iS KAZASI VEYA MESLEK HASTALIGINDAN DOGAN
ZARARLARDAN ISVERENIN SORUMLULUGU
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I. Giris

Is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan bir is-
cinin bu yluzden diicar oldugu zarardan isverenin sorumlulugunun
hangi esasa dayanacag! ve ozellikle risk esasina dayanan bir kusur-
suz sorumlulugun s6z konusu olup olmadigi; sosyal sigortalarin, bu
hususta bir etkisi bulunup bulunmadigi; magdurun muterafik ku-
surunun nazara alinip alinmiyacagi, son zamanlarda Yargitayin ce-
sitli kararlarina konu oldugu gibi, doktrinde de farkli goruslerin
ifade edilmesine yol agm1§ bulunmaktadir.

Yarg. 9. Huxuk Dairesi, ig kazasina ugrayan iscinin sosyal si-
gortaca saglanar. hak ve menfaatlerle kargilanamiyan zararlarindan
isverenin risk =sasina gore sorumlu olacagini (1) ve isverenin ku-
surunun bulunmamasinin tazminatin tenkisini gerektirmiyecegini
(2) kabul etmeiktedir.

—

(1) Yarg 9. HD, nin 12101967 tarih ve E. 7295/K. 9545 sayili; 2212
1967 tarihli ve E, 2875/K, 10174 sayilh Kararlar: icin bak, Mustafa Cenberci,
Is Kanunu Serhi, Ankara 1968, sah. 417 - 418 ve Not 25a.

Yarg 9 H.D. nin ayni esasa dayanan 3111967 tarihli ve 8075/10714
sayili karari asagida not 2 de yer alan Yarg HGK, nun 255.1968 tarihli ve
E. 968/9-110 K, 343 sayill1 kararinin metni icinde ye1 almaktadir,
| (2) Yarg, 9 H.D nin 3111967 tarihli ve 8075/10714 sayili karar: icin
pak Not 3. Yarg 9. HD. nin, 941968 tarihli ve E. 691/K. 4629 sayili kara-
rinda da ayni goruse dayandigl, bilhassa karara muhalif kalan iiyelerin
muhalefet serhinden anlasilmaktadir, S6z konusu muhalefet serhi soyle-
dir: «Is kazasinin meydana gelisinde 6len iscinin ve iIsveren davalinin ku-
surlar1 bulunmadig:r ve kazanin kacinilmasi miimkiin olmivan bir kaza ol-

— 322 —
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Dairenin isverenin kusuru bulunmamasi sebebiyle tazminatin
tenkis edilemiyecegi volundaki kararina karsi Asliye Mahkemesi-
nin direnmesi uzerine konuyu inceleyen Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 25.5.1968 tarihli ve E. 968/9-110, K. 343 sayili oldukca yeni
kararinda, Yargitay 9. H.D. nin, hicbir kusuru bulunmamasina
ragmen isverenin iscinin sosyal sigortaca karsgilanmiyan zararlarin-
dan sorumlu olacag1 yolundaki gorusunu benimsemekle beraber, is-
vereni zararin tamamindan sorumlu tutmanin hak ve nasafet ku-
rallar1 ile bagdasamiyacag: *gerekgesiyle, hakimin B.K. m. 43/f. 1
uyarinca tazminat1 tenkis edebilecegini kabul etmigtir (3).

dugu bilirkisi incelemesiyle sabittir, Mahkeme bu ylizden yani olayda da-
valinin kusurunun bulunmadigini gozoninde tutarak Kusuru halinde so-
rumlu olmasi gereken tazminat miktarindan bir miktar indirmek istemis-
tir. Bunun icin de olaya ve taraflarin durumlarina uygun disen bir takdir
ile bir miktar indirme yapmistir, Kalan miktar sigorta kurumunca yapilan
yardim ile karsilandigindan davali isvereni ayrica maddi tazminata mah-
kiim etmemistir O halde usule ve kanuna uygun olan kararin onanmasl
oyundayiz.»., Karar ve muhalefet serhi icin bak Isletme ve Hukuk Dergi-
si, Y1l 1, say1 5, Mayis 1968, sah 29 - 31.

(3) Yarg HGK. nun heniiz yayinlanmamis olan 25.51968 tarihli ve
068/9-110, K. 343 sayili kararinin metni gsoyledir :

Tarafler arasindaki is kazasindan dogma tazminat davasindan dolayl
yapilan yargilama sonunda Zonguldak Is Mahkemesinden verilen 7/7/1967
glin ve 1731/922 sayili hikmiin incelenmesi daval: vekili tarafindan istenil-
mis olmakla Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesince: (Davanin konusu, ig
glivenligi kurallarina aykiri davranis sonucu meydana gelen zararlarin
odetilmesi istegine iliskindir,

Mahkemece ‘s kazasinin olugsunda davaci tarafin hic¢ bir kusuru bu-
lunmadig: halde gercek zarar tutarindan bir indirim yapmistir,

Buna karsi davaci taraf, tazminat tutarindan bir indirim yapilmasini
gerektiren hukuki prensibin neden ibaret oldugunun karar yerinde acik-
lanmamis bulundugunu ileri sirmiustir,

Gercekten is kazasinin olusunda, davaciya her hangi bir kusur yukle-
tilememisgtir Bundan bagka kaza, davali isletmeye ait bir isin yapilmasi
sirasinda meydana gelmistir, Iscinin, igverenin otoritesi altinda bulun-
dugu esnada vukua gelen her kaza, is kazasi sayilmistir, Is kazasina ugra-
yvan lgcinin veya hak sahiplerinin is kazalarindan dolay: acacaklan dava-
larin hukuki sebebi, sosyal sigorta kanunlari hiitkiimlerince saglanan hak-
lar ve menfaatler disindaki zararlarin odetilmesi ilkesine dayanir, O hal-
de burada igverenin patrimuvanina risk yiikleyen klasik sorumluluk ku-
rallarinin iktibasi sz konusu olmak gerekir Is hukuku alanindaki bilim-
sel ictihadlar ve oOzellikle risk nazariyesi, sanaylin gelismesiyle is kazala-
rnna karsi iscilere garantiler getirme zorunlulugunun bir ifadesi olarak
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Yargitay 9. Hukuk Dairesi liyelerinden Mustafa Cenberci, 19686
yilinda yayinladigi Is Kanunu Serhi adli eserinde, «gok ileri ve in-

— =

ooriiniir, Yine meseleyi sosyal plan lizerinden inceleyen risk na-
zariyvesi, blitiin sosyeteyi faydalandiran bir ilerleme hamlesine,
elleriyle calisanlar1 feda etmenin en ilkel adalet fikrine karsit ola-
cagl gorustini savunur, Bu nazariyeden ilham alinarak, ig kazalarinda kla-
sik sorumluluk kurallarinin iktibasi yoluna gidilmis ve igverenin patri-
muvanina risk yiikleyen ictihatta da, sigorta hukukunun temel ilkelerinden
biri olarak vicut bulmustur, Ornegin, 27.3.1957 gtinlii ve 1/3 sayili ictihadi
birlestirme karari da bu gorisin bir belirtisidir,

Mahkemece bu hukuki esas benimsendigi halde tazminattan indirim
yapilmasini zorunlu kilan kanuni sartlarin nelerden ibaret oldugu karar
yerinde aciklanmamistir. Olayda Borclar Kanununun 44, unci maddesi
hiukmiuniin uygulanmasini gerektiren sartlar gerceklesmis degildir, O hal-
de, gercek zarar tutarindan takdiren indirim yapilimis olmasi yasaya, usu-
le aykiridir, Ve davaci tarafin temyiz itirazi bu bakimdan yerindedir,

Temyiz olunan kararin gosterilen scbepten davaci taraf yararina bo-
zulmasina 8075/10174 say1 ile 3/11/1967 gliniinde) karar verilip yerine geri
cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; evvelce verilen hikium
usul ve kanuna uygun gorildiigiinden direnmeye karar verilmistir,

HUKUK GENEL KURULU KARARI

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hiikmiin
suresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kéagitlar okunduktan
sonra geregi gorusualda

Davacl vekili, miivekkili davaciya ait is yerinde calismakta iken, i§
giivenligi kurallarina aykirl1 davranis sonucu meydana gelen kazada sag
gozunu kaybettiginden bahisle maddi ve manevi tazminatin tahsilini iste-
mistir,

Davali vekili savunmasinda, olayin gayri kabili ictinap oldugunu, mii-
vekkili kuruma veya calistirdig: sahislara kusur yiliklemeye imkéan bulun-

madigini, davacinin koruyucu tedbirleri zamaninda almamakla miiterafik
kusurlu sayilmasi gerektigini V., S ileri stirmiistiir,

Davall kurumun emniyet muhendisi ve bolge mudiru tarafindan du-
zenlenen 12/4/1960 glinlii kaza raporunda, bu kaza dolayisiyle hic bir sah-
sa ve kazaliya atifedilecek kusur ve tedbirsizlik goriilmemis oldugu belir-
tildigi gibi, 9.1.1967 glnli bilirkisi raporunda da (bu kaza bir vazifenin
normal sartlar muvacehesinde yapilmasi esnasinda meydana gelmistir, Bu
kazada hi¢ bir tarafa kusur bulmaya imkéan yoktur, Kaza gayri kabili ic-
tinaptir) denilmek suretiyle olayda gerek davacinin ve gerekse davali ku-
rumun kusursuzlugu aciklanmig ve bu yon kesinlesmistir.
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sani bir nitelik tagidig soz gotiirmez» saydigi 9. H.D. nin ictihadinin
Is Kanununun boslugunun doldurulmas: tarzinda savunulabilece-
gini ileri curmektedir (4). Mamafih yazarin igverenin kusuru bu-
lunmamasini tazminatin tenkisi sebebi saymaga mutemayil oldugu
soylenebilir (5).

el — - e c ; - - s

Mahalli mahkemesince, (kusurlu sorumlulukla, kusursuz sorumlulugun
bir birinin ayni olmadig: belli olmakla beraber bunun neticesi bulunan, her
iki halde hesap, takdir ve hiikim altina alinmasi gereken tazminat mik-
tarlarinin da farkli olmasi) goériisiyle, davacinin yaralanmasinda davali
isverenin tamamiyle kusursuz bulunmasindan declayi, hak ve nasafet ku-
rallar1 da nazara alinarak takdir edilen 3680698 lira zarardan Sosyal Si-
gortalar Kurumunun yaptigi 13957 lira 08 kurus oOdeme cikartilarak
22,849 lira 90 kurus tazminatin davalidan tahsiline karar verilmis ve ozel
dairenin bozma ilami lizerine mahkeme (maddi zararin tesbiti icin alinan
raporda davacinin maddi zararinin 45699 lira 79 kurus oldugu ve davali
miiessesenin bu ‘azminati 6demesi kural olarak kabul edilmis ise de, taz-
minat sorumlusunun olayda kusuru bulunmadig: ve tim kusurlu haller ile
kusursuzluk hallerinde tazmin sorumlulugunun ayni olmamas: gerektigi
ve Borclar Kanununun 43 lincii maddesinin birinci bendi hiikmii uyarinca
hakimin tazminatin sumiil derecesini tayin ederken kusurun agirligini, hal
ve mevkiin icabini gozoniinde bulundurmas: icabettigi, tazmin sorumlusu-
nun kKusursuzlugu veya hafif bir ihmali halinde hakimin hiikmedecegi taz-
minatin agir ithmal veya kasit hallerinde hiitkmedeceginden daha az olma-
s1 tabii bulundugu, bu yolda bir takdirin hak ve nasafet kurallarina uygun
dusttigi) gerekcesiyle eski hilikiimde direnmistir,

Borclar Kanununun 43 Uncd maddesinin birinci bendinde (Hakim hal
ve mevkiin 1icabina ve hatanin agirhgina gore tazminatin suret ve derece-i
sumulini tayin eyler) denilmektedir,

Dava konusu olan davac: tamamiyle kusursuz olmakla beraber daval
tarafta da hic bir kusur bulunamamis ve kaza gayrikabili ictinap bir olay
olarak nitelendirilmistir, Burada davali kurumu tam kusurlu, agir 1h-
malli, kasitli hallerde oldugu gibi, zararin tamamindan scrumlu tutmaya
imkan- olmadigi, hak ve nasafet kurallarinin da bunu gerektirdigi ve ha-
~ kimin Borclar Kanununun 43 incii maddesinin birinci bendi hikmu ge-
regince tazminatin suret ve derecei sumuliinii hal ve mevklin icabina ve
hatanin agirhgina gore tayin edecegi hususundaki mahkemenin gorusu
Hukuk Genel Kurulunca da benimsenmis ve davacinin temyiz itirazlarinin
reddiyle direnme kararinin onanmasi cihetine gidilmistir,

SONUC: Davact vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle direnme kara-
rinin ONANMASINA 25/5/1968 gliniinde oybirligiyle karar verildi

(4) Cenberci, a g e., sah 421 - 422,

(6) Cenberci, a.ge, sah, 419,
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Buna mukabil Prof. Dr. Salahattin Sulhi Tekinay, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalari Dergisinin son sayisinda yayinlanan «lIs ku-
zalarindan ve Meslek Hastaliklarindan dolayi isverenin sorumlu-
Jugunun sinirlanmasi meselesi» adli yazisinda (6) konuyu yanarici
hukuklar acisindan incelendikten sonra, «Kisaca sigortarin karsi-
lamadig1 zarar miktarinin isverenden istenmesi imkani hukuku-
muz bakimindan kabul edilmek gerekir; fakat bu imkan, ancak ge-
nel hukumler ve ozellikle BK. nun 97 ve 332/1 maddesinaeki ¢crge-
vesinde kabul ecdilebiiir. Burada kusur sorumlulugunu bertaral eder:
ve onun yerine risk esasina musteni! genel bir kusursuz sorumlu-

luk hali getiren herhangi bir o6zellik yoktur» sonucuna varrmakta-
o b o 750 8

Biz de bu yazimizda, Tuik Hukuku bakimindan hangi gortsun
isabetli oldugunu, diger bir ifade ile, is kazasina ugrayanr veya mes-
lek hastaligina vakalanan bir iscinin sosyal sigortaca karsilanmiyan
zararlarindan isverenin sorumlulugunun hangi esasa da;audigiil
arastiracagiz.

Fakat meselenin Turk Hukukundaki sevrinin aciknga kavus-
masi1 i¢cin yabanci hukuklardaki inkisafa kisa i: goz atilmas: uy-
gun olacaktir.

II. Yabanc: Hukuklardaki durum :

1963 yilinda Fransanin Lyon sehrinde toplanan 5. Milletlerara-
s1 Is Hukuku ve Sosyal Guvenlik Kongresine Milletleraras: Calisma
Burosu (BIT) tarafindan sunulan raporda da (8) belirtildigi tizere,
cesitli memleketler mevzuatinda, is kazasi ve bununla mumasil hu-
kumlere tabi meslek hastaliginda isverenin sorumiulugu hususun-
da cesitli merhalelerden gecilmisgtir.

Endustrinin gelismesinin iscileri genis olcude tehlikeye maruz

——————— el

(6) Salahattin S, Tekinay, Is Kazalarindan ve Meslek Hastaliklarin-
dan dolay: igverenin sorumlulugunun sinirlanmasi meselesi (Mukayeseli
Hukuk Aragtirmalari Dergisi, yeni seri, yil 2, say1 3, 1968, sah, 79 vd)).

(7) Tekinay, a gm, sah, 91. ' |

(8) Actes du 5. Congres International de Droit du Travail et de la
Sécurité Sociale, Lyon, 1963, Tome II, sah, 1345 - 1347,
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bulundurmas: uzerine, ilk merhalede, isverenin kusuruna davanan
sorumluluk esasindan, kusursuz sorumluluk esasma Jeciimistir. Is-
verenin sorumluluktan kurtulmasi ancak kazanin (meslek hastali-
ginin) bizzat is¢inin kusurundan veya miucbir sebepten ileri geldigi-
ni isbat etmesine bagh tutulmustur. Fakat bu tarzda kusursuz so-
rumluluk esasin: kabul eden mevzuatin musterek o6zelligi, isveren
odeyecegi tazminat miktarinin simirlandirilmis bir maktu tazn:inat
(indemnité forfaitaire) olarak kabul edilmesidir.

Binaenaleyh bu merhalenin o6zelligi, isverenin sorumlu olinas:
icin kusurunun araninamasi, buna mukabil o6deyecegi tazminatir:
sinirlandirilmis olmasidir.

Gerek zaravin mucbir sebep veya iscinin kusurundan dogdugi-
nu isverenin ishat etmesi halinde igcinin himayesiz kalmasinin, ge-
rekse isverenin sorumlulugu hallerinde, bunun tazminati odemede
aczinin mahzurlarimi1 bertaraf etmek uzere ikinci merhale olarak,
isverenlere, is kazasi ve ineslek hastaligi rizikosuna karsi, bir sigor-
ta sirketi nezdinde sigorta mukavelesi akdetme mecburiyeti yuk-
letilmistir. Fakat bu merhalede dahi isverenin sorumlulugu devam
etmektedir.

Uclincli merhaie ise sosyal sigorta esasimin kabuli olmustur.
Artik bu merhalede isverenin bir sigorta akdi yapmasina luzum
kalmaksizin igci ise alinmakla kanun icabi1 mecburen sigortali du-
rumuna girmekte ve sigorta primleri mecburen isveren tarafindan
odenmektedir. Sosyal sigorta esasinin cari oldugu memleketlerde,
sigorta artik isverenin tehlike (risk) esasina dayanan kusursuz so-
rumlulugunun yerini almaktadir. Ancak isverenin kusuru ve hatta
kusurunun kast derecesine varan agirhigis halinde, is kazasina (meslek
hastaligina) maruz kalan iscinin sigorta yardimlarini agsan zararinin
isveren tarafindan tazmini mahfuz tutulmaktadir.

Binaenaleyh bu merhalenin karakteristik wvasfi, sosyal sigorta
sisteminin kabulii halinde igsverenin tehlike (risk) esasina dayanan
sorumlulugunun artik soz konusu olmamasi, tehlike sorumlulugunu
sosyal sigortanin yuklenmis bulunmasidir. Isverenler toplulugu, bu
tehlike sorumlulugunu, prim odemek suretiyle kollektif sekilde
paylasmis olmaktadirlar.

Memleketimiz mevzuatini etkilemis olan lic memleketin gecir-
digi inkisafa kisa bir goz atilmasi halinde yukaridaki genel izahatin
kolaylhkla teyit edildigi goriiliir. Soyle Kki;
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1 — Almanya’da is kazalar1 icin mecburl sigorta esas1 6 Tem-
muz 1884 tarihli Kanunla getirilmis ve zararin isveren tarafindan
tazmini yerine zararin amme hukuku karakteri tasiyan sigorta ta-
rafindan karsilanmasi esasi kabul edilmistir. Bu esas 30 Nisan 1963
tarihli Kanunda da muhafaza edilmistir. Zararin sigortaca karsi-
lanmayan kismi icin isveren ancak kasti varsa sorumlu tutulmakta-
dir (Reichsversicherungsordnung. m. 636) (9). Meslek hastaliklar:
da 1s kazasi hukumlerine tabidir (10).

2 — Fransiz Hukukunda, baslangicta is kazalarindan isverenin
sorumlulugu genel hiikimlere ve kusur esasina (Fransiz Medeni K.
m. 1382) dayaniyordu. 9 Nisan 1898 tarihli Kanun «meslekl tehlike»
(risque professionnel) esasini kabul etti. Buna gore, is kazasi, is-
veren tarafindan makine ve tehlikeli kuvvetler kullanilmasinin so-
nucudur; mademkKki isveren bu kullanmadan menfaat elde etmekte-
dir, bundan dogan kazanin munzam Kkulfetine katlanmalidir. Buna
mukabil Kanun, kusuru dahi aranmaksizin sorumlu tutulan isvere-
nin, zararin tamamin: tazmin etmesini asir1 bulmus ve zararin an-
cak bir kismini karsilayan maktu tazminat miktarlar1 kabul etmis-
tir. | L e e e

Binaenaleyh maktu tazminata imkan veren tehlike sorumlulugu
kabul edilirken umuini hiikiimlere dayanarak tazminat talebi hak-
ki bertaraf edilmistir Boylece magdurun ne Fransiz Medeni Kanu-
nunun 1382. maddesi uyarinca kusur esasina dayanarak ne de igti-
hatla kusursuz sorumluluga mesnet ittihaz edilen 1384. maddeye
dayanarak isverenden tazminat istemesi imkani kalmamigtir.

1898 tarihli Kanun, isverenin, ihtiyari olarak sigorta yaptirma-
s1 halinde, magdurun teminatini dogrudan dogruya sigorta sirketin-
den istiyebilmesini de kabul etmisti.

Yukaridaki izahattan da anlasilacag: uzere soz konusu 1898 ta-
rihli Kanun, sadece is kazalarini kapsiyordu. 25 Ekim 1919 tarihli

(9) Bak, Rapport National par Dr, Kurt Jantz, ag, Actes du 5. Cong-
res sah 1387, Hueck - Nipperdey, Grundriss des Arbeitsrechts. 4 Auflage,
Berlin 1968, sah, 88. 1963’den onceki rejim icin de bak, Hueck - Nipperdey,
Lehrbuch des Arheitsrechts, 6, Auflage, Berlin 1959, sah, 367, Arthur Ni-
kisch, Arbeitrecht, 3. Auflage, Tiibingen 1967, sah. 489

~ (10> Bak., Hueck - Nipperdey, age. sah, 367, Not 38, Nikisch, age,
sah 489, Not 55, ~
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Kanunla, meslek hastaliklar1 da is kazas1 hukumlerine tabi tutul-
musgtur. | |

1938 yilinda bu husustaki mevzuat yeni bir Kanun icinde top-
lanmissa da, is kazalar1 ve meslek hastaliklarinda sosyal sigorta
sisteminin kabuli ancak 30 Ekim 1946 tarihli Kanunla olmustur.
Bu Hukumler de diger sosyal sigorta kanunlar: ile birlikte 10 Ara-
Ik 1956 tarihinde Sosyal Guvenlik Kodunda (Code de la securiteé
sociale) toplanmuistir.

Sosyal Guvenlik Koduna gore iscinin i kazasina ugramasinda
isveren veya bir mistahdeminin kasdi (faute intentionelle) bulun-
dugu takdirde, magdur umumi hukumlere basvurarak igverenden
zararinin tazminini istiyebilir. Fakat kast bulunmadikc¢a, isveren-
den tazminat istenmesi mumkin degildir; magdur sosyal sigorta
odenekleri ile yetinecektir (m. 466, 469). Fakat mistahdemin kasti-
nin bulunmas: halinde kendi kusuru olmasa dahi isveren, Fr. MK.
m. 1384 uyarinca sorumludur (11).

3 — Isvicre'de, 23 Mart 1877 tarihli kanunla fabrikalarda caligan
iscilerin ugradig: 1s kazalarinda isverenin objektif sorumlulugu esa-
s1 kabul edilmistir. Ancak is kazasinin muchir sebepten veya mag-
durun kusurundan ileri gelmesi halinde isverenin sorumlulugu kal-
kiyor, magdurun miuterafik kusuru halinde de igverenin sorumlu-
lugu azaltiliyordu.

Sozu gecen kanun, agir meslek hastaliklarinin is kazasina tes-
bith edilecegini de belirtmisti.

1877 tarihli Kanun, tazminati hakimin takdir etmesi esasini
kabul etmisti. Fakat bu esas 25 Haziran 1881 tarihli Kanunla degis-
tirildi ve tazminatin maktu olmas: esas: (forfait de reparation) ka-
bul edildi.

1887 ve 1902 tarihli Kanunlarla da, yukaridaki hiikiimler, fabri-
kalar disinda cesitli sinal muesseselere tesmil edilmisgti.

13 Haziran 1911 tarihli olup 1 Nisan 1918 tarihinde yururluge
giren Hastalik ve Kaza Sigortasi Kanunu ile mecburi sigorta siste-
mi kabul edilmis ve isverenin yukarida izah edilen ozel tarzda du-
zenlenmig sorumlulugunun yerini mecburi sigorta sistemi almig-

—_—

(11)- Fransa icin bak. Andrieu-Filliol — René Lacoste, Code annoté
de la securité Sociale, Paris 1958, sah. 200, 299; André Rouast -—- Paul Du-
rand, Sécurité sociale, Paris 1960 sah, 14 vd, sah 331 vd, sah 362; Jacques
Doublet, Securité Sociale Paris 1964. sah 151, Jeap Blaise, Réglementation
du Travail et de I'emploi, Paris 1866, sah. 305,
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tir. Bundan boyle isverenin artik 1877 tarihli kanunda Ongortlen
esaslara gore objektif sorumlulugu ortadan kalkmistir. Isverenin
sorumlulugu prim odemege inhisar etmekte ve magdurun zarari si-
gorta odenegi i1le Karsilanmaktadir. |

Magdurun mecburi sigorta ile karsilanmiyan zararlarindan is-
veren ancak kasti veya agir kusurunun bulunmasi halinde sorumlu
tutulmustur (Loi sur l'assurance en cas de maladie et accidents,
m. 129).

Binaeraleyh boylece, mecburi sigortanin kabulu ile, isverenin
risk esasira dayanan sorumlulugu bertaraf edilmistir. Hatta isve-
ren ancak kasti veya agir kusuru bulundugu takdirde sorumlu tu-
tulmaktadir. O kadar ki, Borclar Kanununun 55. maddesi dahi, mec-
burl sigortanin kapsamina giren hallerde ancak yukaridaki esas
cercevesinde uygulanabilmektedir. Gercekten Isvicre Federal Mah-
kemesi, bir 1s¢cinin sigorta kanununun kapsamina giren bir kazaya
ugramasina isverenin bir mustahdeminin sebep olmasi1 halinde ig-
verenin sorumlu tutulabilmesi icin onun Borclar Kanununun 55.
maddesindeki secme, nezaret ve talimat verme hususundaki mu-
kellefiyetini herhangi bir gekilde ihlal etmig olmasinin yetmiyecegi-
ni, ancak isveren soz konusu miikellefiyetini agir sekilde ihmal et-
misse sorumlu tutulacagini ifade etmigtir. Keza yuksek mahkeme-
nin acikca belirttigine gore, Sigorta Kanunundaki agir kusur esasi,
umumi hikiumlerin uygulanmasini bertaraf eder. Gene ayni karara
gore agir kusuru isbat iddia edene duser ve Isvicre Borglar Kanu-
nunun 97. maddesindeki (Bizim BK. m. 96) kusur karinesine daya-
nilamaz (12).

Isverenin zarardan sorumlu tutuldugu hallerde de, tazminat
tutarindan magdurun sigortadan aldigi 6denek miktar: tenzil edi-

lir (13).

Hiulasa: Mukayeseli Hukukta, is kazasi ve buna tegbih edilen
meslek hastalig'nda magdurun zararinin sosyal sigorta sumulune
alinmasi ile, isveren ic¢in risk esasina dayanan sorumlulugun ber-

e

(12) Isvicre Federal Mahkemesinin 17 lean 1951 tarihli karari i¢in
bak Semaine Judiciaire, 1952, sah. 296

(13 Isﬂgre Hukukil icin bak. Rappdrt Na’tmnal Suisse par A Be-
renstein, ag Actes du'5- Congres sah 1645 vd ; Edouard Eickho]zer Obh-
gations de I’employour, Fichés Juridiques Suisses No, 824, '
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taraf edildigi hatta igverenin sorumlulugu icin kusurunun agir ol-
masinin sart kilindigr gorulmektedir.

III. Tirk Hukukundaki durum :

1 — Turk Hukukunda, 1322 tarihli Maadin Nizamnamesinin 78.
maddesi ile, Eregli havzai fahmiyesi maden amelesinin hukukuna
muteallik 1921 tarihli ve 151 sayili Kanunda maden kazalar1 baki-
mindan isverenin objektif mesuliyetine dogru atilmis bazi adimlar
gorulmekte ise de, objektif mesuliyet esasimi acikca kabul eden ka+
nun 1942 tarihli ve 4268 sayili Madenlerin aranmasi ve igletilmesi
hakkindaki Kanun olmustur. Bu Kanunun 11. maddesinde kat’i taz-
minatin «hata ve kuSur aranmaksizin», mahkemece tayin edilecegi
hususunda acik bir hiikiim kabul edilmistir.

2 — Bu esas 27.6.1945 tarihli ve 4772 sayili Is Kazalariyle Mes-
lek Hastaliklar1 ve Analik Sigortasi Kanununa kadar devam etmis-
tir. Gergekten 4772 sayili Kanunun 82. maddesi «Maden iscilerinin
i3 kazas1 ve meslek hastaligi hallerinde gerek bakimlari, gerekse
kendilerine veya hak sahibi kimselere verilecek odenekler hakkin-
da 151 ve 4268 sayili Kanunlarin yerine bu kanun hukumleri uygu-
lanir» hukmunu tasiyordu.

Bu hukme ragmen, 4772 sayily Kanunun yaninda 4268 sayili Ka-
nunun uygulanacagin: mudataa edenler (14) olmussa da, 4772 sayi1-
1 Kanunun, isverenin risk esasina dayanan sorumlulugunun yerini
aldigimi gosterme lhususunda, kanun tasarisina ait Gecici Komisyon
raporundaki agsagicaki ibare, tereddude yer vermiyecek kadar acik-
tir «Kanun tasaris1 is kazasini ve meslek hastalifgini isin yapisin-
dan ayrilmaz bir meslek rizikosu sayan ve yarim asirdan beri dun-
vaca benimsenmis bulunan bir hukuk anlayisina dayanir ve igvere-
mn hukukca sorumlulugu yerine sigorta yolu ile isct ve hizmetlile-
rin zararint odemeye gidiyor. Sigorta primlerinin yalniz isverene
dugmesi bu hukuk prensibinin sonucudur» (15). Boylece 4772 sayili
Kanun yabanci memleketlerde yerlesen temayiile uyarak Kanunun

R e e ——

. '(1_4_) ' B_a,l-;;, ,Za.llﬁ.t _imre., Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul 1949, sah,
217 L | | vy Pgive
(15) TBMM. Zabit Ceridesi, C. 18, 1945 8. sayisi 120, sah, 26.
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kapsamina giren konularda igverenin risk esasina dayanan kusur-
suz sorumluluguna son vermis oluyordu (16). Bu arada isaret ede-
lim ki, 4268 sayili Kanunun tumu 3.3.1954 tarihli ve 6309 sayil1i Ma-
den Kanunu ile yururlikten kaldirilmigtir,

4772 sayili Kanunun uyiiriirliige girmesinden sonra, magdurun
sigorta odenegi ile kargilanamiyan zararini isverene tazmin ettirip
ettiremiyecegi konusunda mevzuatta yer alan hukiimlerde ise cesit-
1 zamanlarda degisiklik olmustur. Soyle Kki:

a) 4772 sayili Kanuna ait tasarinin 28. maddesinin 2. fikrasinda
«Sigortalinin veva hak sahibi haleflerinin maruz kaldig1 zararin bu
kanun hukimlerine gore temin edilen menfaatler ile telafi edile-
medigi iddiasiyle isveren veya igveren vekilinden tazminat talep
edilebilmesi icin, kazanin bunlardan birinin kastindan veya suc tes-
kil eden hareketinden miitevellit olmasy sarttir» hikmi yer aliyor-
du. Her ne kadar tasar1 gerekcesinde «bu madde Borclar Kanunu-
nun hukuki mes’uliyete ait esasinin Kismen tekrarindan bagka bir
sey degildir» denilmisse de (17), sorumluluk icin kast veya suc tes-
kil eden hareket aranmakla Borclar Kanununun sorumluluk esa-
sindan buyuk olctide ayrilinmis ve o tarihte yururlﬁkteki Alman

Sosyal Sigorta Kanununda kabul edilen esas benimsenmis oluyor-
du.

Tasarivi inceleyen gecici komisyon, soz konusu 28. madde yeri-
ne 37. maddeyi kaleme almis ve bu 37. madde 4772 sayili Kanunun
hitkmii olarak kanunlasmistir. Kanunlasan 37. maddenin 2. fikra-
sinda artik kast ve suc sayilir hareket ibareleri yer almamakta sa-
dece, «Bu turlu kazalarda, sigortali veya hak sahibi olan kimseleri,
bu kanunla sagianan haklarin disinda genel hukiimlere gore hakll
olabilecekleri her turlia zararlarini isveren veya vekilinden ariyabi-
lirler» denilmis bulunmaktadir.

Bu fikrada yer alan «Bu tirli kazalarda» ibaresiyle 37. mad-
denin bir Onceki fikrasi uyarinca Isci Sigortalar1i Kurumunun is-
verene ricu imkani bulunan kazalara yani 1. fikranin «Kaza, igve-
ren veya vekilinin kast1 veya sug sayilir hareketi, yahut igyerine ait

(16) Ayni kaznaat igin bak Yasar Karayalcin, Mesulivet ve Sigorta
HMukuku Bakimindan Baslica Igletme Kazalari, Ankara 1960, sah. 86 Not
10, L F e kel |

(17) Bak, a.g Zabit Ceridesi 8. sayis1 120 sah, 5.
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isler diginda gaiigtirilmas: yiliziinden olmus ise» ibaresine atif ya-
pildigr gorulmektedir. Binaenaleyh hiikumet tasarisinin 28. madde-
sine nazaran bir mahiyet degisikligi degil sadece bir ifade degisikli-
gi yapilmis olmuktadir. Maamafih 37. maddeyi kaleme alan gecici
komisyonun raporunda «madde genel hukuk hiikiimlerini kayitlan-
dirmiyacak bir sekle konulmustur» denilmis olmasi (18), kasit ve
suc¢ sayllir hareket ibarelerinin fikradan bu maksatla cikarildig: in-
tibain1 uyandirmakta ise de «Bu turlu kazalarda» tarzinda yapilan
atif boyle bir gayeyle bagdasmamaktadir.

Fakat hukiin: ne tarzda anlasilirsa anlasilsin stiphesiz olan nok-
ta, magdurun sigoita ile kargilanmiyan zararlari hususunda igvere-
nin risk esasina dayanan bir sorumlulugunun kabul edilmis olmadi-
gidir.

Diger onemli nokta ise, 4772 sayilhi Kanunun, bu ilk geklinde,
gerek Isci Sigortalar1 Kurumunun isverene riicuunu, gerek magdu-
run sigorta ile karsilanmiyan zararini igverene tazmin ettirmesini
«sadece ig kazasr» acisindan duzenlemis olmasidir. Is kazasimin yanin-
da meslek hastaliginin da Kanunda ayni hukumlere tabi tutularak
bu hususta acikca duzenlenmesi 4772 sayilhi Kanunu tadil eden
6.3.1950 tarihli ve 5564 sayilh Kanunla olmustur.

b) 5564 sayili Kanunla yapilan tadilat, sadece meslek hastali-
ginin da 37. maddede is kazasi ile ayni hukumlere tabi tutulmasi
vonunden degil 37. maddenin 2. fikrasinin tamamen degistirilmisg

olmasi yonunden de inceleme konumuz bakimindan onem tasimak-
tadir.

Gercekten 5564 sayili Kanun, 4772 sayili Kanunun 37. maddesi-
nin «Bu *urlu kazalarda sigortali wveya hak sahibi olan kimseleri,
bu kanunla saglanan haklarin disinda génel hiikumlere gore haklh
olabilecekleri her turlii zararlarini igveren veya vekilinden araya-
bilirler» tarzindaki evvelki 2. fikrasini  Kanundan c¢ikarmig, onun
verine su ‘tarzda bir hukum getirmistir: «Kaza veya meslek hastali-
g1, istihdam edilen diger bir sahsin ihmal veya kusuru ile meydana
gelmis ise, sigortalinin butin haklarimi Isci Sigortalari Kurumu
vermekle beraber Borclar Kanununun 55 inci maddesi geregince
Isci Sigortalar1 Kurumu veya sigortali yahut hak sahibi olan kim-

(18) ag Zabit Ceridesi, S, sayis1 120, sah, 29
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seler, her turli zararlarini isveren veya igveren vekilinden ariyabi-
lirler».

Bu degisiklikte lizerinde durulmas: gereken su onemli noktalar
vardir :

1. Her seyden once, kanunun evvelki geklinden farkl olarak
1. fikraya atif yapmaksizin, sadece «Kaza veya meslek hastaligp
tabiri kullanilmistir.

2. Fikra, umumi hukiumlere genel atif yapmamakta sadece
Borclar Kanununun 55. maddesinin uygulanmasini ongormekte-

dir.

3. Fikra, Borclar Kanununun 55. maddesinin uygulanmasi igin
kaza veya meslek hastaliginin, istihdam edilen diger bir sahsin th-
mal veya kusuru’ndan ileri gelmesini aramaktadir.

Bu degisiklikle, magdurun sigortaca karsilanmiyan zararlari i¢in
isverenden sadece 55. madde kapsamina giren hallerde tazminat is-
teyebilmesi, diger hallerde umumi hukumlere dayanamamasi ga-
yesi guduldigu intibar uyaniyorsa da, 5564 sayili Kanun tasarisina
ait gerekcede «kaza veya meslek hastaliginin istihdam edilen diger
bir sahsin ihmal veya kusuru ile meydana gelmis bulunmas: halin-
de Borclar Kanununun 55. maddesi hikmunun mahfuziyeti hukme
baglanmis» deniimesi, diger hususlarda umumi hiukumlere bagvu-
rulmasini bertaraf gayesinin gudulmedigini gostermektedir.

Nitekim 5564 say:li Kanundan sonra verilen Yargitay kararlar,
1§ kazasina ugramis olan iscinin sigorta ile kargilanmiyan munzam
zararlarini, isverenin, umumi hukumler uyarinca tazmin etmesi ge-
rektigi fikrine dayanmigtir (19).

Binaenaleyh, iscinin sigortaca karsilanmiyan zararlar: icin isve-
renin risk esasina dayanan ozel bir sorumlulugu bu safhada da soz
konusu degildir. Isveren ancak umumi hiikimlere gore, akdi so-
rumluluk (BK. m. 96 vd., m. 332) ve bununla telahuk edecegi kabul
edilen haksiz fiil sorumlulugu (BK. m. 41 vd.) hilikuimlerine gore
tazminat odemekle mukellef tutulmugtur. Ancak Borc¢lar Kanunun-
da kusursuz sorumlulugu duzenleyen hukimlerden birinin uygu-

B . ——

(19) Misal olarak Yarg TD. 2151954, E. 954/4248, K. 4224, Yarg.
TD, 14.71954, E, 4727/K. 5234 icin bak, Basari - Tezmen, Is Hukuku ve
Sigorta Mevzuati, 4, tabi, Istanbul 1961, sah 879, N. 17 ve sah 880, N, 20.
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lanma sartlar1 bulundugu takdirdedir ki isverenin sorumlulugu igin
kusuru aranmiyacaktir.

Bu hususta, Borclar Kanununun kusursuz sorumlulugu diuzen-
leyen hikiimlerin icinde ozellikle 55. madde konumuzu ilgilendir-
mektedir. By '

Doktrinde belirtildigi ve Yargitay Tevhidi Igtihat Hukuk Kismi
Umumi Heyetinin 27.3.1957 tarihli E. 1/K. 3 sayih ictihadi birles-
tirme kararinda da — dayandigi gerekcelerin bir kismi isabetli ol-
mamakla beraber — netice olarak ifade edildigi uzere, istihdam et-
tigi kimsenin igini ifa ederken uclincu sahislara ika ettigi zarardan
istihdam edenin sorumlu olmas: i¢in, ne istihdam edenin ne de
mustahdemin kusuru sart degildir (20). Halbuki 4772 sayili Kanu-
nun 5564 sayii Kanunla muaddel 37. maddesinin 2. fikrasi, is kazasi
veya meslek hastaiiginda isverenin BK. m. 55 uyarinca sorumlulu-
gunu «istihdam edilen . diger bir sahsin ihmal veya kusuruna» bag-
lamis gozukuyordu. Boylece Borclar Kanunundaki esastan bilerek
ayrilmak istenip istenmedigi belli degildi. 5564 sayili Kanunun ka-
bul edildigi 6.3.1950 tarihinde hentuz 23.7.1957 tarihli ictihad: birles-
tirme kararinin verilmis olmamasi, kanunu hazirlayanlarin BK. m.
09 in kusursuz sorumluluk esasina dayandigini disunmeksizin BK.
m. 35'in uygulanmasi icin «istihdam edilen diger bir sahsin ihmal
veya kusurunu» 4772 sayili Kanunun 37. maddesine koymus olma-
lar1 ihtimalini akla getirmektedir. Nitekim Yarg. 3. HD. 4772 sayih
Kanunun 37. maddesinin 2. fikrasinda magdur iscinin isverene kar-
S1 agacagl tazminat davasi ile ayni esasa tabi tutulmus bulunan Isci
Sigortalari Kurumunun isverene riicu davasi bakimindan 27.3.1957
tarihli I¢iihadi Birlestirme kararina atif yapmak suretiyle igvere-
nin sorumlulugu icin kazaya sebep olan miustahdemin kusurunun
sart olmadigina karar vermistir (21).

Fakat hi¢ suphesiz ki, isverenin BK. m. 55’e gore sorumlu ol-
masl icin, bu maddede aranan sartlarin gerceklesmesi icabeder. Bu
hususu biraz asagida ele alacagiz. oimdilik isverenin sorumlulugu

—ia e A S S

(20) Karar ve tahlili icin bak, Kemal Oguzman, Adam kullananlarin
BK. m, 55 geregince mes’ul olmalar: icin kullandiklari adamin kusurunun
sart olmadigl hakkinda Tevhidi Ictihat Karar:i tahlili, Ist Hukuk Fakiil-
tesi Mecmuasi Cilt XXIII, 1957 say1 1 - 2 sah, 182 - 197

(21) Yarg 3. HD. 10.10.1957 tarihli ve E 6385/K. 5466 icin bak Tirk
[ctihatlar Kiilliyat: 1958, Cilt I-II sah 420 No 659
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bakimindan mevzuatin gecirdigi istihaleyi belirtmekle yetiniyo-
ruz. |

c) 4772 sayilh Kanunun 37. maddesi daha sonra 18.2.1957 tarih-
li ve 6917 sayilh Kanunla da tadil edilmigse de 6917 sayilh Kanun
inceledigimiz konuda bir degisiklik yapmamisgtir.

3 — Nihayet cesitli sosyal sigorta konularimi tek bir kanun ig¢in-
de toplamak lzere hazirlanan 17.7.1964 tarihli ve 506 sayili Kanun
1.3.1965 tarihinde yururlige girmekle 4772 sayili kanun yururluk-
ten kalkmistir (506 sayili K. m. 141).

506 sayili Kanunda 4772 sayili Kanunun 37. maddesine tekabiil
eden madde 506 sayili Kanunun 26. maddesidir. Fakat bu 26. madde
4772 sayilh Kanunun 37. maddesinin 2. fikrasinin yerini tutacak bir
hiitkiim ihtiva etmemektedir.

26. madde sadece Sosyal Sigortalar Kurumunun rucuunu du-
zenlemekte, magdur sigortalinin kurumca karsilanmiyan zararlari
hususuna temas etmemektedir. Kanun tasarisinin gerekcesinde ve
Meclis Muzakerelerinde de bu tutumun sebebini aydinlatacak bir
bilgiye rastlanmamaktadir.

Bu hususta iki ihtimal akla gelir :

Birineci ihtimal, sigortaliya, munzam zararini isverene tazmin
ettirmek uzere bir dava hakkl tanimak istenmemis olmasidir.

Ikinci ihtimal, konunun Borc¢lar Kanunu hiikiimleriyle ¢ozii-
lecegi kanaati gudulerek ayrica bir hukum sevkine luzum gorul-
memis olmasidir.

Birinci ihtimal bakimindan, Kanunun Millet Meclisindeki mu-
zakeresi sirasinda, Komisyon sozcusu ile Hiukumete yoneltilen ve
fakat musbet veya menfi gsekilde cevaplandirilmis olmiyan su soru
nazarl dikkati cekmektedir:

Soru sahibi, sosyal sigorta esasi kabul edildigine ve ig kazas1 ve
meslek hastaligln primlerini miinhasiran isveren odedigine gore is-
verenin ayrica haksiz fiil sorumluluguna yer verilmemesi gerekti-
ginl eger sigortanin sagladigi menfaat is¢inin hakiki zararini karsi-
lamiyorsa bunun sorumlulugunun isverene ait olamiyacagini ileri
siirerek, 26. maddeye «Is kazasi1 ve meslek hastaligi sonunda kurum-
ca kendisine gelir saglanan ve bakimi yapilan sigortali veya olu-
munde hak sahibi bulunan kimseler, isverenden tazminat talep ede-
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mezler» tarzinda bir fikra ilavesi hususunda komisyon sozciisiiniin
ve hiikimetin ne dusundugini sormustur (22).

Yukarida da isaret ettigimiz vechile bu soru cevapsiz kalmig-
tir. Bu soruya su veya bu yolda bir cevap vemlm;lg. olsa 1d1 tered-
dutler genis olcude onlenmis olurdu. |

Mamafih, = hi¢ degilse susma yolu ile, b-éyie bir teklife iltifat
edilmedigi soylenebilir ve boyle bir yorum, is kazasi veya meslek
hastaligina ugrayan sigortalinin zararinin Sosyal Sigortalar Kuru-
mu tarafindan karsilanmis olmiyan kismini, Borclar Kanunu hi-
kumlerine gore igverenden talep edebilecegini gosterir.

IV. Sonuc :

Yargitayin, 4772 sayili Kanun zamanindaki ictihadina sadik ka-
larak Borclar Kanunu hukiimlerine gore isverenin sorumluluguna
karar vermesi bize normal gozukmektedir. Fakat, Yargitayin isve-
reni risk esasina dayanarak tazminata mahkum etmesi isabetli de-
gildir. Cunku boyle bir tutum mukayeseli hukukta isverenin so-
rumlulugu hususundaki tekamiil seyrine aykiri dustugu gibi, Turk
pozitif hukukuna da aykinidir. Zira, sorumluluk bakimindan Borg-
lar Kanunumuzda esas olan, kusura dayanan sorumluluk prensibi-
dir. Risk esasina veya hakkaniyet gibi baska bir esasa dayanan ku-
sursuz sorumluluk ancak kanunda ongoriilen hallerde mumkun-
dir (23). 931 sayili Is Kanununda da boyle bir hikim kabul edil-
mis degildir.

Bu durumda 4772 sayili Kanun zamaninda oldugu gibi, 506 sa-
yili Kanun zamaninda da is kazasina ugrayan veya meslek hastali-
gina tutulan sigortalinin, bu yuzden ugradig) zararin sosyal sigor-
taca karsilanmiyan kismimi tazmin ettirmek icin acacag: dava,
Bor¢lar Kanununun cesitli hiikimlerine dayandirilabilir

1 — Magdur, davasini herseyden once, isverenin borca aykir:
davranmis olmasi (akdi sorumluluk) esasina dayandirabilir. Borg-

(22) Bak, Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, Cilt 21, 1963 sah,
168.

(23) Bak, Haluk Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961, sah,
96 vd.

Huk Fak Mec. — F: 22
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lar Kanununun 96 ve 332. maddelerine dayanacak boyle bir davada
magdur iki hususu isbat edecektir:

a) Bir is kazasina veya meslek hastaliina maruz kaldigini ve
bu yilizden ugradig zarari,

b) Isverenin yerine getirmekle miikellef oldugu emniyet ve
saglik tedbirlerini yerine getirmemis oldugunu.

Bu iki nokta disinda magdurun ayrica kazanin veya hastaligin
tedbir alinmamasi yuzinden meydana geldigini isbat etmesine lu-
zum yoktur. Isveren gerekli tedbirleri almamigsa, is kazasi veya
meslek hastaligl oldugu tesbit edilen durumun bu ytzden ileri gel-
mis olmas1 isin normal seyri icabidir.

Isveren bu esasa dayanan sorumluluktan iki seyden birini isbat
ederek kurtulabilir :

aa — Gerekli tedbirlerin alinmamasinda kusuru bulunmadigini
isbat ederse (BK. m. 96). Mesela tedbir alinmasi gereken zamanda
temyiz kudretine sahip olmadigini isbat etmesi veya gerekli emniyet
veya saglik tedbirinin alinmasina bir miucbir sebebin engel oldu-
gunu, kazayl veya hastalign tamamen onliyecek tedbirlerin fennen
mevcut olmadigini isbat etmesi isverenin kusuru bulunmadigini

gosterir.
Sayet emniyet ve saglhk tedbirlerinin alinmasini igveren, yar-
dimcilarina birakmigsa — ki, cok zaman boyledir — kendisi kusur-

lu olmasa bile yardimeilarinin hareket tarzindan sorumludur. (BK.
m. 100). Bu sorumluluktan kurtulmasi, yardimecinin hareket tarzin-
da kendisi bulunsa idi bu hareket tarzinin kendisi icin kusur sayil-
miyacaginl isbat etmesine baghdir. Doktrinde hakim olan ve Isvic-
re Federal Mahkemesi tarafindan benimsenen bu gorus (24) bizim
de katildigimiz gorustiur (25).

bb — Isverenin sorumluluktan kurtulmak icin basvurabilecegi
ikinci imkan, kazanin veya hastaligin tedbir alinmamasindan ileri
gelmedigini, yani tedbir alinmamas: ile kaza veya hastalik arasin-
da illiyet bagi bulunmadigini isbat etmektir. Mesela kaza isc¢inin
kendi dikkatsizligi yuzunden vuku bulmugsa, hastalik iscinin yasa-
dig1 hayat sartlarinin, kot beslenmesinin bir sonucu ise ve isve-

(24) Bak Tandogan, age. sah. 444 - 446
(25) Kemal Oguzman, Borclar Hukuku Dersleri, Istanbul 1968, sah, 125,
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ren bu hususu isbat ederse, ig¢inin yakalandif hastaligin igyerinde
alinmasi1 gereken tedbirlerle ilgisi olmadig: sonucuna varilir. Bu
takdirde isveren sorumlu olmaz (26).

2 — Magdur isterse, davasini akdi sorumluluk yerine isverenin
haksiz fiil sorumluluguna (BK. m. 41 vd.) dayandirabilir. Isvicre
ve Turk dokirinminde hiakim olan kanaat genel olarak akdi sorumlu-
luga dayanan dava hakk: ile haksiz fiil sorumluluguna dayanan da-
va hakkinin telahuk edebilecegidir. Yargitay Ticaret Dairesi de bir
kararinda, is kazasina u@riyan iscinin isverenin akdi sorumlulugu-
na dayanabilecegi gibi, haksiz fiil sorumluluguna da dayanabilece-
gini acikca ifade etmistir (27).

Mamafih magdurun akdi sorumluluk yerine haksiz fiil hi-
kumlerine dayanmak istemesi esas itibariyle menfaatine degildir.
Zira, bu takdirde isverenin kusurunu isbat etmek ona diiser (BK.
m. 41) ve prensip itibariyle dava daha kisa zaman asimina tabidir.
Buna mukabil magdur, haksiz fiilde kusursuz sorumluluk esasina
dayanan bir dava agma imkanina sahipse o zaman akdi sorumluluk
esasl yerine haksiz fill esasina dayanmakta fayda gorebilir. Zira
igveren artik kusursuzlugunu isbatla sorumluluktan kurtulamiya-
caktir.

Bu hususta konumuz bakimindan tlizerinde durulmas: gereken
hukim Borg¢lar Kanununun 55. maddesidir.

Istihdam eailen kimselerin istihdam edenin isini gorurken
ucuncu gahislara zarar ika etmeleri halinde, istihdam edeni zarari
tazminle miikellef tutan BK. m. 55’in kusursuz sorumluluk esasina
dayandigi dokirinde cogunlukla kabul edildigi gibi, 27.3.1957 tarih-
li ve 1/3 sayili Ictihadi Birlestirme Kararinda da benimsenmis bu-
lunmaktadir. Fakat kararda bu kusursuz sorumlulugun ictimai teh-

(26) Bu bakimdan Yargitay 9 HD nin 1721967 tarihli ve E 12744/K
1373 sayil1 karari onem tasimaktadir Kararda, «Davali igverenin is gi-
venligi bakimindan bir ihmali ve tedbirsizliginin bulunmadig: kabul edil-
digine gore olayin vuku sebebinin arastirilmamasi ve isverenle zararlandi-
ricy olay arasinda uygun - neden baginin bulunmamas: ihtimalinin goz-
oniinde tutulmamasi» usule ve yasaya aykini gorilmiistiir, (Karar icin
bak. Cenberci, age sah 418 Not 27).

(27) Yarg T.D. 241953 tarihli ve E 1811/K. 1720 sayili karari icin
bak, Tiirk I¢tihatlar Kiilliyat: 1953 Cilt II, sah, 1299, N. 1654)
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like esasina dayandigi hususundaki ifade isabetli degildir (28). Zi-
ra bir kimsenin isini gormek {izere bagkalarimi caligtirmasinin her-
zaman bir tehlike dogurdugunu soylemek mumkun degildir.

Mamafih hangi esasa dayanmis sayllirsa sayilsin, maddeden
acikca anlagiiacagina gore, miistahdemin bir zarar ika etmesi ha-
linde, BK. m. 55, bu zararin istihdam edenin mustahdemi se¢mede,
talimatta ve nezarette gerekli ihtimami (cura veya diligentia in
eligendo, instruendo, custodiendo) gostermemis olmasindan ilerl
geldigini bir sorumluluk karinesi olarak kabul etmektedir.

Fakat BK. m. 55’'in uygulanabilmesi i¢in, magdurun, bu madde-
nin uyguianma sartlarinin varligini yani, bir mustahdemin, istih-
dam edenin isini gorurken kendisine zarar ika ettigini isbat etmesi
gerekir. Bu isbat edilirse, istihdam eden i¢in bir sorumluluk kari-
nesi mevcut olur. h

Isttihdam eden bu sorumluluktan ancak asagidaki iki husustan
birini isbat etmek suretiyle kurtulabilir,

@) Zararl ika eden mustahdemi, secmede, ona talimat verme-
de ve nezarette gerekli ithtimami gosterdigini isbat etmelidir. Fakat
1saret edelim ki, bu hususun isbati, kusursuzlugun isbat1 degildir.
Istihdam eden gerekli ihtimami gostermemis ise, bu hususta kusuru
bulunmasa mesela ani bir akil hastaligi yuzunden temyiz kudretl
bulunmasa dahi, sorumlu tutulur. Aranan, ihtimami gostermemede
kusurlu olmadiginin isbati degil, ihtimamin gosterilmis oldugunun
isbatidir. Miustahdemin kusurunun bulunup bulunmamasi da onem-
li degildir.

b) Istihdam edene sorumluluktan kurtulma imkani1 verecek
1kinci husus, zararin ithtimam gosterilmemesinden ileri gelmedigini,
BK. m. 55 de kullanilan ifade ile «dikkat ve itinada bulunmus olsa
bile zararin vukuuna mani olamiyacagini» isbattir (29).

Yukarida verilen 1zahat1 is kazas1 ve meslek hastaligina uygula-
mak gerekirse, magdur, acacag1 tazminat davasinda BK. m. 55’e da-
yanabilmek ic¢in, isverenin igini goren mustahdemlerinden bir veya
bir kacinin musbet veya menfi bir fiili yuziunden is kazasina veya
meslek hastaligina ugradigim ishat zerundadir. Bunu, magdur isye:
rinde gerekli emniyet ve saglik tedbirlerini almakla vazifeli kimse-

==

(28) Bak, Oguzman, agm, IHFM 1957 sah. 18 vd, Ayrica bak, Oftin-
ger, Schweizerisches Haftpflichtrecht, I. Band Ziirich 1940, sah, 17 vd,
(29) Bu hususlarda bak, Oguzman, agm. IHFM. 1957, sah. 182 - 197
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lerin bu vazifelerini yapmadiklarini isbat etmek suretiyle yerine
getirebilir.

Bu cihet isbat edilince, igveren icin magdurun meslek hastalig:
yliziinden ugradig: zararlar: tazmin hususunda BK. m. 55'de diizen-
lenen sorumluluk karinesi dogar. Bu kusur esasina dayanmiyan bir
sorumluluktur. Isveren kusuru olmasa da sorumludur.

Ancak igsveren :

1. Ya emniyet ve saglik tedbirlerini almakla gorevli personeli
secmede, onlara talimat verme ve nezaret etmede gerekli ihtimami
gosterdigini isbat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

2. Veya, kazanin yahut hastaligin, emniyet ve saghk tedbirleri
1le 1lgili olmiyan bir sebepten, meseld kazanin iscinin dikkatsiz dav-
ranmasindan veya hastaligin magdurun yasayis tarzindan yahut
15in tedbir almakla onlenmesi mumkiin olmiyan niteliginden ileri
geldigini 1sbat ederek sorumluluktan kurtulabilir (30).

Goruliyor ki, magdurun, davasini BK. m. 55’¢ dayandirmakta
menfaati olabilir. Fakat bu davanmin BK. m. 60’da diizenlenen za-
man agimina tabi olmasi, halbuki akdi sorumluluga dayanin dava-
nin BK. m. 125 uyarinca on senelik zamanasimina tabi bulunmasi,
agllacak tazminat davalarinda BK. m. 55’e dayanmilmasim genis 01-
cude onleyecek bir noktadir.

Nihayet belirtelim ki, tazminat davas: hangi esasa istinat eder-
se etsin tazminat miktar: tayin edilirken, magdurun miterafik ku-
curu nazara alinmak gerekir. BK. m. 44'de yer alan hukum, haksiz
fiil sorumluluguna dayanan davalarda dogrudan dogruya, akdi so-
rumluluga dayanan davalarda BK. m. 98/f. 2'de yer alan atif sebe-
bivle uygulanir. Mitarafik kusurun BK. m. 55’¢ dayanan davalar-
da nazara alinmasi gerekecegi 27.3.1957 tarihli ve 1/3 sayili I¢tihadi
Birlestirme Kararinda da belirtilmistir. Yururlukten kaldirilan 4772
sayili Kanunun 37. maddesinin 2. fikrasinin uygulanmasinda mute-
rafik kusurun goz onuinde tutulmasi gerekecegi de 31.3.1954 tarihli
ve 17,10 sayil1 I¢tihad: Birlestirme Kararinda ifade edilmis bulun-
maktadir. |

Keza uzerinde herhangi bir tereddiit bulunmayan nokta, ig ka-
zasina veya meslek hastaligina ugrayan isciye isverenin odeyecegi

e

(30) Bak Not 26
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tazminatin, iscinrin Sosyal Sigorta ile karsilanmiyan zararlarina taal-
lak edecegidir. Iscinin, zararinin Sosyal Sigortalar Kurumunca te-
lafi edilen kismi icin isverenden tazminat istemesi miimkiin degil-
dir. Zira sigorta yardim ve ¢denekleri olcusunde zarar ortadan kalk-
maktadir.

Hildsa, is kazasina ugrayan veya meslek hastaligina yakalanan
iscinin zararinin sosyal sigorta tarafindan karsilanmiyan kismindan
isverenin kusuru bulunmaksizin sorumlu tutulmasi, ancak emniyet
ve saghik tedbirlerinin alinmas1 bakimindan B.K. nun 100. veya 55.
maddesi uygulanabildigi olclide soz konusu olabilir. Bunlarin di-
sinda isverenin kusursuz sorumlulugu icin kanuni bir mesnet mev-
cut degildir.

Kald1 ki, yabanci hukuklarin inkisafinin da acikca gosterdigi
lizere, is kazasi ve meslek hastaliginin, primleri miinhasiran isveren
tarafindan odenen mecburi sigorta sistemine baglanmasi, isverenin
tehlike esasina davanan sorumlulugunun mevzuattan cikarilmasina
yol acmaktadir.

Prof. Dr. Kemal OGUZMAN



