
BÜROKRASİ TEORİSİ V E YÖNETİM 

"Bürokrasi" devlet daireleri, devlet işlerinin görüldüğü ofisler anlamındaki "büre-
au", hakimiyet ve "iktidar" anlamındaki "cratie" kelimelerinin birleşmeleriyle oluşan bir 
terim olup en genel tanımı ile devlet dairelerinin' hakimiyetini ve iktidarını ifade 
etmektedir1. Bürokrasi kavramını ilk defa 18. yüzyılın ortalarında kullanan Fransız Vin¬
cent de Goumay'ın yaşadığı dönemde "bürolarda çalışanların siyasal güce sahip oldukla­
rı" ya da "en azından siyasal hayatta önemli rol oynadıkları siyasal yaşam anlamma geli­
yordu"2. Aynca aynı dönemde bürokrasi, "iktidarı kendi yararına kullanan memur gru-
bu"nu da anlatmaktaydı3. 

Günümüzde bürokrasinin üç değişik anlamda kullanıldığını gözlemekteyiz; birin­
ci anlamda bürokrasi, tüm devlet yönetimini, devletin örgüt ve personelini ifade etmekte­
dir. İkinci anlamda bürokrasi ise, "belli bir örgütlenme ve yönetim biçimini" anlatmakta­
dır. Bürokrasi kavramının üçüncü anlamda kullanılışı, "kırtasiyecilik", "işlerin yavaş yü­
rümesi", "sorumluluk yüklenmekten kaçınma", "kamu yöpetiminin verimsiz çalışması" 
gibi olumsuz ve küçültücü anlamlarda kullanılmasıdır4. Bürokrasinin kırtasiyecilik anla­
mında kullanılması duygusal bir içeriğe sahip olup daha çok halk katlarında yaygındır. 
Von Mises, "bürokrasi" kavramının halk dilinde "hakaret kastiyle" kullanıldığını, hiç-
kimsenin kendini bir bürokrat olarak görmek istemediğini, bürokrasi kelimesinin aslında 
bir "tenkid" aracı olarak fonksiyon gördüğünü yazmaktadır5. 
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Bürokrasinin kırtasiyecilik anlamında olumsuz bir değer hükmü yüklenerek halk 
arasında kullanılmasının yanında bilim çevrelerinde olumsuzluğu ifade etmek için "bü-
rokratizm" ve "büropatoloji" kavramları kullanılmaktadn6. 

Bu çalışmada bürokrasi kavramını kırtasiyecilik ve büropatoloji anlamında ele al­
mamaktayız. Sadece diğer iki anlamı üzerinde durmaya çalışacağız. 

Bürokrasinin yukarıda verilen tanımlardan birincisi, eksik bir tanımlama gibi gö­
zükmektedir. Çünkü bürokrasinin sadece devlet yönetimi, devlet memurları topluluğu, 
kamu yönetimini yürüten memurların bütünü olarak tanımlanması doğru olmakla birlikte 
noksandır. Bürokrasinin devlet yönetimleri ile birlikte ortaya çıktığı hipotezi doğrudur, 
fakat sanayileşme sonrasında ve özellikle de çağımızda devlet yönetimi dışında özel ke­
simde de ortaya çıkmış olan dev boyutlu örgütlerin yönetim ve örgütlenmeleriyle devle­
tin kamu yönetimi arasında benzerlikler bulunmaktadır. Bu kuruluşlar da tipik bürokratik 
örgütlerdir. Bu itibarla bürokrasi kavramının yukarıda verdiğimiz tanımlardan ikincisi 
yani "belli bir örgütlenme ve yönetim biçimi" anlamında kullanılması gerekmektedir. 
Örgütlenme ve yönetim biçimi olarak bürokrasi, kamu yönetiminde, özel sektör alanın­
da; fabrika, banka ve firma yönetimlerinde, parti ve dernek gibi sosyal kuruluşların yö­
netiminde, uluslararası kuruluşlarda karşımıza çıkmaktadır7. Teknolojik ilerleme ve sa­
nayileşme ile birlikte ortaya çıkan yeni örgütlerdeki bürokrasiler için "modern bürokrasi­
ler" kavramı kullanılmakta olup, bunların ortaya çıkmasında para ekonomisi, büyüklük, 
kapitalist sistem ve örgütlerden beklenen hizmetlerin artması gibi başlıca faktörler etkili 
olmuşlardır. 

Yukarıda anlatılanların ışığı altında bürokrasiyi şu şekilde tanımlamak mümkün­
dür: Kamu ve özel kesimde belli büyüklüğe ulaşmış kurumların rasyonel örgütlenme ve 
yönetim biçimidir. 

Bilimsel anlamda bürokrasi konusuna ilk eğilen kişi Alman sosyologu Max We-
ber'dirs. Weber içinde bulunduğumuz yüzyılın başında yaptığı çalışmalarda bürokrasi 
konusu üzerinde çalışarak onu bir örgütlenme ve yönetim biçimi olarak ele almıştır. We-
ber'den sonra, örgütlenme ve yönetim şekli olarak bürokrasiyi ele alanlar artmış; özellik­
le İkinci Dünya Savaşı sonrasında Amerika Birleşik Devletleri'nde bürokrasi üzerindeki 
çalışmalar yoğunlaşmıştır. 

Weber'den soma yoğunlaşan bürokrasi üzerindeki çalışmalar ile Weberin bürok­
rasi teorisi hem halka mal edilmiş, hem de bir yandan daha iyi anlaşılması diğer yandan 
ise eksiklerinin tamamlanabilmesi imkanı doğmuştur9. Bu alanda yapılan araştırmaların 
biri P.M.Blau'ya10, diğeri Alvin W. Gouldner'e11 ve bir diğeri de M. Crozier'ye12 aittir. 

Teknolojik gelişme ve sanayileşme ile ortaya çıkan yeni örgütlerin ve yönetim 
şeklinin ortaya koyduğu modern bürokrasilere gelene kadar bürokrasinin, bürokratik ör­
gütlerin ve yönetimlerin bulunmadığı söylenemez. Modern bürokrasilerin vücut bulduğu 
ortam 18. yüzyıl sonrası batı toplumları ise de bürokrasi, bir olgu olarak tarihin her döne­
minde bütün toplumlarda yaşama imkanı bulmuştur. Eski Çin ye Mısır yönetimleri "bü­
rokratik imparatorluklar" şeklinde nitelendirilmektedir. "Doğu Despotizmi" ve "Asya Ti-
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pi Üretim Tarzı" da tarihi bürokratik yapılara göre yapılan kavramlaştırmalardır. Eski 
Yunan ve Roma yönetimleri de önemli bürokrasiler olarak belirlemişlerdir. Ortaçağ'da 
Kilise örgütü, bürokrasinin en çarpıcı örneğini teşkil etmiştir13. Bu itibarla bürokrasiyi 
sadece çağımızın olgusu saymak doğru bir değerlendirme değilse de çağımızın modern 
bürokrasileri ile Eski ve Ortaçağ'ın tarihi bürokrasileri arasında benzerliklerin yanı sıra 
önemli farklılıkların bulunduğu da unutulmamalıdır. Weber'in bürokrasi teorisi, tarihi sü­
reç içerisinde bürokrasi!.* arasındaki farklılıkları belirlemesi ve vurgulaması bakımından 
ayrı bir öneme sahiplin'. 

Bürokrasi teorilerinin bütününe burada yer ayırma imkanı yoktur. Ancak bürokra­
si üzerinde yapılan çalışmaların hepsini etkilemiş olan M. Weber'in leorisi üzerinde du­
rarak diğerlerini kısaca özetlemeye çalışacağız. Bir örgütlenme ve yönetim şekli olarak 
bürokrasiyi bilim alanında ilk kullanan Weber olmakla birlikte tarihsel olarak ondan ön­
de gelen Hegel ve K. Marx da bürokrasi ile ilgili fikirler ileri sürmüşlerdir. Marx'm teori­
si üzerinde ileride kısaca duracağız. Burada Hegel'in fikirleri ile ilgili bir iki tesbitte bu­
lunmak yerinde olacaktır. 

.Hegel (1770/1831), bürokrasiye kritik bir fonksiyon yüklemiş, ideal bir devlet ve 
bürokrasi tanımlaması yapmıştır. Ona göre devletin temel fonksiyonu, toplum üyelerinin 
çıkarlarını savunmaktır. Bu işi toplumda bulunan iki sınıftan birisi olan ve bürokratlar­
dan meydana gelen "evrensel sınıf" yapmalıdır14. 

MAX WEBER'IN BÜROKRASİ TEORİSİ: 

Bürokrasiyi "bir örgütlenme ve yönetim biçimi" olarak ele alan M. Weber'in bü­
rokrasi teorisinin özünde onun egemenlik ve meşruluk hakkındaki fikirleri yatmaktadn\ 
Egemenlik ve meşruluk fikirlerine dayalı olarak Weber "ideal tip" bürokrasiyi geliştirmiş 
bulunmaktadır. Weber'in, ideal tip bürokrasisine geçmeden önce egemenlik ve meşruluk 
hakkındaki fikirleri üzerinde durmak yerinde olacaktır. 

"Başkalarmm davranışlarını kendi isteklerine zorla uydurabilme olanağım ifade 
eden"15 egemenlik olgusu birden çok kişiyi; bir emredenle bn emre itaat etmeye hazır ki­
şi/kişileri içermektedir. Bir kişinin egemen olması (hükümran olması), emrine itaat etme­
ye hazır kişileri bulma şansına bağlıdır. 

Egemenlik olgusunda temel sorun emre itaat edenlerin hangi sebeplerle, otorite 
sahibinin emirlerine boyun eğdikleri hususudur. Weber iki tür egemenlik tipi üzerinde 
durmuştur; karşılıklı çıkarlara dayanan egemenlik ve otorite ilişkilerine dayanan ege­
menlik. Otorite ilişkilerine dayanan egemenlikte; 

a. Otoriteyi elinde tutan/tutanlar, 

b. Otorite altında bulunanlar, 

c. Otorite sahibinin/sahiplerinin emirleri ve 

d. Otorite altında bulunanların hazır kabulleri bulunmaktadır16. Bu durumda ege-
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menlik en az dört unsura sahip bir yapı olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Egemenlik ilişkisinde, otorite sahibinin emirlerine kişilerin uymaları ve kabulleri 
gerekli bir şart olduğundan kişiler (otorite altında bulunanlar) otorite sahibinin emirlerine 
niçin uymaktadırlar? Bu temel soru Weber'in cevaplamaya çalıştığı ve üzerinde teorileri­
ni bina ettiği sorudur. Weber'e göre egemenlik ilişkisinde kişilerin otorite sahibinin emir­
lerine uymaları hadisesinde önemli olan egemen olanın yani otorite sahibinin meşruluğu­
na olan inançtır. Bu inanç, egemenliğin tiplerini belirlemektedir. Diğer bir ifade ile We­
ber'in egemenlik tipolojisi, egemenliğin meşruluğuna olan inanca dayalı olarak 
geliştirilmiştir1 

Meşruluk kavramını, hukuki anlamda değil, sosyolojik anlamda kullanmış olan 
Weber, onu "sosyal gerçeklikte var olan ve otorite için, otorite altında bulunanlar tarafın­
dan beslenen gerçek bir inancın" ifadesi şeklinde tanımlamış tır 1 8. Egemenliği elinde tu­
tan otorite sahibinin meşruluğuna, emredilenlerin (yönetilenlerin) inanmış olmaları, oto­
ritenin temelini teşkil etmektedir. Bu durumda her otoritenin, kendi otoritesi altında bu­
lunanlar nezdinde, kendi otoritesinin veya iktidarının meşruluğu konusunda bir inanç ya­
ratmak zorunluluğu vardır. Eğer bir meşruluk inancı yoksa otoritenin uzun zaman yaşa­
ması imkanı ortadan kalkabilir. Bu noktada otoritenin meşruluk inancını nasıl yarattığı, 
meşruluğun toplumda nasıl oluştuğu sorunu ortaya çıkmaktadır. 

Otorite altında bulunanların otorite sahibinin emirlerine niçin uydukları, hangi se­
beplerden dolayı otorite sahibinin emirlerine boyun eğdikleri, Weber sosyolojisinin ana 
sorunlarından biridir. Sosyologa göre insanlar dört sebepten dolayı otorite sahiplerinin 
emirlerine boyun eğmektedirler: 

a. Otorite sahiplerinin verdikleri emirlerin muhtevasının doğru olduğuna inanma, 

b. Emirlere uymayı görev bilme veya korkma, 

c. Otorite sahiplerinin emirlerine uymayı alışkanlık haline getirme ve 

d. Egemen olanın emirlerine uymayı kendi çıkarları için uygun bulma19. 

Belirtmeye gerek yoktur ki, otorite sahibinin emirlerine, otorite altında bulunanla­
rın uymalarında, yukarıda yapılan tasnifteki sebeplerden biri ya da birkaçı aynı anda et­
ken olabilir. Yani kişi herhangi bir emre, bunu hem görev bildiğinden hem de doğruluğu­
na inandığından dolayı uyabilir. Aynı şekilde emre uymayı, çıkarlarına uygun görebile­
ceği gibi bir alışkanlık olarak da değerlendirebilir. 

Kaba hatları ile özetlenen emreden (iktidar sahibi) ve emredilen (yönetilen) ilişki­
sini devlet alanına, yani siyasal ve yönetsel sistem alanına aktardığımızda burada karşı­
mıza kurumlar ve kurumlar arasındaki ilişkiler çıkacakta'. Aynı sorun siyaset ve yönetim 
alanında da vardır; devlet yönetimi alanında iktidarın emirlerine uyanlar (yönetilenler) 
hangi sebeplerden dolayı otoriteye uymaktadırlar? 

Weber, devleti belli bir ülke üzerinde meşru fiziki şiddet ve baskı tekelini elinde 
tutan beşeri bir topluluk olarak tasarlamış ve devletin varlığı için iktidar sahiplerince 
(egemen olanlar) öne sürülen otoriteye egemen olmayanların (yönetilenlerin) itaatini şart 
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koşmuştur. Bu durumda tüm siyasal egemenliklerin temelinde emretme ve itaat etme 
ilişkisi yatmaktadır ve bu konuda esas sorun itaat edenlerin niçin, hangi sebeplerden do­
layı itaat ettikleridir20. 

Weber, siyaset ve idare dünyasında iktidarı elinde tutanların emirlerine, itaat 
edenlerin niçin itaat ettiklerini, tarihi süreci ve sosyal gelişmeyi gözönünde bulundurarak 
yaptığı otorite ü'polojisWIe açıklamağa çalışmıştır. Ona göre otoritenin üç saf tipi vardır; 
Karizmatik otorite. Geleneksel otorite ve Hukuki/Rasyonel otorite. Weber'in otorite tipo-
lojisinde her otorite tipi için it aat edenlerin itaat etme sebepleri ve otoritenin meşruluğu­
na olan inanç farklı formlama karşımıza çıkmaktadır. 

Karizmatik otorite'de otoriteye itaat edenler, otorite sahibinin olağanüstü özellik­
lere sahip olduğuna, kişisel üstünlüklerle donanmış bulunduğuna, ululuğuna, kahraman­
lığına ve diğer insanlardan farklı biri olduğuna inanmaktadırlar. Otorite sahibinin meşru­
luğu işte bu inançta yatmaktadır. Otoriteyi elinde bulunduranın gerçekten olağanüstü ni­
teliklere sahip bulunması gerekmez, önemli olan itaat edenlerin böyle bir inanç içerisin­
de bulunmalarıdır2!. Geleneksel otoritede itaat edenler iktidar sahiplerinin emirlerine, ge­
leneklere olan uygunluk ölçüşünce ve geleneklerin kutsallığına olan inanç sebebiyle 
uyarlar. Bu egemenlik türünde kurallar geleneklerden mülhem olup insanlar bu kuralla­
rın kutsallığına İnanmaktadırlar. Weber'in kavramlaştırmasına göre geleneksel otorite 
patriyarkal, palrimonyal ve feodal otorite şeklinde üç ayrı tipte ortaya çıkmıştır22. Huku­
ki/Rasyonel otorite tipinde itaat edenler, otorite sahibinin emirlerine, yasal ve akli ölçüle­
re göre uyarlar. Burada esas olan akli ölçülere göre konulmuş yasaların geçerliliğine olan 
inançtır. Yasalara uygun olarak iktidara gelen ve iktidarı kullananların meşruiyetine olan 
inanç, bu tip otoritenin ayırıcı vasfıdır. Bu egemenlik tipinde itaat edenler, yasalara ka­
rizmatik veya geleneksel saiklerle değil kuralların akli (rasyonel) kriterlere göre konul­
duğuna inandıkları için uyarlar23. 

Bu arada Weber'in ifade edilmeye çalışılan ideal tiplerinin (saf tip, ideal tip) gör-
gül olmadığım ve sosyal hayatta oldukları gibi yakalanamayacağını belirtmeliyiz. Yani, 
yukarıda verilen üç otorite tipinin hiçbiri, sosyal hayalta aynen görülmezler. Bunlar kav-
ramlaştırmadan da anlaşılacağı gibi "ideal" tiplerdir, bu itibarla bu zihni ve soyut yapılar 
sosyal gerçeği, siyaset ve yönetim Örgütünü ve ilişkileri anlamamızda birer araç olarak 
kullanılabilirler. Zaten "hiçbir model ampirik realiteyi bütün karmaşıklığı ile aksettir­
mez. Her kavramlaştırma çabası, ampirik realitenin belli öğelerini diğerlerinden soyutla-
yıp insan zihninin kavrayabileceği boyutlara indirgeme amacı taşır"24. Weber'in ideal 
tipleri görgü! kategoriler olmadığından çeşitli eleştiriler almıştır. Weber, sadece bir yapı­
nın hangi (ipe daha çok yaklaştığını ölçmek için ideal tiplerin yararlı olduğunu savun­
muştur. 

iktidar sahipleri ile yönetilenler arasındaki ilişkilerde önemli rol oynayan, otorite 
sahiplerinin "verdikleri emirleri uygulayacak bir kadro"nun bulunmasıdır. Weber, otorite 
sahiplerinin emirlerini uygulayacak bu kadroya "Yönetim Genelkurmayi/Verwaltungis-
tab" adını vermiştir. Bu kavram, geniş anlamda alındığında "yönetim"in karşılığı olduğu 
görülür. Buna göre yönetim, otorite sahiplerinin emirlerini uygulayan kadrodan başka bir 
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şey değildir. Otorite sahiplerinin emirlerini uygulayacak bir yapı (yönetim) bulunmadan 
iktidarın devamlılığının sağlanması imkanının olmadığı açıktır. Yönetim, emirlere uyma­
ya alışmış, emirlere uymada çıkarları bulunan, otoritenin emir ve meşru zorlama gücünü 
kullanmasına yardım eden, bu konuda kendilerine verilen görevleri yerine getirmek için 
hazır bekleyen insanlardan ve örgütlerden müteşekkil bir yapı olarak belirmektedir25. 

Yukarıda insanların otoriteye hangi saiklerden dolayı itaat ettiklerini belirlemeye 
çalışmıştık. Bu çerçeve dahilinde kalınarak yönetimin otoriteye uyması konusunda da 
benzer bir tipolojiye gidilebilir. Yönetim siyasal iktidarın emirlerine niçin uymaktadır? 
Bu soruya da yukarıdaki tipolojiden harekede şöyle bir cevap verilebilir. Yönetim iktida­
ra; 

a. geleneklerden dolayı, 

b. duygusal saiklerden dolayı, 

c. maddi menfaatler sebebiyle, 

d. fikri saiklerden (rasyonel gerçeklerden hareketle) dolayı itaat edebilir26. Otorite 
sahibi ile otorite altında bulunanlar arasındaki ilişkilerden hareket ederek Weber, yukarı­
da belirtilen egemenlik tiplerine uygun düşen yönetim tipolojisi yapmıştır. Geleneksel 
otoriteye denk düşen yönetim ile Hukuki/Rasyonel otoriteye denk düşen yönetim üzerin­
de durmuş ve bunların genel özelliklerini belirlemiştir. Bu itibarla Webcr'in bürokrasi te­
orisi otorite tiplerine uygun yönetim tipolojisini de içermektedir. 

a. Geleneksel Otorite ve Bürokrasi: 

Tarihte gözlemlenen hükümranlık türlerini üç soyut ve zihni modelle izah eden 
Weber, Geleneksel Otorite tipinin patriyarkal, patrimonyal ve feodal otorite tipleri olmak 
üzere üç değişik bürokrasi tipinde ortaya çıktığını belirtmiştir. Geleneklerin kutsallığın­
dan ve bunlara olan inançtan meşruiyetini alan geleneksel otoritenin değişik tiplerine 
bakmakta yarar vardır. 

i . Patriyarkal Otorite ve Yönetim: Patriyarkal otorite, bir hane (aile) reisinin, o ha­
ne halkı üzerindeki otoritesidir27. Daha doğrusu bir ev topluluğu şefinin otoritesini dile 
getirmekte olup aynı hanede yaşamaları sebebiyle ortak bir şefin otoritesine bağlanmala­
rında ortaya çıkmaktadır. "Aile şefinin otoritesi, belli kurallara bağlı, üstün ve özel bir 
haktır. Aile şefi isteklerini, bir örgütü bulunmadığı için, topluluk üyelerinin otoritesine 
gösterdikleri saygı dolayısı ile gerçekleştirir ve ona tamamen özel bağlarla bağh olan ev 
topluluğunun üyeleri, şefin bütün emirlerine uyarlar"2*. Patriyarkal otoritede otorite sahi­
binin emirlerini uygulayan bir Yönetim Genelkurmayı (idare örgütü) yoktur. Aynı hane­
de yaşamak, yiyecekleri, araç ve gereçleri paylaşmak ve karşılıklı bağımlılıktan doğan 
bir itaat ilişkisi vardır. Topluluk üyeleri patriyarkal şefin otoritesini korunmak, çeşitli ih­
tiyaçları karşılamak, çocukları yetiştirmek gibi sebeplerden dolayı kabullenmişlerdir29. 
Şefle aile fertleri arasındaki ilişkileri düzenleyen kutsallığına inanılan, değiştirilemeyen 
gelenekler bütünüdür. Şefin emretmesi geleneksel bir hak olarak ortaya çıkarken, ferüe-
rin emre itaat etmeleri de görev olarak algılanmaktadır. Kutsallığına inanılan gelenekler, 
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hem şefin otoritesini güçlendirmekte hem de aynı zamanda otoritesini sınırlandırmakta­
dır. Şef, otoritesini gelenekler ölçüsünde keyfi olarak kullanmakta olup burada asi olan 
şefin geleneklere olan bağlılığıdır30. Şefin otoritesine meşruiyet zemini oluşturan şey 
kaynağı belirsiz geleneklere olan inançtır. Otorite alanı dar ve topluluk içinde ilişkiler 
yüzyüze olduğundan bir yönetim örgütü söz konusu olmadığı gibi şefin yardımcısı da 
yoktur. Ne var ki, şefin mal varlığı artıp egemenlik alanı genişleyince yönetim sorunu da 
kendini göstermektedir. Malların aile fertlerine dağıtılması, geleneksel görevlerin biçim­
sellik kazanması patriyarkal otoriteyi zayıflatmakta ve geleneksel otoritenin değişik bir 
formu olan patrimonyal ote' 1 ve yönetim ortaya çıkmaktadır. 

i i . Patrimonyal Otorite ve Yönetim: Geleneksel Otorite'nin patrimonyal tipinde de 
otorite/itaat ilişkisi kaynağı belirsiz kutsal geleneklere dayalı bulunmaktadır. Patriyarkal 
otoritede olduğu gibi bir hane halkı (aile) artık söz konusu olmayıp şefin otorite alanı ge­
nişlemiştir. Otorite/itaat ilişkisinin karmaşık bir hal aldığı burada patrimonyal şef artık 
bir yönetim örgütüne sahip bulunmaktadır. Yani otorite sahibinin emirlerini yürütecek 
bir Yönetim Genelkurmayı vardır. Patrimonyal şef, kutsallığına inanılan geleneklere da­
yalı olarak otoriteyi elinde tutarken kendisine yakın akrabalardan, arkadaşlardan ve köle­
lerden bir yönetim örgütünü oluşturmaktadır. Patrimonyal şefin otorite alam genişledikçe 
denetim de zorlaşmakta ve bunun için iyi bir yönetim örgütüne duyulan ihtiyaç artmakta­
dır. Öyle bir yönetim örgütü olmalı ki, şefin egemenliğinin ulaştığı her tarafta otoritesini 
yaysın, emirlerini uygulasm. Egemenliğini sürdürmek ve daha da genişletmek için sade­
ce yönetim Örgütü de yeterli olmamakta, egemenlik alanını korumak için "ordu"da ge­
rekli hale gelmektedir. 

Patrimonyalizmde ülke ve üzerinde yaşayan insanlar otoriteyi elinde tutan hü­
kümdarın mülkü kabul edilmektedir. Ülke hükümdarın özel mülkü, insanlar da kuludur. 
Yönetimde ve orduda görevli olanlar başlangıçta aileden kişilerdir; egemenlik alanı ge­
nişledikçe aileden olmayan ve fakat patrimonyal şefe sadık memurlar da yönetim ve or­
duda yer almaya başlarlar. Bölgesel örgütler şefe sadık memurların emrine verilir31. Be­
lirtildiği gibi patrimonyalizmin en önemli özelliği şefe bağlı bir yönetim örgütünün (pat­
rimonyal bürokrasi) oluşmuş olmasıdır. Yönetim örgütü, siyasal egemenliğin genişleme­
sine paralel olarak gelişmektedir. Patrimonyalizmde otoritenin meşruiyetini yönetilenle­
rin kurallara atfettikleri kutsallık inancı sağlamakta ve uygulamaları kolaylaştırmakta­
dır 3 2. Görevler ve yetkiler ayrıntılı kurallarla, işbölümü esasına göre düzenlenmiş olma­
dığından siyasal otorite geleneksel normlara dayanmakta, yönetim ve siyasal yapılar "as­
gari bir rasyonellik" düzeyinde dahi kurumlaşmış gözükmemektedir33. Yönetimde görev­
l i olan şefin yakınları ve sadık dostları, geleneklere ve şefin çıkarlarına uygunluğu nisbe-
tinde keyfi olarak yönetsel ve yargısal kararlar alabilirler. Yönetimde memur, hükümda­
rın işini görmekte olup, kendisine verilen görevler, hükümdara olan sadakati karşılığında 
ve bir lütüf olarak telakki edilmektedir, fakat sadakatindeki küçük bir aksama kendisine 
verilen görev ve mansıbın geri alınmasıyle neticelenebilmektedir311. Patrimonyal bürok­
raside şefe bağlı kullar gibi gözüken memurlar ile şef arasında belli bir aşamadan sonra 
çatışma başlamaktadır. Şefin egemenlik alanı genişledikçe merkezden yönetim zorlaş­
makta ve şef, yerel yöneticilere bazı yetkilerini delege etmek zorunda kalmaktadır. Bu 
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durum "Ademi Merkeziyet" prensibinin kurumlaşmasına yol açmakta ve giderek güçle­
nen mahalli unsurlarla iktidar sahibi arasında kaçınılmaz bir iktidar çatışması başlamak-
tadu\ 

Memurlar hükümdarın hizmetinde bulunduklarından onun mallarından İstifade et­
mektedirler; şefin masasında yemek yer, evinde kalır, onun mallarından belli miktarını 
alabilirler. Kendilerine tahsis edilen arazinin ürünlerinden, imtiyazlardan; harç ve vergi­
lerden istifade ettiklerinden ekonomik bakımdan güçlenmekte ve hükümdar karşısında 
bir zaman sonra güçlü bir grup olarak ortaya çıkmaktadırlar-15. Ekonomik bağımsızlık 
onların, giderek patrimonyal şefin siyasal etki alanından uzaklaşmalarını sağlamakta ve 
siyasal iktidarla bir mücadele başlamaktadır. Patrimonyal bürokraside şef ile mahalli me­
murlar ve toprak sahipleri arasında bir iktidar mücadelesi de görülebilir. Vergi muafiyeti, 
timar vb. imkanlardan yararlanan mahalli memurlar, şefin iktidarına ortak olur duruma 
gelebilirler. Kendi bölgelerinde vergi toplama, askere alma, yargılama gibi iktidar faali­
yetlerini yürütebilirler. Şefin otoritesinin zayıflaması durumunda, mahalli memurların si­
yasa! iktidarı ele geçirmeleri mümkündür36. Şef, kendi memurlarının iktidarına ortak ol­
mamaları için çeşitli tedbirler alabilir. Sık sık ziyaret, yeni memurlar gönderme, görev 
yerlerini kısa zaman aralıkları ile değiştirme, kişisel garantiler alma gibi... Abbasi, Sel­
çuklu ve Osmanlı yönetimleri buna Önem vermişlerdir. 

Şefle İktidar mücadelesine girişen bir diğer sosyal kesim toprak sahip!eridir. Top­
rak sahipleri, şeften kopardıkları imtiyazlarla ellerindeki geniş arazilerinde yaşayan halk 
üzerinde iktidarı ele geçirebilir ve bu yolla şefin siyasal iktidarına ortak hale gelebilir­
ler3?. 

i i i . Feodal Otorite ve yönetim: Weber'in geleneksel otorite içinde ele aldığı üçün­
cü tip geleneksel otorite feodalizmdir. Feodalizmde kulların yerini baron ve aristokratlar 
almaktadır. Feodalizm ile patrimonyalizm arasında bazı farklılıklar bulunmakla beraber 
en önemli benzerlik her iki otorite tipinde de meşruiyetin kaynağının kutsallığına inanı­
lan geleneklerde saklı bulunmasıdır. Feodalizmde otorite, silah kullanmasmı iyi bilen ki­
şilerin elinde olup iktidar feodal beyler arasında paylaşılmıştır. Timar (fief) sahibi olan 
feodal beyin en önemli arzusu savaş kahramanı olabilmektir. Burada timar sahibi, hem 
araziye hem de üzerinde yaşayan insanlara sahip olup her iki unsura da hükmetmektedir. 
Vergileri kendi adına toplamakta, harcamaları kendi adına yapmakta, yargı işlerini ken­
disi yürütmektedir. Sadece toprağın mülkiyetine değil tasarruf ettiği o toprak üzerinde si­
yasal iktidara da sahiptir. Feodalizmde yönetim, merkezi özelliğini kaybetmiş feodal 
beylerin hizmetine girmiş bulunmaktadır. 

b. Hukuki/Rasyonel Otorite ve Bürokrasi (Yönetim): 

Weber'in meşru otorite tipolojisinde Hukuki/Rasyonel otorite türü önemli yere sa­
hiptir. Hukukun ve rasyonalitenin toplumda egemen olması ile başlayan Hukuki/Rasyo­
nel egemenlik türünün ideal şekli ideal tip bürokrasi olarak gösterilmiştir. Meşruiyetini 
yasalardan ve rasyonel düzenlemelerden alan, itaat edenlerin otorite sahiplerine değil ya­
salara ve hukuka uydukları ideal tip bürokrasinin değişik yapılarında görevli olanların 
her türlü davranışlarının yasa ve kurallarla önceden belirlenmiş olduğu, keyfilik ve duy-
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gusallığın en aza indirgendiği, geleneklerin etkisinin azaldığı ve rasyonel hukuki düzen­
lemelerin öne geçtiği bu bürokrasi türünün somut şekli çağdaş devletlerdir. İdeal tip bü­
rokrasi Hukuki/Rasyonel otoritenin en özgün biçimini temsil etmektedir38. Buna göre 
çağdaş devletin yönelim örgütleri, bürokratik esaslara göre örgütlenen aygıtlarda- ve baş­
lıca özellikleri şunlardır: a) akılcı hukuka dayanan kurallara, b) önceden tesbit edilmiş 
görev ve yetkilerle sınırlı davranışta bulunan bir yönetim örgütüne (bürokrasi), c) belirli 
alanlarda etkili zorlama gücüne, d) meşru iktidar uygulamasının merkezde toplanmış ol­
masına sahip bulunmasıdır3-. 

Hukuki/Rasyonel bürokraside siyasal otorite hukuki kurallara ve rasyonel normla­
ra uyduğu için meşruluk kazanmaktadır. Bu itibarla hukuki kurallara uyma, bu bürokrasi 
tipinin gerekli temel şartıdır. 

Weber Hukuki/Rasyonel bürokrasi ideal tipini, 19. yüzyılda Batı Avrupa'da göz­
lenen hızlı gelişmeleri dikkate alarak formüle etmiştir. Bu yüzyılda Batı'da müteşebbis 
sınıfı, sosyal yapı içerisinde güçlenerek öne çıkmış ve siyasal/yönetsel yapdan etkileye­
rek kararların alınmasında ve kuralların konulmasında etken olmuştur. Siyasaî/yönetsel 
sistemde memurların geniş takdir haklan ve yetkileri azalmakta ve toplumsal değişme­
lerde öncülüğü müteşebbis sınıf üstlenmekteydi. Bu çağda gözlemlenen değişmelerin 
özünde; hukuk devleti anlayışının gelişmesi, yönetimin tarafsızlığı, yönetimin bir araç 
olarak düşünülmesi gibi genel eğilimler yatmaktaydı. Bu değişmeler, bürokrasinin siya­
set yapan değil, siyasaları uygulayan bir kurum olarak algılanmasını sağlamıştır40. 

Hukuki/Rasyonel otoritenin ideal şekli olarak formüle edilen ideal tip bürokrasi­
nin, sadece devletin kamu yönetimi alanında görülmesinin söz konusu olmadığını ve bir 
örgütlenme ve yönetim biçimi olarak özel sektör kurumlarında, dini yapılarda (kilise), 
ordu, siyasal parti, büyük boy işletmeler, demekler ve vakıflar gibi kuruluşlarda da orta­
ya çıktığını belirtmiştik. 

Weber, bürokrasileri az gelişmiş ve çok gelişmiş diye de ikiye ayırmıştır. Yüz yü­
ze ilişkilerin geçerli olduğu küçük çaplı örgüüerde görülen bürokrasilere az gelişmiş, iş-
görenlerin sayılarının çoğaldığı, iş alanlarının çeşitlendiği ve bürokratik esaslara göre ör­
gütlendiği belli büyüklükteki örgütlere de çok gelişmiş bürokrasiler demiştir. Çok geliş­
miş bürokrasilerde ilişkiler yüzyüze olma özelliğini kaybetmekte ve yazılı hale gelmek 
tedir. Bu sebeple çok gelişmiş bürokrasilerde ilişkiler "gayri şahsi" hale gelmiş bulun­
maktadır41. 

İçinde yaşadığımız çağı, tarihi gelişmeler ışığında yorumlayan Weber, çağın en 
belirgin niteliğinin aklileşme (rasyonellik) olduğunu düşünüyordu. O aklileşmeyi "daha 
fazla etkinlik ve verimlilik ereğiyle, insanların çevre ve araçlarıyla olan ilişkilerinin ince­
lenmesi tekeline dayanarak çeşitli eylemlerin işbölümü ve eşgüdümü yoluyla hayatın ör­
gütlenmesi anlamm"da kullanmıştır^. Weber'e göre çağın en önemli özelliği olan akli­
leşme sadece yönetim alanında görülen bir olgu değil toplum hayatının her alanında; 
ekonomi, hukuk, din ve diğer alanlarda ortaya çıkan bir durumdur. İnsan davranışlarının 
bir hedefe yönelmesini ifade eden aklileşme sosyal hayatın tüm alanlarında gözlemlene-
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bilmekte ve somut hedeflere yönelme söz konusu olmaktadır. Bürokratik yönetim biçimi 
Weber'e göre en akli (rasyonel) örgütlenme tipûıi oluşturmaktadır43. Weber, insanlığın 
gittikçe akıldışı unsurlardan, sihrin ve metafiziğin etkisinden kurtulduğuna inanmaktay­
dı. Ona göre insanlık giderek aklileşmekte ve toplum hayatının bütün alanları rasyonel 
esaslara göre örgüüenmektedir44. 

Bürokratik yönetimin Batı'da gelişmesi, kapitalizmin özü olan aşın kâr hırsı ile de 
üişldlendirilebilir. Kâr elde etme, tasarrufları maksimum verimlilikte değerlendirme, üre­
timin akdcı usullerle örgütlendirilir)esini gerektirmiştir. Bu gereklilik bürokratik örgüt­
lenmeyi gündeme getirmiş bulunmaktadır45. Buradan hareketle bürokratik örgütlenme­
nin sadece kapitalist ülkelerde bulunduğu anlaşılmamalı; kapitalizmin bunu uyardığı, sü­
reci hızlandırdığı düşünülmelidir. 

i. Hukuki/Rasyonel Bürokrasinin Temel Özellikleri: 

a. Örgütsel büyüme: Weber'in teorisinde bürokratik örgütlenmenin temel şartı 
"büyüklük"tür. Yani örgüt belli bir büyüklüğe eriştikten sonra bürokratik kurallara göre 
Örgütlenmektedir. Küçük çaplı örgütlerde ilişkiler yüz yüze olduğundan yazılı kurallar­
dan çok sözlü uyanlar ve teamüller geçerlidir. Örgüt büyümeye başlayınca yazılı kurallar 
gerekli hale gelmekte ve bürokratik örgütlenme ihtiyacı doğmaktadır. 

b. Uzmanlaşma ve işbölümü: Bürokratik örgütler uzmanlaşma ve işbölümüne da­
yalı olarak örgütlenmektedirler. İşbölümü, çağımıza gelene kadar var olan bir nitelik ise 
de Hukuki/Rasyonel bürokrasilerde işbölümü daha ileri seviyede olup uzmanlaşmaya 
imkan tanımaktadır. Bürokratik örgütlenmenin uzmanlaşmaya imkan vermesi verimliliği 
artırmakta, üretimi çoğaltmakta ve kaliteyi yükseltmektedir. 

c. Hiyerarşik bölünme: Hiyerarşik örgütlenme sayesinde otorite bir merkezde top­
lanmakta, ast-üst derecelenmesiyle bölünen işler birbirine bağlanmaktadır. Görevler ve 
yetkiler, hiyerarşik sistem içinde uyumlu olarak dizilmektedir. 

d. Kuralların yazılı oluşu: ideal tip bürokrasilerde kurallar ve emirler yazılı olup 
önceden konmuştur. Her görevlinin yetki ve sorumluluğu bellidir. Yetkiler ve sorumlu­
luklar makamlara verildiğinden kişisel değil kurumsaldır. 

e. Bilgi ve liyakata önem verme: İdeal tip bürokrasilerde görev ve yetkileri önce­
den belirlenmiş makamlara memur alma, teknik yeteneği ve bilgiyi objektif olarak ölç­
meye yönelik imtihanlarla yapılır. Bilgi ve liyakat işe almada itibar edilen temel ölçüdür. 
Atama ve yükseltmelerde bilginin yanı sıra kıdem de rol oynamaktadır46. 

Hukuki/Rasyonel otorite ve bürokrasinin özetlenen genel nitelikleri göz önünde 
bulundurulduğunda bürokratik yönetimin çeşitli üstünlükleri olduğu söylenebilir, ideal 
üp bürokrasinin üstünlüklerini de göstermiş olan Weber'e göre bürokrasi; dakiklik, de 
vamlılık, disiplin ve güvenirlik, öngörülebilirlik, evrensellik, uzmanlaşmış bilgi ve hiz­
metlerin yoğunluk ve yaygınlığı gibi özellikleriyle diğer örgüt şekillerine nazaran daha 
üstün durumda bulunmaktadır. Üstünlüklerin yanında bürokrasinin olumsuz yanlan da 
vardır; katılık, değişmezlik, gayri şahsilik, amaçların yer değiştirmesi, bağımsızlık eğili-
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mi, kendi kendini devam ettirme, imparatorluk gibi özellikler bürokrasinin olumsuz yan­
lanın teşkil etmektedir47. 

i i . Hukuki/Rasyonel Bürokraside Memurlar: Patrimonyal bürokrasideki şefe bağlı 
"kapıkulu" durumundaki memur artık burada söz konusu değildir. Çağdaş devletteki ka­
mu bürokrasisi, iktidardaki siyasal yöneticilere değil, kamuya hizmet etmektedir. Bu 
hizmetin Ölçüsü de "kamu yaran" olarak ifade edilmiştir. Çağdaş yönetimde patrimonyal 
bürokrasilerdeki kapıkulunun yerini "bürokrat" almıştır. Memurların özelliklerini şu şe­
kilde özetlemek mümkündür: a1 ideal tip bürokrasilerde memurluk bir meslektir. Memur 
uzun eğitim döneminden so.,.a kazandığı bilgi ve liyakati sayesinde, sınavda gösterdiği 
başarı ile memurluğa atanır, b) Memur kişisel açıdan hür olup, mesai saatleri dışında is­
tediğini yapar, c) Memur emeği ve gördüğü işi karşılığmda düzenli ve belirli bir ücret 
alır. Onun aldığı aylık (ücret), yapılan işe göre değil "statü"ye ve hizmet süresine göre 
ölçülür, d) Memur bulunduğu kuruluşun hiyerarşik yapı içinde yükselebilir, kariyer yap­
ma imkanına sahiptir, e) Memur atandığı işte ömür boyu kalabilir. Makam kendi şahsına 
bağlı değildir. Kendisi ayrılınca başkası bu makama atanır48. 

2. Marksist Düşünce ve Bürokrasi: 

Hegel'in devlet düşüncesinden etkilenerek Weber'den önce bürokrasi konusunda 
fikir ileri süren ve teori geliştiren K. Marx, bürokrasiyi "hakim sınıf" faktörü ile izah et­
meye çalışmıştır. Marx'a göre bürokrasi bir sınıf değildir; kapitalist toplumda hakim sınıf 
olan burjuvazinin hizmetinde bulunan, onun çıkarlarını koruyan bir kategoridir. Bürokra­
siyi oluşturan kamu işgörenleri, fırsat buldukça kendi çıkarlarını düşüneceklerdir. Oysa 
ki, toplumun ortak çıkarlarını savunmak gerekmektedir49. Marx'a göre bürokrasi, varlığı­
nı toplumun sınıflara bölünmesinde bulmaktadır. Toplum, smıflara bölünmüş olmasa idi 
bürokrasiden söz edilemezdi. Bürokrasinin tek amacı, "status quo"yu devam ettirmektir. 
Bürokrasinin varlığı, hakim sınıfa ve toplumun sınıflara bölünmüş olmasına bağlı bulun­
duğundan sınıflar ortadan kalkıp burjuvazi hakim sınıf olma 'özelliğini yitirince bürokrasi 
de son bulacaktır50. 

Bürokrasiyi hakim sınıfın çıkarlarını koruyan ve varlığını toplumun sınıflara bö­
lünmüş olmasında gören Marx, burjuvazinin iktidardan aşağıya almması ile son bulaca­
ğına inanıyordu. Fakat, kendisinden sonraki gelişmeler aksini ortaya koymuştur. Burju­
vazinin iktidardan alınarak işçi devletinin oluşturulduğunun iddia edildiği ülkelerde, bü­
rokrasinin son bulması şöyle dursun liberal ülke yönetimlerine oranla daha güçlü bürok­
rasiler örgütlenmişlerdir. 1917 Ekim Devrimi'nden sonra en güçlü bürokratik örgütler 
Sovyetler Birliğinde kurulmuştur. Sosyalist ülke yönetimlerinde devlet toplumun bütün 
faaliyetlerini planlamak, koordine etmek ve deneüemek durumunda olduğundan liberal 
yönetimlere oranla daha güçlü bürokratik Örgütlere İhtiyaç duyulmaktadır. Kamu işleri­
nin çokluğu, bürokrasilerin büyümelerini zorunlu hale getirmiştir. 

Mises'İn belirtüği gibi Marksist düşünce, esas itibariyle bürokrasiyi, çeşidi gerek­
çelerle eleştirmiştir. Sınıfsız toplum ve devletsiz bir yönetim düşünen Marksist teorinin 
bürokrasi gibi bir güce taraftar olması düşünülemezdi5ı. Ne var ki , çağımızda en güçlü 
kamu yönetimleri (bürokrasiler) Marksist ülkelerde kurulmuş bulunmaktadır. Sınıfsızlık 
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ideali üzerinde kurulan bu ülke yönetimlerinde bürokrasinin gücü ve etkinliği "Yeni Sı­
nıf" kavramlaşürmasıyla dile getirilmiştir52. Djilas, "Yeni Sınıf adlı popüler kitabında 
Marksist ülkelerdeki bürokrasilerin gücünü çarpıcı bir üslûpla anlatmaktadn. I I . Dünya 
Savaşı öncesindeki Sovyetler Birliğini anlatan Bruno Rizzi, bu ülke yönetimini "bürok­
ratik kolleküvizm" kavramı ile dile getirmiştir53. Ş u kadarını ifade etmek gerekir ki, ça­
ğımızda Marksist ülkelerin yönetimlerinde bürokrasiler güçlü ve etkin bir sınıf olarak or­
taya çıkmışlarda. Siyasal ve sosyal hayatın bütün alanlarında etkin olan bürokrasiler, 
toplum yapısında sahip bulundukları statü ve imtiyazlarıyla bir sınıf olarak belirmişler­
dir. Bu olguya rağmen 20. yüzyıldaki Marksist düşünürlerden L. Trotsky, bürokrasinin 
bil" sınıf olmadığını, sadece bir kast, bir sosyal tabaka olduğunu ileri sürmüştür. Ona göre 
bürokrasi işçi devletinin dejenere olması, ana çizgiden sapması ve bozulmasının bir 
sonucudur54. 

b. Davranışçı Okul ve Bürokrasi: Sosyal bilimlerde I I . Dünya Savaşından sonra 
Önemli bir ekol oluşturan Davranışçı Okul mensupları, Klasik Örgüt Teorileri'ne getir­
dikleri eleştiri ve katkılar İle dikkat çekmişlerdir. Klasik Örgüt Teorisi içerisinde mütalaa 
edilen Weber'in bürokrasi teorisi Davranışçı Okul mensupları tarafından eleştirilmiştir. 
Seİznick, Merton ve Gouldner Weber'in teorisini eleştirenlerin başında gelmektedir55. Bu 
yazarlar Weber'in bürokrasi teorisini eleştirmekle Modern Bürokrasi teorilerini geliştir­
miş ve teoriye önemli katkıda bulunmuşlardır. Weber'in teorisi, özellikle önceden tahmin 
edilemeyen davranışların görülmesi ve çevreyi ve insan karakterini ihmal etmiş olması 
bakımından eleştirilmiştir. 

Merton, örgütlerdeki davranışların, güvenilir ve önceden tahmin edilebilir olması 
için yüksek kademelerde "kontrol gereği" üzerinde durmuştur. Seİznick ise Merton gibi 
kontrol gereğinden hareketle yetki devri konusunda fikirlerini yoğunlaştîrmış ve yetki 
devrinin önceden tahmin edilemeyen çeşitli sonuçlar yarattığını ortaya koymuştur56. Ilc-
hman da Weber'in Hukuki/Rasyonel bürokrasi modelinin toplumun hızlı değişmesi kar­
şısında işlevsel olamayacağını ileri sürmüş ve tekniğin sosyal hayata, yönetime ve örgüt­
lere girmesi ile aşırı makineleşme, bilgi ve uzmanlığın önem kazandığını ve bürokrasinin 
siyasal kararların yapımında görev üstlendiğini savunarak ortaya çıkan yeni sosyal reali­
teye uygun "Rasyonel/Üretken Bürokrasi" modelini geliştirmiştir57. 

SONUÇ: 

Farklı anlamların yanında bir örgütlenme ve yönetim biçimi olarak bürokrasi, ge­
nelde sosyolojinin özelde ise siyaset bilimi ile yönetim biliminin ilgi alanına giren bir 
konudur. Bu konuda kalıcı ve açıklayıcı teoriler geliştiren M.Weber'den önce Hegel ve 
Marx fikirler beyan etmişlerse de bürokrasiyi bilimsel yöntemle tarihsel/sosyal bir teme­
le yerleştiren Weber olmuştur. Weber'in 20. yüzyılın başlarında geliştirdiği bürokrasi te­
orisi, onun otorite tipolojisi ve meşruiyet anlayışı ile yakından ilgilidir. Karizmatik vc 
geleneksel otoritelerde, meşruiyetin kaynağı kutsallığına inanılan gelenekler çerçevesin­
de oluşurken Hukuki/Rasyonel otorite tipinde meşruiyet rasyonel hukuki düzenlemeler 
üzerinde yükselmektedir. Weber, otorite ve meşruiyet tipolojislne dayaîs olarak geliştir­
diği "ideal tip"ler çerçevesinde ele aldığı bürokrasiyi, Hukuki/Rasyonel otorite tipinin 
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yönetim örgütü şeklinde formüle etmiş ve toplumların giderek rasyonel düzenlemelerle 
teşekkül eden bir örgütlenmeye doğru gittiğine dikkat çekmiştir. Bürokratik örgütlenme­
nin ortaya çıkışım, örgüt yapılarının büyümesi, uzmanlaşma ve işbölümü gereği, kuralla­
rın önceden belirlenmesinin önemi, hiyerarşik yapının yönetime getirdiği denetim kolay­
lığı, kapitalist ekonomi çerçevesinde kâr amacının rasyonel örgütlenmeyi ve düzenleme­
yi gerektirmesi gibi fakfjrler gerekli hale getirmiştir. 1930'lardan itibaren bürokrasi üze­
rinde artan çalışmalar b^ yandan bürokrasi teorisinin eksiklerinin tamamlanmasında di­
ğer yandan ise gelişmeler karşısında aksayan özelliklerin eleştirilmesinde etken olmuş­
tur. Davranışçı Okul mensur1 "nnca çeşitli yönlerden eleştirilen Weber'in bürokrasi teori­
si, bütün gelişmelere ve eleştirilere rağmen önemini hala korumakta ve pek çok siya­
sal/sosyal olgunun açıklanmasında yol gösterici bir fonksiyon görmektedir. 
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