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I. Yabanci Derdestlik P e g sl e R

Gorulmekte olan bir davanin konusu ayni taraflar arasinda ikinci
bir dava konusu yapilamaz. Usul kanunlar1 davaliya genellikle bir
itiraz hakk: tamimiglardir. Ikinci davanin onlenmesi hem davaliy:
luzumsuz kulfet ve yorgunluktan kurtarmak hem de davacinmin hile-
I1 davranislarina mani olmak gayesine hizmet eder. Bunun yaninda
en azindan ayni sebepler ile bu ikinci davanin onlenmesi adli kaza-
nin da menfaatinadir. Mahkeme fazla bir calisma kilfetinden kuria-
rilmalidir. Ozellikle cifte dava ikamesinin sebep olacag: birbirine
aykiri kararlarin ortaya cikmas: tehlikesi, taraflara davanin netice-
sini tesirsiz kilmasi veya adli kazanin itibarini agir sekilde yarala-
masi itibariyle, bertaraf edilmelidir. Adli kaza yonunden beliren bu
mahzurlar: da nazara alan bazi usul hukuku sistemleri, derdestligi
sadece davalinin itirazina birakmiyarak, mahkemece de re’sen dik-
kate alinacak bir husus olarak miitalaa etmislerdir. Ancak mahke-
me gorulmekie olan diger bir davadan ekseriya cok nadir olarak
haberdar olabileceginden, tatbikatta davalinin itirazina ihtiyac go-
rulmektedir (1).

(1) Meseld Alman hukuku yontnden bkz, LENT - JAUERNIG, «Zi-
Vilprozessrecht», 13. Bas: (1966), 121.
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Turk Usul Kanununun 187 nci maddesinin 4 numarali bendine
gore «ikame olunan davanin diger bir mahkemede derdesti ruyet
bulundugu iddiasi» iptidai itirazdir. Bu itibarla «davanin bidaye-
tinde esasa girisilmezden evvel» dermeyan edilmelidir (HUMK m.
188). Derdestlik itirazi kabul edildigi takdirde «dava ikame edilme-
mis addolunur» (HUMK m. 194).

Hemen hemen hic bir usul kanunu, yabanci bir devlet mahke-
mesinde onceden acilmis olan bir dava sebebiyle derdestlik itira-
zinda (yabanci derdestlik) bulunup bulunulamiyaca-
gin1 belirtmemistir (2). Buna mukabil tekmil hukuk sistemlerinde
yabanci mahkeme ilamlarinin taninma ve tenfizine ait hukiumlere
rastlamak mumkundur. Yabanci bir mahkeme ilaminin taninmasi,
onun kesin hukum kuvvetinin milli hukuk sahasina aktarilmasi ma-
nasina gelir. Diger yonden kesin hukum itirazi ile derdestlik itirazi
meydana getirdikleri neticeler bakimindan benzerlik gosterirler.

Kesin hukium itirazi, bir davada soz konusu olan hukuki ihtilafin,
daha once kesin bir hiikiimle halledilmis olmasi sebebiyle, mahke-
mece yeniden tetkik edilmesini o6nleyici usuli bir itirazdir. Her iki
itiraz da ayni konulu ikinci bir davanin gorulmesini onleme gaye-
siyle hareket etmeleri bakimindan benzer gayelere hizmet etmekte-
dirler. Bunun yaninda her iki itirazin da varit olabilmesi i¢in dava
konusunun, dava sebebinin ve taraflarin ayni olmasi sarttir (3).

Belirli ve mahdut bir noktada da olsa, bu gaye beraberliginden
hareket eden bazi hukuklar, yabanci derdestlik itirazinin hukumle-
rini yabanei mahkeme ilamlarinin taninmasina ait kaidelere gore
halletme yolunu tutmuslardir (4). Yabanci derdestlik itirazini tani-
manin, daha belirli bir ifade sekliyle kesin hukum itirazinin bir on
basamagi seklinde goren bu anlayis problemin belirli ve tek bir hal
sekline varmasini temin edememisgtir. Gercekten de sozu gecen iti-
razlar arasinda farkli dlizenlemeyi gerektirecek temel fark sudur:

— - el

(2) Yegane istisnay: Italyan hukuku tegkil eder: 1940 tarihli ¢, proc.
civ, m, 3, -

(3) Davalarin ayni olup olmadigina hakim kendi lex fori’sinin o6lcu-
lerine gorec karar verir,

(4) Mesela ozeliikle Alman doktrin ve tatbikatinda bu temayiil belir-
li bir sekilde goriilmektedir; bkz, SCHUTZE, Die Beriicksishtigung der
Rechtshaengigkeit eines auslaendischen Verfahrens, RabelsZ 31 (1967),
234.
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Kesin hikim itirazinin konusu, sekli manada kesinlesmis ve
kesin hiikme musait bir hukumdur. Buna mukabil derdestlik itira-
zinin konusu heniiz goriillmekte olup, nihayete ermemis bir dava-
dir. O kadar ki bir davada nihai karar verilmis olsa bile bu karar
henuz seklimanrada kesinlesmemis ise o dava derdest sayilir ve der-
destlik itirazinin konuvsunu teskil eder (5).

Kanuni bir duzenlemeden mahrum olan «yabanci derdestlik»
problemi hukuk doktrin ve tatbikatina terkedilmis olmaktadir.
Problemin milletlerarasi sahaya ait olmasi, varilacak cozim sekli-
nin milletleraras: karar ahengini mumkun oldugu nisbette temin
edici olmasimt zaruri kilmaktadir. Gerek i¢c hukuk yonunden huku-
ki bir cozime varmak ve gerekse bu cozumun milletleraras: bir sis-
teme ulasabilmesini temin icin evvela mukayeseli hukuktaki coziim
sekilleri tizerinde durulacak ve bunlarin Turk hukuku yoniunden in-
celenmesi sonucu bir ¢ozum tarzina ulasilmaya calisilacaktir.

II. Mukayeseli Hukukta Yabanci Derdestlik Itiraz

Fransi1z hukukunda tatbikat (6) ve doktrin (7) ya-
banci derdestligin Fransiz mahkemelerinde dermeyan edilebilme

—

(5) Turk hukuku yoniinden her 1ki itiraz arasinda basgka farklar da
vardir: (1) Kesin hiikim iliraz1 dava sartlarindandir, Derdestlik itirazi ise
buglinkii sistemimize gore dava manilerine ait bir iptidal itirazdir. Bu
sebeple kesin hikim itirazi davanin her £afhasinda re'sen nazara alina-
bilirken, derdestlik itirazinin esasa girisilmeden oOnce dermeyani icap
eder. (2) Kesin hiitkum itirazi kabul edilirse davanin reddine karar verilir.
Derdestlik itirazinin kabul edilmesi halinde ikineci dava ikame edilmemis
addolunur, |

(6) Mesela, Cass. civ, 21 31950, Rev, Crit, 40 (1951) 666, Paris 294 1938,
Gaz Pal 1058 2 27, Colmar 9.3.1926, Clunet 54 (1927) 79 Ayrica bkz BA-
TIFFOL, Droit International Privé, 4 Basi, Paris 1967, No. 689, NIBOYET,
Traité de dip, VI (1949) No. 1844'de mahkeme kararlarini bu konuda
mutlak bir istikrar icinde kabul etmektedir,

(7) BATIFOL No. 689; DALLOZ, Nouveau Répertoire de Droit, 2. Ba-
s1 (1983) sub Exceptions et fins de non recevoir No. 88; NIBOYET No, 1844,
PILLET/NIBOYET, Manuel de d.ip (1924) No, 567 YSEUX, La litispen-
dance déans les relations internationales, Clunet 19 (1892) 862 vd 'da akra-
ba Belgika hukuku bakimindan yabanci ' derdestliginin nazara alinmasi
imkénini,’ yabanc: kararm tdnmnabilme durumunda mimkin gérmektedir.
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imkanini mustereken reddetinislerdir (8). Fransiz hukukunda bu
reddin gerekceleri su sekilde Ozetlenebilir :

1) Derdestlik itirazinin tesir sahasi ulke ile sinirlidir. Bu nevi
bir itirazin kabul edilmesi milli mahkemelerin birbirine aykir1 hii-
kumler vermesine mani olmak icindir. Yabanci mahkeme kararlari-
nin milli hukuk sistemince taninmasi kanuni olarak duzenlenmis-
tir. Buna mukabil yabanci derdestlik hakkinda bir hukiim mevcut
degildir. Fransw hukuku bakimindan yabanci bir mahkeme karari-
nin milll hukuk alanina tesmili kazai bir exquatur’a ihtiyac goster-
mektedir. Ve herhangi bir sekli muameleye liizum olmaksizin ya-
banci mahkeme kararlarinin taninmasi istisnal hallerde olabilmek-
tedir (9). Bu itibarla yabanc:i bir kararin ortaya c¢ikmasi hali, milli
mahkemelerden verilmis iki kararin mevcudiyetine benzer bir mah-

zur teskil etmez. Derdestlik itirazinin hukuki gerekcesini tegkil eden
bu mahzur, ayni davanin hem milli bir mahkemede ve hem de ya-
banci mahkemelerde gorulmekte olmasi halinde mevcut degildir.
Bu yonden yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi hakkindaki

kaidelerin kiyas yoluyla tatbiki de so6z konusu olamaz (10).

2) Yabanci derdestlik itirazinin kabulu neticede milletlerara-
s1 yetki probleminin bir tesadiife terkedilmesi olurdu. Yani millet-
leraras1 yetki davanin ilk once Fransiz mahkemesinde veya yaban-
c1 bir mankemede aciimasi durumuna gore degisecekti (11). Bu ka-

bul edilemez bir sonuctur (12).

—=

(8) Farkli sekilde WEISS, Traité de d.i.p, 2. Basy, V, 47 vd,; VALERI,
Manuel, No, 514, 515,

(9) Bkz. BATIFFOL No, 738 vd, ve 689, PILLET/NIBOYET No, 567.
BULOW/ARNOLD, Der internationale Rechtsverkehr in Zivil-und Han-
delssachen, (1954 vd), E. 929, 21, No. 69,

(10) NIBOYET No. 1844,

(11) ARMINJON, Réportoire de droit international IX (1931) sub
Litispendance et connexité, 9 vd,

(12) Fransiz hukuku yoniinden yabanci derdestligin kabul edilmeme-
sinin ¢cok kuvvetli bir delili artik ileri siiriillememektedir, Son senelere ka-
dar, exequatur mahkemesi yabanci bir mahkeme kararini bir révision au
fond’a tdbi tutmakta kendini yetkili kabul ediyordu, Boyle bir durumda
yabanci derdestligin kabulii, yabanc1 mustakbel karardan daha genis im-
kanlarin ona verilmesi neticesini hasil edecekti, Ancak bu delil bugiin kuv-
vetini kaybetmigtir, Zira 21101955 tarihli Cour de Paris'in karariyla (Ra-.
belsZ 22 (1957) 533 vd,) beliren, 7.1.1964 tarihli Cour de Cassasion kara-.
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Doktrin yabanci derdestligin dikkate alinmamasi1 prensibinden
iki noktada istisna tanimis gozukmektedir:

1) Yabanci bir mahkeme karari milletlerarasi bir sozlesme ge-
regince taninmak mechuriyetinde ise, yabanci derdestlik de, bu ko-
nuda bir sarahat olmasa dahi, nazara alinmalidir (13). Ancak soz-
lesme geregince yabanci mahkemeye hukuki bir ‘ihtilafi karara bag-
lamak tizere miiletlerarasi yetki verilmis ve karara maddi bir tetkik
ve exequatur olmaksizin taninma bahgedilmis ise, yabanci derdest-
ligin bu sekilde nazara alinmasi mantiken iddia edilebilir (14).

2) Bir Fransiz yabanci bir mahkeme oniinde dava ikame eder
ve boylece Fransiz Medeni Kanununun 14 ve 15 inci maddelerinin
Fransiz vatandaslarina tanidig: imtiyazdan feragat eder ise, gittik-
ce agirlik kazanan bir fikre gore Fransiz mahkemesi onundeki dava
derdestlik itirazi ile karsilasabilir (15). Yalniz burada dikkat edile-
cek husus sudur ki, davanin bu durumda Fransiz mahkemesi onin-
de goriulememesi, derdestlik itirazinin hukuki sonucu olarak mey-
dana gelmemekte, mahkemenin yetkisizliginden dogmaktadir.

Gorlluyor ki derdestlik itirazi karsisinda Fransiz doktrininin
reddedici tutumu hem Fransiz exequatur usulunun ozelliklerine
hem de Fransiz davaciya Fransiz kaza hakkini kapamak dugsuncesi-

ne dayanmaktadir (16).

ftalyan hukukunda yabanc derdestlik konusu Usul
Kanununda diizenlenmistir. Boylece yabanci derdestligin pozitif
hukuk olarak duzenlendigi yegane memleket Italya olmaktadir.
1940 tarihli Italyan Usul Kanunu yabanci derdestligin dikkate alin-
masina mani bir hikum getirmigstir (C. proc. civ. m. 3). Bu hukum
[talyan hukukunun tanima prosediiriine hakim olan prensibin nor-

riyla (FamRZ 1965, 46) kat’i ifadesini bulan tekamiil, yabanci kararin
maddi tetkikinde kendini yetkili goren tatbikat: temelinden degistirerek
révision au fond'u reddetmektedir,

(13) ARMINJON No. 52 vd,; SCHAUWECKER, Die Einrede der Li-
tispendenz im' eidgendssischen und ziircherischen internationalen Zivil-
prozessrecht, (1943), 39 No. 49’da zikredilen miuellifler, Farkli sekilde NI-
BOYET No. 1844; buna gore sozlesmede sarih bir hiilkiim var ise derdest-
lik itiraz1 nazara alinabilir,

(14) ARMINJON No. 53.

(15) ARMINJON No, 31 vd,; SCHAUWECKER 39,

(16) SCHUTZE 237,

A VR
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mal sonucu olmaktadir (17). Yabanci kararlarin taninmas: usuliine
hakim olan prensibe gore yabanci bir ilama milli hukuk nazarinda
tesir kazandirabilme, yabanci ilamin kesin hukium kuvvetini el-
de etmesinden once ayni taraflar arasinda ayni konuda bir hukuki
ihtilafin bir Italyan mahkemesinde ikame edilmemis olmasi sartina
baglidir (C. proc. civ. m. 797 No. 6). Bu sart diger bir manada, ya-
banci bir kararin taninmadan (delibation) once hi¢ bir tesire sahip
olmadigin1 ifade eder Bu itibarla yabanci derdestligin de dikkate
alinmamas1 tanimaya hakim olan sistemin icabi olmaktadir. Ger-
cekten de Italyan Yiiksek Mahkemesi, yabanci bir kararin verilmesi
ile delibation karar1 arasindaki zaman zarfinda alinan bir Italyan
mahkemesi kararini, bu yabanci karara tercih edebilmistir (18).

Alman hukukunda yabanci derdestlik konusu pozitif
hukukta diizenlenmemistir. Doktrinde hakim fikir, yabanci bir da-

vadan dogan derdestlik itirazinin muayyen sartlar altinda taninaca-
gin1 kabul etmektedir (19). Alman hukukunda problemin tanima
ile olan s 1 k 1 baglantis1 tizerinde durulmustur. Getirilen ¢ozum

de bu sebeple tanima imkanmma bagh kilinmigtir. Oyle ki, derdestlik
itirazina konu teskil eden yabanci mahkemedeki davanin netice-

sinde ortava cikmasi b e k1 e n e n Kkarar, taninabilecek ise, der-
destlik itirazi kabul edilecektir (20). Alman hukukuna hakim olan
fikir su cozumsii ile yabanci derdestlik problemini tanima gartlarimi
diizenleyen ZPO § 328 ile birlikte, onun sartlarina baglh olarak ele
almis olmaktadir. Diger taraftan beklenen kararin taninabilme im-
kanini1 tesbit ederken miusamahali hareket edilmektedir. Tanima-
nin mumkin olamiyacagina dair ciddi tereddutler mevcut degil ise
derdestlik itirazi kabul edilmek istenmektedir (21).

—r o

(17) RIEZLER, Internationales Zivilprozessrecht, (1949), 454/455,
SCHUTZE 328.

(18) 1611931 tarihli Karar, RabelsZ 7 (1933) 155 vd.

(19) Bkz. RGZ 49, 344 vd.; BGH 2101957, NJW 1958, 103 vd.; BAUM-
BACH/LAUTERBACH, ZPO, 29 Bas1 (1966), § 328 Anm, 2 B, Ayrica
RIEZLER 453, No. 7 ve SCHUTZE 244, No. 45'de zikredilenler.

(200 BAUMBACH/LAUTERBACH § 263 Anm_ 2 B; RIEZLER 453; RO-
SENBERG, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts, 9. Basi (1961) 482,
ve aynl manada RGZ 49, 344 vd.; kezas SYDOW/BUSCH, ZPO, 22 Basi
(1941) § 263 Anm, 4. | |

(21) Bkz, SCHNEIDER, Wann ist die Rechtshaengigkeit auslaen-
discher Verfahrer zu beacthten?, NJW 1959, ‘88, SEUFFERT/WALSMANN,
ZPO, 12, Bas1 (1932), § 263 Anm, I 2 d; WIECZOREK,:ZPO, (1956 vd ) § 274
Anm, D IV a, § 328 Anm, A I
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- Alman hukukunun gozumu gerekceleri yonunden fazla kuvvet-
li goziikmemektedir. Alman Y"uksek Mahkemesi «milletleraras: hu-
kukta mer’i olan bir hUkU.kl' prens;l.be» istinat etmektedir (22).
WIECZOREK yabanci bir mahkeme kararimin taninma ehliyetinin
mantiken hukme baglanan davamn da taninmasini icap ettirecegin-
den hareket eder (23). RIEZLER, yabanci derdestligin kabulii hu-
susunda i¢ hukuktaki gerekcelerden fazla bir sey soylememekte-
dir (24). Ic hukukta derdestligin kabuliinii icap ettiren sebepler
RIEZLER’e gore milletleraras: yetki sahasinda da mevcuttur. An-
cak yine bizzat kendisinin itiraf ettigi gibi bunlar ayni derecede
kuvvetli olarak milletleraras:1 yetki sahasinda tesirli degildirler. Bu-
nunla beraber uzerinde en cok durulmasi lazim geleni, cifte der-
destligin gelisik karailarin ¢ikmasina sebep olabilmesi ve buna bag-
l1 olarak askida hukuki miinasebetlerin dogumu tehlikesidir. Ancak
bu tehlike de yabanci karar:1 tanimayan bir devlet bakimindan mev-
cut degildir. Herseye ragmen RIEZLER Alman, Isvicre ve Avus-
turya hukuklarinda (25) problemin ¢ozuimu icin tanima ile olan bag-
lantinin kat’i bir sebep tegkil ettigini kabul etmektedir. Alman hu-
kukunda s6z konusu c¢ozum sekli itirazlar ile karsilasmamis degil-
dir (26).

Isvicre hukukunda derdestlik davanin diger bir kan-
tonun yetkili mahkemesinde onceden ikame edilmis olmas1 halinde
de nazara alinir. Hususi hukuk sahasinda yetkili bir Isvicre mahke-
mesinden verilen karar tekmil Isvicrede tamimir ve tenfiz edilir. Bu
prensip birden fazla lsvicre mahkemesinin ayni zamanda ayni konu
ile istigal edebilmesini onlemektedir.

Isvigre usul kanunlari yabanci bir mahkeme ontlindeki davanin
derdestliginin Isvicrede dikkate alimip almamiyacag:i hususanda
susmuglardir (27). Isvicre doktrininde vabanci mahkemedeki dava
sonunda beklenen kararin taninma ihtimalinin bulunmasi1 haiinde

_—— T

(22) BGH 2101957, bkz, yukarida n_ 19

(23) WIECZOREK § 328 Anm, A. 1.

(24) RIEZLER 452/453.

(25) Alman hukukunda kabul edilen cozim, Avusturya hukukunda
da uygulanmaktadir, bkz, RIEZLER 454 n_8’deki miuellifer,

(26) Ogzellikle SCHUTZE 245 vd. ve ayrica 244 n. 52'de zikredilenler,

(27) GULDENER, Das internationale und interkantonale Zivilpro-
zessrecht der Schweiz (1951), 175

o R e A T S ARG

o] |



350 ERGIN NOMER

yabanci derdestlik itirazinin dikkate alinacag kabul edilmekte-
dir (28). KALLMANN genel olarak kabul edilmis bir prensipten
bahsediyor (29). SCHNITZER de yeni Isvicre tatbikatinin bu yolu
takip ettigini belirtiyor (30). Buna mukabil SCHUTZE Federal Mah-
keme tatbikatinin mutereddit ve acik olmadigini soyluyor. Ona go-
re yabanci derdestlik itirazinin ne reddi ve ne de kabulune kars:
Federal Mahkeme cephe almamistir (31). Doktrin yabanci derdest-
ligin kabuli icin gerekce olarak yabanci bir kararin taninma ve ten-
fizi imkaninin, davanin derdestliginin de dikkate alinmas: luzumu-
nu hasil ettigini ileri siirmektedir. Yabanci kararin taninm. imkéani
derdestligin de nazara alinmasini icap ettirmektedir (32). Bunun
yaninda dava ckonomisi prensibi ve birbirine aykiri karavlor ¢ik-
mas! tehlikesi uzerinde de durulmaktas ve nihayet taraflari hilel
davramislarina mani olmak gayesi de soz konusu edilmekiedir (33).
SCHNITZER ise dava masraflarinin iyi bir gerekce oldugunu kabul
etmekle beraber, cesitli hukuk sistemlerinde hukuki himayenin bu-
tinlik, kalite ve surat yoniunden ayni oOlciide tahakkuk etmedigini
ve cesitli memleketlerde cesitli neticelerin ortaya cikabilecegini be-
lirterek, hukuki ihtilafi hasmin baslattigi yerden baska bir mem-
lekette gordiurmekte taraflardan her birinin menfaati olazagi hu-
susu uzerinde durarak doktrinin teklif ettigi coziime karsi tereddiit-
lerini ifade etmektedir (34). GULDENER de yaband bir kararin Is-
vicrede taninma ve tenfizinin mumkiin olup olamiyacaginin onceden
kesinlikle bilinemiyecegini cozumun bir zaafi ol»iai itiraf etmelkte,
en azindan amme intizaminin bu kesinlige mani oldugunu scyle-
mektedir. Ancak ona gore amme intizaminin madanales. bir istisna
tegkil eder (39).

Isvicre makkemelerinin {atbikatinda kararlar derdestligin ara-

S it

(28) KALLMANN, Anerkennung und Vollstreckung auslaendischer
Zivilurteile und gerichtlicher Vergleiche (1946), 36 No. 38 ve 114; SCHA-
UWECKER 47 vd.; SCHNITZER, Handbuch des internationalen Privat-
rechts, 4 Basi (1958), II, 862/863; GULDENER 177,

(29) KALLMANN 36 vd,

(30) SCHNITZER 862 ve n, 66

(31) SCHUTZE 239 ve n, 29

(32) GULDENER 176, SCHAUWECKER 25 vd, 47 vd.

(33) SCHAUWECKER 47 vd.

(34) SCHNITZER 862

(35) GULDENER 175 n, 7,
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‘dig1 herhangi bir sartin eksik olmasindan istifade ile ekseriya yroh-
lemin cozumiine dogrudan degruya girmekten kacinnuslardir (36).
Bununla beraber sarih olarak yabanci derdestligin dikkate alinaca-
g1 belirten 8.4.1954 tarihli bir Federal Mahkeme karar1 mevcut-
tur (37). Buna gore, yabanci mahkeme oOntuindeki davanin «lsvigre-
dekinden once ikame edilmis olmas1 ve yabanci kararin lsvicrede
taninabilme» ibtimalinin bulunmasi sartiyla, vyabanci decdesthk
dikkate alinacaktir. Bu karar Isvicre doktrininin genel tutumuna
tamamen uymaktadir.

Ingiliz hukuku prensip olarak yalniz milli makkemeler
arasinda bir derdestlik itirazini1 kabul etmektedir. Dava yabanc: pir
mahkemede ikame edilmig ise bu mahkeme yonunden 1lis al‘bi
pendens itirazi makbul degildir. Ingiliz hukuk anlayisina gore,
bir davacinin oyni sahis hakkinda birden fazla memleketie ayni
zamanda dava agmasina mani bir durum yoktur. Bunu berliangi
bir memlekette daha onceden Kkarar elde etmek veya lehine dala
1yl bir sonuc istihsali imidi ile yapmis olabilir. Sadece ayni anda
dava acilmis olmasi Ingiliz mahkemelerinin midahalesini icap et-
tirmez (38). Ancak Ingiliz mahkemeleri uygun gorirlerse bu ihti-
malde de derdectlik itirazimi kabul etme imkanina sahiptirler. Bu-
rada olcu olarak ikinci davanin «vexatious» ve «oppressive» olup
olmadig lzerinde durulmaktadir. Oyleki, ikinci davanin, birinci
davanin durumu itibariyle, davaliy1 taciz etmek gayesiyle ac¢ilmasi
veya cifte davanin davali uzerinde makul olarak tahammul edem:-
yecegi bir yik teskil etmesi (39) istisnai bir hal tegkil eder. Isbat
kiillfeti bakimindan, ilk davanin yabanci bir memlekette acilmis ol-
mas1 ile Commonwealth mahkemeleri oninde derdest olmasi fark
gosterir. Commonwealth mahkemelerinde onceden dava ikame edil-
mis ise, ikinci dava prima facie «vexatious» ve «oppressive» olarak
kabul edilir. Ingiliz mahkemesi bu durumda «forum non conveni-
ens»'dir (40). Diger ihtimalde, yani ilk davanin Commonwealth dev-

(36) SCHNITZER 863 n, 66’da zikredilen kararlar.

(37) BGE 80 II 97.

(38) GRAVESON, The Conflict of Laws, 4. Bas1 (1960), 370, CHESHI-
RE, Private Internatiornal Law, 5 Basi1 (1957), 122 vd,; DICEY (-MORRIS),
Conflict of Laws, 7. Bas1 (1958), 1079 vd.

(39) GRAVESON 372; DICEY (-MORRIS) 1081, CHESHIRE 122 vd,

(40) RIEZLER 455,

LER LT :_"_.
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letleri disinda bir devlet mahkemesinde ikame edilmig olmasi halin-
de bu karine islemediginden, davalinin ozel sebepler isbat etmesi
icap eder (41). Mesela bir hadisede, dava bir Hollanda mahkemesi
onundeki derdestlik itiraz1 geregince «vexatious» olarak reddedil-
misti. Burada ozel sebep davalimin onceden Hollandadaki davada
teminat yatirmis olmasiydi (42). Bunun diginda, davalarda dava-
cilarin ayni olup olmadiklar ile ikinci davada taraflarin rollerinin
tersine donup donmedigi tefrik edilmigtir. Davacilarin ayni olmasi
halinde daha hassas olunmaktadir (43). Gercekten de davacinin In-
giliz mahkemelerinde dava acmak imkani varken yabanci bir mem-
lekette dava acmasi haline nazaran, ikinci davanin davacisinin bi-
rinci davada davali olmasi1 daha anlayigla karsilanabilir.

[II. Mukayeseli Hukukun Cozumleri

Bir talebin derdestligi, ayni taraflar arasinda ayni talep hak-
kinda ikirci bir davanin ikamesine mani olmaktadir. Ancak ilk da-
va yabanci: bir mahkemede ikame edilmis ise, mem-
leket dahiiinde agilacak sonraki dava icin bir mani bulunup bulun-
mayacag milietleraras1 doktrin ve tatbikatinda farkli olarak cevap-
landirilmistir. Ikinci bir davay: onlemek gayesi, i¢ hukukta dayan-
dig1 sebepler bakimindan, milletleraras: alanda kendini ayni kuv-
vette hissettirememistir. Bu bakimdan tekmil hukuk nizamlar: icin
dogru oldugu iddia edilebilen bir cevap elde edilememektedir. Bu-
nun yaninda derdestligi bir itiraz olarak veya buna ek resen de
nazara alinmasimi hakli kilan hukuk politikasina ait sebepler de
tek bir ¢oziim seklini zaruri yapan sartsiz veya zorlayici mantiktan
yoksundur (44). Bu sebeple problem tlizerinde cesitli hukuk nizam-
larinin davranisiarinin birbirlerinden farkli ve hatta birbirlerinin
z1tt1 olabilmesi anlasilir bir husustur.

Yabanci derdestligin milli mahkemelerce de dikkate alinmasi-

ni talep eden Alman, Avusturya ve Isvicre gibi hukuk sistemleri,
RIEZLER’in belirttigi gibi (45), derdestligin «tanima ile olan bag-

(41) CHESHIRE 122 vd,; GRAVESON 373.

(42) Bkz, SCHUTZE 241 n, 38,

(43) CHESHIRE 122 vd,; DICEY (-MORRIS) 1081; GRAVESON 374.
(44) RIEZLER 452,

(45) BKkz. yukarida n, 24,
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lantis1» tzerinde durmuglardir. Gercekten derdestlik problemi dai-
ma kesin hukim muessesesi ile benzer gayeye hizmet etmeleri iti-
barivle tetkike ve cozume baglanilmak istenmistir (46). Her iki
muessese siki bir ic munasebete sahiptirler. Benzer gayeye hizmet
ederler: birbirine aykir1 huikiumlerin ortaya cikmasina mani olmak.
Bu manada derdestlik itirazi maddi kesin hukum kuvvetinin on ba-
samagl veya on tssiri olarak dusunulmektedir (47). Kisaca temas
ettigimiz hukuklarin ¢ozuim tarzlar1 da bu diusunceye uygun olarak
1ki sisteme irca edilebilir.

Birinci sistem onceki derdestligin nazara alinmasi
prensibine istinat eder. Ozellikle Almanyada hakim goriis olarak
ortaya cikan bu sistemde onceki yabanci derdestlik dikkate alina-
cak, buna mukabil onceki milli mahkemedeki derdestligi dik-
kate almamis olan yabanci bir mahkeme karar: (48) taninmiyacak-
tir. Her iki durumda da o0 n c e ki derdestlik problemin ¢ozim
yolu olmaktadir. Sadece onceki yabanci derdestlik nazara alinacak
ve yine sadece onceki milli mahkemelerdeki bir derdestligi nazara
almamis clan yabanci mahkeme karari tanminmiyacaktir. Derdestli-
gin daha once yabanci bir mahkemede tahakkuk etmesi verilecek
miustakbe! kararin behemaha! taninacag: manasina da gelmez. Ara-
nan diger tanima sartlarinin da mevcut olmasi lazimdir.

Bu sekliyle sistem basit ve hukuk mantigina uygundur. Bunun
yaninda milletlerarasi esit muamele prensibi de tam olarak nazara
alinmaktadir. Oyleki milli mahkemenin hukukuna hakim prensip-
lere aykir1 bir tutuma sahip olan yabanci mahkemenin karar: tanin-
miyacak, buna mukabil ayni prensiplerden hareket eden yabanc:
mahkemenin verecegi karar milli hukukta da gecerli olabilecektir.

Bu sistem ozellikle Alman hukukunda hakim fikir ve tatbikat
olarak ortaya ¢ikmakta, fakat Italyan ve Fransiz hukuk sistemleriy-
le tezat halinde bulunmaktadir. Mesela Italyan hukukunda yabanci
derdestlik prensip olarak dikkate alinmamaktadir (C.p.c. m. 3). An-
cak bu prensibi tatbik eden, yani sonraki bir derdestligi nazara al-
mayan yabanci bir mahkeme karari bu sebepten dolay: taninmamak-
tadir (C.p.c. m. 797 No. 6). Bu =soylenenler Fransiz doktrin ve tatbika-

— - —— i

(46) HABSCHEID, Zur Berucksichtigung der Rechtshaengigkeit eines
auslaendischen Verfahrens, RabalsZ 31 (1967) 255

(47) BOTTICHER, Kritische Beitraege zur Lehre von der materiellen
Rechtskraf! im Zivilprozessrecht (1930), 237

(46) HABSCHEID 261,
| | Huk Fak, Mec. — F.: 23
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tina hakim olan fikir icin de varittir. Bu hal sekli tek tarath olarak
milli kaza hakkina richan taniyor, kendi davranigini aynen uygula-
yan yabanci bir kaza hakkini bu uygulamasindan dolayr muaheze
etmis oluyor. Diger bir soyleyisle iki 6l¢u kullanarak, milli mahke-
melere Oncelik taniyip. milletleraras: esitlik prensibini ihlal edi-
yOr.

Ikinci sistem yabanci derdestligin nazara alinmamasi
prensibinden hareket etmektedir. Ancak bu prensibi kapali bir sis-
teme ulastirabilmek icin iki yoniu bir tatbikat dusunulmelidir. Ya-
ni derdestligin nazara alinmamasi hem milli mahkeme ve hem de
yabanci mahkemeler bakimindan mutalaa edilmelidir. Diger bir
soyleyisle, yabanci mahkemenin milli mahkemedeki bir derdestligi
nazara almamasini da kabullenmek icap eder. Yabanci mahkemenin
verecegi karar diger tanima sartlarina sahip ise, sirf bu sebepten
taninmamazhk edilemiyecektir. Bu sekliyle ileri surulen fikir ba-
sit ve kapali bir sistem halini alabilirdi. Ancak meydana getirebile-
cegi sonuclar ihtimal ki bu sistemin mahzurlar: olarak one surulmek
istenebilecektir. Bu mahzurlar tizerinde ileride durulacaktir. Bura-
da sukadarini soylememiz lazim ki, Italyan ve Fransiz hukuk sis-
temleri bu fikir yonunden de tatmin edici olmamaktadir. Zira yu-
karida birinci sistemden bahsederken soyledigimiz gika bu hukuk-
lar ikili olcu kullanarak her iki sistemi kendi mahkemelerine ya-
banci mahkemeler onunde ruchanl kilabilmek icin tek tarafli iglet-
mektedirler.

1V. Coziimlerin Kiymetlendirilmesi

1. Genel olarak

Gerek i¢ hukukta gerekse milletleraras: yetki hukukunda der-
destligin onlenmesi zarureti tic temel sebebe istinad eder. Birinci
sebep e k onnomik diisiincedir. Derdestligin ikinei bir davaya
mani olamamasi halinde, mahkemelerin ve diger adli organlarin
cifte bir faaliyet gostermesi, buna uygun olarak masraflarin artma-
s1 ve dolayisiyla, riayeti hem taraflarin hem de devletin menfaati-
na olan «dava ekonomisi» prensibinin ihlali ortaya cikacaktir. Ikin-
cisebep hileli davranislar: onlemektir. Buna gore hu-
kuki ihtilafin1 evvelce diger bir devletin mahkemesinde ikame et-



DERDESTLIK ITIRAZI 2 355

mis olan davacinin, avni ihtilafim1 bu kerre baska bir devletin mah-
kemesinde ikame etmesi halinde «diirtust dava ikamesi» prensibi ile
bagdasmayan hileli bir davranis meydana gelmektedir., Nihayet
uglincu ve en kuvvetli bir sebep celisik kararlarin or-
taya cikmasi tehlikesidir. Bu tehlike askida hukuki neticelerin do-
gumu demektir. Varilacak hal seklinin bu sebepler yoniinden kiy-
metlendirilmesi icap etmektedir. Ancak zikredilen bu sebeplerin
milletlerarasi yetki hukukunda ne dereceye kadar cozim sekilleri-
ne tesir edebilecegi de kiymetlendirmede rol oynayabilecek bir hu-
sustur.

a) Dava Masraflarinda Ekonomi

~ Ogzellikle i¢ hukuk yontnden derdestlik itirazinin kabuliinde da-

va masraflarinda e k on o m i fikri kuvvetli bir gerekce olarak
ileri surilmektedir. Alman ve Isvicre doktrininde bunu gormek
mumkundur. Cifte dava 1le dogacak olan cifte kulfet ortadan kalk-
malidir (49). Ingiliz doktrini dava masraflarinda ekonomi fikrine
kiymet vermekle beraber, daha c¢ok ikineci davanin davalisina yeni-
den bir dava takip etmek mecburiyetini yuklememe uzerinde dur-
maktadir. Yani ilk olarak taraflarin menfaati goz onunde bulundu-
rulmaktadir. Fransiz doktrininde dahi milletleraras1 sahada der-
destligin kabulu icin dava masraflarinda ekonomi bir sebep olarak
zikredilebilmigtir (50)

Cifte kulfet mahzuru, mahkemelerin milletlerarasi rekabetinde
cok stlipheli bir delil clarak kalmaya mahkumdur. Mill1 hakim ya-
banci mahkemelerin kilfet altina girip girmiyecefi veya hangi
hallerde kulfet altina girecegi hususunda diusunmek durumunda de-
gildir. Devlet kendi mahkemelerinin yetkisini tesbit ettikten sonra,
yabanci bir mahkemede goriulmekte olan hukuki ihtilafin, kalfet
kKonusu uzerinde hi¢c durmaksizin, kendi mahkemelerinde de halledil-
mesi lizumunu duyabilir (51). Bunun yaninda hemen hemen ekseri
hukuklarda, ozellikle eda davalarina ait yabanci mahkeme kararla-
rinin tenfizi bir exequatur prosediirine ihtiyac gostermektedir. En
azindan bu nevi davalarda, ikinci bir davadan sakinmak dava mas-

g S

(49 Meseld RIEZLER 452 vd.; SCHAUWECKER 50,
(500 ARMINJON No. 14
(51) Bkz SCHUTZE 248; RIEZLER 453,
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raflar1 ve kiilfet yoniunden fazla bir kiymet tasimaz.. Davasim ya-
banci bir memlekette kazanarak karara baglayan sahis bunu tentiz
ettirebilmek i¢cin bir exequatur davasini goze almak zorunda kala-
cagindan, kiilfet ve masraf bakimindan lizerinde durulacak bir ka-
zanca sahip olamiyacaktir. Dava ekonomisi prensibinin yabanci
derdestligin kabulu lehine basli basina bir gerekce olamiyacag: ge-
nellikle kabul edilmektedir.

b) Hileli Davramislar1 Onlemek

Davasinil ikame ettigi memleket mahkemesinde arzu ettigi ne-
ticeyi alamiyacagini tahmin eden sahsin ikinci bir memleket mah-
kemesinde yeniden dava ikame edebilmesini ¢nlemek gerekir. Da-
vacinin bu davranigsini iyi niyet ile bagdastirmak imkani yoktur, bu
sebeple himaye gormemelidir. Gercekten ozellikle Almanya ve Is-
vicrede yabanci derdestligin nazara alinmasina, ikinci bir dava ika-
mesinin, davacinin 1zrar edici bir davramsi olmas: 1tibariyle de ta-
raftar olunmaktadir. Ingiliz hukukunda da bu 1zrar edici davrani-
sa istinat edilir, oyleki davacinin «vexatious» hali soz konusu olun-
ca ikinci dava kabul edilmemektedir. Ancak Alman ve Isvicre hu-
kuklarindan farkli olarak Ingiliz hukukunda, davacinin her iki da-
vada ayni olup olmadigina ve her hadisenin ozelligine gore bir so-
nuca varilir. _

Hic suphe 7ok ki, hileli davranislar1i onlemek gayesi onemli bir
sebep teskil eder. Ikinei bir davayi 1yl niyetten uzak, hileli bir dav-
1anigla ikame eden davaci hukuki himaye gormemelidir. Ancak ikin-
c1 davaciyl boyle bir itham altinda bulundurmak daima mumkin
degildir. Daha genel bir soyleyigle ikinci bir dava ikamesinin hileli
oldugunu genellestirmek dogru degildir.

Ik 6nece davacinin her iki davada da ayni olup olmadig tefrik
edilmelidir. Yabanci bir mahkemede davali durumunda olan sahis,
yabanci devlet mahkemelerine itimat etmedigi veya daha cabuk bir
neticeye varmak icin kendi memleketinde ayni konuda bir dava
lkame ettiginde ve boylece hakkini milli mahkemelerinde aradigin-
da onu kotu niyetle itham etmek ve davranisini hileli olarak nite-
lendirmek mimkiun degildir. Ustelik yabanci memlekette insiyatif
diger taraftadir Asgari bu ihtimalde, yani ikinci davanin davacisi,
yabanci memleketteki davada davali durumunda ise, onun kendi
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milli mahkemelerinde hakkini aramas: hileli bir davranis olarak ka-
bul edilemez.

Her iki davanin davacilar1 ayni sahislar ise ikinci davanin ika-
mesini hileli bir davranig olarak miitalaa etmek, hatta baskaca bir
tetkike llizum gormeden, mimkiindiir. Ancak bu sikda da ikineci bir
dava ikamesini hakli gosterebilecek sebeplerin mevcudiyeti ihtimal
dis1 degildir. RIEZLER. A. devletinde dava ikame ettikten sonra,
gerek hukuk sistemine has sebeplerden gerekse davanin bir an ev-
vel bitirilmesini temin gayesiyle ve nihayet mesela A devletinde
mahkemelerin bagimsizhiklarini kaybettiklerini gz éniine alarak,
davacinin davasini yine yetkili B devleti mahkemesinde gordurmek
1stemesini hakli bulmaktadir (52). SCHUZTE de su misaller ile fik-
ri desteklemektedir (53): Davaci, davalinin mamelekinin bulundugu
yegane yer olmasi sebebiyle yabanc: bir mahkemede davasini ikame
etmig, fakat yillarca sltiren dava esnasinda, davali, davacinin mem-
leketinde de mameleke sahip olmustur. Bu durumda davacinin ken-
di milli mahkemelerine muracaat etmesi bir muaheze konusu olma-
malidir. Ayni sey davacinin yabanci memlekette dava masraflari
karsiligr olarak yuksek bir teminat yatirma mecburiyeti karsisinda
kalmasi halinde de varittir. Bunlarin yaninda yabanci mahkeme ka-
rarinin, davalinin mamelekinin bulunabildigi bir memlekette icra
edilebilip edilemiyecegi problemi de tesir edici bir sebep olabilir.
Eger tenfiz icin bir garanti verilemiyor ise, davacinin yabanci mem-
leket mahkemesinden elde edecegi karar fazla bir kiymete sahip
olamiyacaktir. Boyle bir davay: surdurtip neticelendirmeyi davaci-
dan istemek en azindan haksizlik tegkil eder.

Ikinci bir davay: ikame eden tarafin hakli bir sebebe dayan-
maksizin bu yola tesebbiis etmiyecegi de soylenebilmektedir. Ger-
cekten ikinei bir davanin rizikolar1 az degildir. Evvela cifte dava
takibi oldukca masrafa ihtiyac gosterecektir. Bunun yaninda cok
daha onemli olan, ikinci davanin hentliz karara baglanmasindan on-
ce, ilk davadan elde edilen bir kesin hiikiim ile ikinci davanin reddi
thtimalinin mevcut olmasidir. Bu red ve bunun neticesi masratlarin
1Ikinei davaylr acmis olan tarafa tahmili, ikinci bir dava ikamesini
en genis olcude onliyecektir.

Su izahatimiz ikinci bir dava ikamesinin hileli bir davranig ola-

mm———

(62) RIEZLER 452,453
(563) SCHUTZE 250.
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rak kabulliniin genellestirilemiyecegini gostermektedir. Ihtimalki
bu yonden Ingiliz hukuku hakli bir tatbikat icerisindedir. Orada
hem milli mahkeme ve hem de — bir Commonwealth devleti olma-
mak sartiyla — yabanci mahkeme oninde dava ikamesi «vexatious»
olarak vasiflandirilmamaktadir. Ancak buna ilaveten hadisenin tag-
dig1 ozellikler de bu vasiflandirmada rol oynamaktadir. Bu hal sek- -
li yabanci derdestligi dikkate almayan hukuk sistemleri i¢in de va-
rit olabilir. Gergekten genellikle modern hukuk nizamlarinda mev-
cut olan «husniiniyet» ile hareket prensibi, hakkin suiistimalini tes-
kil eden bir davranis olarak kabul edilebildigi olcude, ikinci bir da-
ve ikamesini onliyebilecek kudrettedir.

Burada ikinci bir dava agmak hakkina sahip olduguna inanan
davacinin, ilk davasini geri alabilecegi soylenebilir. Fakat bir cok
usul hukuku kanunlarinda davanin geri alinmasi davalinin rizasi-
na baglanmistir (54). Davalinin boyle bir rizay1 vermiyecegi kolay-
likla kabul edilebilir.

¢) Celisik Kararlarin Onlenmesi

Yer ve zaman itibariyle ayni tesirlere sahip olan birbirlerine
zi1t kararlarin onlenmesi halli icap eden bir problem tegkil eder. Bir
mahkeme kararinin hukuki tesir sahasi, prensip olarak o karari1 ve-
ren devletin ulkesi ile sinirlidir. Boyle bir karar diger devlet tara-
findan tanindig: takdirde, tanmivan devlet yonunden celigsik iki Kka-
rarin varligi imkan dahiline girebilir. Diger bir soyleyisle, mahkeme
kararinin hukuki tesirleri iilke disina ciktig: takdirde celisik karar-
lar problemi de ortaya cikabilir. Bu sebeple yabanci mahkeme ka-
rarlarini tanimayan bir hukuk sistemi icin celigik kararlar tehlikesi
mevcut degildir. _

Devletlerin yabanci kararlar: tanimalar: icin genellikle muayyen
bazi sartlarin fahakkukunu aradiklari gorulmektedir. Bu gartlarin
yabanci karar tekemmul ettikten sonra arastirilmas: ve tesbiti tani-
manin bunyesine uygundur. Su durumda yabanci derdesttlik itirazi
karsisinda kalan bir mahkeme hentiiz o kararin taninmasi hususun-
da kat’i bir neticeye varabilecek imkanlara sahip degildir. Bununla
beraber yabanci derdestligin dikkate alinmasini temin edici kuvve-
te sahip olan celisik kararlar tehlikesinin onlenebilmesi miistakbel

(594) Mesela Tirk Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu m. 185/1.
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yabanci kararin taninabilme ihtimali lizerinde durmaya hukukcu-
lar1 sevketmistir. Oyleki problemin c¢éziimii, derdestlik itirazina ko-
nu teskil eden mustakbel yabanci kararin taninabilip taninamiyaca-
gin1 tahmin edebilme imkanlarina baglanmigtir. Karar ileride tani-
namiyacak ise derdestlik itirazi reddedilmelidir, aksine taninabile-
cek ise derdestlik itirazimin kabulinde bir mahzur vyoktur, hatta
muhtemel celisik kararlarin onlenebilmesi icin zarurettir. Miis-
takbel yabanci kararin tanimma ehliyeti {izerinde yabanci der-
destlik itiraz1 karsisinda kalan hakimin ne dereceye kadar kat’i bir
tahminde bulunrabilecegini tesbit etmek bizi problemin c¢ozumiune
goturecektir. Daha once de belirttigimiz gibi Alman, Avusturya ve
Isvicre hukuklarinda yabanci derdestlik itirazimin kabuli mistak-
bel yabanci kararin taninma ehliyetine baglanmistir.

2. Mustakbel Yabanc1 Kararin Taninma Ehliyeti :

Yabanci mustakbel kararin taninmasi onceden tahmin
edilebilir mi? Bu tahmin hangi 6lciide emniyetlidir? Bu emniyet
yabanci derdes.ligin kabulu icin kafi midir?

Eski Fransiz hukukunda oldugu gibi (55), eger yabanci1 karar
bir revision au fond’a tabi tutulacak ise kararin taninabilmesini on-
ceden tahmin edebilme imkani yoktur. Hikmiun maddi bir tetkiki
tanimanin onceden tahmin edilebilme ihtimalini ortadan kaldirir.
Belkide bu sebeple Fransada hakim doktrin, vyakin zamana kadar
tatbik edilen révision au fond sistemi sebebiyle yabanci derdestligin
dikkate alinmasini reddetmek mecburiyetinde kalmistir. Buna
mukabil Alman, Avusturya ve Isvicre hukuku yabanci kararin mad-
di bir tetkikini prensip olarak tamimadiklar: icin kararin onceden
taninabilme ih.t.i.mali uzerinde durabilmislerdir.

Yabanci kararin maddi tetkikini kabul etmeyen hukuklar baki-
mindan, kararin taninmasinin onceden tahmin edilebilmesi, aranan
tanima sartlari yoninden teikik edilmek icab eder. Genel olarak
hukuk sistemleri yabanci mahkemenin milletlerarasi
vetkisini vearandig takdirde mijekabiliyeti ta-
nimanin on sartlar1 olarak zikretmislerdir. Bu sartlar tahakkuk et-
mis ise yabanci kararin taminmas: diger sartlar bakimindan tetkik
konusu vapilir. Bu durum gbz onune alinarak milletleraras: yetki
ve mutekabiliyet tanimanin o b j e ktif sartlarn olarak vasii-

(35) BKz, yukarida n, 12,
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landirilabiimistir (56). Bu iki sart ayni zamanda tanimanin prensip
olarak kabul edilmedigi neticesini de vermektedir. Zaten bir mah-
keme kararmmin hukuki tesirleri o devletin ulkesi ile sinirlandiril-
mistir derken ayni sey ifade edilmis olmaktadir. Tanimanin prensip
olarak kabul edilmemis oldugu hakim gorusun anlayisidir (57). Ya-
banci mahkeme karar: bu iki sart: tahakkuk ettirebilmis ise, tanima
kaidedir. Aranan diger sartlar kararin tabi oldugu usul ve hukmun
muhtevasi ile iigilidir. Genis manada amme intizami mefhumu al-
tinda bu sartlari toplamak mumkiundur. Oyle ki kaideten taninma-
ya ehil durumda olan bir yabanci karari istisnaen reddettiren sart-
lar soz konusu olmaktadir.

Bu noktada varilan netice (58) su olmaktadir: Yabanci bir
mahkeme KkKararinin caninmasi kaide degildir. Ancak karari veren
yabanci mahkeme milletleraras1 yetkiye sahip ve — arandig tak-
dirde — mutekabiliyet tahakkuk etmis ise yabanci karar kaideten
tanimir. Boyle bir karar istisnaen amme intizaminin miudahalesine
ugrayabilir.

Yabaneci bir derdestlik itirazi karsisinda kalan hakim, mustax-
bel yabanci kararin taninmaya ehil olup olmadigini henuz ke sin
olarak cevaplandiracak durumda degildir. Buna mukabil tanima
sartlarindan bazilarinin tahakkuk edip etmedigini tesbit edebiiecek-
tir. Yabanci mahkemenin milletleraras1 yetkisi bulunup bulunma-
digin1 ve araniyor ise mitekabiliyetin mevcut olup olmadigin: bil-
mek imkanina sahiptir Zira hakim derdestlik itirazinin yapildig:
anda hangi devlet mahkemesinin derdestlige konu tegkil eden ihti-
lafi gormekte uvldugunu bilmektedir. Eger zikredilen bu sartlar ta-
hakkuk etmemis ise, hakim ic¢in derdestlik itirazini kabul etme 1m-
kani yoktur. Ancak bu iki sartin tahakkuk etmis olmasi mustakbel
yvabanct kararin tamnacag anlamina da gelmemektedir. lleride ve-
rilecek olan yabanci hukmun amme intizaminin mudahalesine u3-
raylp ugramiyacag hentiz mechuldir. Bununla beraber derdestlik
itiraz1 anima kadar gecen safhada yabanci mahkemenin artik dizel-
tilemiyecek bir sekilde, kararin ileride amme intizami sebebiyle

(56) HABSCHEID 265,

(57) RIEZLER 524; BAUMBACH/LAUTERBACH § 328 Anm. 1 A;
STEIN/JONAS/SCHONKE/POHLE, ZPO, 18 Basi (1953 vd) § 328 Anm.
I 1; PAGENSTECHER, RabelsZ 15 (1949/50) 197 No. 4; SCHUTZE 245,

(58) Bkz, HABSCHEID 265,
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reddini icap ettirecek agir bir hata yapmasi veya usuli bir noksanii-
ga sebebiyet vermesi halinde tanima problemi mevcut degildir (53).
Zira mustakbel yabanci kararin ileride taninmasi miumkin olanu-
yacagindan derdestligin de kabuline imkan yoktur. Su halde hakim
bu son ihtimal hari¢, milletleraras1 yetki ve mutekabiliyet sartlari-
nin tahakkuku halinde ancak «muvakkat» bir karara varabilecek-
tir. Bu iki sarttan biri tahakkuk etmemis ise netice kesindir: muis-
takbel yabanci kararin tanminmasina imkan olmadigindan derdestiik
itirazinin reddedilmesi. Buna mukabil hem yabanci mahkeme mii-
_letleraram yetkiye sahip hem de miuitekabiliyet varsa ileride verile-

cek karar kaideten taninabilecektir. Problem amme intizaminin mii-
dahale edebilme ihtimali lizerinde toplanmaktadir. Zira kaideten
taninabilecek olan yabanci karara amme intizaminin mudahales?
daima miimkiin olabilecektir. Alman ve Isvicre doktrini bu nokta-
daki teredditleri, mustakbel kararin onceden taninmasimi tahmin
edebilme imka=ini reddettirecek derecede kuvvetli bulmamaktadir.

Mistakbel yabanci hiukmiin amme intizamina aykirihgnin ies-
bit edilmesi zaruretinin, tanima hakkinda onceden Kk e s i n bir
karara varmayi1 imkansiz kildiginda tereddut yoktur. Milletlerarasi
vetkiye sahip bir mahkemeden verilmig ve mutekabiliyeti elde et-
mis olan yabanci bir kararin «tanimmmaya ehil olacagi normal hadise
olarak» nazara alinsa dahi (60), amme intizami mefhumunun tesir
sahas1 icerisinde topliyabildigimiz diger sartlarin tahakkuk etme::
mecburiyeti tanimaya nisbetle daha az ihtimal dahilinde olmakla
beraber miistakbel yabanci kararin akibetini sallantida birakmal:-
tadir. Boyle bir durumda derdestligin dikkate alinmasinin, zaman-
dan, masraftan ve kiulfetten istifadeyi sagliyacag iddia edilebi.ir.
Ancak az bir ihtimalle de olsa yabanci kararin taninmasinin red edi-
lebilme imkaninin bulunmas: baslhi basina derdestlik itirazinin red-
di icin yeterli bir gerekcedir. Zira miustakbel yabanci hukum amme
intizaminin mudahalesi neticesi tahmin edilenin aksine taninmaya
ehil cikmaz ise, davasi derdestlik itirazi sebebiyle reddedilmis olan

R ————

(59) Mesela, yabanci mahkemedeki davada «iki taraf usulen davet
edilerek muhakeme giyaplarinda veya kanuni vekil ve mimessilleri huzu-
runda cereyan» etmemekte ise, Ancak bu noktada davalinin itiraz: sart-
tir (HUMK m. 540/2), Ayrica bkz, Alman usul hukukunda ZPO § 328 I
No. 2. | '

(60) HABSCHEID 266.
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davaciya yeniden bir dava ikamesi kulfeti yuklemek Hukuken tas:
vip edilemez. Ger¢i boyle bir dava artik yabanci derdestlik itira-
zindan kurtulmus clarak gorilecektir. Fakat bu kadar ufak bir men-
faat, davaciya hakkini teslimde boyle bir gecikmeyi ve kiilfeti yuk-
lemeyi kat’iyen hakli kilamaz. Ustelik buna bagh masraf ve zaman
kayb1 iki davanin bir arada yurutulmesinden daha az olmayacak-
fir.

3. Yabanci Derdestligin Nazara Alinmamasinin Sonuclari

Gorilmekte olan bir davada hakimin yabanci derdestligi dik-
kate almamasi halinde milletlerarasi alanda ortaya cikabilecek olan
kararlar yonunden iki ihtimal dustuntilebilir:

a) Daha once yabanci memlekette baslanmis olan dava, nor-
mal olarak maballi (milli) mahkemeden daha once karara da vara-
bilecektir. Bu sikda halen goriilmekte olan bir dava esnasinda ayni
konuda kesin hukim teskil etmis yabanci bir mahkeme karar: soz
Konusu olmaktadir. Diger tekmil tanima sartlar1 mevcut olduguna
gore yabanci bir mahkeme kararinin gorulmekte olan davaya tesiri
bir ozellix arzetmez. Mahalli mevzuatin yabanci mahkeme karari-
nin tesirlerini duzenleyen hukimleri burada da caridir. Gercekten,
yabanci bir mahkemenin, kendisinden s o n r a diger bir memle-
kette (mahalli mahkemede) goriulmeye baslanmis olan ayni konu-
daki davay:1 derdestlik itirazi konusu kabul etmemesi, o mahke-
menin verdigi kararin taninmasini onliyecek bir sebep teskil etmez.
(Genel olarak hukuk sistemlerinde kabul edildigi tzere, yabanci
karar mahalli davada dikkate alinarak o konuda yeni bir karar
alinmasini onliyecektir. Bu sekilde cifte ve celisik kararlar tehlike-
si ortadan kalkmaktadir. Boyle bir sonuca wulasan hadisede, der-
destligin bastan kabulu ile onlenebilecegi ileri surulen, ikinci bir
takibin sebep onldugu dava masraflar: ve kulfet1 sistemi degistire-
bilecek kadar onemli degildir.

b) Daha sonra baslanmigs olmasina ragmen mahalli (milll)
mahkeme, yabanci mahkemeden daha o0 n c e Kkarara vasil olursa
durum daha farklidir. Zira bir miiddet sonra yabanci mahkeme de
bi'r;karara varacaktir. Sijphesiz_ jrabanc:l. mahkeme kendi yontinden
diger bir memlekette (mahalli mahkemede) sonradan goriilmeye
baglanmis olan ayni konudaki dava sebebiyle derdestligi nazara al-
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miyarak bir karara varmakta hakhdir. Ancak ayni haklhilik, yabanc;
mahkemenin kendisinden 0 n ¢ e kesin hikim kuvvetini elde et-
mis olan bir karari nazara almiyarak ikinei bir karara varmasinda.
bu kadar kesilikie ifade edilebilir mi1? Gerc¢i yabanci mahkeme daha
sonra gorulmeye baslanmis yabanci bir derdestligi reddetmekte el-
betteki hukuka uygun hareket etmistir. Amma buradaki uygunluk,
sonradan onune c¢ikarilan kesin hukum tegkil etmis yabanci bir ke-
" rarl da nazara almamak icin yeterli bir sebep midir? Kesin hikiim
teskil etmis olan bir kararin daha once gorulmekte oldugu mahke-
mede bir derdestligin dikkate alinmamasi sebebiyle hukuki tesirden
mahrum kilinmasi miimkiin mudiir? Bu suale menfi cevap verile-
bildigi takdirde, sistem kapali ve basit bir hale ulasmis olacaktii
Yabanci mahkeme, kendisinden sonra gorulmeye baslanilmis bir
davada da olsa, varilan karar1 kesin hukum kuvvetini elde etmis
yabanci bir hukum olarak mutalaa edecek, neticede cifte karar teh-
likesi onlenmis olacaktir. Bu sonu¢ mahalli mahkeme yonunden de
aynidir. Yani yabanci bir karar, sonradan gorulmeye baglanilmis
olsa dahi kesin hiikum kuvvetiyle mahalli davaya tesir edecektir.

Bugunkiu hukuk sistemlerinde yabanci derdestlik itirazi sonu-
ca baglanmadig takdirde yabanci memleketteki dava ile mahalll
mahkemedeki dava birbirlerinden mustakil olarak yurimeye devam
edecek ve sonucta davalardan biri digerinden once karara varacak-
tir. Diger tanima sartlarini tasimasi halinde, bu kararin diger mem-
leket mahkemesinde dikkate ailnacagi muhakkaktir (61). Bu ¢oziim
siratle hareket eden adli kazava riichan hakk: vermekte ve boyle-
ce davalar: suruncemede birakan adli kazaya kars: bir nevi teminat
teskil etmektedir.

Ancak herbangi bir hukuktan, 0 nced e n tesis edilmis ma-
halli derdestligin nazara alinmamasini, tanimanin bir red sebebl
olarak kiymetlendirmemesi beklenmiyebilir. Bu durumda ihtimal-
leri daha iieri goturiursek yabanci mahkeme kesin hukum elde etmis
olan mahalli mahkemenin kararini nazara almaksizin davaya devam
edecek ve ihtimal olarak aykiri bir hiikim de verebilecektir. Boylece
milletleraras:1 sahaya kacinilmaya calisilmasina ragmen ayni konu-
da iki karar ¢ikmig olmaktadir. Boyle bir ihtimalde yabanci kararin
mahalli hukuka tesirleri de incelenmek gerekir.

(61) GULDENER 176,
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Daha sonraki yabanci hiukium tesirlerini memlekete tes-
mil edebilirse, tekrardan iki kararin mevcudiyeti ile dogacak mah-
zur biitiin tehlikesiyle ortaya cikar. Ancak boyle bir karara tanima
icin gerekce buimak zordur. Zira yabanci karar, 6 n c e ki ma-
halli kararin kesin hikuim kuvvetini dikkate almamastir. «ne bis in
idem» yasagl genel ve ihlal edilemiyecek kadar kuvvetli bir hukuk
prensibidir. Bura aykir1 hareket etmis olan bir mahkemenin kara-
rint bu aykiriligini gormemezlige gelerek tanimak mumkiun degil-
dir. Hangi gerekce ile olursa olsun (62), aksi neticeyi savunarak ya-
bane1 karer1 tanimak tasvibi mumkun olmayan bir sonuc dogurur.
Oyle ki milli mahkeme bir davay: riiyet etmis ve karara ulasmistir.
Bu karar kesin hiukium kuvvetini de elde etmis olmasina ragmen,
sonradan verilmis bir yabanec: karar karsisinda birakilmaktadir. Hic
bir hukuk sistemi boyle bir tanimaya musamaha gosteremez, gos-
termek mecburiyetinde de degildir. O halde kesin hukum kuvveti
elde etmis olan yabanci bir kararin, — bu karar onceki bir derdest-
lik nazara alinmamis olarak elde edilmis olsa dahi — hukuki tesir-
lerini manalli bir davada kabul etmek, milletlerarasi alanda cifte
(ve ihtimalki birbirine aykiri) kararlarin ¢ikmasina mani en iyi hal
caresi olmaktadir.

Ancak bu hal caresi karari veren mahkemelerin tabi oldugu
devlet yoniinden dustnulmektedir. Uctneli bir devlet yabanc: iki
devlet mahkemesi tarafindan verilmis ve kesinlesmis iki karar kar-
sisinda kalabilir. Bu esas itibariyle bir mahzur tegkil etmez. Karar-
lardan biri daha once taninmis ise, artik diger karara taninma im-
kani verilmiyecektir. Ciunki taninan karar milli mahkemeden veril-
mis ve Kesinleginis bir karar mahiyetindedir. Ayni konuda yabanci
bir kararin taniamasina mani olur.

Her iki yabanci karar ayni anda uguncu bir devlette taninmaya
arzedilirse, béyle bir secim kargisinda kalan adli organ, daha once
kesinlesmis, yani milletlerarasi hukuk alanina ilk giren karar:i ter-
cih etmek zorunda kalacaktir.

4. Davanmn Geri Birakiimas: Tekhifi

Cozum yolu olarak teklif edilen sistemlerden hic birinin tat-
min edici olmadigindan hareketle ortalama bir hal sekli ileri surul-

(62) Bkz, HABSCHEID 262,
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mugtiur. Buna gore, (63), butun glclik musahhas bir hadisede der-
destlik icin karar verme aninda mistakbel yabanci hiitkmiin akibeti
hakkinda onceden kesin bir sey sOylenememe noktasinda toplan-
maktadir. Bu ise bir kaziyeden hareket etme zaruretini meydana
getirir. Bunda da in concreto istisnalarin hasil olabilecegini hesaba
katmak gerekir. |

Milli mahkemede gorulmekte olan dava — davay: takipten sar-
f1 nazar (HUMK. m. 185/1) gibi ozel haller istisna edilirse — muhak-
kak hukuki tesirlerini tlilke icinde gosteren bir karara ulasir. Buna
mukabil yabanci bir mahkemedeki davanin sonucunda ortaya cika-
cak olan kararm akibeti kesinlikle tesbit edilememektedir. O halde
telafisi mumkiun olmayan kararlar ve tedbirler almadan, yabanci
dava kesin hukum kuvvetini elde edip hakkinda kesin bir sonuca
varilmasi imkén dahiline girinceye kadar milli mahkemenin nihai
kararini geciktirmesi problemin gay e sine uygun olur. Oyle-
ki, yabanci dava derdestligin: devam ettirdigi muddetce, milli mah-
kemedeki davanin gorulmesine ara verilerek, milli mahkemede ika-
me edilen davanin derdestlik sebebiyle reddedilmemesi temin edil-
mis olsun. Bu ise milli mahkemede ikame edilen davanin yabanci
kararin akibeti hakkinda sonuca varilabilecegi ana kadar bir dur-
gunluga sevl;edilmesiyle tahakkuk eder. Bu itibarla ilk once Alman
Usul Kanununda duzenlenen muesseseye (ZPO § 148) uygun olarak
davanin geri birakilmasi1 soz konusu olabilir.

Gercgekten yabanci derdestlik iddias1 ile ortaya c¢ikan durum
ZPC § 148'de duzenlenen bekletici mesele miuessesesine en yakin
olanidir. O halde bu htukmun kiyas yoluyla tatbik edilebilip edile-
miyecegi iizerinde durulmak icap eder. Kiyas yoluyla tatbikte ozel-
likle menfaatler durumu rol oynamalidir. Davacinin ikame ettigi
davanin maddi hukuka ait tesirlerini, ozellikle zaman asiminin ke-
silmesini (BGB §§ 209, 212; Turk BK. m. 133/2) temin etmekte hi-
mayesi gerekli bir menfaat: vardir (64). Bu menfaat dava ikamesi
veya sukutu hak muddetlerinin dikkate alinmasinin icap ettigi ha-
diseler icin de varittir. Milli mahkemede ikame edilen dava yaban-
c1 derdestlik sebebiyle reddedilir (65) ve daha sonra yabanci mah-

—
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(63) Bkz  HABSCHEID 266 vd,

(64) ROSENEBERG 480; BLOMEYER, Zivilprozessrecht (1963) 230

(65) Alman hukukunda davanin derdest bulunmamasi menfi bir da-
va gsartidir (ZPO § 274 IID),
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kemenin verdigi karar taninmaya ehil ¢ikmaz ise, davaciya belirli
durumlarda — dzellikle zaman asiminin tahakkukunda — dava ika-
mesiyle taninmis olan maddi hukuka ait tesirleri elde etme imkani
tamamen kapanmis olacaktir Bu ise tam anlamiyla hukuki hima-
yeden kacinmadir. Bir hukuk devletinde hukuki himayeden i¢tinap
edilemiyecegi prensibi ontinde tekmil hukukl konstruksiyonlar yu-
musamak mecburiyetindedir. Bu sebeple en azindan davacinin
milli mahkemede o an icin dava ikamesinde 6zel hakli bir menfaatt
bulundugu hallerde ZPO § 148’deki bekletici mesele duzeninin
k 1y asen fatbikiyle davanin geri birakilmas: kabul edilmeli-
dir (66). Ozel hakli menfaat ise zaman asiminin kesilmesi veya di-
ger bir muddetin gecmesinden kacinma halinde daima mevcuttur.

Davanin geri birakilmas: teklifi, dayandig: hukuki menfaat ci-
hetinden haklh gortlebilirse de, boyle bir imkanin kanuni yonden
mevcut olmadigin: zannediyoruz. Bizzat bu teklifi getirenlerin de
kabul ettigi gibi yapilmak istenen kiyas onemli tereddutler ile kar-
s1 kargiyadir. Davanin geri birakilmasi ancak kanunen on gortlen
hallerde yapilabilmektedir, yoksa mahkemenin gayeye uygun gor-
digl her dururida bu yola gidemiyecegi genellikle kabul edilmek-
tedii (67). Ustelik diger bir mahkemedeki derdestlik itirazinin ka-
bului halinde davanin reddedilmesi, Turk Usul Kanununun ifade-
siyle «ikame edilmemis addolunmasi» icap etmektedir. Bu sekilde
davanin redde nygunlugu haiinde geri birakilma duzeninin iglemi-
yecegi de genellikle kabul edilmektedir (68).

Diger taraftan, derdestlik itirazinin varit bulundugu bir hadi-
sede davay! reddetmiyerek, davaciya dava maniinin ortadan kalk-
masindan sonra yeni bir dava ikamesinde serbest birakmak icin de
hakli bir sebep mevcut degildir.

Teklif edilen davanin geri birakilmasi ¢ozumune kars: ileri su-
rulebilen butin bu dusunceler, teklifi yapanin da itiraf ettigi gibi
«isabetlidir» (69) ve bu sebeple proklemin hallini temin edebilecek
nitelikte degildir.

_ = i == e

(66) Ayrica bkz, HELLWIG, System des deutschen Zivilprozessrechts
I (1912) 360,

(67) ROSENBERG 612; BLOMEYER 125,

(68) ROSENBERG 611, OLG Bamberg, 2911952 HABSCHEID 268
ve n. 30,

(69) HABSCHEID 269.
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V. Tirk Hukuku ve Yabanci Derdestlik Itiraz

Tiirk hukukunda derdestlik bir iptidai itiraz sebebi tegkil eder
(HUMK. m. 187/4). Iptidai itiraz olmas: itibariyle mahkeme tara-
findan re’sen nazara alinamaz. Taraflar iptidal itirazlanni ancak da-
vanin basinda, esasa girisilmezden evvel yapabilirler (HUMK m.
188, 195, 478). Buna uygun olarak derdestlik itirazi zamaninda ya-
pilmadig1 takdirde artik bir daha dermeyan edilemiyeceginden
mahkeme davanin esasina girerek esas hakkinda karar vermek mec-
buriyetindedir.

Su duzenleimme geregince derdestlik itirazi davanin esastan in-
celenmesine mani olmakla beraber, bunun esasa cevap muddeti ice-
risinde dermeyam sarttir. Itiraz kabul edildigi takdirde acilan dava
ikame edilmemis addolunur (HUMK. m. 194).

Tlurk hukuku derdestlik itirazini diger bir ¢cok hukuktan farkh
olarak bir dava sart1 olarak nazara almamigtir. Bu sebeple Turk hu-
kuku ayni konuda ikinci bir davanin gorulebilmesine cok daha mu-
saittir. Liizumsuz kulfet ve masraf mahzurlar: bir yana cifte dava
ikamesinin oriaya cikarabilecegi birbirine aykir1i kararlar tehlike-
si dahi derdestlik itirazinin bir dava sarti1 olarak kabulunu Turk
hukukunda mumkun kilamamistir. Boyle bir sistem ozellikle dava-
nin neticesini taraflara tesirsiz kilmasi ve adli kazanin itibarini ya-
ralamasi yonunden tenkit edilebilir. Ancak birbirine aykir1 kesin-
lesmis iki kararin bulunmasi bir iadei muhakeme sebebi teskil et-
mektedir (HUMK m. 445/10). Kesin hiikmiin mevcudiyetine rag-
men mahkemenrin bundan malumat: olmaksizin kesin hukum teskil
eden bir karara varmasi hali iade sebebidir. lkinci davanin goril-
nesi esnasinda birinci hukme dayanilarak kesin hukum itirazinda
bulunulmus ve fakat mahkeme tarafindan bu itiraz nazara alinma-
mi1s 1se muhakemenin iadesi yoluna gidilemez. Zira bu hal bir tem-
viz sebebi tesgkil eder (HUMK. m. 428/3) Temyiz sebebi olarak der-
meyan edilebilen bir hal ise iadei muhakeme sebebi yapilamaz. «_

Yabanci derdestligin iptidai itiraz olarak ileri su-
rulebilip stirilemiyecegl hususunda kanunda istinad edilebilecek
bir hiikiim yoktur. Tiirk doktrininde bu konuya temas etmis olan
hukukcgular (70) yabanci derdestligin Tiirk mahkemelerince dikka-

[
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(70) SEVIG (Muammer Rasit), Tiirkive Cumhuriyeti Kanunlar Ihti-
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te alinamivacagin: kesinlikle belirtirler. Gerekgeleri iki noktada
toplanmaktadir. SEVIG (Muammer Rasit)’e gore, 187 nci madde
hiikmiiniin baska memleketlerdeki derdesti riuyet davalara tesmili
o memleket kazas: lehine mahalli mahkemelerin selahiyetlerinden
feragati tazammun eder ki Devletlerin istiklali esasina aykiridir.
SEVIG (Vedat Rasit)’e gore ise, Turk mahkemelerine muracaat et-
meye hak kazanmig bir kisiye hasminin yabanci bir memlekette
ayni konuda kendisine karsi dava agmig oldugu bahanesiyle bu
hakkindan zorla mahrum etmek icin kanuni veya ahdl mevzu hu-
kukumuzda hilafina sarih bir hiikiim olmadikca hi¢ bir sebep yok-
tur.

Yabaircr derdestligin. Tiirk mahkemelerinde nazara alinmasi im-
kanini Turk hukuku yoniinden biz de mumkun gormemekteyiz. Bu
sonuc sistemlerin izahinda belirttigimiz gibi doktrin yonunden de
zannediyoruz ki en iyi hal caresi olmaktadir. Bir kisim hukuklarda
oldugu gibi yabanci kararin taninma ehliyeti uzerine yapilacak bir
tahmine dayanilarak yabanci derdestligin kabulii de daha onceki
izahlarimizda ifade ettigimiz gibi tatmin edici degildir. Gerc¢i Turk
hukuku yontinden de yabanci kararin taninma sartlarindan onem-
lileri 6nceden hir dereceye kadar tahmin edilebilir. Ozellikle Tir-
kiye ile yabanei mahkemenin bagh bulundugu devlet arasinda ka-
rarlarin karsihikli taninmas: ve tenfizi hakkinda (HUMEK. m. 540/1)
bir sozlegme bulunup bulunmadig1 ve soz konusu yabanci mahke-
menin milletleraras: yetkiye cahip olup olmadign (HUMK. m. 540/2)
Turk mahkemesince onceden tesbit edilebilir. Ayrica yine Tiik hu-
Rukunun aradig sartlardan «iki tarafin usulen davet edilerek mu-
hakemenin giyaplarinda veya kanuni vekil ve mumessilleri huzu-
runda» cereyan etmesi mecburiyeti (HUMK m. 540/2), diger tara-
fin itiraz1 karsisinda yine Turk mahkemesince, o ana kadarki mu-
hakeme sathasima ait olmak uzere, tetkik edilerek bir neticeye va-
rilabilir. Yabanci mahkemede derdest olon davanim «ahkami sahsi-
yeye veya aile hukukuna» ait bir dava olmamas: sarti da (HUMK
m. 540/4) Kkesiniikle onceden tesbit edilebilecek bir hukumdiir. Bu-
tin bunlara ragmen «hukmiin hukuku amme kaidelerine mugayir

lafi1 Kaidelerinin Sentezi, (1941) 72, SEVIG (Vedat Rasit), Ticari Sahadaki
Kanunlar Ihtilafi, (1958) 50/51;, SEVIG (Vedat Ragit), Bir Yabancilik Un-

surunu Tasgiyan Ticari Davalar Hakkinda Yetkili Mahkeme, Istanbul Ba-
ro Dergisi, Cilt: XXXIII, Sayi: 7-8, 244/245
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veya intizami umuminin icabatina muhalif bulunmas: veyahut ila-
min Turk kavaidi esasiyei kanuniyesine muhalif hikmi ihtiva et-
mesi» (HUUMK. m. 540,3) verilecek mustakbel yabanci1 kararin ta-
ninma ve tenfizzne mani bir haldir. Halbuki dogrudan dogruya ve-
rilecek hiikme matuf olan bu arizalar 6nceden hic bir sekilde tah-
min edileamez. O kadar ki Turk mahkemesi boyle bir taninma ehli-
yetini tahmin ederken genis manasiyla «amme intizami» mefhumu
ile ifade edebilecegimiz 3 uncu benddeki sarti tamamen tesadufe
birakacakiir. Diger bir ifadeyle yabanci derdestlik itiraz1 sebebiyle
davast Turk mahkemesince reddedilen taraf tam manasiyla bir te-
reddide sevkecilecektir. Buna ilaveten yabanci karar taninmaya
ehil de citkmaz ise davasi1 reddedilen tarafa yeniden bir dava ikame
etmek imkanin' taniyaruk ihtilafi hal yoluna gitmek davaciy: tat-
min edici bir hai gckli olarak kabul edilemez. Derdestlik itirazini ip-
tidai bir itiraz mahiyetinde kebul eden Tiirk hukuku sisteminde Iso-
nugta taninip taninmiyacag: dahi belli olmayan mustakbel bir ya-
banci karar ihtimali ile Tiirk mahkemesinde acilan bir davanin red-
dedilmesi mumkun degildir. Yabanci mustakbel kararin taninma !i .
timali Uzerine yabanci derdestligi nazara alan ve baz1 hukuklarda
hakim fikir olarak ortaya cikan cozum zikrettigimiz bu mahzuru ile
butun kuvvetini kaybetmektedir. Gercekten bu ¢ozumun hakim fi-
kir olarak belirdigi hukuklarda da bu mahzurun buytkligu kabul
edilmekte, tenkitlere ugramakta (71), fakat pratik bir hal sekli ola-
rak yurutilmeye calisiimaktadir.

Ortalama bir ¢ozim olarak teklif edilen davanin geri birakil=—
mas1 Tirk hukukunda kabul edilebilir bir ihtimal olamaz. Turk
Usul Kanunu derdestlik itirazini bir iptidai itiraz olarak kabul et-
mis ve boyle bir itirazin yapilmasi halinde takip edilecek usulu de
gostermistir. Derdestligin yabancilik sifati tasimasi halinde daya-
nin geii birakilmasi hi¢c bir hukuki esasa dayandirilamaz. Genell\k-
le kabul edildigi lizere, mudafaa olarak davalinin ileri surdugu id-
dianin, davayr halen gormekte olan mahkemenin vazifesi disinda
kalmasi halinde, bu mahkemenin bu iddiay: tetkik edip edemiyece-
g1 bir bekletici mesele usulinu soz konusu etmektedir. Bu durumda
dahi hal tarzi1 olarak «Le juge de l'action est le juge de l'exception
= Davanin hakimi mudafaanin da hakimidir» kaidesi tatbik edil-
mek istenmektedir. Buna mukabil kabul edilen cozim soz konusu

(71) SCHUTZE 243 vd. ve 244 n_ 52
Huk Fak Mec, — F.: 24
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iddianin derdest davaya nazaran bir bekletici mesele tegkil edece-
gidir. Bu fikrin gerekcesi mahkemenin vazifesi diginda
k alan bir iddia karsisinda_oldugu ve bu iddia halledilmedikge
gormekte oldugu davayi1 halledemiyecegine gore, soz konusu iddia-
nin vazifeli mahkemece hallinin beklenilmesi gerektigi seklinde-
dir.

Yabanci derdestlik itirazi karsisinda kalan mahkeme icin ya-
banci mahkemenin bir karara varmasini beklemek ve bu kararin
taninma ehliyetine goére davacinin davasini red veya kabul etmek
bekletici meselenin hem mahiyetine hem de maksadina uygun dus-
mez. Bekletici meselenin temel sart: iddia karsisinda kalan mahke-
menin bu iddiay: hal icin vazifeli olmamasidir. Yabanci derdestlik
itirazinda ise mahkemenin vazifesizligi soz konusu degildir. Bunun
yaninda heklet.ci meselede esas davanin halli icin halledilmes1 ge-
reken bir iddia mevcuttur, buna mukabil yabanc: derdestlikte dog-
rudan dogruya davaya el koymus olan mahkemenin davay: gorebil-
me yetkisine bir itiraz vardir. Boyle bir itirazin kabulii mahkemenin
davadan el cekmesi neticesini verecektir.

Bu noktada sonuc¢ olarak sunu soyliyebiliriz ki, bekletici mese-
lenin kanuni vakialarindan hic¢ biri yabanci derdestligin kanuni
vakialarina uygun degildir. Bu derece birbirinden ayri iki muesse-
sede, birinin hakumlerini kiyas yoluyla digerine uygulamak dusu-
nilemez. Ustelik Tirk Usul Kanunu derdestlik itirazinin hukuki
neticesini tesbit etmis ve boyle bir itirazin kabulu halinde davanin
«1kame edilmemis» addolunacagini soylemistir. Davanin redde uy-
gunlugu halinde geri birakilina usulinun tatbik edilemiyecegi de
genellikle kabul edilen gorustur (72).

Turk hukuku bakimindan kabul edilebilecek sistem kendisini
zaruri olarak kabul ettirmektedir. O da yabanci derdestligin naza-
ra alinmarmasi1 seklindeki Turk doktrini tarafindan da benimsenen
hal tarzidir. Ancak tekrar edelim ki, zaruri olarak derken bu hal
seklinin nazari yonden tasvip edilemiyecegini soylemek istemiyo-
ruz. Yukaridan peri gelen izahlarimiz da gostermistir ki, bugunku
hukuk sistemleri boyle bir hal seklini doktrin olarak da en az mah-
zurlu bir ¢ozum olarak ortaya koymaktadir.

Uzerinde duruiacak diger bir problem Tiirk hukukunda yaban-
c1 derdestiigin nazara alinmamasinin yabanct mahkemelerin ayni

-

(72) BKkz, yukarida n. 68
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“davranis: karsisinda bir sisteme ulasabilecek hukuki diizene sahip
olup olmadigidir. Yabanci bir mahkemenin Tirk mahkemelerinde-
ki derdestligi nazara almamasi karsisinda Turk hukukunun tepkisi
ne olacaktir; diger bir soyleyisle yabanci mahkemenin boyle bir du-
rumda verecegi karar Tirk hukukunda taninip. tenfiz edilebilecek
midir? Bu problemi iki noktada cevaplandirmak gerekir. Ewvvela
Turk mahkemesi kendisinin ¢ n ¢ e k 1 derdestligini dikkate al-
mamis olan yabanci bir mahkemenin vermis oldugu kesinlesmisg bir
hiikmu tamiyacak, yani onu ayni konuda kesin bir delil olarak mu-
talaa edebilecek midir? Ve sonra yabanci mahkemenin bu karari ay-
ni konudaki Tiirk mahkemesinin bir karar: Kkarsisinda ne gibi bir
muamele gorecoktir? |

Usul hukiuku sistemimize gore derdestlik itirazi yapilmaz ise
ikinci davanin gorulmesine devam edilir. Bu arada davalardan bi-
rinin neticesinde verilen karar kesin hukum halini alirsa, bu kesin
hiikme istinad cdilerek, hangi safhada bulunursa bulunsun, diger da-
vanin reddi istenebilir. I¢ hukuk yoninden 6 n c e k i derdestli-
gin dikkate ali'nmiyarak bir kesin hikum elde edilmesi ilk davanin
reddini mumkun kilmaktadir. Yabanci mahkemenin boyle bir dav-
ranisi, ancak onun verdigi kararin Tirkiyede taninabilme ehliyeti-
ne tesiri bakimmdan incelenebilir.

Yabanec1 kararin taninma ve tenfizi, karara konu teskil eﬁ;
talebin’ milli bir mahkemece gorulmekte olduguna istinad eden bir
derdestlik itiraziyla onlenemez.. Gercekten exequatur prosediiru
derdestlik itirazina konu tesgkil edebilecek mahiyette bir dava degil-
dir (73). Diger bir soyleyisle ayni taraflar arasinda, ayni talep bir
dava konusu clarak milli mahkemede derdest iken, bu talebi kesin
hukme baglamis olan yabanci bir mahkeme kararinin taninmasi ve
tenfizi prosedurunin yurimesi mumkiindir. Isvicre hukukuynda
GULDENER bu prensibe bir istisna getirmektedir. Ona gore, ya-
banci mankeme, ayni davanin Isvicredeki derdestligini dikkate al-
maksizin davaya bakmis ve neticelendirmis ise bu karara exequatur
reddedilmelidir. Fakat yabanci memlekette hukme baglanan dava,
yabanci mahkemede derdest oldugu zaman, ayni dava daha once
Isvicrede ikame edilmis bulunmalidir. Yoksa davanin once yabanci
memleketie ikame edilmis olmasi halinde bir red s6z konusu ol-

(73) GULDENER 177,
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maz. Aksi halde yabanci mahkemede davayr kaybeden davacinin
elinde, Isvicrede yeni bir dava ikamesiyle, kararin Isvi¢crede tanin-
masina mani olmak imkani1 bulunurdu (74).

GULDENER tarafindan getirilen istisnanin Turk hukuku ya
nunden midafaasi stupheli kalmaktadir. Usul Kanunumuzun koy-
mus oldugu sistem yabanci kararlarin taninma ve tenfizinde ya-
banci mahkemenin verdigi hukmiin takip ettigi usuli muameleleri
belirli istisnalar disinda tetkike manidir. Prensip olarak nitHetler-
arasi yetkiye sahip yabanci bir mahkeme tarafindan verilmig
olan (m. 540/2) hukim amme intizamina aykiri neticeler meydana
getirmemek sartiyla (m. 540/3) Turkiyede taninir ve tenfiz edilir.
Yabanci hiukmiin tagip ettigi usuli muameleler Turk hakimince
540 1nc1 maddenin 3 uncu bendi hukmiu ile getirilen istisna disinda
tetkik edilemez. Bu istisnal hukum de diger tarafin bu noktada iti-
razda bulunmus olmasina baglidir. Eger «iki taraf usulen davet edi-
lerek muhakeme giyaplarinda veya kanuni vekil ve mumessilleri
huzurunda cereyvan etmemis» ise tanima veya tenfiz talebi redde-
dilmeye mahkiomdur. Gerci su bahsettigimiz hiukiumler yabane:
ilamlarin tenfiz. sartlarini teskil etmektedir. Ancak tanima konu-
sunda bu sartlardan daha fazlasinin talep edilemiyeceginde E}_—,_
reddut yoktur (75).

Su kanuni duzenlemeye gore, onceki derdestligi nazara alma-
dan karara variaig olan yabanci mahkemenin kesin hiikmii diger
sartlari yeriﬁe getirmis 1se taninmak ve tenfiz edilmek zorundadir.
Kendi mahkemesindeki derdestligi nazara almadigini, Turk hakimi,
yabanci karari tanimama hususunda bir gerekce olarak gosteremi-
vecektir., Yabanci mahkemenin Turk mahkemesinin daha oOnceki
derdestligini dikkate almamas:1 Tlrk hukukunda amme intizaminin
mudahalesini de icap ettirmiyecektir. I¢c hukukta derdestlik itira=
zinin resen nazara alinmamasi ve davanin her safhasinda dermeyan
edilememesi buglinkii hukukumuzun hiikiimleridir. Boyle bir dii-
zenleme tenkid edilebilir. Ancak bu haliyle milletleraras: sahada
bir amme mtizami konusu nlarak mutalaa edilmesi miimkin goriil-
memektedir. Deraestligi iptidai itiraz konusu kabul eden bir hu-
kukun, yabanci bir kararin taninma ve tenfizi séz konusu olunca

(74) GULDENER 177 ve n, 15; ayni manada HABSCHEID 261

(75) Bkz, NOMER, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka (1967), 139
vd,
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bir amme intizam1 mudahalesine sebebiyet verebilecegini iddia et-
mek zordur. Kald: ki, yabanci bir kararin amme intizaminin miida-
halesiyle taninma ve tenfizine mani olabilmek, yabanci mahkeme
hikmitnin amme intizamina aykin olmasiyla mimkin olabi-
lir (m. 540/3). Yabanci mahkeme karar: tasidig: hiikiimler itibariy-
le amme 'ntizamini ihlal etmedigi muddetce, bu karari amme inti-
zamina istinaden tanimamak ve ona exequatur'u men’etmek usul
kanunumuza gére imkansizdur. - e

Kesin hukum tegkil etmis ve taninmanin butun sartlarini b[xa
yesinde toplamis olan yvabanc: bir karar, aynen bir Tirk mahke-
mesinin kesin nukum tegkil etmis karar1 gibi kesin bir delil olmas:
ilibariyle Tiurk mahkemesinde goriulmekte olan davaya miessir
olacaktir. Boyle bir netice Turk hukukundaki ¢oziim tarzini bir sis-
teme baglamaya uygundur. Oyle ki, Tirk mahkemesi yabanci bir
derdertlik 1tirazint nazara almamakta, buna uygun olarak yabanci
mahkemenin Turk mahkemesindeki derdestligi dikkate almamasini

verilecek yabanci hiikmiin tanminmasina mani bir sebep kabul U
memektedir.

Ikinci nnoktia Tiirk mahkemesinin de bir kesin hiukme ulasmasi
halinde ayni kenudaki yvabanci kararin durumunu tesbit etmektir.
Bundan 6nceki izahatimiz yabanci kararin Turk mahkemesindeki
derdestlig. nazara almamasinin yabanci kararin taninmasina ve
tenfizine mani olacak bir sebep teskil edemiyecegini gostermisti.
Ancak burada bir Tiurk mahkemesinin karari ortaya cikmigtir. Ay-
ni konuda bir Turk mahkemesi kararinin bulunmasi, yabanci mah-
keme kararinin taninma ve tenfizine mani bir sebep olarak kabul
edilmektedir (76). Dayanilacak hukum Usul Kanununun 540 1nci
maddesinin 3 uncu bendidir. Kesin hukium kuvvetini elde etmis
olan bir Turk inahkemesi hitkmune aykiri hukum ihtiva eden ya-
banci bir mahkeme kararinin taninma ve tenfizi yoluna gidilmesi
«intizami umuminin icabatina muhalif» bulunmas: itibariyle mum-
kiin degildir. Yabanc: kararin daha once kesin hukim tegkil etmis
olmasi1 onemli degildir. Burada yabanci karar tasidigi hukum dola-
yisiyla amme intizamina aykiri duruma dusmektedir. Cunku bu
hiikiim, kesinlegmis oimasi sebebiyle Turk hukuku yoninden kanuni
bir hakikati ifade eden bir Tiurk mahkemesinin hukmu ile catig-

(76) SEVIG (Muammer Rasit) 72/73; SEVIG (Vedat Rasgit), Ticari
Sahadaki Kanunlar Ihtilafi (1958), 50 ~
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mistir. Burada ulasilan sonug, derdestligin Turk mahkemesinde on-
celigine bagh degildir. Derdestlik ister Tlurk mahkemesinde isterse
yabanci mahkemede 0 n ¢ e tahakkuk etsin, bir Turk mahkemesi
karar: karsisinda ayni konudaki yabanci bir kararin taninma ve
tenfizine imkan yoktur.

Hiilasa : Tirk hukuku igcin vardigimiz hal gekli su-
dur: Turk mahkemeleri yabanci bir derdestlik itirazini na-
zara alamazlar. Buna uygun olarak bir Tirk mahkemesinde-
ki derdestligi dikkate almayan yabanci bir mahkeme kararmmin ta-
ninmasi talebi bu sebepten dolay:1 reddedilemez. Sistemin mahzu-
runu teskil eden milletlerarasi sahada celisik kararlar cikmasi teh-
likesi Turk hukuku yonunden mevcut degildir. Soyle ki, Turk hu-
kukunda mevcut bir Turk mahkemesi karari karsisinda, ayni konu-
daki yabanci kararin taninmasina kanunil imkan yoktur. Bu sonu-
cun diger hukuk sistemlerinde de ayni oldugu kolaylikla soylene-
bilir. Bu bakimdan da sistem benzer bir davranisa tahammul etmek
mecburiyeatinde kalmakla tek tarafli olmak tenkidinden kurtulmak-

tadir.
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