SECIMLIK BORCLARIN IFASI

L__q e At Asis, Dr, Ozer SELICI
I — Giris : ' |

Borg¢lar kanunu sec¢imlik borg¢lari, Borg¢larin ifasina ayirdig: fa-
silda bir tek maddede (71 m.) duzenlemigtir. Bu maddede ayrintih
hikumler konulmaktan kacinilmis, kisaca secimlik bor¢c kavrami ve
secim hakki sahibi belirtilmek istenmistir. Diger yabanci kanunlar-
la karsilastirilacak olursa, bu kanunlarin secimlik borc¢lari oldukca
ayrintili bir tarzda diizenledikleri gorulir. Ornek olarak secimlik
borclar icin Fransiz Medeni Kanunu (FMK) alt1 madde (1189 - 1196
m.), Alman Medeni Kanunu (BGB) dort paragraf (§§ 262 - 265),
Italyan Medeni Kanunu (ItMK) alti madde (1285 - 1291 m)
ayirmigtir. Bor¢lar kanunumuzda secimlik borclar bu kadar kisa
olarak duzenlenirken, kelimelerin gayet dikkatli olarak, kuru-
mu en 1yl ifade edebilecek sekilde secilmesi beklenirdi. Halbuki
BK 71 m. kenar baghg secimlik borcu ¢ok kotlu tarzda, «birden zi-
yade seylere taalluk eden borclar» olarak tanimlamistir. Bu ifade
insanin zihninde bor¢ konusunu birden c¢ok edimin teskil ettigi
ve bunlarmn hepsinin ifa edilmek gerektigi gibi yanhis bir kani uyan-
dirmaktadir. Bv bir tercime hatasidir. Kaynak Isvicre Borclar Ka-
nunu gerek Fransizca, gerek Almanca metninde acikca secimlik
borclardan (obligations alternatives, Wahlobligationen) bahseder.

Secimlik borclarin kisaca tek maddede duzenlenisi ortaya tar-
t1§mall meseleler cikarmaktadir. Bu meseleler kargisinda yazarlar
cok zaman yabonci kanunlarin kabul ettikleri hlikumlerden hare-
ketle bir sonuca varmaya calismaktadirlar. Varilan sonuclarin her
zaman Borclar kanununun prensiplerine uydugu supheli kalmakta-
dir. Asagida secimlik bor¢c kavrami ortaya konulmaya ve bu borg-
larin ifasinda beliren meseleler ile cesitli ¢ozim tarzlari belirtilme-
ye caligilacaktir.
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Il — Secimlik bor¢ kavrami :
1 — Tarifi ve hukuki niteligi :

Secimlik borg, birden g¢ok edimlerin borg iligkisi i¢inde yer al-
dig1 ve fakat bor¢lunun, alacaklinin veya tcuncu bir kiginin irade-
sile bu edimlerden tayin olunacak birinin ifas1 gerektigi hallerde ba-
his konusu olmaktadir. Diger bir deyigle birden ¢ok edim borcun
icindedirler, fakat iclerinden birinin ifasi gerekmektedir: Plures
res in obligatione, una in solutione.

Secimlik borc iligkisinin niteligi tartisilagelmis bir konudur.
Sarta bagh borclar teorisinin etkisi altinda sec¢imlik borg 111§kls1n-
dede geciktirici ve bozucu aski durumu gorulmustur.

Geciktirici aski teorisinde secimlik borc¢ iligkisinin baglangicta
hicbir muhtevas1 yoktur. Ancak secim hakkinin kullanilmas: ile
muhteva doldurulmakta, aski durumu sona ererek, bir tek edim uze-
rinde «temerkiiz» vukubulmakta ve bu edimde baslangictanberi
borclanilan edim addedilmektedir.

Bozucu ask1 teorisi ise tersine sec¢imlik bor¢ iligkisinde butun
edimlerin teker teker baslangictanberi borclanildigini ileri stirmek-
tedir. Secim hakk:nin kullanilmasiyle ifa edilecek edim secilince,
borclanilan diger ouUtin edimler sona erecek ve secilen edim bas-
langictanberi borc konusunu teskil eden edim olarak kabul edile-
cektir (1).

Geciktirici ve bozucu aski teorileri modern hukuk doktrininde
reddedilmigtir. Bugun kabul edilen fikre gore secimlik borc iligki-
sinde alacaklinin bir tek talep hakk: vardir ve ancak degisik secim-
lik edimlerden yalniz birinin ifasini1 talep edebilir. Her bir edim ifa
ile borcu sona erdirir niteliktedir. Edim yukimu alternatif tayin
edilmis bir muhtevaya sahip olmakta, bundan da alacakli icin al-
ternatif muhtevali bir talep hakki dogmaktadir (2). Alacaklinin ta-

. e

(1) Bk, Pescatore, Die Wahlschuldverhaeltnisse, Miinchen 1905 s. 38;
Fikirlerin tartigmas: icin bk, Erler, Wahlschuld mit Wahlrecht des Glaeu-
bigers und Schuld mit Ersetzungsbefugnis des Glaeubigers, Grote 1964
210

(2) Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, 8 Aufl, Berlin 1967 s 134,
Esser Schuldrecht, 2 Aufl, Karlsruhe 1960 s. 146; Soergel - Schmidt, BGB
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lep hakk: 6nce «x veya y edimi» ne yonelmistir. Fakat borcun sona
ermesi i¢iiz X ve y edimlerinden yalniz birinin ifas1 gerekir; ifa icin
sart alternatiflerden birinin ifa vasitasi olarak tespit edilmesidir.
Tespit se¢im hakkinin kullanilmasiyle olacak, boylece edim yikumiu
belirli hale gelecektir.

Ancak herhalukarda borc¢ iligkisinin dogmus olmas1 gereklidir.
Taraflar borg iligkisinde baglanmis olmalidirlar. Borclanilan edimin
nisbi belirsizlig1 ve secim hakki tarafiarin baglanma iradelerinee da-
yanmaktadir (3). Ornegin ressam A nin X ve y tablolarindan birini
B satin almak istemektedir; A, hangi tabloyu satacag hakkinda te-
reddut etmektedir, fakat her ikiside simdiden alim - satim akdini
kurmay1 arzu etmektedirler. Akdin kurulmas: ile taraflar baglana-
cak, borclanilan edimin muhtevas: x veya y tablosu olarak belirsiz
olacak ve secim hakki borclu ressam A ya taninacaktir.

Yukardaki agiklamalarda edimin muhtevasindaki belirsizlikten
‘bahsedilmistir. Ifa yeri; ifa zamani veya ifa tarzina iliskin diger bir
“hususun belirsiz birakilarak, tayin yetkisinin taraflardan birine ta-
ninmasinin borg iliskisini se¢imlik bor¢ iligkisi haline getirecegi de
savunulmaktadir (4). Bu fikir secimlik borclara genis bir uygulama
alan1 tanimaktadir. Bir bisiklet satmay:1 yuklenen saticiya, borcunu
Istanbul veya Ankarada ifa edebilmesi hususunda taninacak bir
secim hakki, borcu secimlik bor¢ haline getirebilecektir. Halbuki
BK. 71 m. acik¢a edimlerin belirsizliginden bahseder. Edimin ise ifa
vasitasi olarak kabul edilmes: ve diger ifa tarzlarindan (ifa yeri,
tfa zamani, ifaya iliskin diger bir husus) ayirilmasi uygun gozuk-
mektedir. Boylece kanundaki edim deyisinin yalniz ifa vasitasina
atif yaptigindan, secimlik bor¢ ancak ifa wvasitasindaki belirsizlik
halinde bahis konusu olabilecektir (5). Diger hallerde borc¢ basit
bir borg¢ olarak kalacak, fakat ifa yeri veya ifa zamani hususunda
bir se¢cim hakki taninmis olacaktir. Kanun basit bor¢ta belirli bir
hususta se¢cim hakki taninmasimi yasaklamamis, hatta ornegin cins

- . 3 —

Komm, Schuldrecht, Bd, 2, 10 Aufl Mainz 1967 § 262 Anm_ 1, Oser - Scho-
nenberger, Komm, zum schweizerischen ZGB, Das Obligationenrecht, 2
Aufl, Zurich 1929, Art. 72 Anm, 1; Erler s. 19,

(3) Esser s, 147,

(4) Oser - Schonenberger, Art, 72 Anm. 4; Nastelski, BGB-RGRK,
Recht der Schuldverhaeltnisse, 11 Aufl 1 Bd, 2 Teil Berlin 1960 § 262 Anm,
2, :Tekinay," Borclarin ifasi, ihlali, sona ermesi, istanbul 1967 s, 49

(8) Larenz s, 134; Esser, s. 147
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borclarinda — ki basit bor¢lardir — se¢im hakkini belirterek bunu
kabul eder goriinmustur.

Secimlik borclarda secimlik edimler cesitli gsekilde tespit edil-
mis olabilir: edimler ferden tayin edilmis olabilecegi gibi (su masa
veya su koltuk), cins olarak belirtilmis olabilir (6) (iki kilo porta-
kal veya bir kilo muz gibi), veya bir kismi ferden digerleri cinsle
tayin edilebilir (su kamyon veya bir otomobil gibi). Edimler cin-
sile tayin edilmisse, edimlerin dahil oldugu cinslerden herbiri dige-
rinden, keiidine 6zgu ayirict niteliklerile ayrilabilmelidir.

Edimler yukardaki ornekler gibi bir seye iligkin olabilecekleri
gibi bir faaliyete de iliskin olabilirler (7). Edim bir yapmama bor-
cu olarak da tespit olunabilir.

Secimlik borc iligkisi benzeri borc iligkilerile karsilastirilarak
daha acik ortaya konabilir.

2 — Benzeri borc iliskilerinden secimlik borc¢larm ayirim :

a — Secimlik borclar ve cins borclar: :

Cins borcunda edim cins ve miktar itibarile tespit olunur. Tes-
pit olunan cins icinde bor¢lu orta kaliteden agag: olmamak uzere
herseyle edimini yerine getirebilir. Aksi isin niteliginden anlagilma-
dik¢a, kanunen cins icinde secim hakki borcluya aittir. Goruluyor
ki cins borclarinda muhteva secimlik borglarda oldugu gibi belir-
sizdir. Fakat bu borclarda edim taraflarca ayirici nitelikleri ile bir
biitlin teskil eden cins icinden secilecektir. Ifada diistiniilen orta ka-
liteden asag olmamak sartile edimin, o cinse dahil herhangi bir
seyle yerine getiriiebilecegidir.

Sinirli cins berglarile secimlik borclarin  birbirinden ayrilmasi
somut bir olayda Ejzellikle edimin Secilecegi stok iginde az sayida
attan birini A nn satin almak i1stemesinde oldugu gibi. Bu gibi hal“
lerde secimlik bor¢ mu yoksa sinirli cins borcumu bahis konusu edil-
digl bir yorum megelesi olmaktadir. Taraflarin iradesinden o stokta
mevcut geylerden herharigi birisinin ifa vasitasi olabileceginin diisii-

(6) BGE 84 II 19.

(7) von Tuhr, Bor¢lar hukukunun umumi kismi (tere. Edege) Istan-
bul 1952 s, 608, Oser-Schonenberger, Art. 72 Anm. 2.
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nuldiagu, taraflarca énemli olan hususun, yerine getirilecek edimin
o stoka dahil olmasinin yeterli goruldugu ve stoka dahil seylerden
herbiri birbirine esit numune olarak kabul edildigi ckarilabilirse,
pir simmirh ciI}s horcu vardir. Buna karsihik taraflarca oOnemli olan
stoka dahil olmea degil de, stoku teskil eden geylerden herbirinde te-
ker teker mevcut ayri ozel niteliklerin oldugu, taraflarin stoka da-
hil seylerin herbirni digerinden ayri degerde bir edim konusu ola-
- rak gordiuigu hailerde secimlik borg¢tan bahsedilecektir (8).

Bu ayirimin onemi kendisini, bor¢lunun orta kaliteden daha
asagl kalitede bir seyle edimini ifa edememesinde gosterir. Orta ka-
liteden daha asag1 kalitede bir edimi alacakli reddedebilir. Halbuki
secimlik bor¢c kahis konusu oldugu takdirde bor¢lu secim konusu
edimlerden herbirile (ferden tayin edilmek sartile orta kaliteden
asagl olsa dahi) borcunu ifa edebilir.

Secim hakkinin alacaklida oldugu hallerde ayirmanin onemi
yokmus gibi goruniirse de — zira alacakli edim konularindan iste-
digini talep edebilir (9) — ozellikle bor¢lunun sorumlu oldugu im-
kansizlikta onem kazanir. Cinku secimlik borc¢ bahis konusu oldugu
takdirde boclunun kusuru ile imkansiz olan edim yerine gecen taz-
minat hususunda — hi¢ olmazsa hakim gorus bakimindan (10) —
secim hakki devam edecek, cins borcu kabul edilirse boyle bir se-
¢im imkani olmayacaktir.

Stoku tesgkil eden seyler az sayida olup, secim hakk: da alacak-
liya taninmigsa, taraflarin iradesinin sinirli cins borcundan ziyade
secimlik borca yonelmis olmasi ihtimali daha kuvvetlidir.

Iki veya daha ziyade cins edim konusu oldugu hallerde, secimlik
bor¢la cins borcu birbirine baglanmis durumdadir. Bor¢lu, edimini,
secilen cins icinden orta kaliteden daha asag1 olmayan bir seyle ye-
rine getirmekle yukumludur.

Ayni cinse dahil 1ki alt derece cins, edim konusu olarak tespit
edilmis ve bu alt cinslerden birini tayin hakki taninmigsa, bir se-
¢cimlik bor¢ bahis konusu olabilir. Iki alt cinsin ayri ayri edim ko-
nusu olarak tespit edilmeleri mumkindur ve her bir alt cins bu hal-

(8) Esser, s, 147, Soergel-Schmidt § 262 Anm 3 Larenz, s, 135 Oser-
Schonenberger, Art, 72 Anm, 3.

(9) Pescatore s, 147,

(10) Bk, s, 388.
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de secimlik bore iligkisinde edim konular icin aranacak belirlilik
niteligini haizdir (11).

Bu hali tayin ve tahsis hakkinin sakli olmas: kaydiyle yapilan
satisla (Spezifikationskauf) karistirmamak gerekir. Boyle bir satis-
ta musteri malin sekil, boyut, miktar veya diger bazi niteliklerini ta-
yin hakkimi saklh tutmaktadir. Tayin, borcu, musterinin belirttigi
niteliklere sahip alt cinse hasreder. Tayin edilen cins i¢cindeki mal-
lardan birini secip teslim hakk: borgluya taninmistir. Isvigre hu-
kukunda baz1 yazarlar, bu satisi, secimlik borg iligkisi olarak gor-
mek egilimindedirler (12). Ancak hukuki durum burada secimlik
borc¢larinda oldugundan farkhdir. Se¢cimlik bor¢larda talep x veya y
edimine yoneltilmisse de, gerek x gerekse y edimi belirlidir veya
tayin edilebilir niteliktedir. Halbuki tayin ve tahsis hakki sakli kal-
mak kaydiyle satista onceden belirli birka¢ edim arasindan secim
bahis konusu olmayip, taraflarin anlasmasi ile bir cins icinde edi-
min ne olacagim sonrada tayin hakki misterice sakli tutulmakta-
dir; secimlik bere iligkisinin ozelligi ise taraflarin edim konularini
ayiricl nitelikleri ile dusunmus ve bunlardan birinin ifasinin istene-
bilecegini bahis konusu etmis olmalaridir. Bu yuzden tayin ve tah-
sis hakk: sakli kalmak kaydiyle satis, edimin tayin yetkisinin mig-
terive tanindig: bir cins borcu kabul edilebilir (13).

b — Secimlik bore ve alacakli lehine alternatif haklar :

Baz1 hallerde iek bir bore iligkisinden alacakli lehine muhteva
itibarile birbirinden farkli talep haklar1 veya yenilik doguran hak-
lar dogabilir. Genellikle bor¢ iligkisinde borc¢lunun akde aykir: dav-
ranisi sonucu kanunen alacak!li lehine bu tip haklar taninmistir. Or-
nek olarak BK 106, 202, 249 m. verilebilir, Lehine dogmus bu hak-
lar arasinda alacakli secim yapmak imkanina sahiptir. Taraflar hu-
kuki islemlede alacakliya bcéyle haklar taniyabilirler.

Alacakli lehine alternatif haklarin yarigmasi hali secimlik borg
iliskisinden farkhidir.

Secimlik borg iligkisinde tek bir talep vardir, fakat talebin muh-
tevasi belirsiz, alternatiftir, ve bu belirsizligi gidermek icin secim
hakk: tanimmmigtir. Alacakli haklarinin yarismasi halinde ise bir

(11) BGH NyW 1060, 674: Larenz, s 135
(12) von Tuhr, terc, s, 73, Oser-Schonenberger, Art, 72 Anm. 4
(13) Esser, s, 140, Larenz, s. 85, BGE 85 II 468.
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bore iliskisinder. muhtevalar: farkli, fakat belirli birden ziyade ta-
lep hakki veya talep hakk: ile yenilik doguran hak, alacakli lehine
dogmaktadir; alacaklh birden fazla talep hakki veya yenilik dogu-
ran hak veya talep haklar: ile yenilik doguran haklar arasindan se-
cim yapacaktir (14). |

Alacakli lehine alternatif hakkin kullanilmasida secimlik borc¢-
lardaki secim hakkinin kullanilmasindan farkhdir. Alacakh lehine
haklarin yarismasinda a ve b haklar1 dogmus olup, alacaklhh b tale-
binde bulunmussa, bor¢ talebe uygun olarak ifa edilinceye kadar
fikrini degistirerek a talebini ileri surmesine bir engel yoktur (15).
Alacakl1 lehine, talep hakk: ile yenilik doguran bir hak yarigip ta,
alacakli yenilik doguran hakk: kullanirsa, prensip olarak yonelme-
si gerekli irade beyaninin karsi tarafa ulagsmasindan sonra donme
imkanina sahip degildir. Yenilik doguran hakkin kullanilmasile hak
sona erecek ve borg iligkisinin tumu degisecektir; eski talep hakla-
r1 dlisecek verlerine yeni talepler dogacaktir (16). Ornek olarak
BK. 106 m./ 2 f. gore donme hakkini kullanan alacakli, sonradan
bundan vazgecerek ifa etmeme tazminati talep yetkisine sahip de-
gildir Ifa etmeme tazminatimi talep hakk: donme ile ortadan kalk-
mistir; alacakl sozlesmeden doniuincede olumsuz zararini tazmin ta-
lebi dogmaktadir. Secimlik borg iliskisinde ise secim hakkinin kul-
lanilmasile, baslangictanberi mevcut talep ortadan kalkmayip, yal-
niz bu talebin muhtevasi degismekte, belirli hale gelmektedir.

¢ — Secimlik borclar ve yedek edim yetkisi (Facultas alterna-
tiva) :

Yedek edim yetkisi, borclunun veya alacaklinin, borclanilan
esas edim yerine gecmek veya karsilik tegkil etmek tlzere, diger bir
.edimi (yedek edim) teklif veya talep etmek yetkisidir (17). Yedek
edim yetkisinin bahis konusu oldugu bore iligkilerinin secimlik borc-

(14) Staudinger’s Komm, zum BGB, Recht der Schuldverhaeltnisse, I
Teil, 9 Aufl, Berlin 1930, Vorb, zu §§ 262 - 265 Nr, 3; Erler s. 63; Soergel -
Schmidt, § 262 Arm, 2; Nastelski, BGB - RGRK § 262 Anm_ 6, Esser, s, 147,

(15) Ilstisnaen kanun veya sozlesmenin gayesi itibarile dogruluk ve
duriistlik kurallarinin buna engel oldugu haller saklidir, Bk, Erler s 61,

(16) Fsser, 5. 358.

(17) von Tuhr s, 73; Oser-Schonenberger Art 72 Anm. 5, Esser s,
149; Larenz s, 137,
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lara nazaran ozelligi bir tek esas edimin borcun muhtevasinda yer
almasidir. Yedek edim in obligatione (borg¢ iginde) degil, in solu-
tione (ifada) olarak kabul edilmistir. Yedek edim borcun iginde yer
almamakta, fakat yaninda bir ifa imkani (facultas solutionis) olarak

gozukmektedir.

Genellikle borclunun yedek edim yetkisine sahip oldugu borg
iligskilerile, bu yetkinin alacakliya tanindig bor¢ iligkileri ayri ayri
ele alinmakta, pirbirinden farkli iki muessese olarak bahis konusu
edilmektedir (18).

Yedek edim yetkisinin borc¢luda oldugu borg¢ iliskilerinde be-
lirli bir tek esas edim borclamilmistir; fakat borgluya esasinda
borclanmadigl (borcun disinda bulunan) bir yedek edimi yerine ge-
tirerek borctan kurtulma imkani taninmigtir. Alacaklinin talebi an-
cak esas edime yonelmistir. Edimin borg iliskisini etkiledigi butun
hallerde (o0rnek olarak imkansizlik) bor¢ sona erinceye kadar, du-
rum ancak borclanilan esas edim acisindan tayin edilmek gerekir.
Borclunun sorumlulugunun tespitinde aslolan esas edimdir. Ala-
caklinin yedek edimi talep hakk: yoktur. Esas edim imkansizlagmis
olsa dahi alacakli yedek edimi talep edemez (19). Imkansizliktan
borclu sorumlu degilse, BK 117 m. geregince borcundan kurtulur.
Yedek edim imkansizlasmissa, bunun alacaklinin esas edimi talep
hakkina hi¢ bir etkisi yoktur.

Borc¢lu yedek edimi yerine getirmeye yetkilidir; fakat mecbur
degildir. Alacakli borclunun yedek edimi yerine getirerek borcun-
dan kurtulmak istediginde bunu kabule mecburdur. Borc¢lu borcu-
nu borg¢landigl edimden bagka bir edimle ifa etmektedir. Bu halde
alacaklinin rizasinin aranmadig1 bir «ifa yerini tutan eda» (datio in
solutum) dan bahsedilebilir (20). Fakat bor¢lu 6te yandan borcuna
uygun davranmaktadrr. Zira borclunun yedek edimle borcundan
kurtulma yetkici, borcun muhtevasinda yer almaktadir. — Yedek
edimin borg¢ iligkisinin kurulmasinda etkisi olmamasina ragmen. —
Bu yuzden borg¢lunun yedek edimi yerine getirirken borca uygun

(18) Larenz g, 137, EsSer s, 149, Kars: fikir icin bk, Erler s. 42 vd,

(19) Larenz s, 137,

(20) Erler s. 34, Palandt - Danckelmann BGB Komm, 27 Aufl Min-
chen 1967, § 364 Anm. 1,
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davrandigini ve ifa yerine edanin degil, borcun normal ifasimin ba-
his konusu kabul etmek gerekir (21).

Yedek edim yetkisinin kullanilmas: ancak yedek edimin yerine
fiilen getirilmesile olur. Yokea borclu tek tarafli iradesile kullana-
bilecegi bir yenilik doguran nakka sahip degildir. Bor¢lu yedek edi-
mi yerine getirecegini beyan etmis olsa bile, genede esas edim bor¢-
lanilan olmakta devam eder ve borc¢ iligkisinde bir degisiklik ol-
maz (22). Alacakli bu beyandan sonrada ancak esas edimi talep ede-
bilir ve beyana ragmen borc¢lunun esas edimi yerine getirmesine en-
gel yoktur. Borclu borcundan yedek edimi fiilen yerine getirmekle
kurtulur. Fakat boiclunun yedekedimi yerine getirecegine dair olan
- beyaninda yedek edim yetkisinden wvazgectigi anlami1 cikartilabi-
lir (23). Yedek edim yetkisinin alacakliyada taninabilecegi genellik-
le kabul edilmekteair (24). Bu tip borc iligkisinde de belirli bir edi-
mi olan basit bir borg iligkisi bahis konusudur, Borg¢ iligkisinin icin-
de alacakhiya taninan yedek edim yetkisi yenilik doguran bir hak
niteliginde goruimektedir. Alacakli borclanilan esas edim yerine
yedek edimi talep edince, tek tarafli irade beyani ile baglangicta
borclanilan esas edimi yedek edimle ikame etmekte, borg iliskisine
yenl bir muhteva vermektedir (25).

(21) Soergel - Siebert § 364 Anm_  1; Kretschmar, Die Erfiillung, Leip-
zig 1906 s. 136; RG 51, 73.

(22) von Tuhr s, 78, Larenz s, 137; kars:i fikir Erler s, 42 vd, borclu-
nun yedek edim yetkisini de bir yenilik doguran hak olarak kabul eder,
Bu sonuca varmak icin farkli bir tarif vermektedir: Yedek edim yetkisinin
bahis konusu borg¢ iligskisinde bir tek belirli talep hakki olup, yoksa icabin-
da esas edime yonelen taleb yerine gecmek {izere bununla yarisan bir yedek
edim talebi yoktur, ancak belirli talep hakkinin muhtevas: degistirilebi-
lir, Degigikligi saglamak uzere borcluya bir yenilik doguran hak tanin-
mistir, Bu da yedek edim yetkisidir, Tuncomag Borclar Hukuku dersleri, I
cilt genel hiikiimler Istanbul 1965 s. 52 borclunun ifa teklifinden doneme-
yecegini kabul etmektedir,

(23) Larenz s, 137,

(24) von Tuhr s, 78, Larenz s, 137, Esser s 149; Oser-Schonenberger
Art, 72 Anm_ 7, Soergel - Siebert § 262 Anm 5; Erler s 42; BGE JdT
1937, 397,

t25) Gernsheim, Die Ersetzungsbefugnis im deutschen biirgerlichen
Recht, Marburg 1906 s, 22, Erler s, 38 den naklen; Larenz s 137, Esser s
149, von Tuhr s, 78 alacaklinin yedek edim yetkisinin de yenilik doguran
bir hak olmadigini kabul etmektedir; boylece yedek edimi talep eden ala-
cakli, boi¢lu yedek edimi yerine getirmekten kacindigi takdirde ancak

R P S ———
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Alacaklinin yedek edim yetkisini kullanmasi borcun ifa edilebi-
lir olmasinin bir sarti degildir; borc iligkisinde baglangictanberi
borclanilan tek bir belirli edim vardir; bor¢lu, alacakli yedek edim
yetkisini kullanmadig: muddetce, bor¢landigi esas edimle borcunu
ifa edebilir. Alacaklh yedek edim yetkisini kullanmadan esas edim
imkansizlasmissa, borclu borcundan kurtulur ve alacaklinin yedek
edim yetkisi de sona erer. Alacakli yedek edim yetkisini kullandik-
tan sonra borg¢ iliskisi, muhtevasi yedek edim olan basit bir borg
iliskisi haline gelir. '

Boylece secim hakkinin alacaklida oldugu secimlik borclarla
yedek edim yetkisinin alacakliya tanindigir bore iligkileri ozeliik'e
kurulusta iki bakimndan farkhdirlar: Secimlik borcta muhteva bas-
langicta belirsiz olup borcun ifa edilebilir olmasi secim hakkinin
kullanilmasina bagh oldugu halde, yedek edim yetkisi taninan bore
iligkisinde muhteva baslangicta belirlidir; zira tek edim borc¢iani!-
migtir ve borcun ifast yedek edim yetkisinin kullanilmasina bagh
degildir.

Yedek edim yetkisini Bor¢lar Kanunu bircok maddelerinde ta-
mmistir. Ornek olarak BK 83 m. gore ecnebi parasi ile bir raeblag
bor¢lu bulunan kimse, bunu memleket parasi ile odeyebilir. BK 158
m./3 f. geregince bir cayma tazminat: kararlastirilmissa, taraflardan
herbiri, akitten cayvabilir; su sartlaki cayma tazminati veren isarar-
lagtirilmig cayma tazminatindan vazgecsin veya diger taraf akitten
caymak isterse iki mislini iade etsin (26). Cezai sart karatciastiril-
migsa, bor¢lunun akdi ifa etmemesi veya noksan ifa etmesi halinde,
alacakli akdin verine getirilmesini veya cezanin odenmesini talep
edebilir (27). Medeni Kanunda da ornekler bulmak mumlkindur:
MK 506 m. ye gore vasiyet alacaklisina yedek edim yetkisi tanin-
migtir. Kiymetinden kaybetmeksizin bolinemeyen bir mal vasiyet
edilipte tenkis> labi ise, vasiyet alacaklis1 ya mali iade ile tasarruf
nisabinin fazlazin ister veya tenkise tabi kiymeti oder (28). MK 309
m. geregince miras¢l miras birakanin nesebi sahih olmayan cocuguna

esas edimi talep edebilecektir; Federal mahkeme (JAT 1937, 397) alacak-
liya taninan yedek edim yetkisini yenilik- doguran bir hak olarak kabul
etmistir,

(26) von Tuhr s. 834, | |

(27) ATF JAT 1937, 397; karsi fikir icin bk, Erler s. 73

(28) Bk, Y2HD 1911954 E, 6534/K. 296, Saymen - Elbir - Erman, Tiirk
ictinadlar kiilliyati, Istanbul 1954 ¢. 9 karar No. 57
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nafaka vermek yerine. ¢cocugun mirasci olmas: halinde isteyehilece-
gi seyi verebilir. Yedek edim yetkisini taraflar sozlesme ilede karar-
lastirmig olabilirler. Bu halde secimlik bor¢ mu, yoksa yedek edim
yetkisi tan:nm:g bir bor¢ iliskisi mi bahis konusu edildigini tespit
guctir. Taraflarin iradesini yorumla meseleyi ¢cozimlemek gerekir.
Ancak suphe halinde aslolan secimlik bor¢ olmalhidir; Federal mah-
keme bir zararinda (29), bir para borcu bahis konusu olupta, bore¢-
lu onun verine gecmek uzere bir sey vererek kurtulmaya yetkili ki-
iinmigsa, bir secimlik borc degil, fakat bir yedek edim yetkisi kabul
etmistir; secim borclanilmis edimlerden birini tespite degil, borc-
lanilmis tek edimin sona erm= tarzina iliskin idi. Kararlastirilan ye-
dek edim yetkisi genellikle odemede kolaylik saglamak gayesi giit-
tuginden ekseriya borcluya taninir,

d — Secimlik borclar ve sarta bagh borclar :

Ayirimda esas tutulmasi gereken sart geciktirici sarttir. Gecik-
tirici sart bor¢lunun yiikimlendigi borcun dogumunu saglayan be-
lirsiz bir olaydir (30). Sarta bagli borclarda belirsizlik bir seyin
bor¢lanilmig olup olmadig:r sorunu ile ilgilidir. Sart gerceklesme-
dikce alacakli ifay: talep edemez. Halbuki secimlik borclarda, borc-
lunun yukumu baslangictanberi dogmustur. Bu hususta belirsizlik
yoktur. Belirsizlik yalniz talebin muhtevasina iliskindir.

Il — Secimlik borcun ifasi bakimmmdan ozelligi :

Secimlik borclarda ifa herseyden once belirli olmayan edimler-
den birinin borcun konusu olarak tayinine baghdir. Edimin tayin:
secim hakki sanibi tarafindan yapilacaktir. Secimlik borcun ifesi
bakimindan 6zelligi secime iligkin turlu sorunlarda kendini gosteris.
Bu sorunlar ui¢ ana konu etrafinda tetkik edilebilir: once tayin .¢in
secim hakkinin kullamilmasi gerekir. Fakat se¢cim hakk: kullan:!-
mazsa durum ne olacaktir? Bu konular tetkik edildikten sonra, secim
hakkinin ne zaman sona erecegini belirtmek gerekir.

(29) ATF JdT 1924, 453,
(30) Oser - Schonenberger, Vorb, zu Art, 151 - 157 Anm. 11,
Huk, Fak, Mec. — F.: 25
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1 — Secim hakkmimn kullanilmasi :
a — Secimin hukuki niteligi :

Borclar kanunumuz se¢im hakkinin hukuki niteligini acikga
belirtmemistir. Modern hukuk doktrini se¢im hakkini, dayanagini
secimlik borc iliskisinde bulan yenilik doguran bir hak olarak ka-
bul etmektedir (31). Secim hakki, hak sahibinin tek tarafli iradesi-
le borcun alternatif muhtevasini, basit, belirli tek edimli bir muh-
teva haline getirmesini saglamaktadir. Secim hakki bu yuzden de-
gistirici yenilik doguran hak olarak kabul edilmelidir. Yenilik do-
guran bir islem olmasi itibarile, secimden doniilemez. Zira yenilik
doguran islemler karsi taraf icin kesin bir nitelik tasimalidirlar (32).
Hak kullanilmakla sona ermistir. Secimden donme imkanindan
maksad secim hakkinin kullanilmasiyle meydana gelen durumun
eski hale getirilebilmesidir. Diger tarata beyanin ulasmasi 1le oto-
matikman hikim ve sonuclar dogmus, bor¢ artik basit bir borg
iliskisi haiine gelmis olup yeniden secimlik borc¢ haline getirile-
mez (33). |

Secim hakki tek tarath, yoneltilmesi gerekli, sekle bagli olma-
yan ve sarta baglanamiyan bir irade beyani ile kullanilir. Irade
emareleririden dahi (factum concludens) secim hakkinin kullanildi-
g1 cikartilabilir. Ornek olarak belirli bir edimin teklifi veya kabu-
i, berelunun veya alacaklinin secim niyetile hareket ettikleri hal-
lerde secim hakkinin kullanilmasi anlamindadir (34).

Secim hakkinin tek tarafli yoneltilmesi gerekli irade beyani ile
kullanilmasi1 modern hukuk sistemlerinin kabul ettikleri cozuimdur.
Musterek hukukun cozum tarzi baskaydi. Miusterek hukukta seci-

[ e — =

(31) von Tuhr s, 74, Oser-Schonenberger Art, 72 Anm. 8; L’huillier,
La notion du droit formateur en droit suisse prive, Geneve 1947 s, 219;
Larenz s, 135, Esser s, 148, Tekinay s, 50, Oguzman, Borclar Hukuku ders-
leri, Istanbul 1968 s 27.

(32) von Tuhr s. 144; L’Huillers, 220

(33) Geri aimada ise heniiz tamamlanmamis yoneltilmesi gerekli bir
irade beyaninin hiikim dogurmasina engel olunmaktadir. Bk, Oguzman,
Hizmet «ls» akdinin feshi (tez), Istanbul 1955 s 134

(34) Oser-Schonenberger Art. 72 Anm_ 8, von Tuhr s 74; Erler s, 20,
LErenz & 135
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min hukuki niteligi alacakli ve borclu bakimindan ayr1 ayri tetkik
edilmistir. Alacaklinin secim beyan: tek tarafli baglayic1 bir irade
beyani olarak kabul edilmekte, halbuki bor¢lunun sec¢im beyam
alacaklinin kabultine bagh bir irade beyam olarak disiinilmekte
idi. Borcluya «lus variandi», (kabule kadar bagh olmadigindan don-
‘me imkani) tainmigti (35). Modern kanunlarda bu prensipten ay-
rhinmis, iik defa BGB gerek alacakli gerek borclu icin se¢imin di-
ger tarafa yoneltilecek bir beyan ile gerceklesecegini kabul etmis-
tir (BGB § 263). Daha yeni kanunlardan Italyan Medeni Kanunu da
ayni prensibe yer vermistir (36). Isvicre - Tirk hukukunda kanun-
da acik bir hukum olmamakla beraber secimin yoneltilmesi gerekli
bir irade keyani iie goiceklesecegi kabul edilmektedir (37). Von
Tuhr (38) secimin tek tarafli hukuki igslem olarak kabuliine gerekg¢e
olarak, bu ¢éziim tarzinin kararlarda aciklik saglayacagini ve secimi
Borc¢lar kanunundaki diger tek tarafli islemlerle ahenkli hale ko-
yacagini belirtmektedir. Esasen taraflardan birine ifa edilecek edi-
mi tayin hakkini verdikten sonra, yapilan sec¢imi diger taralin ka-
bulune bagli tutmak, yani kendiliginden tek tarafli olarak bunu
yapamayacagini kabul etmek bagdastirilamazdi.

Secim beyani voneltilmesi gerekli bir irade beyani oldugundan
cogunlukia kabul edilen fikre goére varma ile hukum doguracak-
tir (39). Varmadan maksad beyanin, karg: tarafin iktidar sahasina
yani normal olarak heran ogrenebilecegi sahaya girmesidir. Karsi
tarafin bunu ogrenip Ogrenmedigi arastirilmaz. Beyan varincaya
kadar tamamlanmadigindan BK 9 m. kivasen geri alinabilecegi ka-
bul edilmelidir. Geri alma beyani, secim beyanindan once veya ay-
n1 zamanda karsi tarafa varir veya daha sonra varmakla beraber,

(35) von Tuhr s, 74,

(36) IIMK 1286 m. /2 f: Secim, edimlerden birinin ifas1 veya secimin
diger tarafa beyani veya secimi licineii kisi yapiyorsa her iki tarafa beya-
ni ile dontilemez hale gelir,

(37) von Tuhr s, 74; Oser-Schonenberger Art. 72 Anm, 8, Saymen -
Elbir, Tirk Borclar Hukuku, Umumi Hiikiimler, Istanbul 1958 s, 606, Tun-
comag, Borclar Hukuku dersleri, I cilt Genel Hiukiimler, Istanbul 1965 s
03, Oguzman, Borclar Hukuku dersleri s, 27,

(38) von Tuhr s, 74,

(39) von Tuhr s, 168; Oser-Schonenberger Vorb, zu Art, 3-10 Anm.
19, Tuncomag s, 82,
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karsi taraf geri alma beyanini daha ¢énce ogrenirse, hukum ifade
eder (40). Bu halde hak sahibi yeni bir se¢im yapabilir.

Secim hakki gsahsa bagh haklardan degildir. Bu ylizden miras-
cilara ve clzi haletlere gecer (41). Devredilebilme bakimindan se-
cim hakki bagimsiz devredilebilen bir yenilik doguran hak degildir.
Secim hakki borg iligkisinin timiuyle birlikte devredilebilecegi gibi,
bu hak alacaklilik ve borcluluk sifatina bagh olmadigindan, secim-
lik bore iliskisinden dogan alacakla birlikte devredilebilir (42). Bu-
nun disinda bagimsiz olarak secim hakkini devretmek mumkun ol-
mayacaktir. |

b — Hak sahibi :

Her secimlik borcun esasi edimlerden birinin bor¢lu tarafindan
ifasidir. Bunun dogal sonucu da borg¢lunun kendisine uygun olan
edimi secip bercunu ifa etmesidir. Bore iligkisi bu hakkin bagka bi-
risi tarafindan kuilanilmasi halinde agirlasabilir (43). Bu yuzden de
borcludan baska birine verilecek secim hakki acikca kararlastiril-
mis olmali veya hi¢c olmazsa isin niteliginden anlagilabilmelidir. Bu
sonuc¢ genellikle kabul edilmigtir. Bor¢lar Kanunu 71. maddede isin
niteliginden aksi anlasilmadikca secim hakkinin borcluya ait oldu-
gunu kabul etmistir (44). Secim hakk: anlasma ile alacakliya veya
uglinel bir kigiye taninabilir. Isin niteliginden yani s6zlesme hikum-
lerinin veya olaylarin yorumu ile secim hakkinin alacakliva veya
ucuncu bir kigsiye tanindigr da anlasilabilir. Buna 6rnek olarak lo-
kantada tabldot isteyen miisterinin secim hakkina sahip olmasi gos-
terilebilir (45). Iki tarafa borc¢ yiikleyen bir sozlesmede her iki tara-

(40) Yonetilmesi gerekli irade beyanlarinin varma ile hiikiim ifade
edecekleri fikri itirazlada karsilagsmistir, Bu fikre goére islemin niteligi ve
menfaat iligkisi gozonlinde tutularak, islemde beyan sahibi korunmak is-
tenmigse yonetilme, karsi taraf korunmak isteniyorsa varma ve hatta o6g-
renme yeterlidir, Bk, Oguzman tez s. 130,

(41) Tuncomag, s. 54,

(42) Seckel, Die Gestaltungsrechte des burgerlichen Rechtes, «Wis-
senschaftliche Buchgemeinschaft, Darmstadty tarafindan cikarilan ozel
basl, s. 26; Esser s, 75; Erler s 20

(43) Pescatere s. 46

(44) BGB § 262; FMK 1190 m ; ItMK 1286 m. ayni coziimi kabul et-
mistir,

(45) Saymen - Elbir s, 607 Not 51, Oguzman, Borclar Hukuku ders-
lerl, s. 27.
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fin borglar: da se¢imlik ise se¢cim hakkinin kime ait oldugunu soz-
lesme ile kararlastirmak mumkuindir. Soézlesmede hiikiim yoksa,
sozlesmenin yapilmas: sirasindaki iradelerin yorumu ile bir sonuca
varmaya caligilir (46). Fakat bir sonuca varilamiyorsa kabul edilen
¢ozum, taraflardan herbirinin kendi alacagini, digerine secim im-
kani kalacak sekilde ileri surmesidir (47).

Secim hakkini kullamirken hak sahibi karsi tarafin menfaatle-
1ini gozetmeye mecbur degildir.

¢ — Secim hakkimin kullamilmasinin sonuclar: :

Hak sahibi secimi yapip, iradesini beyan edince, beyanin karsi
tarafa varmasi ile borc¢ iliskisinin butin sonuclar1 bir tek konu
(secilen edim) tizerinde toplanir. Boylece secimlik borg¢ basit bir
bor¢ 1ligkisi haline gelmis olur. Secimden donulemedigine gore bu
diger edimlerden vazgecildigi anlamina gelir. Secim yapildiktan
sonra hak sahikinin ¢lumi halinde mirascilar bu se¢imle baghdir-

lars

Bozucu aski teorisine gore hak sahibi secim hakkimi kullanines,
secilen edimden bagka diger edimler ortadan kalkacaktir. Geciktiri-
ci aski teorisinde ise secim hakkinin kullanilmas: ile borcun konusu
dogmus olmaktadir. Buglin kabul edilen belirsiz edim teorisinde ice
secim haxkinin kullamiimasi ile belirsiz olan bor¢ konusu belirl
hale gelmektedir.

2 — Secim hakkmmm kullanilmamas) :

Bu bashik altinda iki husus tetkik edilecektir. Birinci halde se-
¢im hakk! sahibi bu hakka sahip oldugunu bilmedigi icin hakkin
kullanmadan edimini yerine getirmig veya edimi kabul etmigtir.
[kinci bir ihtifalde ise secim hakki sahibi, hak sahibi oldugunu bi-
le bile bunu kdfllanmamaktadir.

(46) Oser - Schonenberger Art. 72 Anm, 7,
(47) von Tuhr s, 73; Oser - Schonenberger Art 72 Anm, 7,
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A — Kusursuz kullanmama :

a — Secim hakkwma borclu sahipse :

Borc¢lu hataen kendisini adi bir borcun bor¢lusu sayarak bir sey
odemisse, edimini bor¢ olmayan seyin tediyesi hukumlerine daya- _1
narak haksiz iktisap kurallarina gore geri istiyebilir. Borclunun
hatasi, hakkin: sona erdirerek durumunu agirlastirmamalidir; borg-
lu secim hakkimi kullanmadan edim belirsiz idi ve sec¢imle oOde-
digi seyi borcun kenusu olmaktan c¢ikarabilecekti. Fakat secim hak-
kimin varligini 6grendikten sonra secimi verdigi sey lehine kullana-

bilir (48).

b — Secim hakkina alacaklh sahipse :

Alacukli kendini adi bir borcun alacaklisi zannederek hataen
bir edimi talep etmisse, hata hiikiimlerine dayanarak irade beyanini
iptal edebilir ve secim hakkini diger edim lehine kullanabilir. Borg-
lunun yerine getirdigi edimi kayitsiz kabul etmigse, secim hakkini
zimnen kullandigr anlasilabilir. Bu haldede alacakliyr hata hukim-
lerinden faydalancirarak, kabul ettigi edimi iade ile secim hakkini
diger edim lehine kullanabilmesine imkan vermek gerekir (49).

B — RKusurlu kullanmama :

a — Secim hakkma borclu sahipse :

Secim!ik berecun ozelligi borcun ifa edilebilir hale gelmesinin
secim haxkinin kullanilmasina bagh olmasidir. Borc¢lu, borcunu ifa
edebilmek i1cin secim hakkini kullanmak mecburiyetindedir (50). An-
cak -bu yukum borc¢lunun, borc¢landig: edim fiili, yani ifa sonucunu
saglamak icin kendisi tarafindan yapilmasi gerekli butin tedbirler
arasinda yer alarak bag:msiz clmayan bir yukim teskil etmektedir.

(48) Naslelski RGR Komm, § 263 Anm_ 5; Larenz s 135; Oser-Scho-
nenberger Art, 72 Anm, 8; Kars: fikir icin bk, Becker Art, 72 Anm. 11,

(49) Larenz s, 136,

(00) K18, Pescatore s, 170 vd,



SECIMLIK BORCLARIN IFASI 391

Boylece agikca bir bagimsiz yikim olarak taninmis olmadikea, se-
cim hakki, bagimsiz bir ifa davasi konusu olamaz. Kanun secim hak-
kinin ne zaman kullanilmak gerektifini belirtmemigtir. Bu hale go-
re borglu en gec ifaya kadar secim hakkini kullanmaldir. Seg¢im
hakkini acikca kullanmadan bir edimi yerine getiren borclunun, bu

hareketinden, zimnen secim hakkini bu edim lehine kullandig: an-
lasilir. Secim hakk: kullanilmadan ifa zamani  gecirilirse, sonuc
borclunun temerrude dusmesi olacaktir. BK 101 m. vd. temerriut hu-
kiimleri uygulanabilecek, 6zellikle iki tarafa borc yiikleyen sozles-
melerde BK 106 - 108 m. gore alacakl kendine taninan imkanlardan
faydalanabilecektir.

Kanunda duzenlenmeyen husus borgl'u, temerrudunun, borclu-
nun secim hakki uzerindeki etkisinin ne olacagidir. Getirilen ¢ozum
tarzlar: birbirinden farkhdir.

Bir fikre gore (51) alacaklhinin talep ve davasinin muhtevasi
edimlerder birini secmek imkanini borcluya verecek sekilde olma-
idir. Zira alacakli, edimlerden yalniz birini talep ve dava ederse,
borclu digerini secerek bu edimden kurtulmak imkanina sahip oldu-
guna gore, kendisinden borclandig1 seyden fazlasi istenmis olacak-
tir (02). Dava sonucu verilecek hiikumde, borclu alternatif sekilde
ifaya mahkum edilmek gerekir. Fakat alternatif tarzda hukim veril-
dikten sonra borglu, secim hakkini kullanmamakta devam ederse du-
rum ne olacaktir? BGB nin ¢cozim tarzi (BGB § 264), alacaklinin ceb-
ri icrayl edimlerden biri icin talep edebileceg:, fakat alacaklinin bu
edimi kismen veya tamamen elde etmesine kadar borclunun diger
edimi vererek borcundan kurtulabilecegi tarzindadir. von Tuhr (53)
bu hiikmtn Isvicre Bdclathukuku sahasinda da gecerli olmasi gerek-
tigini ileri surmustur.

Oser - Schonenberger (54) bu fikre karsi, ancak belli bir edim
hakkinda cebri icra mimkiin olabileceginden, alternatif tarzda ve-
rilen hitkkmiin cebri icraya konu teskil edemeyecegini belirtmekte-
dirler. Bu yazarlara gore alacakl yeni bir dava hakkina sahiptir.

(51) von Tuhr s 75; Oser-Schonenberger Art, 72 Anm, 10, Tunco-
mag s, 54,

(02) "yon Tulr s 7a.

(53) von Tuhr s 75; Ayni fikre Tuncomag s 54 ve Tekinay s 52 Ka-
tilmislardir.

(54) Oser-Schonenberger, Art, 72 Anm, 10,
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Davada, alacakli, borcluya bir stire, secim hakkini kullan-
masini, kullanmadig1 takdirde bu hakkin kendisine veya yargica
gecmesini ve ayni zamanda tazminat odenmesini talep edecektir
(55). Bu sonucun Tiurk hukuku bakimindan kabulu suphelidir. Se-
cim hakki acikca borc¢luya tanindiktan sonra bunun alacakliya veya
yargica gecmes:ni saglayacak bir hikum olmak gerekirdi.

Problem karsisinda ileri surulmus bir fikirde (56) BK 85 m./2
f. y1 kiyasen uygulamaktir. Bu hitkme gore bor¢lunun alacakliya kar-
s1 birden fazla borcu olupta, bir 6demede bulunursa, ocdemeye hangi
borca mahsuben yaptigini bildirir. Bildirmezse, derhal itiraz etme-
dikce, 6deme, alacaklinin makbuzda bildirecegi borca mahsup edil-
mis farzolunur. Hiukium kiyasen uygulaninca, bor¢lunun hangi borg
hakkinda odemede bulunduguna dair se¢cim hakki alacakliya gegti-
gine gore secimlik borclarda da borg¢lu se¢cim hakkini kullanmiyor-
sa, secim hakki1 alacakliya gecer. Fakat borclu buna derhal itiraz
edebilir. Bu itiraz karsisinda kalan alacakli birinci fikirdeki gibi,
alternatif sekilde bir dava acacaktir. Hiukum alternatif olacak, borc¢-
lu secim hakkini kullanmamakta direnirse BGB deki ¢ozum tarzi
kabul edilecektir (57). Ancak BK 85 m./ 2 f. nin secimlik borclarda
kiyasen uvgulanmas: supheli gorunmektedir. Zira borc¢lu hangi borg
icin odemede bulundugunu bildirmese de, secim hakki alacakhya
gecmis olmaz. Alacakli sadece makbuzda mahsup hakkindaki fikrini
bildirir. Fakat bu bildirme tizerine tek tarafli olarak karari vermek
hakki gene borcludadir. Itiraz etmezse, bu, makbuzda gosterilen bor-
cu mahsuben odemede bulunduguna dair bir irade beyanidir (58).
Secim hakki alacakliya gecmeyincede hiikmin kiyasen uygulanmasi
bahis konusu o!lmaz.

Son bir fikir, borciu secim hakkini kKullanmadig: takdirde ala-
cakliva bir tazminat davasi hakk: tamimak olabilir (59). Gergekten
borclu secim hakkini kullanmadikga, alacakl alternatif edimlerden
hicbirini (ne x edimini ne de y edimini) elde edememektedir. Alacak-

(55) Bu sonuc¢ ItMK da kismen kabul edilmigtir, ItMK 1287 m.;
Borc¢lu birden fazla edimi alternatif olarak ifaya mahkam edilipte, yar-
gicin tayin ettigi siire icinde bunlardan hic¢birini ifa etmezse, secim ala-
cakliya aittir,

(56) Saymen - Elbir, s, 607,

(867) Saymen - Elbir s, 607,

(68) Oser - Schonenberger Art, 86 Anm, 6,

(59) Krs. Becker Art. 72 Anm. 9,
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liya, bor¢lunun se¢im hakkimi kullanmasini temin icin dava hakk:
da taninmamistir (60). Alacaklinin ifayi cebri icra yoluyla elde et-
mesi mumkun olmayan hallerde ifa imkansizligyr fikri kabul edilir-
se (61) alacaklt secim hakkim kullanmayan borc¢ludan ancak taz-
minat talep edebilir. Bu ¢ozum kanuna en uygun olani gibi goziik-
mektedir.

b — Secim hakkma alacakh sahipse :

Genellikle kabul edilen fikre gore borclu edimleri borca uygun se-
kilde birisini secmek lzere arz edip alacakli secim hakkinmi kullan-
mazsa, alacakli femerrudune duser (62). Zira secim hakkinin kulla-
nilmasi, ifa icin gerekli islemlerden biridir; borcun ifa edilebilmesi
icin alacaklinin bu tarzda istiraki sarttir. Uygulanacak hiikiimler
alacakli temerriidune iliskin hiikimlerdir. Ifa bir seyin teslimini
gerektirmiyorsa, bor¢clu BK 94 m. ye gore sozlesmeyi feshedebilir.
Edimler, bir seyin teslimi borcu iseler uygulanabilecek maddeler
BK 91 m. vd. dir. Bu maddeler hukumleri, borcluya o seyi tevdi ede-
rek borcundan kurtulma imkani vermektedirler. Secimlik borclar-
da bu kural uygulanirsa borclu butun edimleri tevdi .etmelidir. Bir
tek edimi tevdi ederse borctan kurtulamaz; edimlerden hicbiri, ala-
cakli secimi yapmadikca BK 91 m. anlaminda borc¢lanilmis sey kav-
ramina girmez. Fakat borc¢ludan da butun edimleri tevdi etmesi 1s-
tenemez. Alacaklinin ifa icin gerekli bir hazirhk islemini yapmama-
s1 yliziinden borclunun durumu agirlasmamalidir. Bu halde bir fik-
re gore BK 94 m. kiyasen uygulanarak borc¢lunun sozlesmeyi fesh-
etmesine imkan vermek gereklidir (63). Zira deniyor, BK 94 m. nin
amaci bor¢lunun tevdi suretile kurtulamayacag: borc¢larda, borglu-
ya sozlesmeyi feshetme imkani vermektir. Maddenin acik ifadesine
bagh kalindig1 takdirde bu sonucun kabul edilemeyecegi fikrinden

(60) Taraflar secimin yapilmasini bor¢luya bagimsiz bir borg olarak
yiiklemis olsalar dahi, taninabilecek bir dava hakkinin pratik énemi olma-
yacaktir, Secimin yapilmasi icin verilecek bir hiilkme dayanarak (irade be-
vaninda bulunmaya dair hiikiim), bor¢lunun cebri icra yoluyla tazyikine
imkdn yoktur. Bu halde de ancak imkéansizliktan dolay1 tazminat davasi
hakki taninabilir,

(61) Oguzman, tez, s. 143,

(62) von Tuhr s 75; Oser-Schonenberger Art, 72 Anm, 11, Becker
Art, 72 Anm. 8,

(63) von Tuhr s. 75; Becker Art. 72 Anm. 8, Tuncomag s. 99
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hareketle bazi1 yazarlar, borcluya, alacakliyi, se¢cim hakkini kullan-
masi icin dava edilebilmesi imkanini tanimaktadirlar (64). Ancak
bu sonuca varabilmek icin, alacaklinin secim hakkini kullanmas:
kendisine bir yiukiim olarak yuklenip yuklenmedigine bakmak ge-
rekir. Secimlik borclarda, se¢cim hakki alacaklida ise, bor¢lunun ye-
rine getirmekle yukumlu oldugu edim alacaklinin istirakini gerek-
tirir. Secim sirf bir hak olarak tanminirsa, alacakli bu hakk: kullanip
kullanmamakta serbesttir (65). Bu halde alacakliya karsi, onu seci-
me zorlamak icin borclunun bir dava hakki olmasa gerektir. Fakat
secim alacakliya ayni zamanda bir borc¢ olarak da yukletilmis olabi-
lir. Bu takdirde alacakhh secimi yapmaya zorlanabilir. Zamaninda
secimin vopilmamasi alacakliyr borglu temerrudine dusurtlir. Bore- -
lu secimir. gecikmesinden ugradigl zararlarin tazminini isteyebilir.
[ki tarafa borc yikleyen sozlesmelerde BK 106 m. geregince soz-
lesmeden donme Imkanina sahiptir. Borg¢luya, alacakliy1 secim be-
yanina zorlamak icin bir ifa davasi hakki da taninmalidir. Hukim
irade beyanina mahkumiyet (secim beyaninda bulunma) seklinde

olacak ve alacaklh le. If K. 243 m. ye gore zorlanabilecektir. Ancak
alacakl zorlamaya ragmen secimi yapmamakta direniyorsa, hukmun
cebri icra yoluyla gerceklestirilmesi imkani yoktur (66). Fakat borc-
luyu da. bereunu ifa edebilmesi icin suresiz olarak, alacaklinin seci-
mi yapmagsini beklemekie mecbur tutmamak gerekir. Alacakli, borg-
landig1 secimi «ifa siuresinde» yapmalidir. Ifa stiresi her sozlesmede,
sozlesmenin niteligi, ozel muhtevasi ve gayesine gore tespit edilebi-
lir (67). HHa suresi ifanin mumkun olabilecegi sureyi gosterir ve bu
siire gectikten sonra ifa imkansiz hale gelir. Ifa stiresinde segimi
yapmayan alaccklhi secimi yapma borcunu imkansizlagtinir. Se¢im
beyaninda bulunma imkani ortadan kalkincada, esas bor¢lunun al-
ternatif edimlerdeni birini yerine getirerek borcundan kurtulma
imkan: ortadan kalkacak ve borclunun borcu bakimindan ifa im-
kansizlig1r kabui edilmek gerekecektir. Borg¢lu bu ylzden ugradig:
zararlar1 alacakhiya tazmin ettirebilir.

Alacakl secim hakkini kullanmiyorsa, bu hakkin borcluya gec-
mesi gorugu basit ve pratik olmasi dolayisiyle de lege ferenda ¢ozum

(64) Oser-Schonenberger Art, 72 Anm, 11
(65) von Tuhr s 569
(66) Oguzmean, tez. s. 143,
(B87) "larenz s 280,

i
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olarak gozukmektedir (68). Federal mahkeme pozitif hukuk baki-
mindan da bu gorusgtedir (69).

¢ — Secim hakkina iiciincii bir kisi sahipse :

Secim hakk: ugunci bir kiginin serbest arzusuna birakilabilir.
Yani bu kisi se¢imi yapip yapmamakta tamamen serbest olabilir. Bu
halde boc¢ iligkisi sarte bagli bir bor¢ niteligindedir ve sarta dair
hukumlerin uygulanmasi gerekir (70). Fakat secim tctinei kisinin
takdirine de birakilabilir. Yani secim ticiincii kisinin birka¢ edim
arasindan takdirine goie, birini secmesine iliskin olabilir. Genellikle
kabul edilen fikre gore ucuncu kisi se¢cim hakkimi kullanmazsa, onun
yerine yargicin karar vermesi talep edilebilmelidir (71).

3 — Secim hakkinin sona ermesi: (Secimlik borclarda ifa imkan-
Slleg'l) (2] . ' .

Borclar kanunu secimlik borclarda ifa imkansizligina dair ozel
hiikiimler getirmemistir. Halbuki diger hukuk nizamlar: bu konuyu
etraflica dizenlemislerdir (73). Turk hukukunda ¢ozum genel hu-
kiimlerden cikarilmak gerekir. Imkansizhk secim hakk: kullanildik-
tan sonra meydana gelmigse, se¢cimlik bor¢ adi bir bor¢ haline gel-
diginden, basit borc¢ iliskilerine iliskin hikumler uygulanir. Secim
yapilmadan oOnce edimlerden birinin veya hepsinin 1imkansiz hale
gelmesine uygulanacak kurallar: iki kisimda tetkik etmek mumkun-

(68) Saymen - Elbir s, 608; Tekinay s, 52; BGB § 264: Borc¢lu alacak-
linin secimi yapmas! icin uygun bir siire tayin eder. Bu slrenin sonunda
alacakli secimi yapmamigsa secim hakki borcluya gecer. ItMK 1287 m.
ayni cozimii kabul etmistir,

(69) BGE 42 1I 225,

(70) Oser - Schonenberger Art. 72 Anm_ 12, Saymen - Elbir s 608,
Tuncomag s. 55.

(71) Oser-Schonenberger Art. 72 Anm, 12; ItMK 1287 m. /3 1.: Secim
hakki bir liclincli kiside olupta, tayin edilen siirede secimi yapmaZzsa, se-
cimi yargic yapabilir,

(72) Edimlerden biri sozlesmenin kurulmasindan itibaren imkansiz-
sa bor¢ bastanberi adi bir borctur. Ancak istisnaen, imkénsiz olan edim
olmadikca sozlesmenin yapilmayacag: anlasilabilirse sozlesme BK 20 m /2
f. gbre batildir, von Tuhr s, 76, Becker Alt 72 Anm_ 13; Oser-Schonenber-
ger Art’ 72 Anm. 14

(73) BGB § 265; FMK 1193 - 1194 m. ; ItMK 1288 - 1290 m,
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dur.: Imkansizhk va bor¢lunun kusuru olmadan veya bir kusuru
neticesinde meydana gelmistir.

A — Kusursuz imkansizhk :

Uygulanmasi gereken prensip «temerkuz» prensibidir. Belirli
olmayan iki edim var olup ta, biri bor¢lunun kusuru olmadan im-
kansizlasmigsa, diger edim borcun konusu kalir. Zira borc¢lanilmis
olarak kalan gsey sadece diger edimdir (74). Ancak edimler ikiden
fazla olup biri bor¢lunun sorumlu tutulamayacag: sebeplerden im-
kansizlasmigsa, secim hakk: geri kalanlar icin devam eder. Edimle-
rin hepsi borc¢lunun kusuru olmadan imkansizlasmissa borclu bor-
cundan kurtulur. | |

Edimlerden biri alacaklinin kusuru ile imkansizlagmigsa, uygu-
lanacak hiikiim kanunda gosterilmemistir. Coziime genel hukiim-
lerden ulasilmak istenirse uygulanmasi gerekli hukum BK. 117 m.
dir. Edimlerden biri alacaklinin kusuru ile imkansizlasmissa, bu
edim borc iliskisinden cikmistir ve artik borcun konusu degildir.
Fakat diger edim:in ifas1 imkansiz degildir. Borg iligkisi bu edim tze-
rinde taplanacak ve secim hakki sona erecektir: Borclu geri kalan e-
dimi yerine getirecek. fakat alacaklidan da zararinin tazminini talep
edebilecektir. Bu c¢oziim kanunun uygulanmasindan elde edilmekle
beraber, tatminkar degildir. Zira alacaklinin bizzat kendisinin so-
rumlu oldugu bir davranisi dolayisiyle bor¢clunun hukuki durumu
kotulesmis olmaktadir (75). Bu yuzden de yazarlarn cogunlugu, ka-
nuni dayanag olmamakla beraber, BGB § 265/2 deki coziimi., Isvig-
re ve Turk hukukunda da aynen uygulayarak, edimlerden biri ala-
caklinin kusuru ile imkansizlastig: takdirde, borclunun imkansizla-
san edimi borcun konusu olarak gosterebilecegini ve BK 117 m. ge-
regince borctan kurtulabilecegini kabul etmektedirler (76).

-#*

(74) von Tuhr s 76; Becker Art, 72 Anm, 15; Oser-Schonenkerger
Art. 72 Anm. 15, Tekinay s. 53; Bu sonucun menfaatler dengesine uygun
olmadigr, ¢cozim tarzinin, secim hakkinin sona ermeyip devam etmesi
seklinde olmasy gerektigi ileri sirilmiigtiir, Bk, Heck, Grundriss des Schul-
drechts, Tubingen 1929 s, 39

(79) Becker Art, 72 Anm. 15

(76) von Tuhr s. 77; Oser-Schonenberger Art. 72 Anm' 15; Becker Art,
72 Anm, 15, Saymen - Elbir s, 609; Tun¢comag s, 55, Tekinay s. 53; BGB
§ 265/2: edim, se¢im hakkini haiz olmayan tarafin sorumlu oldugu bir
sebepten imkansizlagmissa temerkliz meydana gelmez,
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Edimlerin Be*p:si alacaklinin kusuru ile imkansizlagmigsa, bore
sona erer, fakat borciu ugradig: zarar: tazmin ettirebilir. '

Secim hakki alacaklida olup ta, edim alacaklinin kusuru ile im-
kansizlasmigsa, o edim bor¢c konusu olmaktan cikacaktir. Bore ilis-
kisi diger edim iiz.-e_rinde'topiamr. Alacaklinin secim hakk: da sona
erer (77). Fakat borcluda zararini tazmin ettirecektir, Edimlerden
her ikisi de alacaklinin kusuru ile imkansizlasmigsa, bor¢ sona erer;
borclu ugradigi zarar: tazmin ettirebilir.

B — Kusurlu imkansizhk :

Iik bakista kusurlu imkansizhigin secim hakkinin sona ermesi
bashigi altinda incelenmesi yersiz bulunabilir. Fakat meselenin tet-
kik yerinin burasi olup olmamasi, kusurlu imkansizlik hallerini du-
zenleyen BK 96 m. den anlasgilacak anlama gore degisecektir. Ger-
cekten bu madde iki sekilde yorumlanmistir: Hakim fikir kusurlu
imkansizlik halinde borcun sona ermeyip yverine tazminatin gectigini
kabul etmektedir (78). Kars: fikir ise imkansizliktan borclu ister
sorumlu olsun ister olmasin borcun sona erecegini, BK 117 ve 96
maddelerde yalnmiz sonuclarin duzenlendigini ve imkansizliktan
borclu sorumlu ise (kusurlu imkansizlik), alacaklinin borcun ifasim

elde edememesinden dolay:r ugradig zararin tazminini talep edebi-
lecegini savunmaktadir (79).

Bu fikirlerden birini veya digerini kabul etmek konumuz baki-
mindan su ozellige sahiptir: Hakim fikir kabul edilirse imkansizla-
san-edimili yerine tazminat gececek ve sec¢im hakkil sona ermeye-
cektir. Halbuki ikinci fikir savunulursa imkansizlasan edim baki-
mindan bore sona ereceginden ayni zamanda secim hakki da sona
erecektir. Azinlikt: kalan ikincei fikir bir¢ok problemin ¢ozimlenme-
sinde daha uygun sonuglara gotirdigiinden ustiin gozukmektedir.
Bu yizden de, kusurlu imkansizhk, secim hakkinin sona ermesi bas-
g altinda incelermistir. Fakat hakim fikirde ihmal edilmeyerek

e -

(77) Becker Art, 72 Anm_ 15,

(78) wvon Tuhr s 90; Oser-Schonenberger, Vorb, zu Art, 97-109 Anm, 2,

(79) Oguzman, tez, s, 144 not 46; Borclar Hukuku dersleri s 92 vd;
Nastelski RGR-BGB Komm, § 325 Anm. 6.
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bu fikir karsisinda, secimlik borc¢larda kusurlu imkansizligin ¢ozum
tarzi da incelenmeye caligilmigtir.

a — Secim hakk: borcluda ise :

Hakim goriise gore, edimlerden biri bor¢lunun kusuru ile im-
kansizlasmissa, bu edimin yerine tazminat gececektir (80). Secim
hakki sona ermeyecek borclu tazminati veya diger edimi vererek
borcundan kurtulabilecektir. Ancak kusursuz imkansizlik halinde
borclunun secim hakkinin sona ermesi, kusurlu imkansizlik halinde
ise sona ermemesi gibi borcluyu, kusurlu imkansizlik hailnde daha
uygun bir duruma getiren sistem ortaya cikacaktir. Hakim fikri ka-
bul eden baz1 yazarlarda, kendileriie celismezlik halinde de olsa,
edimlerden birinin borclunun kusuru ile imkansizlasmasi halinde
borcun difer edim tuzerinde {oplanacaginm belirtmislerdir (81). Fa-
kat bu ediin dahi sonradan borclunun kusuru olmadan imkansizla-
sirsa, borc¢iu borcundan kurtulmayacak, birinci edim kusuru ile im-
kansizlast:gindan dolayr sorumlu tutulabilecektir. Zira alacakl
borclunun kusuru yuzunden hic¢ bir edimi elde edememektedir (82).
Halbuki eger birinci edim bakimindan secim hakki sona erip borg
basit bir por¢ baline geimisse, borcluda edimin kusursuz imkansiz-
Jagmas1 ile borcundan kurtulmasi gerekirdi. Gene hakim fikirde
edimlerder: her 1kisi de borclunun kusuru ile imkansizlagsmissa, her-
birinin yerini tazminat alacagindan, borg¢lu, birini tazmin ederek
borcundan kurfulabilmelidir.

Kusuclu imkansizligin borcu sona erdirdigi kabul edilirse, im-
kansizlagsan edim borcun muhtevasindan g¢ikar. Ve borclanilmis ola-
rak diger edim kalir. Imkansiz edim bor¢lanilmis olmaktan cikinea,
secim hakki da ortadan kalkar. Borc¢lu ancak bu edimi yerine getire-
rek borcundan gurtulabilir. Butiin edimler borclunun kusuru ile im-

-—

(80) DBecker Art 72 Anm, 14

(81) von Tuhr s, 77, Oser-Schonenberger Art, 72 Anm, 15, Tuncomag
s. 56, Oyle goriiliyor ki yazarlar BGB § 265 in coziimiinii oldugu gibi ak-
tarmaktadirlar, Bu paragrafa gore edimlerden biri basglangictanberi im-
kénsizsa veya daha sonra imkéansiz hale gelmisse. borc iligkisi diger edim
uzerinde toplanir, Temerkiiz, edimin secim hakkina sahip olmayan tara-
fa ylklenebilecek bir sebeple imkénsizlagmasi halinde meydana gelmez,
FMK 1193 m./1 f ve ItMK 1289 m  cozumleri aynidir,

(82) von Tuhr s, 77,
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kansizlasmissa bor¢ ve secim hakki da sona erer. Fakat bor¢lu edi-
mini yerine gelirmediginden dolay:1 alacaklinin zararlarini tazmin
ile yukumludur.

b — Secim hakk: alacakhda ise :

Hakim fikre gore, edimlerden biri borclunun kusuru ile imkan-
siz hale gelmigse, bunun yerini tazminat alacak, alacakli secim hak-
kin1 kaybetmeyeceginden tazminatla difer edim arasinda secim
hakkini kullanabilecektir (83). Edimlerin hepsi borc¢lunun kusuru
ille imkansizlagmigsa, yerlerine tazminat gececeginden, alacakli bi-
rinin tazmini talep edebilir.

Ikinci fikirde ise, edimlerden biri borclunun kusuru ile imkan-
sizlagirsa, bor¢ bu edim bakimindan sona erer. Alacaklinin secim
hakki da ortadan kalkar. Borg¢ iliskisi boylece diger edim tize-
rinde toplanir. Fakat alacakli kendisine bu edimin verilmis olma-
sindan (yani secim hakkini kullanmamis olmasindan) bir zarara ug-
ramisgsa, bunu da tazmin ettirebilecektir. Edimlerin hepsi imkan-
sizlasmigsa, borc sona erer, fukat ifay: elde edememesinden dolayi
ugradigi zararlar: alacakli tazmin ettirebilir.

¢ — Secim hakk: tcuncu bir kiside ise :

Borclunun kusuru ile edimlerden biri imkansizlasmigssa hakim
fikirde bunun yerini tazminat alacaktir. Bu halde tictiincu kisi secim
hakkini tazminat veya diger edim lehine kullanabilecektir. Her iki
edimde borclunun kusuru ile imkansizlagmigsa, ucuncu Kigi iki taz-
minat alacagi arasinda tercih yapabilir.

Halbuki ikirei fikirde bir edim bakimindan borcun sona erme-
sile secim hakki da sona erecektir. Bore iliskisi diger edim uzernde
toplanacaktir. Edmlerin hepsi borclunun kusuru ile imkansizlagmig-
~ sa, bore sona erecek, fakat alacakl: ifay: elde edememesinden dola-
y1 ugradig zararin tazminini isteyebilecektir.

2 dis i -

(83) wvon Tuhr s 77: Oser-Schonenberger Art 72 Anm 16, Becker
Art, 72 Anm, 14; Tuncomag s, 56, Tekinay s 53.



