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GIRIS

Banka ile ona varhklarini tevdi etmis bulunan musterisi ara-
sindaki hukuki 'iligik, cogunlukla vedia (saklama) sozlesmesi olarak
ortaya cikar. Banka, saklayan sifatiyla, onun hesabina sakladig: de-
gerleri ona geri vermek borcundadir. Musterinin olumunde, onun
maliki oldugu ve bankaca saklanan wvarliklarini geri isteme hakki
mirascilarina gecer. Mirasbirakanin mallarinin gecisi, mirasin tas-
fiyesi cercevesince yapilmalidir. Bu prensibin uygulanmas: bankayi,
cok kere, asagidakilerini inceleyecegimiz bazi problemlerle kars:
kargsiya birakir:

— Muteveffanin yapmis oldugu islemlerle ilgili olarak, mirasci-
lara bunlarin banka sirr1 oldugu itiraz: yapilabilir mi?

— Mirasbirakan tarafindan yapilan sozlesmeden dogan tasar-
ruflara dayanarak, mirasin genel tasfiyesi disinda baz1 varhklarin
uclincu kisilere gecisini saglayan banka, menfaatleri ihlal olunan
mirascilara karsi, hangi durumlarda sorumlu tutulabilir?

Birinci Bashk
MIRASCILARIN HAKKI ve BANKA SIRLARI

Bankalarin baglhh bulunduklar1 kanuni sir saklama borcu, genel
cizgileriyle 8.11.1934 gunli Bankalar ve Tasarruf Sandiklari hak-

(*) Yazinin asli, La semaine juridicieire'in 1964 yih cildinde 609 ve
sonraki sayfalarda yayinlanmistir,
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kindaki Federal Kanunun 47. maddesi tarafindan bir cezal sorumlu-
luk konusu olarak diuzenlenmistir. Buna gore:

«1. Her kim ki kasden,

a) _

b) Bir banka organi uyesi, ya da gorevlisi, mufettis ya da mu-
fettis yardimecisi, banka komisyonu uyesi, sekreterlik memur ya da
gorevlisi sifatiyla, kanun ya da meslegi geregince saklamaya mecbur
oldugu bir sirr1 aciklar ya da aciklamaya tegebbus ederse, en cok
yirmi bin frank para ya da en cok alt1 ay hapis cezas: ile cezalandi-
rilir. Her iki ceza birlikte de verilebilir.

2. Fail ihmal ile davranmissa, ceza en cok on bin frank olabi-
111 »

a) Mirascilarin sorusturma hakki uizerinde cesitli goriisler :

Mirascilarin hakki ve banka sirri ile ilgili olarak iki gorus savu-
nabilii. Bunlardan Capitaine (Le secret prolessionnel du banquier
en droit suisse et en droit comparé, Atar, Geneve, 1936, s. 114 ve 115)
tarafindan savunulan birincisine gore, mirasbirakanin buitiin hak-
larina halef olan mirascilari, bu konuda da sinirsiz bir sorusturma
yetkisi kazanirlar.

Banka teamulleri tarafindan onaylanan ikinci gorus ise, banka
sirrinl mirasbirakanin kisiligi acisindan da saglayabilmek uzere, on-
lara sadece sinirli bir sorusturma hakki tanimaktadir.

b) Mirascilarim sorusturma hakk ile ilgili bankacihik teamiil-
leri :

Bankalar genel olarak asagidaki kurallara uymaktadirlar:

Butun tasdik edilmig mirasc¢ilar ve bunlar gibi vasiyeti tenfiz
memuru da, bilgi edinme hakkina sahiptirler. Buna karsilik, muay-
yen mal vasiyetlisi (musaleh) mirascilara kars) sadece sahsi bir da-
ve hakk ile techiz edilmis bulundugundan (Isv. MK. 562) bilgi edin-
me hakkina sahip degildir.

Bankalarin vermek zorunda olduklar: bilgilerin cevresi ise, mi-
rasin, mirasbirakanin olumu guniundeki durum ile sinirlidir. Bunun-
la birlikte mirascilar ve vasiyeti tenfiz memuru, miuteveffa tarafin-
dan kontrol edilmis bulunduklar: ispat edilmemis islemleri tahkik
etmeye yetkilidirler. Gergekten, onlar murisin imzaladig: son hesabi
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teyid vesikasina kadar hesap ve senetlerin durumu hakkinda bilgi
edinebilirler. Bunlarin diginda kalan bilgiler konusunda ise, banka-
lar genel olarak meslek sirri1 gerekegesi ile, kendilerini bilgi verme-
mekte hakli saymaktadirlar. Bu prensipler doktrinin cogunlugu ta-
rafindan da paylasilmaktadir (Delachaux, Le secret prifessionnel du
banquier en droit suisse, Seiker et Fils, Neuchatel 1939, sh. 62; Jann,
Das Bankgeheimnis im schwelzerischen Recht, sh. 113 is.; Schaeffer,
Le secret bancaire, Imprimerie commercizle, Genéve 1945 sh. 22).

¢) Mahkeme ictihatlarinin mirascilarin sorusturma hakk: ko-
nusundaki egilimleri :

Bern Kantonu list mahkemesi, 15 Eylul 1938 gunli bir kararinda
asagidaki sorular1 cozmustur (Sem. Jud. 1939, sh. 402 is.).

— Bern Usul Kanununun 246. maddesinin ongordugiu tuzere,
«Bir tanik, gorevi, meslegi ve bagl bulundugu hizmet sebebiyle ken-
disine tevdi edilmis bulunan sirlar1 aciklamaktan kacinabilir. Bu
kacinma hakki, tanik sakli tutma borcundan kurtuldugu anda sona
erer.». Bankalar ve tasarruf sandiklar: hakkindaki kanunun 47. mad-
desi tarafindan konmus bulunan sir saklama zorunlulugu karsisinda
bankaci, Bern Kanununun yukarida anilan maddesi geregince ta-
niklikta bulunmay: reddetme hakkina sahiptir.

— Ancak Bern Usul Kanununun 246. maddesi geregince tanik
bir sir saklama borcundan kurtulabilir. Bankanin musterisi olirse,
bu sir saklamadan mirascilar yararlanacaktir.

— Bununla birlikte, Bern mahkemesi, mirascilarinin hakkinin
ancak miteveffanin oliim gunundeki durumun ogrenilmesinden iba-
ret oldugunu kabul etmektedir. Mirasbirakanin banka ile olan ilig-
kileri ise, sir alanina (Geheimsphere) girmektedir ve bu yuzden
banka sir saklama borcuna dayanarak kunlari aciklamaktan kacina-
bilir.

Burada, Bern uist mahakemesinin, ayni mesele karsisinda diger
kantonlarda uygulanan ve taniklhiktan kag¢inma hakkini reddeden
usul Kanunlarina uygun bir ¢ozume varmas: durumunda ne olacagl
sorulabilir. Bizce Bern Kanton Mahkemesi bankacilarin sir saklama
borclarin1 bertaraf edebileceklerini kabul ederse durum, bir usul
kanununun istisnasiz biitiin bankacilara sirlarini aciklamak mukel-
lefiyetini yiliklemesi ile ayni anlami. tasir: Yani, mesleki sir alani ile
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olium glinliindeki banka durumunu 6grenme hakki arasindaki ayirim,
Bern Usul Kanununun hiukumlerinden bagimsiz olarak dusunilme-
lidir. Bu ayirnmin temeli bir yandan Bankalar ve Tasarruf Sandik-
lar1 hakkindaki kanunun koydugu, kanuni sir saklama borcu, diger
yandan mirascilarin mesru cikarlarinin gozonunde bulundurulmasi-
dir. Tanikliktan kacinma hakki vermeyen bir usul kanunu cercevesi
icinde de bu ayirima bir uygulama alani bulunabilir. Bu konuda Ge-
néve saveiliginin 18 Ekim 1944 ve 15 Agustos 1945 giinlii (yayinlan-
mamig) iki genelgesinin, miras¢cinin hakkini bu anlamda, mirasbira-
kanin 6lim gunundeki durum hakkinda bilgi edinme anlaminda,
kullanmig olmasi, ilgi cekicidir.

Mali bir hile ylizinden mirasbirakana karsi dava yolunun acik
bulundugu 6zel durumlar sakhidir. Banka, hazinenin istegini yerine

getirmek icin, zamanagimi suresi icinde, gereken evraki mirascilara
tevdi etmek borcundadir (ATF. 74 1 485).

Bu problemi arada bir ele alan Federal Mahkeme (ATF 82 II
066 - 7, mut. 7) henuz onu kesin bir bicimde cozmius degildir. Ancak
yeni bir karari ile (Bassecourt Tasarruf sandig1 - Choffat davasi, 19
mart 1963, Sem. Jud. 1963, sh. 564, mut. 6), meseleye onemli aciklik-
lar getirmistir. Bura gore, «Mirasbirakann mallarini saklayan ban-
ka, muvekkiline karsi bor¢lu bulundugu sir saklama miikellefiyetini
ileri surerek, mirascilar1 tanimamazlhk edemez. Banka sirr1 uzerinde-
ki haklar, sonucta mirascilara gecer. Mirascilardan herbirinin miite-
veffanin malvarlig: ile ilgili hersey hakkinda tam olarak bilgi edin-
me hakk: vardir. Bu bilgiler, haklarini ileri surebilmek i¢in onun
bakimindan gereklidir. Muteveffanin bankacisina tevdi ettigi ve
acikca mirascilarina karsi bile sir olarak saklanmasini emrettigi ko-
nularin munhasiran kisiye bagh olmasi niteligi mes’'elesi de, henuz
cozulmeden kalabilir.».

Bu gerekcenin 1s18inda, (b) altinda incelenen teamullerle, en
yeni mahkeme ic¢tihatlarinin birbirine uygun dusup dusmedigl soru-
labilir.

Iki nokta incelenecektir:

— Kendi haklarini tam olarak ileri siirebilmek {izere, mirasgi-
larin tam olarak bilgi edinme hakkinin cevresi.
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—— Mirasbirakanin kisiligine siki surette bagli olma niteliginden
¢ikan banka sirr1 itirazi.

d) Kendi haklarim ileri siirebilmek iizere mirascilarm tam
olarak bilgi edinme hakkinin cevresi :

Bankalar ve Tasarruf Sandiklari hakkindaki kanunun 47. mad-
desinin 1. fikrasinin b) bendi, aslinda, Isv. MK. 28 tarafindan tani-
nan, kisiligin korunmasi genel prensibinin 6zel bir durumuna cezai
bir mueyyide uygulamaktadir. Bu prensip acisindan bankanin mus-
terisinin sirlarini onun mirascilarina nakletmeme konusunda bir
borcunun bulunmasi, hakli gorinmektedir. Sag bulundugu siirece
bir kimseye, lugclinct kisiler bilgi edinmeksizin hareket etme 6zgur-
lugunu tanidigimiz halde, bu hakkin 6lum ile dusecegini kabul et-
mek, sonug¢ olarak kisiligin korunmasinda biuyuk bir gedik acacak-
tir. Gercekten bu koruma, onun olimiinden sonra hatiralarini da
kavramalidir. Bu, cok kere mirascilarin sag kalan es, ya da en yakin
hisimlardan ibaret oldugu icin boyle olmaldir. Cunku, mirasbiraka-
nin bazi tasarruflarin ortaya c¢ikmasi, onlarin mirasbirakan hakkin-
daki hatiralarinin agir bir sekilde bozulmasina yol acabilir. Ayrica,
kigilik hakkinin mirascilar ilgilendirdigi bahanesiyle, mirastan son-
ra devamini tanimamak ahlaken de pek tatmin edici gorunmemekte-
dir. Kanaatimizce, bankanin mirascilara bilgi verme borcu, onlarin
miras uzerindeki haklar1 ile simirlandirilmalidir.

Kanun, mansup ve kanunl mirascilar arasinda bir ayirim yap-
maktadir. Mansup mirasc¢ilar miras mukavelesi ya da vasiyetname
ile tayin edilmiglerdir. Kanuni mirasc¢ilarin mahfuz hissesi var ya
da yoktur. Kanunun bu degisik kategori mirascilar1 tanzimindeki
farklar geregince bunlar1 ayri ayri incelemek gerekir.

I. Mansup mirascilar :

Mansup mirascilar, ancak mirasbirakanin lehlerine yapmis ol-
dugu olume bagh tasarruf uyarinca tereke iizerinde bir hak kaza-
nirlar.

1) Miras mukavelesi ile nasbedilmis mirascilar :

Bir miras mukavelesi bulundugunda bundan yararlananlar, Isv.
MK. 494 geregince, bu mukaveleden dogan borg¢larla bagdagmayan
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buitiin oliime baglh tasarruf ve bagislamalara itiraz edebilirler. Bu
yizden kanaatimizce, terekenin durumu miras mukavelesinin ta-
sarruflarimi karsilamaya yeterli olmadig1 hallerde, mirascilar hakla-
rin1 temin edebilmek icin, mukavelenin yapildig gine kadar, bilgi
edinmeye yetkili sayilmalidirlar. Bununla birlikte bu hak onlara,
ancak muteveffanin bankada sorusturma konusu olan varhklar hak-
kinda miras sozlesmesine uymadigini ispat edebilmeleri durumunda

taninabilecektir.

2) Vasiyetname ile nasbedilmis mirascilar :

Yazil1 ya da resmi olsun, vasiyetname ile tayin edilen mirasci-
lara gelince, bunlarin hakki, terekenin, tasarrufu yapanin olumun-
deki durumu ile smmirlandiriimistir (Isv. MK. 560/3). Terekenin du-
rumu vaslyetnamenin tasarruflarini karsilamaya yeterli olmadi-
ginda, bunlar, lehlerine yapilmis tasarrufu icra ettirmek uzere hig-
bir hak kazanamazlar. Cinkiu miuteveffa, mallar1 tizerinde serbestce
tasarruf etme hakkini sakli tutmus bulunmaktadir. Bunlar hakkin-
da, (b) bashg: altinda zikredilen bania teamiulleri, haklarini tam
olarak ileri surebilmelerini saglayacak olcude bilgi verilmesini ka-
bul ettigine gore, yeni ictihada ragmen daha fazla bilgi verilmesinin
versiz oldugunu sanmiyoruz. Onlar bu durumda ancak terekenin acil-
masindan once terekeden cikmis ve terekeye geri verilmesi gerekli
varhiklarin bulundugu konusunda bir delil baslangicina sahip iseler
daha cok bilgi elde edebilirler. Ornegin, mirascilar miteveffanin bir
odunc¢ verdigini gosteren bir mektubunu bulmuslardir. Bunun gibi,
mirasbirakanin, olumunden biraz onc2, kim oldugunu bilmedikleri
bir aliciyla satim sozlesmesi yaptigini biliyorlarsa, bankadan boyle
bir cdemenin yapilip yapilmadigini da sorabilirler.

Musterinin, ¢cok rastlanildigi gibi, hesab1 teyid vesikasini alma
haberini bankaya ulastirmamasi durumu, bize asagidaki diisiincele-
ri telkin eder. Boyle bir durumda, mirascilar, bankanin usulstizlugu
karinesini ileri suremedikce, onlara murisin 6limunden onceki on-
yillik zaman asimi suresi bakimindan bir kontrol hakk: tanimak ka-
naatimizce, ictihatlar tarafindan konulmus prensiplerin cok asil-
mas! sonucunu doguracaktir. Onlarin kontrol yetkisinin sadece yol-
lanan son teyid vesikasinca ac¢iklanamiyan ve ozellikle musterinin,
saghk durumu ya da orada bulunmamasi yluziinden hesabini tahkik
durumunda olmadig: devreye inhisar etmesi daha normal olacaktir.
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Bundan bagka, bir hesabin altina, belirli bir siire icinde miisteri ak-
sini bildirmedikc¢e hesabin tasdik edilmis sayilacagi yolunda verilen
serhin muteberiyeti mes’elesini de incelemek gerekir. Saniyoruz ki,
banka, ozellikle eski mektuplagsmalara, hesaba yapilan atiflara ve
neticelendirici vakialara, ziyareti sirasinda verdigi borsa emirlerine
dayanarak, musterinin hesab:1 bildigini ve itiraz etmedigini ispat
edebilirse, zimni bir tasdikin vailigim1 kabul gerekir. Boyle bir serh,
artik mirascilarin sorusturmalarini  sinirlamak bakimindan kesin
olabilir.

II. Kanuni Mirascilar :

Kanuni mirascilar sunlardir:

— Hisimlar, yani mirasbirakanin furugu, ilerideki kusaklarin
yoklugunda ana ve baba, bunlarin yoklugunda ise buyukana ve bii-
yiikbaba; yukarida belirtilen ustsoyun mirasbirakandan daha 6nce
6lmeleri durumunda, onlarin firugu: bitin bunlarin yoklugunda
buyiik ana ve babalarin ana ve babalarinin bir intifa hakki vardir
ve bu, muteveffadan once olmeleri halinde onun buyuk ameca, dayi,

hala ve teyzelerine gecer;

— Sag kalan es;

— BEvladedinilmis cocuklar;

— Mirascilarin yoklugunda mutevaifanin kanton ya da komunu.

Kanuni mirascilardan sunlarin mahfuz hissesi vardir: furugun,
ana ve babanin kardeslerin ve bunlar gibi sag kalan esin (Isv. MK.
471). Bununla birlikte kantonlar, kardeslerin mahiuz hissesini ya-
saklamaya ya da kendi yargi cevrelerine giren miraslar bakimindan,
bunlarin firuguna da yaymaya vetkilidirler (Isv. MK. 472).

1) Mahfuz hissesi olmayan kanuni mirascilar :

Mahfuz hissesi olmayan kanuni mirascilar, mirashirakanin on-
lar1 bertaraf etmek icin bir olume bagh tasarruf yapmamis olmasi
sartiyla, tereke lizerinde, kendi haklarini diizenleyen intikal kaideleri
geregince miras hakk: kazanirlar. Kanun, burada mutevetfanin
son iradelerinin bulunmamas: durumunu duzenlemekten baska bir
sey yapmamistir. Onlarin ab intestat miras uzerindeki haklari, va-
siyetname ile tayin edilen mirascilarinkinin aymdir. Yukarida acik-
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lanan banka sirrina iligskin prensipler, bu kategori miras¢ilar i¢in
de kiyas yolu ile uygulanabilirler.

2) Mahfuz hisseli mirascilar :

Mahfuz hisseli mirascilar, 6zel yerleri sebebi ile, baz1 durum-
larda mansup ve mahfuz hissesi olmayan kanuni miras¢ilardan daha
fazla bilgi edinmek hakkina sahiptirler. Gercekten, mahfuz hissele-
rinin ihlal edildigi durumlarda bir tenkis davas: acabilirler. Isv.
MK. 527 geregince, sunlar tenkise konu olur:

— Saglar arasinda miras hissesine mahsuben yapilan kazandir-
malar.

— Orf ve adetin gerekleri disinda, ticincii kigilere mirasbiraka-
nin oluminden 5 y1l 6nceye kadar yapilan bagislar.

— Mirasbirakan tarafindan, acikca mahfuz hisseye iliskin ku-
rallarin bertarafi maksadiyla yapilan temlikler.

Mirasbirakanin tlicuncu kigilere onemli bir takim bagislamalar
yaptigini hesaplayan mahfuz hisseli miras¢ilar, haklarini ileri sure-
bilmek icin, olumunden onceki 5 yil boyunca onun mallarinin duru-
mu hakkinda bilgi edinme yetkisine sahip olmalidirlar. Buna karsi-
lik, 6bur kazandirmalarin tenkisi bir stireye bagh tutulmusg olma-
diklarindan, bunlar hakkinda sorusturma nazari olarak sinirlandiril-
mamisg bir zaman parcasi icin yapilmak gerekir. Uygulamada, ban-
ka, defterlerini ve muhaberatini daha uzun bir sure saklamak zo-
runda olmadigindan, (Isv. BK. 962) miisterinin o6lumiinden onceki
on yildan daha fazlasi hakkinda bilgi vermekle mukellef tutulamaz.

Bununla birlikte, mahfuz hisseli mirascilarin tenkis davasi ac¢-
malarinin zorunlu sonucunun, onlara muteveffanin butin hesaplan
hakkinda sinirsiz olarak bilgi edinme yetkisini vermek olacagini san-
miyoruz. Gerci Federal Mahkeme banka sirr1 tizerindeki hakkin mi-
rascilara gececegini kabul etmektedir (Bassecourt Tasarruf Sandi-
g1 - Choffat davasi, 19.3.1963, Sem. Jud. 1963 sh. 564, mut 6). Burada
soz konusu olan mahfuz hisseli mirascgilardir. Ancak bunlar sadece
belli bir maksatla haklarimi1 geregi gibi ileri stirebilmek icin miite-
veffanin malvarligs hakkinda bilgi edirme hakkini kazanirlar. Ka-
naatimizce yururlikteki banka teamiulleri, mahfuz hisseli mirascilar
icin bile, muteveffanin malvarligy hakkinda yeterince bilgi edinmeye
elverisli sayilmahdirlar. Mahfuz hisseli mirascilik sifati, tek basina,
banka tarafindan saklanan miteveffaya iliskin evrakin, sinirsiz ola-
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rak tetkik yetkisi verilmesi i¢cin yeterli bir sebeb degildir. Ancak,
imtiyazli miras¢i durumlari, onlara bir tenkis davasi agcma yetkisi
verdigi anda, boyle bir davay1 geregi gibi acabilmeleri konusunda
karar verebilmelerini saglamak uzere gerekli bilgileri elde etmek te
hakli olduklarinin kabul edilmesi bize dogru goztukmektedir. Buna
gore banka, paralar ve senetler hakkinda imza edilen ya da sonucg-
landirici1 vakialarla kabul edilen son hesaba kadar bilgi vermek
borcundadir. Bununla birlikte, bankanin her halde mirascilarin hak-
larinin ihlali ile dogrudan dogruya ilgili bulunanlarin disindaki so-
rular1 cevaplandirmas: gerekli degildir.

e) Miras birakamn kisiligine siki surette bagh olma vasfidan
cikan banka sirn itiraz :

FFederal Mahkeme, mirascilara karsi, mirasbirakanin kisiligine
sik1 surette haklar1 sebebiyle banka sirlar1 itirazi hakkinda henitiz
bir vaziyet almis degildir. Bassecourt Tasarruf Sandig - Choffat da-
vasinda bu mes’ele ortaya ¢cikmamis bulundugundan, bunda sasila-
cak bir gsey yoktur. Besbellidir ki, duruma gore, mirascilarin hakla-
rindan yoksun kilinmadiklarina kanaat getirme haklar: ile miitevef-
fanin samimi1 bir saikle yapmis - bulundugu hukuki tasarruflarin
gizli kalmasi konusundaki iradesi catisabilir. Bu iki prensip arasin-
daki zitlasma, bizce mirascilar karsisinda banka sirr1 kavraminin
bertaraf edilmesi konusunda yeterli bir sebeb sayilamaz.

Musteri ile bankayi birbirine baglayan hukuki ilisiklerin mahi-
yetini gozden kacirmamak gerekir. Gercekten bu sonucusu sadece
bir saklayan degildir; =zira senetlerin saklanmasi, Isv. BK. 394 is.
geregince ondan dogan islerin de gorulmesi konusunda (vadesi gel-
mis kuponlarin ayrilmas: ve tahsili, tirajin kontroli, gerekli kupon-
larin tahsili gibi) bir vekillik ilisigini de biriikte getirir (ATF 63 11
242). Musteri bankacisina c¢ok kere baska vekillikler de, ornegin
mallarin1 idare etmek, ya da kendisine danigsmadan senetlerin alim
satimina karar vermek gibi, tevdi eder. Musgterinin aralarinda mev-
cut guven sebebiyle bankacisindan, kendi olumunden sonra da, Kisi-
ligine siki1 surette bagh tasarruflar: lGzerindeki sirlarim1 saklamasini
isteyebilmesi tabiidir. Ornegin bir misterinin banka vasitas: ile bir
metrese bagislamada bulunmasi, taninmamis bir nesebi sahih olma-
yan ¢cocuguna bir nafaka tesis etmesi, ya da gizlice cocuklarindan bi-

rini oburlerinden daha iyi bir duruma getiimek istemesi soz konusu
Huk K Fak, K Mec, — F,: 36
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olabilir. Bunun gibi durumlarda banka bir vekillikle yuklu oldugun-
dan, misterisine kars: bunun iyi ve sadik bir sekilde uygulanmasin-
dan sorumludur. Oyle olunca, boyle bir vekillik, 6zel mahiyeti gere-
gince, miivekkilin 6limii ile son bulmaz (Isv. BK. 403) ve bankacinin
mutlak sir saklama borcu, miisterisinin mirasc¢ilarina kargi da devam
eder. Meslek sirr1 kavramina bir de sozlesmeden dogan borg ekle-
nir. Ayrica, muteveffanin acik¢a sir olarak saklanmasin istedigi ve
onun Kkisiligine siki surette bagh konular1 aciklayan bankacinin bir
suc isledigi ve meslek sirrin1 ihlalden oturu sorumlu tutulmak ge-
rektigi kabul olunmalidir. Bu gortis, mirascilarin tam olarak bilgi
edinme hakki ile nasil uzlastirilabilir? Mirasgilarin haklarinin genel
olarak banka sirr1 kavramini kisitlama sonucun dogurduklar: dogru-
dur. Ancak, miusteri sirrin saklanmasin acgikca istemis bulundugun-
da bankacinin bu gorevini cignemesi, 6zel bir agirlik kazanir. Bun-
dan dolayr yukumliu bulundugu ozel vekalet sebebile bankaci, mah-
fuz hisseliler disinda butun mirascilara karsi, meslek sirr1 kavrami-
nin arkasina siginarak benzer durumlarda mirascilara bilgi ver-
mekten kacinmalidir. Bununla birlikte, gercekten bankaya disen
ozel sir saklama borcu, mirascilarin mahfuz hisse konusundaki hak-
larinin ihlali sonucunu doguramaz. Ancak, banka sirri, yalniz acil-
mis bir dava soz konusu oldugu takdirde bertaraf edilebilir. Bunun
sonucu olarak da bankanin cevap vermeden once, kaideten biitiin
miras durumu uzerinde kesinlikle bilgi edinmesi gerekir. Oysa bu
konuda kanuni bir bor¢ tanimadigindan banka bilgi edinmeyi istese
bile, cogu durumlarda, karar vermek icin gerekli butiin unscrlardan
yararlanamaz. Bundan dolay1 bankanin mahfuz hisseli mirascilara
bilgi vermeyi red ya da kabul edecegi asagidaki hipotezlerin ince-
lenmesinin ¢ok teorik bir mahiyet arzettiginin farkindayiz.

I. Tasarruflar mahfuz hisseyi asmamaktadirlar :

Bankanin, tgcilincu kigilere ya da pazi mahfuz hisseli mirasgi-
lara yapilmig tasarruflarin, bunlar 6nemli bile olsalar, mahfuz his-
seyl asip asmadiklarini tesbit edebilmesi gerekecektir. Bunun igin
de mahfuz hisseli mirascilara cevap vermeden once, miras hesapla-
rinin tumunu 6grenmeye calismasi lazimdir. Onemli bir boliimi de-
ger bicilmesi kolay mallardan ibaret olan basit miraslarda, borsada
belli fiyat: olan senetlerin séz konusu bulunmasi durumunda oldugu
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gibi, banka, tasarruflarin hissedilir olctide tasarruf nisabindan az
oldugunu tesbit etmigse, kendisine tevdi edilen sirr1 saklamak zorun-
dadir. Buna kargilik, degerlendirilmesi esas olarak tesbitlere bagh
varliklardan, ornegin gayrimenkullerden, sinirli bir takim kisilerden
kurulu oldugu icin degerini tesbit edecek uzlasmalara konu tegkil
edemiyen bir igletme hissesinden, san’at kolleksiyonlarindan mii-
rekkep miraslarda durum c¢ok daha zordur. Bu gibi hallerde, tasar-
ruflar nisabin ¢ok kiicik bir kismina iligkin olmadikca, bankanin
gereken bilgileri vermesi gerekir.

II. Tasarruflarin tasarruf nisabim asmis bulunmalari miim-
kundur; fakat ucuncu kisiler yararma, miras birakanin éliimiinden
bes yildan daha once gerceklestirilmislerdir :

Prensip olarak, banka onlarin mahfuz hisseyi astigini tahmin
etse bile, bu tasarruflarin aciklanmamas) gerekir. Ciinki, Isv. MK.
027'ye gore, bunlar tenkise tabi degillerdir. Bununla birlikte, bu ta-
sarruflarin mahfuz hisse kurallarini bertaraf etmek niyetiyle ya-
pilmis olabilecegi muhtemel gorunuyorsa, banka bilgi vermeyi red-
dedemiyecektir.

III. Tasarruflarin tasarruf nisabm asmis bulunmalari mum-
kundiir ve gerek ticiincii kisiler ve gerekse mahfuz hisseli mirasci-
lar yararma miras birakanmin olumunden 5 yildan daha az bir sure
once gerceklestirilmislerdir :

Banka iki durumda mirasbirakamin acik talimatina ragmen,
hakki ¢ignenmis olabilecek bir mahfuz hisseli mirascinin talebi kar-
sisinda, meslek sirrinin arkasina siginamaz. Bununla birlikte cok
kere, gercekte mirascinin haklar1 ¢ignenmis, mahfuz hisse de agil-
mamis oldugundan, bankanin bos yer sirrini aciklamig olmasi uzun-
tli yaratacaktir. Stupheli durumlarda, bankanin mirascilara bilgi ver-
meyi reddi ve buna karsilik hem kendisinin hem de mirascilarin gu-
vendigi bir ikisinin ya da fidluisyer sirketin incelemesini kabul et-
mesi, bize yerinde gorunmektedir. Revizyon sendikalar1 ile banka
tarafindan revizyon kurumlari olarak kabul edilmig bulunan fidus-
yer sirketler, bu is icin uygundurlar. Mahfuz hisseleri bagislama-
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larla asilmis mirascilara bunlardan yararlanan kimselerin adi ve di-
ger izahat verilmeyecektir. Bankalarin telkin edecegi bu ¢ozum, bu-
nunla birlikte ancak mirascilarin kabulliyle uygulanabilecek, fakat
kanuni bir dayanaktan yoksun bulundugu icin normal mahkemeler
bunu acikca kabul edemiyeceklerdir.

Bu konuda belirtmek gerekir ki revizyon kurumlari, aragtirma-
lar1 sirasinda yapacaklari tesbitleri, ilgili bankanin yetkili organlar:
ve komisyonu disinda, herkese karsi sir olarak saklamak zorunda-
dirlar (Banka ve Tasarruf Sandiklari Kanununun, Madde 20/93).
Banka ve Tasarruf Sandiklari kanununun yukarida belirtilen du-
siinceye dayanan hilkmui karsisinda, revizyon kurumlarinin banka-
cinin meslek sirr1 ile, mirascilarin bilgi edinme hakki arasinda bir
catisma bulundugunda, bir incelemeyi gerceklestirmelerinin masla-
hata uygun disup dismeyecegi sorulabilir. Revizyon kurumu, mi-
rasbirakanin hesaplarini inceledikten sonra, mirasg¢ilara aciklama-
ya yapmaya ancak bu onlara faydali olacak ve haklarini degerlen-
dirmeye yarayacaksa karar verecektir. Bunun disindaki durumlar-
da, sir saklanacaktir.

Bugunku mevzuat ve ictihadin durumu Kkarsisinda, bizce, I, 1I,
IIT’te belirtilen kirterler, bir yandan bankacinmin misterisinin Kkisi-
ligine bagli haklarini aciklayacak ol¢iide gosterdigi glivene huku-
Ken Kabul edilir simirlara kadar ihanet etmemesini, obur yandan da
miras¢ilarin banka sirri itirazi ile karsilagsmiyacak bicimde etkili
olarak haklarini saglayacaktir. Ayni zamanda Federal Mahkeme-
nin, miras¢ilar karsisinda banka sirri itirazinin genel bir bicimde
bertaraf etmeyi kararlastirmamasini da temenni etmekteyiz. Bu-
nunla birlikte boyle bir i¢tihadin sahip olacagi énem hakkinda da
fazla hayale kapilmamak gerekir. Gercekten, Federal Mahkemenin
bankalarin meslek sirrin1 butiin durumlarda bertaraf etmegi karar-
lastirdigin1 kabul edersek, bankacilar miisterilerinin gizli kalmasi
gereken iglemler hakkindaki sir saklama vekaletini reddetmek zo-
runda kalacaklardir. Bir¢cok durumlarda bunun sonucu, miisterinin,
mirascilarinin bu gibi islemleri oJgrenmemelerinden emin olmak
icin, bu konuda bankacisina talimat verecegi yerde, kasadan senet
ve nakitleri ¢ekerek, bu iglemi bizzat yapmasi ve bu surette ne mek-
tuplagsmalarda ne de hesap sonucglarinda gériinmeyen bir bagislama
yapmasi olacaktir. Medeni haklardan istifade ehliyetine sahip olan
herkese saghginda mallar1 tizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
hakk: tanindigina gore, mirascilarindan gizli islemler yapma istegi,
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mirascilar tarafindan kinanamaz. Su halde, bankac1 tamamiyle ber-
taraf edilecegine, onun meslek sirrina smirli da olsa bir cevre tani-
manin tercihe gsayan oldugunu samiyoruz. Cunku bankaciyr tama-
miyle bertaraf etmekle, olumlerinden sonra, bazi islemlerinin bilin-
memesini saglamak isteyen kimseleri, ayni1 sonuca varmak icin bag-
ka vasitalar aramiya itmis oluyoruz.

Ikinci Bashik

BANKA SIRRI ve MIRASCILARIN MAHFUZ HISSELERI ile
ILGILI DEVLETLER HUSUSI HUKUKU KAIDELERI

Mahtuz hissenin, bankacilarin banka sirr1 itirazlar1 konusunda-
ki 6nemini yukarida gosterdik. Birinci baslikta izah edilen prensip-
ler, genel olarak sadece Isvicre Hukukuna tabi bulunan miras inti-
kallerini ilgilendirmektedir. Baska bir hukuk tarafindan diizenlenen
bir intikal, bundan dolay: durumda bir degisiklik yaratacak midir?
Mes’ele ne mahkemeler tarafindan ¢6ziilmiis, ne de doktrince in-
celenmisgtir. Bununla birlikte, ic hukukta Federal Mahkeme banka
sirrinin mirascilarin haklar: ile celisemiyecegi prensibini koymus
bulundugundan, intikali dliizenleyen, bir yabanci kanun olsa bile bu
prensibin uygulanmasi bize gerekli gortinmektedir.

Buna gore, banka sirrini mirascilara karsi kapsam ve uygulan-
masini tesbit etmek icin herseyden once mirasgilarin, intikali du-
zenleyen kanuna gore bir mahfuz hisseli miras¢1 sifatindan yararla-
nip yararlanmadiklarini incelemek gerekir. Dolayisiyla banka sir-
rinin gevresi, bagka ulkelerin mevzuatinin mahfuz hisse hakkindaki
hiikiimlerine bagh bulunacaktir. Bununla birlikte, yabanci hukuklar
sadece mirascilar bakimindan gozonunde tutulacak, banka sirrimin
her turli yabanci devlet mudahalesine karsi korunmas: yolundaki
temel kaideden hicbirsey degismeyecektir.

Yabanc1 kanununun uygulanmasi su sonuclari verecektir: Or-
negin Isvicre hukukunun uclinci kigilere mirasbirakanin olumun-
den bes y1l 6nce yapilan bagislamalarin tenkis edilemeyecegini ongo-
ren hukmi sebebiyle bu gibi bagislamalarin mahfuz hisseli miras-
¢ilara agiklanmamalar1 gerektigini ileri surmustuk. Bu prensip,
Fransiz Hukukuna tabi bir miras soz konusu oldugunda temelsiz ka-
lacaktir. Gercekten, Frs. MK'nun 920. maddesi, mahfuz hisseyi asan
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tasarruflarin tenkis edilecegini belirtmis ve Fransiz Hukuku zaman
bakimindan bir sinir ongormemistir. Buna karsilik, uygulanacak hu-
kukun mahfuz hisseyi tanimadig: durumlarda, sag kalan es ve cocuk-
lar, mahfuz hisseli olmayan mirascilar gibi muamele goreceklerdir.
Bu yolu takip eden banka, ihtilafli durumlarda, banka sirrinin gev-
resini tesbit icin intikali diizenleyen hukuku gozonunde tutacak-
tir. Bundan dolayi, Isvicrede uygulanabilecek devletler hususi hu-
kuku kaidelerini burada hatirlatmakta fayda vardir.

Isvicre, bircok baska tilkeler gibi, temel kaide olarak mirasin in-
tikalinin murisin son ikametgah1 kanununa tabi bulundugunu ka-
bul etmektedir. Bununla birlikte Isvicrede ikamet eden yabanci,
mirasini kendi uilkesinin kanununa tabi kilabilir. Ancak bu iki dev-
letin hukuklar: arasinda secim yetkisi, milletlerarasi anlagmalar ile
bertaraf edilmistir.

Kanuni hukumlerin farkliliklari yuzunden, uygulanacak huku-
kun tesbiti son derece onemlidir. Ornegin, Ingiliz ve Amerikan Hu-
kuklart mahfuz hisse tanimamakta, buna karsilik Fransiz hukuku
ise, sadece mirasbirakanin li¢c ya da daha cok cocuk birakmasi du-
rumunda 1/4’luk bir tasarruf nisabi1 kabul etmektedir. Fransiz ve
Hollanda Hukuklarina gore, sag kalan esin mahfuz hissesi yoktur.
Isvicre Kanunkoyucusu ise, tek kanuni miras¢i olmasi halinde ona
terekenin yarisini saglamakla sag kalan esi imtiyazli bir duruma
getirmistir.

Devletler Hususi Hukuku kaidelerinin hatirlanmas1 ve pozitif
hukukla ilgili birkac ornek, Isvicrede bile ikamet etseler, yabancilar
bakimindan mahfuz hisse konusunda o6zel bir incelemenin gereklili-
gini ispat etmektedir. Bununla birlikte, miras¢ilarin haklarini koru-
mak sartiyla onlara karsi banka sirrinin uygulanmasini saglamak
gayesini gerceklegtirmek uzere, bankanin bu konuya 6zel bir dikkat
gostermesi gerektigini kabul ediyoruz. Bundan dolayi, mirascilarin
yabanci bir hukuk geregince tasfiyesi yapilmis bir miras hakkinda
bilgi talep etmeleri karsisinda banka, cevap vermeyi veya vermeme-
yi kararlagtirmadan once, onlardan mirasa uygulanacak esas kanu-
nun hangisi oldugunu belirtmelerini istemesi kesinlikle gereklidir.
Tanimadig1 bir yabanci hukuk s6z konusu odugunda en cok,
mahfuz hisseli miras¢ilarin haklar1 ve hangi sartlarda bir
tenkis davasi1 acgilabilecegi konusunda bilgi edinmelidir. Bi-
ze "oyle geliyor ki, banka, ancak gerekli acikliklar: elde ettikten
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sonra bu konuda uygulamasi gereken kankacilik sirrimin cevresini
tayin edebilir. Bununla birlikte, banka bu gibi bilgileri elde etmeye
kanun geregince zorunlu olmadigindan, sozunu ettiklerimiz ancak
tavsivelerden ibarettir.

R e LaRERG & Uciincii Bashk

MIRASCILARIN HAKLARININ IHLALI HALINDE
BANKANIN SORUMLULUGU

Olim sebebiyle intikal, kanun tarafindan emredici ve tahdidi
olarak duzenlenmigtir. Bu yuzden kanunkoyucu, bu kaideye uyul-

masini saglamak uzere mirascilara iptal ve tenkis davalari tanimig-
Tir.

a) Iptal davas: :

Banka bir musterisinin 6lume baglh bir tasarrufunu almissa, onun
olumunu ogrendiginde derhal bunu yetkili makama tevdi etmelidir
(Isv. MK. 556). Bunu ihmal eder ve nasbedilmis kimselere mirasbi-
rakanin mallarinda tasarruf ettirirse, sorumlu duser. Gercekten, mi-
rasc¢illar bu durumu ogrenir ve iptal davasini basar: ile sonuclandi-
rirlarsa mallara zilyed olan kimsenin, onlar1 terekeye iade etmesi
gerekir. Bununla birlikte zilyed, gerek onlar1 harcamis bulundugu,
gerekse varliklar: gektikten sonra kaybetmis oldugu icin, onlar: iade
edemedigi hallerde, banka saklayanin korclar: sebebiyle mirascila-
rin ugradig: zararlar1 tazmin ile sorumlu tutulabilir.

Isv. MK. 519 geregince her mirasci, agsagidaki sebebler yuzunden
olime bagh tasarruflarin iptalini isteyebilir :

— Yas1 ya da temyiz kudreti yuzunden tasarrufta bulunan eh-
liyetsizdir: bir vasiyetname tanzimi igin 18, bir miras mukavelesl
icin ise 20 yasindan kiicuk, ya da temyiz gucune sahip degildir.

— Tasarruflar serbest bir iradenin ifadesi degiidir.

— Tasarruflar kanuna ya da ahlaka aykiridir.

— Isv. MK.'nun 520. maddesi, bir sekil bozuklugu tasiyan olume
bagh tasarruflarin da iptal edilebilecegini ongormektedir.

Sonuncu iptal sebebi, bankay:1 6zel olarak ilgilendirmektedir.
Gercekten mirasbirakan, haksiz yere, saglar arasi bir iglem yaptigini
sanabilir ve bu yiizden 6lime bagh tasarruflar icin ongoralmus se-
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killerden hicbirine uymayabilir. Oysa, <«mirasin intikali kaideleri,
saptirilmis yollara (o6rnegin post mortem vekalet ya da bagkas1 ya-
larina sozlesme ile birlestirilmis, kiymetli evrakin bagkasi yararina
saklatilmasi) basvurularak bertaraf edilemez. Bu gibi islemler 6lu-
me bagh bagislama olarak telakki edilir ve onlara uygulanan hu-
kiimlere tabi olur (ATF 58 II 423; 67 II 88; 88 II 70)». (ATF Bas-
secourt Tasarruf Sandig: - Choffat davasi, 19.3.1963, Sem. Jud. 1963,
sh. 563). Banka sorumlu dismemek icin, bir hesap uzerinde yetkili
kimse oldiigiinde, her durumda, onun sozlesmeye mi dayandigini
(6rnegin musterek hesap), olim ile sona eren sinirlh bir ayni hakka
m1, yoksa mirascilara gecebilecek bir hakka mi sahip bulundugunu
arastirmalidir. Bu mes’ele tasarruf hakkini duzenleyen cesitli konst-
riuksiyonlarin teferruat: ile incelenecegi 4. basligin konusu olacak-

tir.
b) Tenkis davasi :

Bir 6liime bagh tasarruf ya da saglar arast yapilmig bir islem
mahfuz hisseli mirascilarin haklarini ihlal ettiginde, bunlarla sagla-
nan mallar bir tenkis davasina konu olurlar (Isv. MK. 522). Oliime
baglh tasarruf ve milkiyeti devreden iglemler, kendileri muteber de
olsalar, malvarliginin tasarruf nisabini asan bir kismi uzerinde yapil-
mi1s bulunduklar: icin hi¢cbir hukuki sonuca sahip olmayabilirler. Bu
yluzden malvarliginin bir dereceye kadar onemli bir kismi1 tizerindeki
tasarruflar: incelemeden once, banka, musterisinin dikkatini mahfuz
hisse mes’elesi lizerine cekmelidir. Ancak burada sadece hoga gidecek
bir ihtiyat soz konusudur, yoksa bir borc degil. Gercekten, miugsteri
bankadan acikca hukukl gortisinu sormus olmadikca, mahfuz his-
senin kendiliginden incelenmesi, banka ile musteriyi baglayan hu-
kuki ilisigin cevresini asar. Bundan baska 6zel durumlar disinda,
banka kesin bir karar bildirmek icin gerekli olan butun unsurlar:
bilmemektedir. Bir yandan cok kere butun mahfuz hisseli mirasci-
larin varhgindan haberdar degildir. Oblir yandan, tasarruf nisabi-
ni tayin edebilmek ic¢in ilgilinin bilitiin mallarinin evanterini yap-
mak ve sayet evliyse, evlilik mal rejiminin nasil tasfiye edilecegini
bilmek gerekir. Oysa, 6zel durumlar disinda banka butin bu durum-
lar hakkinda bilgi edinmemistir.

Bankanin sorumlulugu bakimindan mirascilarin mahfuz hisse-
lerinin 6lume bagh bir tasarrufla mi, yoksa saglar arasindaki bir is-
lemle mi-ihlal edildigini de ayirmak gerekir. -
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Muteber bir 0lime bagh tasarrufun séz konusu oldugu durum-
da banka, ancak, bunlar:1 mirascilara biidirmeden ifa ettigi ve bunun
sonucunda ozellikle onlara verilen mallarin yokolmasi yuzunden mi-
rascilarin tenkis davalar: tehlikeye girdigi takdirde sorumlu olur.

Mahfuz hisseli mirascilarin haklarinin gaglar arasinda yapilmis
muteber islemlerle ihlal edilmis bulundugu durumda, banka so-
rumlu tutulamaz. Gercekten o. sadece musterisinin vekilidir, yoksa
muhtemel mirascilarinin degil. Bankay: musgterisine bagliyan guven
1lisigi, kisisel bir ilisiktir ve onun ailesini de icine almaz. Olsa olsa,
bankaciya apacik bir akil zayifligr isaretleri gosteren ve yaptigi ta-
sarruflar yetersiz akli durumu ile ilgili bulunan mausterisinin mah-
tuz hisseli mirascilarina durumu bildirmek konusunda ahlaki bir
bor¢ taninabilir. Obur yandan, kanun medeni haklar1 kullanma eh-
liyetine sahip herkesi, kazanmaya ve bor¢ altina girmeye yetkili
kilmaktadir (Isv. MK 12). Bundan ¢ikan sonuca gore, banka, miras-
cilara karsi, ornegin mahfuz hisse kaidelerini dolanmak gayesi tagsi-
yan tasarruflarinda bilerek aktif bir istirakinin ispat edilmesi gibi,
istisnal durumlar disinda, sorumlu tutulamaz. Sonuc olarak belirt-
mek gerekir ki, son derece istisnal durumlar disinda banka haklan
ihlal edilmis mirascilara karsi, mirasbirakan tarafindan saghginda
ifa edilmis islemlerden oturu sorumlu tutulamaz.

Dorduncii Bashk

MULKIYETIN DEVRINE ILISKIN ISLEMLER ya da
BANKADAKI VARLIKLARLA ILGILI
TASARRUF HAKLARI

Problem, musteri ve banka bakimindan incelenmelidir.

Bankadaki varliklarin sahibi bakimindan: o, haklarini ticuncu
kisilere temlik ve olumunden sonra onlara bu haklar uzerinde ta-
sarruf ya da tesahlip imkanini saglamak istemekte, ancak kendisi
yvasadikca bu seyler tizerinde az ya da ¢ok bazi1 haklar: alikoymayi
da arzu etmektedir.

Banka bakimindan: musterinin yaptig: tasarruflarin saglar ara-
s1 yapilan bir islem mi, yoksa oliime bagh bir tasarruf mu oldugu-
nun ayirdedilmesi gereklidir ki, 6liimii halinde ¢zel tedbirlerin alinip
alinmayaca@ bilinsin.: °© = N | : LA g e
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Bugtnku Isvicre bankacihiginda genellikle uygulanan hukuki
cerceveler sunlardir:

a) Varhklarin ticuncu bir kisi yararina saklanmasi ile birlikte,
ucluincu Kisi yararina sozlesme. |

b) Bagislayan yararina sakli tutulan haklarla yapilan bagis-
lama.

c) Misterek hesap.

d) Post Mortem vekillik.

e) Olumden sonra da huikium doguran temsil.

f) Bagimsiz bir hukuk siijesine yapilan temlikler.

g) Bankaya tevdi edilen olume bagh tasarrutlar.

a) Varhklarm ucuncui kisi yararma saklanmasi ile birlikte,
ucuncu kisi yararma sozlesme :

Miusteli ticincu kisi adina acacagi hesaba varhklarini (senetler
ve nakit) yatirir. Banka ile olan anlagsma geregince, yasadikc¢a hesap
uzerindeki butun haklarini muhataza eder ve 6lumunden sonra hesap
sahibinin onda tasarruf edebilecegini kararlastirir. Federal Mahke-
me (ATEF 838 II 70, mut 1) adina hesap acilan kisiye hicbir hak sag-
lamadig1 icin, bu durumda saglar aras: bir bagislamanin so6z konusu

bulunmadigini belirtmistir. Bu, ¢lime bagh bir bagislama da de-
gildir. Boyle bir sozlesme 6lume bagh tasarruf geklinde yapilmak
gerekir ki, olayda bunu uyulmamistir. Nihayet bir el yazisi da bu-
lunmadigindan el yazili bir vasiyetname de soz konusu degildir.

Boyle bir hesabi kabul edip, mugterinin olumunden sonra bunu
adina tesis edilenin tasarrufuna terkeden banka, mirascilarin hakla-
rinin ihlali durumunda sorumlu dusebilir; cunku, tasarruf hakkinin
devri, hicbir muteber hukuki esasa dayanmamaktadir.

b) Bagislayan yararina sakh tutulan haklarla yapilan bagis-
lama :

Isv. BK.nin 245. maddesinin birinci fikrasi, bagislamanin mii-
kellefiyet ya da sartla yapilabilecegini belirtmektedir. Ikinci fikra-
s1 ise, bagislayanin olumune birakilmis bagislamalarla 6lume baglh
tasarruflar hakkindaki hukiumleiin uygulanacagini aciklar. Kanun-
koyucularindaki benzerlik sebebiyle bu iki cesit bagislamay1 ayni
maddede duzenlemigtir. Bundan dolayil, mahkeme ictihatlari, sonuc-
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larinin onemi yuzunden, bagislamalarin bunlardan hangisine girdigi
konusunda biraz tereddut gostermistir.

Asagida incelenen su iki sinir olayindan birincisi olume bagl
bagislama, ikincisi ise saglar arasinda miulkiyetin naklidir.

I. Intifa, idare ve tasarruf yetkilerinin bagislayanda kalmasi
sarti ile ciplak miilkiyetin bagislanmasi :

Musteri bir senet ya da nakit dosyasinin bagiglanmasini gercek-
lestirir. Bununla birlikte, kendisi yasadikc¢a, intifa, idare ve ser-
bestce tasarruf haklarimi sakli tutar. Olimunden sonra, bagislamay:
kabul eden, intifa hakkinin dusmesini ve kayitlayici sartlarin kalk-
masini takiben dosyanin ve hesabin tam miilkiyetini kazanir.

Federal Mahkemeye gore (Sem. Jud. 1944 sh. 53), bagislayanin
bagisladig1 seylerde kendisi yasadikca intifa hakkini sakli tutmasi,
tasarrufuna olume baglihik niteligini vermeye yetmez.

Idare ve serbestce tasarruf hakkinin sakli tutulmas: kaydina ge-
lince, Federal Mahkeme, gercekte pek yaygin olmayan ve ona daya-
nilarak bi ictihat istikameti izafe edilemiyecek bir kararinda, bun-
larin saglar arasinda yapilan bagislama niteligini degistirmeyecegini
kabul etmistir (JdT 1933, 343). Daha zonraki kararlarinda ise, bagis-
layanin yasadikca yalniz intifa hakkini degil, hem inhisari tasarruf
hakkini, hem de senetler ve nakitlerini geri alma yetkisini kendi-
sinde bulundurdukca, mulkiyetin buliin yiklemlerini kendisine
alakoydugunu kabul etmistir (JdT 1933, 343). Daha sonraki karar-
larinda ise, bagislayanin olumune kadar yalniz intifa hakkini degil,
hem inhisari tasarruf hakkini, hem de senetler ve nakitlerini geri al-
ma yetkisini kendisinde bulundurdukc¢a, mulkiyetin butun yuklemle-
rini kendisine alakoydugunu kabul etmistir (JdT 1941, 617; Sem. Jud.
1963, 557). Artik bir mulkiyetin nakli degil, fakat olume bagl bir
bagislama soz konusudur. Isv. MK. 245/II ifasi bagislayanin olu-
mune bagh bagiglamalarin olume baglh tasarruf hukumlerine, se-
killerinin ise daha acik olarak miras mukaveleleri hakkindaki kai-
delere tabi bulunduklarini ongormektedir. Genel olarak yukaridaki
turde islemler yapan musteriler, 512. maddede duzenlenen formalite-
lere, yani 1esmi vasiyetnameninkilere uymamaktadirlar. Bununla
birlikte yazili1 vasivetname sekline uysalar bile yine de bu tasarruf-
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lar hiikiim kazanamaz; cuinkii bagislama tek tarafh bir irade beyani
mahiyetinde olmayip, bir sozlesmedir (ATF 76 I1 276).

Federal Mahkemenin de belirttigi uzere, «Sekle uyulmadig: tak-
dirde BK. 11 geregince muteber olmayan saglar arasi igslemlerin ter-
sine, bir sekil bozuklugu tasiyan olume bagh islemler, batil degiller-
dir; sadece iptalleri mumkiindir. Iptali aciklayan mahkeme hiikmij,
yalmiz taraflar icin etki yapar (ATF 81 II 36). Sadece ilgili mirasci
ve musalehler (Isv. MK. 520/3, 519/2) bir iptal sebebine dava veya
def’i yoluyla dayanmak sifatina sahiptirler (Bassecuurt Tasarruf
Sandig1 - Choffat davasi, 19.3.1963, Sem. Jud. 1963, 561, mut 3).

Kanuni gsekle uyma ya da uymamadan bagimsiz olarak, bagisla-
nan, bagislayanin olumunde, olume bagli bagislamanin konusunu
teskil eden varhiklar uzerinde derhal bir ayni hak kazanamaz; sa-
dece bunlarin teslimini istemek tzere mirascilara karsi sahsi bir da-

vaya sahip olur (Isv. MK. 562). Bundan anlasildig1 gibi, bagislanan,
tasarrufun ifasini mirascilardan isteyecektir. Mirascilar, bir sekil
eksikligi yiizuinden islemin hukiimsuzligune dayanma hakkina sahip
olmadikca, seyleri teslim etmekle ytukumludir. Federal Mahkemenin -
belirttigi gibi, mirascilar bunu ne kadar uzun sure ifa etmeseler, yi-
ne de bagislananin bankadan, tevdi edilen geylerin kendisine veril-
mesini isteme hakk: yoktur (yukarida anilan karar, mut 6).

II. Intifa hakkmmmm bagislayanda kalmasi: ve vahibe riicu sar-
tiyla ciplak miilkiyetin bagislanmas: :

Bu hipotezde musteri bir senetler ya da bir nakitler dosyasinin
mulkiyetini tucuncu bir kigsiye temlik etmekte, yukarida gordugumiiz
gibi, bagiglamanin hukmunu degistirmeven intifayr da kendisinde
sakli tutmaktadir. Eger bagislayan sadece belirtilen kisinin bundan
faydalanmasini istiyorsa, Isv. BK. 247 geregince, bagislananin daha
once olmesi durumunda seyin kendisine donmesi konusunda bir
sart kararlagtirabilir. Bagislama bir kere kabul edilince, bagisla-
yan yararina kKonmusg bulunan yukaridaki kayitlara ragmen, bu ba-
giglamanin saglar arasinda gecen bir kazandiric1 islem oldugunda
suphe yoktur. Bu ylizden, bankanin, bagislayanin éliimiinde bu 1§~
lemi mirascilara bildirmesi de gerekli degildir.
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1) Intifa hakk ve eiplak miilkiyet hakk: sahiplerinin haklar: :

Intifa hakk), sahibine seyin zilyedligin kullanma ve yararlan-
ma haklarini saglar (Isv. MK. 755). Bununla birlikte, haklar: doktrin
tarafindan simirlandirici olarak yorumianmakta, mahkeme ictihatla-
r1 da yalniz seyi kullanabilecegini, ondan yararlanacagini ancak uze-
rinde tasarruf edemiyecegini kabul etmektedirler. Intifa hakk: sa-
hibinin seyi temlik etme ya da ona bir yuk yukleme yetkisi yoktur.
Bir dosya uzerinde intifa hakkinin bulunmasi durumunda, senetle-
rin geri alinmasi, bize ancak ciplak mulkiyet sahibinin muvafaka-
tiyle gerceklesebilir gibi gorunmektedir. Senedlerin alim - satimla-
rinda da durum ayni olmahidir. Fiyatin tayininde intifa ve ciplak
mulkiyet sahiplerinin menfatleri farkli oldugundan bu, son derece
normaldir. Gercekten intifa hakki sahibi, yuksek gelir getiren deger-
leri, ciplak miulkiyet sahibi ise, parlak bir gelecek vaadeden serma-
yeleri tercih eedcektir. Intifa ve ciplak miilkiyet hakk: sahiplerinin
her turlu senetlerin cekim, alim ve satiminda uyusmalarini sagla-
mak zorunlulugu bankacinin gorevini ozellikle guclestirecektir. Bun-
dan dolayi, daha pratik bir idare i¢cin ¢iplak mulkiyet sahibinin dos-
ya ve hesap uzerinde intifa hakki sahibi yararina genel bir yetki ta-
nimasl, maslahata uygun olacaktir. Boyle bir hakkin taninmasinin,
her an ger1 alinmasi mumkun bulundugundan bagislamay: sakatla-
madiginl belirtmek gerekir.

2) Kiucukler yararina yapilan bagislamalar :

Kuctuikler yararina yapilan bagiglamalar, cok kucik cocuklar
icin s6z konusu ise, bunlarin, kanuni temsilciler tarafindan kabul
edilmeleri gerekir. Temyiz giicine sahip bir kiiclik ise, Isvicre Hu-
kukunda, salt ivazsiz bir senedi kabul icin kanuni temsilcinin rizasi-
na muhtac degildir (Isv. MK. 19/1I). Buna gore 11 veya 12 yasindaki
bil ¢cocuk, tek basina bir bagislamayi1 kabul edebilir demektir. Bu-
nunla birlikte s6z konusu olan bir kiiclik de olsa mumeyyiz bulundu-
guna gore, bagislayan anne veya babasi oldugunda, ileride tesbitten
dogacak cekismeleri onlemek tlizere iradesini yazili olarak ifade et-
mesinde fayda vardir.

3) Bagislamalar konusunda devletler hususi hukuku kaideleri:

Saglar arasindaki bagislamalara iliskin devletler hususi hukuku
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kaideleri, mahalli kanunda ongorilen sekle uymay: yeterli saymak-
ta, Isvicre mahkeme ictihatlar1 bagislayanin ikametgah kanununu,
sadece sozlesmenin sonuclar:1 bakimindan bir «baglama noktasi» ola-
rak kabul etmektedirler, (Schnitzer, Fiche Juridique Suisse, No.
941).

Isvicre Hukuku, tasinmazlar disinda, 6zel bir sekil aramamakta-
dir. Bundan dolayi, bir dosyanin ya da bir hesabin bagislanmasi
hakkinda da, bagislamanin yapildigini ve 6te yandan bagislanan ta-
rafindan da kabul edildigini gosterecek, bankanin adina yoneltilmig
basit bir mektup yeterlidir. Bu sekilde devralma, ikametgahi bagka
bir ilkede bulunan kimselerin Isvicre’de yaptiklar1 bagislamalar
icin de gecerlidir. Tkametgahlarinin bulundugu tilkelerin kanunlar:
— Fransa orneginde oldugu gibi (Frs. MK. 931) — bu konuda resmi
sekli ongormus bulunsalar bile. Dolayisiyla banka, noterden 1imzasi
tasdik edilmemis bir senedi de, imzaliyanin Isvicrede ikamet edip
etmediginde tereddude diismesi gerekmeksizin, muteber sayabi-
lir.

Oliime bagh bagislamalar, yukarida belirtildigi tzere Isvicrede
miras mukavelesinin sekline buriunmus olmalidirlar. Ancak, bunun
muteberiyeti, tasarrufta bulunanin ikametgah Kkanununa tabidir.
Bundan anlasilacag: uzere yabanci bir ulkede ikamet eden bir kim-
senin gerceklestirdigi olume bagh bagislama, miras mukavelesi sek-
linde bile yapilmis olsa, ikametgah kanunu — ornegin Fransada ol-
dugu gibi — olume bagli bagislamay1 kabul etmedigi icin hukuki de-
gerden yoksun olabilir.

4) Intifa ve ciplak miilkiyet hakky sahiplerinin mirascilarina
kars1 banka sirrinin uygulanmasi :

Intifa hakk: sahibinin mirascilari, onun 6liimii ile hesap tizerinde
hicbir hak kazanamazlar. Banka onlara karsi banka sirr1 itirazini ke-
sin bir bicimde ileri surebilir. Bununla birlikte, mahfuz hisselerinin
bagislama ile asildigini ispat eden mirascilar karsisinda bu gorus
acisini degistirmek gerekir. Bunlara, I. baslhikta anlatilan kendilerini
ilgilendiren kaideler uygulanmalidir.

Ciplak mulkiyet hakki sahibinin mirascilari, I. bashkta goste-
rildigi lizere, mansup veya mahfuz hisseli mirasci olmalar: gézoniin-
de tutularak, bilgi edinmek hakkina sahiptirler. Bununla birlikte
vahibe riucu gsart1 var ve c¢iplak miilkiyet hakk: sahibi de daha once



/

ISVICRE BANKALARININ SORUMLULUKLARI 575

olmugse, hesap lizerinde hicbir miras hakki kazanamadiklarindan
hicbir bilgi de elde edemezler.

¢) Miusterek hesap :

I. Genel prensipler ve hesap sahiplerinden birinin mirascilari-
min haklar :

Musterek hesap, birden c¢ok kisi ile banka arasinda kurulmus
bir 6zel saklama sozlegsmesidir ki, buna gore saklatanlardan herbiri,
banka tarafindan, varhigin (senet ve nakit) biutinu bakimindan ala-
cakli olarak taninir. Burada aktif teselsil durumlarindan (Isv. BK.
150) biri s6z konusudur. Oyleyse banka sozlesmenin taraflarindan
herbirine borcunu muteber olarak odiyebilir. Birlikte — saklatanlar

arasindaki hukuki ilisik ile obur yandan bunlarla banka arasindaki-
ni ayirmak gerekir.

Saklatanlar, kendilerini birbirlerine baglayan degisik hukuki
i1ligiklere dayanarak, musterek hesaba tabi varhklar uzerinde tasar-
ruf edebilirler. Bu hukuki ilisik, ornegiin sunlardan biri olabilir:

—Saklatanlar, mallarin istirak halinde malikdirler; bu durumda
onlar bir adi ortaklik teskil etmektedirler.

— Mallar birlikte - saklatanlardan sadece birine aittir ve ucun-
cu kisiye yetki birakmaktansa, ona da ayin hakk: tanimak sart: ile
kendi adina hareket etme yetkisini de sakli tutmay: tercih etmek-
tedir.

— Birlikte saklatanlar, wvarliklar uzerinde sadece bir inanch
mulkiyete sahiptirler.

Bu birka¢ oOrnegin de gosterdigi gibi birlikte - saklatanlarin
olaya gore, varliklar tuzerinde bir ayni hakk:, ya da onda sadece soz-
lesme geregince tasarruf yetkisi bulunabilir. Bundan anlasildigi
uzere, saklatanlar arasindaki hukuki ilisigin mahiyetine gore onlar-
dan birinin olumu halinde, haklar1 mirascgilara gecebilir de, gecme-
yebilir de. Ayrica, banka ile olan miusterek hesap sozlesmesinin hu-
kimlerinin degismesini gerektirmedikce, saklatanlai arasindaki ili-
siklerin degismesi de onlenemez.

Banka ile birlikte - saklatanlar arasindaki hukuki ilisiklere ge-
[ince, bunlar sirf miisterek hesap sozlasmesi ile duizenlenmiglerdir.
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Bu, birlikte - saklatanlar arasindaki hukuki iligsik ve onlarin hukuki
halefleri, bu arada mirascilar:, hakkinda o6zellikle wvarhklarin mul-
kiyeti konusunda hicbir etki yapmaz. Banka saklatanlardan birinin
istegi lizerine anlagmaya tabi seyleri tevdi ettigi takdirde, anlasma
geregince ona ifada bulunmaktan bagka bir sey yapmis degildir ve
birlikte - saklatanlar arasindaki ilisikleri ile onlarin wvarhiklar uze-
rindeki karsilikli haklariyla ilgilenmek zorunlulugu yoktur. Bun-
dan baska, miusterek hesap anlasmasinda saklatanlardan birinin olu-
mii halinde, banka karsisindaki haklarin mirascilar1 tarafindan kul-
lanilacag), ya da tersine sadece hayatta kalan birlikte - saklatanlarin
tasarruf hakkina sahip olacag: tasrih edilebilir. Kanaatimizce soz-
lesme serbestisi prensibi (Isv. BK. 17). Geregince kanun tarafindan
ongorilmiis sozlesmelerde, 6rnegin kira (Isv. BK. 270), vekillik (Isv.
BK. 405) ya da adi ortaklik (Isv. BK. 545) ta oldugu gibi, sézlesenler-
den birinin 6lumu halinde ilisige son verme yetkisi, olen saklatan
ile banka bakimindan taninabilir ve musterek hesabin artik sadece
hayatta kalan saklatanlarla banka arasinda muteber kalacag: karar-
lastirilabilir. Bu gorus, doktrinin hemen hemen butunu tarafindan
paylasilmistir (Lambelet, Les Comptes - Joints en droit suisse, Neuc-
hatel 1917, sh. 88 - 89; Le Fort, Les Comptes - Joints, Bulletin Ju-
ridique et financier de 1'union fiduciaire de Geneve, No. 3, 1930;
Rupe, Das Gemeinschaftliche Bankdepot, sh. 42 ve 71, Bale tezi
1935; Matter, Zur rechtlichen Konstruktion des Comptes - joints,
Revue suisse de jurisprudence 1947, sh. 321; Leuzinger, Le contrat
de dépot-joint solidaire, Revue economique et sociale 1960, sh. 314 -
315). Bildigimiz kadariyla sadece Bron (Le compte-joint en droit su-
isse, Imprimerie Vaudoise, Lausanne 1958, sh. 53) banka ve sakla-
tanlar arasindaki ilisikligi yeterince ayirabilmeyi basaramadigin-
dan, farkl bir gorus ileri sirmektedr. Soz konusu ayirim, miisterek
hesap sozlesmesinin temellerinden biri oldugundan, bu yazarin go-
rusu bize hakli goruinmemektedir.

Bir miusterek hesap acildiginda, banka, bu so6zlesmenin ancak
saklatanlarla kendi arasinda sozlesmeden dogan bir ilisik yarataca-
gina ve bunun sonug olarak seylerin milkiyeti tuzerinde hicbir et-
kisi olmayacagina saklatanlarin dikkatini cekmekle iyi eder. Bundan
dolayi, saklatanlarin bu meseleyi kendi aralarinda ¢ikabilecek butun
cekigsmeleri onleyebilecek bicimde diizenlemek konusunda 6zen gos-
termeleri gerekir. Bununla birlikte bankanin bu konuda izahat ver-
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me borcu yoktur ve bu izahat verilmedigi takdirde ihmal ile suclan-
dirilamaz; ciinki memurlar:, mugterilerin dikkatini emanet ettikleri
egyalar lizerinde yapilabilecek tasarruflara ¢cekmek zorunda degiller-
dir (ATF 6411 355). Saklatanlardan birinin mirascilarinin, ébur sak-
lataniar biitiin paralari geri cekmis bulundugu ya da mirasbirakanla-
rin kendilerine hesap tizerinde bir tasarruf hakk: devretmemis oldu-
gu icin, haklarini cignenmis addetmeleri halinde, bankanin yapacag
bir sey yoktur; ciinki miisterek hesap sozlegsmesinin sartlar1 miras-
birakan tarafindan kabul edilmis bulunuyordu.

II. Miisterek hesap sozlesmesinin aymi zamanda imzalanma-
masi durumunda sozlesenlerin hak ve borclar :

Kanun, saklama sozlesmesi icin 6z2l bir gekil ongormemigtir. Bu
yuzden de yazil1 sekil ve imza aranmamigtir. Bundan anlagildig:
uzere, saklama sozlesmesinin kanun tarafindan ongoriulmemis bir
cesidi olan mugterek hesap sozlesmesi. sozlu bir uyusmayla bile ku-
rulabilir. Bununla birlikte, uygulamada yazili sekil, musterek hesap
sozlesmesinin ozel sartlarinin tesbiti icin gerekli; saklatanlarin im-
zasl 1se, banka bakmmindan, sifatlarinin ispatinin tedbiri olarak ka-
¢inilmazdir. Bir musterek hesap sozlegsmesi, ongorulen sozlegenler-
den sadece bazilarinca imzalandiginda, bundan imzaliyanlar icin ol-
dugu kadar, ilgililer arasinda tesbit edilmis olup imzalamiyanlar ba-

kimindan da ozel bor¢ ve haklar dogar. Asagidaki durumlar: ayir-
detmek gerekir:

— Mugterek hesap sozlesmesi, banka tarafindan imza edilme-
mistir;

— Saklatanlarin hicbiri tarafindan imza edilmemistir;

— Saklatanlarin sadece biri tarafindan imza edilmistir.

1) Miisterek hesap sozlesmesi banka tarafindan imza edilme-
mistir :

Genel olarak bir musterek hesabin acilmas: i¢in banka sozles-
meyi yapacak olanlara hazirladig1 ozel sartlara uygun bir sozlesme
yapma teklifi sunar. Saklatanlar miusterek hesab1 imzalamak sure-
tiyle kabul iradelerini aciklarlar. Banka bu musterek hesabi imzala-

may1 ihmal etse bile, sozlesme, buna ragmen, banka sozlesmenin ko-
Huk K Fak, Mec, — F,: 37

LR — [ .
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nusunu tegkil eden seyleri kabul ettigi anda kurulmus addedilir. Su
ozel durumlar yine de sakhdirlar :

— Banka sozlesmeyi tasdik etmeden once, bazi saklatanlar hak-
kinda bilgi edinmek istemektedir. Bu takdirde buitin anlagsmazhk-
lar1 onlemek bakimindan imzaliyanlara tasdik hakkini sakl tuttu-
gunu bildirmekle iyi eder.

— Saklatan adaylari, o6zel sartlar1 kendi taraflarindan hazirlan-

mi1s bir sozlesme getirmiglerdir.

Bu iki durumda, musterek hesap sozlesmesi, banka tarafindan
imzalanmadikca,, kurulmus degildir; meger ki talimatin icrasi sira-
sinda bankanin so6zlesmeyi tasdik ettigi, sonuclandirici vakialara da-
yanilarak ispat edilebilsin.

2) Miisterek hesap sozlesmesi, saklatanlarin hicbiri tarafin-
dan imza edilmemistir :

Bir miusteri, bankaya bir ya da bir¢ok birlikte - saklatanlarin
adini bildiriyor ve bir musterek hesap sozlesmesi hazirlanmasini is-
tivor. Bununla birlikte, sozlesmeyi imzalamiyor. Bu, bir musterek
hesap sozlesmesi kurmay:i diigfindiigii, fakat henuz bu konuda bir
karar vermedigi anlamina gelir. Ongortlen birlikte saklatanlardan
biri, sonradan imzalamak uzere basvurursa banka, musteri bu ko-
nudaki niyetini musterek hesabi imzalamak ya da bu konuda kesin
bilgiler vermek suretiyle aciklamis olmadikca, ona birlikte - sakla-
tanlara ait haklar1 taniyamaz.

3) Misterek hesap sozlesmesi, saklatanlardan sadece biri ta-
rafindan imzalanmistir :

Tek basina bagvurarak bir miisterek hesabin acilmasini isteyen
ve onu imzaliyan musteri, bununla boyle bir hesap acma konusun-
daki niyetini ve tesbit ettigi birlikte - saklatanlar1 aciklamis olur.
Bagka bir talimat olmadikca, banka bundan misterinin musterek
bir hesap kurulmasi konusunda tek tarafli niyetini ifade ettigini ¢i-
karmalidir. Musgterek hesap sozlesmesi, ancak tayin edilen obiir bir-
likte - saklatanlardan birinin de imzasini atmas: ile kurulacagindan,
musteri, bu arada, bankaya sozlesmeyi kurmaktan vazgectigini bil-
dirmekte serbest kalir. Bundan anlagildigi lizere. birinei imzaliyan,
bagka bir saklatan sozlesmeyi imzalamadan o6liirse, bu ikincinin hak-
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lar1 O0lenin mirascilar1 tarafindan tasdik edilmedikge, o, genel ola-
rak musterek hesabin taraflarindan biri olma hakkini kazanamaz.
Gercekten birinci imzalayanin sozlesmenin imzalanmamasindan do-
gan haklar, olumuyle mirascilarina gecer. Artik mirasbirakan tara-
findan ongoriilen bir birlikte saklatana hesap uzerinde yetki tanimak
ya da tanimamak konusunda karar vermek onlara aittir. Ancak, bir-
likte saklatanin, baska bir imkana dayanarak imzaliyanin mirasci-
larina karsi tercih edilecek bir hak ileri surebilecegl durumlar sak-
idir. Bu kaideye, birlikte saklatanlardan birinin olumunde so6z-
lesmenin sadece banka ve hayatta kalan saklatan, ya da saklatanlar
arasinda yuruyecegini kararlagtiran musterek hesap taslaklarinda
bile uyulacaktir. '

Misterinin, ongordugu obur saklatan ya da saklatanlara karsi,
faahhut altina girmis bulundugunda durum farkhidir. Gergekten,
bunlari birbirine baglayan hukuki ilisik geregince, butun ilgililer
musterek hesabin kurulmasi konusunda anlasmis olabilirler. Bu tak-
dirde, musteri tarafindan birlikte - saklatanlarin tesbiti ve ayni za-
manda sozlesmenin imzalanmasi, bagimsiz tek tarafli bir tasarruf
olmayip, musteri ile saklatan ya da saklatanlar arasinda yapilmuis,
miisterek hesap sozlesmesinin kurulmas: konusundaki bir 6n soz-
lesmenin ifasindan ibarettir. Bu gibi durumlarda musteri, aralarinda
kararlagtirdiklar1t mugsterek hesap sozlesmesinin gerceklesmesini
obur birlikte saklatanlara saglanmak lzere, onlarla arasindaki ozel
taahhutleri sebebiyle kararinin kesin niteligini bildirmeye dikkat
etmelidir. Buna gore, banka artik ongorulen obur saklatan ya da sak-
latanlarin sozlesmenin tarafi olma hakkini, bunlar sozlesmeyi imza-
lamadan birinei imzaliyan olmus bulunsa bile, kayitsiz sartsiz kazan-
diklarini kabul edebilir. Musterek hesan sozlesmesi, birlikte - sakla-
tanlardan birinin olimunde sadece banka ve hayatta kalan saklatan
yva da saklatanlar arasinda yuruyecegi hukmunu tasiyorsa, bu, an-
cak ilk imzaliyanin ongorilen diger saklatan ya da saklatanlara ken-
di olumunde geri alinmayacak bir hak vermek istedigini dogrular.

III. Miisterek hesabin muteberliginin baglandig: sartlar :

Saklatanlardan birinin haklarinin sarta bagh tutulup tutulamai-
yacag1 sorulabilir. Ornegin, hakkini obiir saklatan 6lmedikcge kulla-



580) KEVORK ACEMOGLU

namama sarti. Boyle bir sart, musterek hesaba bir post mortem ve-
killik niteligini verecektir. Sonuc¢ olarak saklatanin haklar1 oOlenin
biitiin mirascilar1 tarafindan kabul edilmedikce hiikum ifade etme-
yecektir. Bununla birlikte inancli miilkiyet s6z konusu bulundu-
gunda durum farkli olacaktir. Gercekten de, kendisine guvenilen,
sozlesme ile haklarinin mirascilarina ge¢cmeyip, olumunde kendi go-
revlerini gerceklestirecek bir yedek - glivenilene kalacagini ongore-
bilir. (ATF 78 II 445).

IV. Bir kucuk ile musterek hesap :

Saklatanlardan birinin kiiclik olmasi durumunda, o, kanuni tem-
silcisinin rizasi bulunmadikca bagh tutulamaz. Uygulamada bir kii-
ciikle, risdii beklenmeden, bir misterek hesap kurulamiyacaktir.
Ornegin, obir saklatan baska bir yere gitmek zorunda oldugundan
bekleyemiyecegi icin, simdilik kucugun rusde varmasindan sonra
hesapta serbestce tasarruf edecegi dusuncesiyle, sozlesmeyi imzaliya-
bilir.

V. Misterek hesap hakkindaki devletler hususi hukuku kai-
deleri :

Mahkeme ictihatlari, bir hesabin <ahibi ile banka arasindaki
iliskilerin bankanin bulundugu yer kanununa tabi bulundugunu ka-
bul etmektedir (ATF 64 11 84). Musterek hesap sirf birlikte - sakla-
tanlarla banka arasindaki ilisikleri duzenlediginden, onun hakkin-
da da ayni prensibi kabul etmek gerekir. Amerikada ikamet eden
iki kisi, Isvicrede hesap acarlarsa, birinin ¢lumiinde, bir Amerika
bankasinda ac¢ilmig bir hesap gibi «joint tenant» hayatta kalanin bu-
tun varhiga sahip olacagi karine sayilmayacaktir. Pek tabii olarak,
saklatanlar arasindaki iligsikler, mugterek hesab1 yaratan hukukl
ilisikler duzenleyen kanuna bagh kalacaktir.

V1. Banka sirlarmmin saklatanlarin  mirascilarina kars:1 uygu-
lanmasi :

Eger musterek hesap sozlesmesinde saklatanin haklarinin miras-
cilar1 tarafindan kullanilacag: kararlastirilmissa, bunlar, birinci
baghkta aciklanan prensipler uyarinca, bilgi edinebilirler. Birlikte -
saklatanlardan birinin 6limiunde, sozlesmenin sadece yasayan bir-
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likte saklatanlar ve banka arasinda yiuriiyecegi durumda, bu, miras-
cilara karg1 kesin olarak banka sirlarina uyulmas: gerekliligini do-
gurur; cunku onlar, mugsterek hesap uzerinde hicbir hak kazanama-
miglardir. Artik, yalnmiz hayatta kalan caklatan ya da saklatanlarin
hesapla ilgili bilgileri verme yetkileri vardir. Mirascilarin bagka
bir yolla, bankada saklanan varliklar {izerinde bir hak, ozellikle
mulkiyet hakki kazandiklari drumlar sakhdir. Bununla birlikte
varliklar, olen saklatan adina guvenilen sifatiyla bankada bulunu-
yorsa, bu hak sonucgsuz olacaktir. Gercekten Federal Mahkeme, gu-
venilen malikin 6limunde, haklarinin birlikte glvenildigi kisilere
gececegini kabul etmistir (ATF 78 II 445). Bunlar, sag kalan bir-
likte - saklatanlar oldugunda da durum aynidir.

d) Post mortem vekillik :

Isv. BK. mad. 405 geregince, bir vekilligin vekillik verenin 6lii-
mu ile sona ermesi hukuka uygun olarak ongorulmustur. Bu huk-
mun ratio legis’i, vekile muvekkil tarafindan tevdi edilen ozel isin,
onun olumu ile yetkinin kesilmeye ugrama tehlikesi bulunmadan
gorulmesini mumkun kilmaktir. Musterinin, bankacisindan, olu-
munden sonra da dosyasini yonetmesini (senetlerin alinmasina ve
satilmasina, bir sirketin sermayesini arttirmasina katilmaya, karar
vermek) istemesinde de durum budur. Oyleyse banka, misterisinin
olumunden sonra da onun tarafindan tevdi edilen yonetme vekilligi-
ni yerine getirmek zorundadir. Bununla birlikte, vekilligini onayla-
mak ya da geri almak konusunda karar vermelerini saglamak lze-
re bundan mirasgilarin1 haberdar etmelidir.

Buna Kkarsilik, olumunden sonra da muteber wvekillik, miras ile
1lgili zamanasimi kaidelerini bertaraf edemez. Bundan dolay1 muste-
rinin bankaya, élumiinden sonra varhiklarimi ticunctu bir kisiye tevdi
etmesi icin vekillik vermis bulundugu ithtimalde, musterinin olumu
durumunda kendisine verilen talimati yerine getirmek hakkina sa-
hip olmayacaktir. Vekillik ¢6lume baglh tasarruflarin sekline burun-
mus degilse, banka vekil sifatiyla, sekil bozukluguyla malul post
mortem bagislamay1 gerceklestirmeye yetkili degildir. (ATF. 58 Il
423). Vekilligin el yazisi ile vasiyetname icin soz konusu edilen se-
kilde verildigi ve boyle sayilmasinin da mumkin oldugu ihtimalde
hichir surette verilen talimattan baskasini icra edemez. Bu iki du-
rumda banka vekillik verenin olimiinu ogrendiginde bunlar: ihtiva
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eden vesikalari, mirasi idare ile yukimli makama tevdi etmelidir.
Gercekten, oliime bagh tasarruf olarak, vekalet tlizerindeki distin-
cesini bildirmek, onu kabul, ya da sekil bozuklugu, sonraki cayma
gibi bir sebeble reddetmek, mirascilar topluluguna has bir haktir.

e) Oliimden de sonra muteber temsil :

I. Genel prensipler ve temsil edilenin mirascilarinin haklar :

Vekillik gibi, Isv. BK.’nin 35. maddesinde de bir temsilin etki-
lerini onu verenin olumiinden sonra da gostermekte devam edebi-
lecegini kabul edilmistir. Bundan dolayl, bir musteri bir uctincu Kisi-
ye bir hesap tlizerinde ¢lumiyle sona ermeyecek genel bir temsil yet-
kisi taniyabilir.

Miisterinin olumunden sonra mirascilart onun yerine gectigin-
den, yetkileri alan uctincu kisi onlarin temsilcisi olacaktir. Yetkilerin
her zaman geri alinabilecegi konusundaki prensibin 15181 altinda
(Isv. BK. 35), mirascilar mirasbirakanin ¢liminden sonra da mute-
ber olmak lizere verdigi yetkileri, onaylamak ya da iptal yetkisine
sahiptirler. Iste saklatanlardan birinin mirascilarinin, 6biir sakla-
tanlarin hakkini degistirmesine miusaade etmeyen miusterek hesap
ile bunun en esaslh farki bu noktada bulunmaktadir.

Kendi adina hesap acma olgusu, 6zel durumlar disinda, saklati-
Jan mallarin, hesap sahibine ait oldugu konusunda bir karine getirir.
Uctincu kisiye olimden sonra da muteber temsil yetkisi vermis kim-
senin olumiunde, temsileinin, yetkileri henuz temsil edilenin miras-
cilarinca onanmadan, varliklar: geri cekmesi ihtimalinde, bankanin
mirasc¢ilara karsi sorumlulugu ne olacaktir?

Once, bankanin miisterisinin élimiinii bilmesine ya da tersine
ondan haberdar edilmis bulunmasina gore bir ayirim yapmak gere-
kir. Banka eger miusterisinin olmius bulundugunu bilmiyorsa, pren-
sip olarak hicbhir sorumluluk altina girmez. Gercekten tliclincu bir
kisiye olumunden sonra da kendi adina davranmasina devamini is-
tedigini belli etmistir. Bundan dolayi, mirascilarinin da bunun teh-
likelerine katlanmalar: gerekir. Bundan a ceontrario cikartilabilecek
sonuc geregince, temsil edilen hesabi1 c~kmek istediginde, banka
onun hala hayatta olup olmadigini 6grenmek konusunda 6zen gos-
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termelidir. Yetkileri 6lim ile sona eren bir temsilin icrasinda durum
farkli goruntiir. Gergekten bu son ihtimalde bankanin mirascilara
kargi sorumlulugu daha genistir. Banka olimunden haberdar olmasa
bile, ihmalden otliiri sorumlu dusme tehlikesi ile kars: karsiyadir.
Temsilcinin butun yetkilerinin temsil edilenin hayatiyla sinirli ol-
dugunu bildirdiginden, acikca haberdar edilmemis olsa bile, gerek-
I1 butun ihtiyat: gostermedigi icin suclanabilir; cunku temsil edile-
nin oliminu bilmesi gerekir. Hesap sahibinin, bankanin subesinin

bulundugu sehirde oturan taninmis bir kisi olmasi ve o0lum haberinin
- gazetelere gectigi durumda bu, boyledir.

Temsil edilenin olumu ile temsileinin yetkileri sona eriyor ve
 banka, 6lim bildirildigi halde temsilcinin talimatimi, diizenleyici
tedbirler alinmadigi, ya da memurlar: buna uymadig: icin ifa etmis-
se, mirascilara karsi, bundan cikabilecek zararlardan oturu sorumlu
olur. Temsilcinin yetkileri, musterinin oclumunden sonra gecerli olu-
yorsa bile, banka sorumlu dusmek tehlikesine girmemek icin, tem-
silcinin talimatini, onun yetkileri mirascgilar ya da vasiyeti tenfiz
memuru tarafindan onaylanincaya kadar reddetmek suretiyle ihti-
yathh davranabilir. Temsilcinin kabul edilebilecek ve yetkilerinin
onaylanmasini gerektirecek istekleri arasindaki smirin tesisi giic-
tur. Bize gore, ozellikle asagidaki durumlarda, banka mirascilara
kargi sorumlu tutulamaz, ya da sorumlulugu siddetle azaltilmali-
dir.

Temsilcinin talimat: mirascularin menfaatlerine wuygun gorun-
mektedir .

Ornegin temsilci bir para cekme istegini, derhal yapilmasi ge-
reken bir ifayi, temerrut faizleri ya da cezal sart odememek uzere,
gerceklestirmekle hakli gostermektedir. Bunun gibi, bir memleket-
teki siyasi gelisme sebebiyle, bundan dogrudan dogruya etkilenmek
tehlikesinde olan bazi senetlerin satimi icin emir vermektedir.

— Temsilei yetkili gibi goriinmektedir. Hesap sahibi, 6lumun-
den sonra da gecgerli temsil yetkisini verdigi anda bankaya, obur
yandan temsilciyi vasiyeti tenfiz memuru olarak da tayin ettigini
aciklamis bulunabilir. Gercekte bu sifata sahip olmayan temsilciye,
bu aciklamaya dayanarak, vasiyeti tenfiz memuru sifatinin resmi
tasdikini elde etmeden bankanin goz yumdugu kabul edilirse, onun
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mirascilar karsisindaki sorumlulugu herhalde siddetle azaltilmali-
dir.

— Mallar bankaya tevdi edilmemis, fakat onun tarafindan kira-
lanmis bir kasaya yerlestirilmistir. Kasanin kiracisi, uctuncu bir ki-
siye, 6lumiinden sonra da gecerli bir giris hakk: tanimigtir. Banka,
kasanin icinde ne bulundugunu ve buna kimin malik oldugunu bil-
memektedir; cuinkiu temsilcinin oraya kendi kigisel evrakini koyma-
sin1 hicbirsey engelleyemez. Ustelik bir kasa muhtevasinin terekeye
girecek degerler olmasi da zorunlu degildir. Ornegin, mirasbirakan
samimi bir mektuplasmasini saklamaktadir ve temsilcisine, olumun-
den sonra onlari yoketme gorevini yuklemistir. Kiraci, seyleri kasa-
ya saklarken onlarin bankanin butin kontrolinden kurtulmasi-
nin kabul etmis ya da istemistir. Bu ytzden, bankanin kasa muhte-
vivati hakkinda, kiraci ile onun temsilcisi arasindaki iligikleri arag-

tirma zorunlulugu yoktur.

— Hesap sahibinin mirascilarimin saklatilan varliklar uzerinde
haklar: yoktur. Tersi bildirilmedikce bankanin hesap sahibini ora-
yva yatirdig: varliklarin maliki olarak kabul elmesi gerekiyorsa, mal-
larin ona ait olmadigini ogrendiginde durum farkli bir goruntus ka-
zanabilir. Hesap sahibinin sadece bir guvenilen olmasinda durum
ozellikle budur. Bu ihtimalde Federal Mahkeme, miulkiyet nakli-
nin, yedek bir guvenilen yararina yanilmis olumden sonra da ge-
cerli-bir yetki tanimasi ile gerceklestirilebilecegini kabul etmistir
(ATF 78 II 445). Dolayisiyle banka, artik hesap sahibinin mirasci-
lar1 bakimindan tasarlanmaksizin temsilcinin emirlerini kabul ede-
bilir.

I1. Temsil ile ilgili devletler hususi hukuku kaideleri :

Federal Mahkeme, devletler hususi hukukunun temel kaidesi
olarak asagidaki prensibi koymustur: «Bir sozlesmenin hiukumleri,
taraflarin anlagma ile uygulanacagini belirttikleri, durumlardan an-
lagilan hukuka gore coziuilmelidir. Taraflarin belirli bir iradesi bu-
lunamiyorsa, sozlesmenin en genis mahalli ilisige sahip oldugu iil-
kenin hukuku uygulanmak gerekir. Gozontinde tutulan mahalli ili-
sikler arasinda bu bakimdan en énemli olani, 6édeme yeridir» (ATF
77 11 86). Belirtmek gerekir ki, incelenen olay bakimindan temsil



ISVICRE BANKALARININ SORUMLULUKLARI 585

edilenin butiin varhklar1 uzerinde bir temsil yetkisi taninmas: de-
gil, fakat baz1 6zel mallar uzerinde bir yetkinin verilmesi soz konu-
sudur. Gercekten de miisteri, bir bagka kisiyi, kendisine belirtilen
bir banka nezdinde temsil etmek lizere yetkilendirmektedir. Bun-
dan anlasildig1 gibi, temsilcinin faaliyetleri bankanin subesi disin-
da bir ifa yerine sahip olamaz. Bundan oturu, tersine anlasma bu-
lunmadikca, temsil edilenin ve edenin ikametgahlar1 neresi olursa
olsun, Isvicre Hukuku uygulanacaktir.

III. Banka sirlarinin temsil edilene ve temsilciye uygulanmasi:

Temsil ettigi kisi ile ayn1 anda, daha once ya da daha sonra olen
temsilcinin mirascilari, onun hesap tuzerindeki hakkinin sirf sahsi
bir hak olmasi sebebiyle, hicbir edinme hakkina sahip degillerdir.
Temsil edilene gelince, onun mirascilart yukarida birinci baghk al-
tinda gosteerildigi tizere bilgi edinebilirler. Bununla birlikte, tem-
silcinin, hesap sahibinin varliklar tzerinde, oluimle gecmeyen sahsi
bir haktan baskasina sahip olmadigini, ya dolayl temsilei olarak
davrandigini, ya da sadece inancli mulkiyete sahip bulundugunu is-
pat ettigi ihtimallerde banka, mirascilara herhangi bir bilgi verme-
yi reddetmelidir. Thtilaf ciktiginda bunlarin, ancak temsilciye yonel-

tilebilecek bir hakk: bulunabilir.

f) Bagmmsiz bir hukuk sujesine varhklarin devredilmesi :

Herkes mallarini ister daha onceden varolan, ister o suretle ya-
ratilan bir hukuki varhiga devredebilir. Ozellikle Isvicrede bir aile
tesisi, ya da bunu tanzim eden bir hukuk camiasinda kurulmus bir
«trost» soz konusu olabilir. Tesis ya da trostun konusu, belirli var-
liklar: bazi 6zel gayelere, ozellikle bir aile fertlerinin egitimine yer-
lestirilmesine ve onlara yardima tahsis etmektir.

Tasarrufu yapanin mirascilary, bu hukuki wvarliga yapilan mal
temlikleriyle haklarini ¢ignenmis addedebilirler. Tesis ya da trost,
tabi bulundugu hukukun gereklerine uymuyorsa, mirascilar bunun
iptalini de istyebilirler. Ornegin bir ailenin belirli fertlerine muhtac
olduklar1 takdirde, onemli bir meblag:1 emirlerine tahsis eden bir
Isvicre aile tesisi, bu kisilerin muhtac olmamalar: halinde hikimstz
kilinabilir (ATF Sem. Jud. 1956, sh. 7 is.).

Bundan baska, mahfuz hisseli mirascilar duruma gore mahfuz
nisselerinin c¢ignendigi kanisinda iseler, tenkis davasi agmaga yetki-
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lidirler. Isvicre aile tesislerine temlik edilen mallar, tasarruf nisa-
bini asamaz (Isv. MK. 493). Troste gelince, mahfuz hisseli mirasci-
larin haklar1 konusundaki tutumlar, bir hukuktan oblriine degisir.
Bununla birlikte, onlar1 kabul ederek diizenleyen miusbet hukuk-
larda genel olarak Once trostun bir bagislama mi sayilacagi, yoksa
bir edimler degistokusu mu oldugu, ornegin trostun yaraticisina kar-
s1, olunceye kadar bakma borcu altina mi1 girdigi sorulmahidir. Mil-
kKiyetin yabanci bir troste gecirilmesinin bir bagislama sayildig: du-
rumda, bu, prensip olarak, yaraticisinin mirasnin intikalinde uygu-
lanacak mahfuz hisse kaidelerini bertaraf etme sonucunu dogurmaz.
Trostun mahfuz hisseleri asan kismi, cok kere geri alinabilecektir.
Trostun mahfuz hisseli mirascilarin kardan faydalanacaklarini,
fakat belirtilen bir yasa kadar sermayeye dokunamiyacaklarini on-
gordugu 1htimalde durum tartisma goturur. Belli durumlarda kabul
etmek gerekir ki, trost onlar1 tecrubesizliklerine karsi korumak ga-
yesinl tasimaktadir. Sermaye, onlarin tasarrufuna ancak cok ileri
bir yasta terkedilmeyecekse, bunun onlar1 mahfuz hisselerinden
mahrum etme anlamini tasimayacagini kabul etmek gerekir. -

Bankanin mirascilara karsi saklayan sifatiyla sorumlulugu yok-
tur. Gercekten bunlarin haklar1 ancak tesisin yoneticilerine ya da
trostiin kurulmas: halinde onunkilere kars: ileri surebilir. Bankaci-
lar, 6zel olarak bu gorevlerden birini yerine getirmis olmadikca so-
rumlu olmazlar.

Banka sirlar1 konusunda, bir trostiin ya da tesisin kurulmasinin
bir bagislamanin icras: ile bir tutmak gerektigini kabul ediyoruz.
Bundan dolayi, mahfuz hisseli mirascilara, I. bashkta aciklanan
prensiplere gore, varhiklarin bir trost ya da tesisi temliki hakkinda
bilgi verilecek ya da verilmeyecektir.

¢) Bankaya tevdi edilen 6lime bagh tasarruflar :

I. Oliime bagh tasarruflar alimmadan incelenmesi gereken nok-
talar :

Bir musterinin olime bagh tasarruflarini bir banka nezdinde
saklatmak ve bu konuda danismak istemesi tamamen hukuka uy-
gundur. Banka bu durumda asagidaki noktalar1 incelemelidir:

— Tlgili evliyse, bankadaki varliklarin statiisu, ozellikle evlilik
mal rejimleri bakimindan, nedir?
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— Musterinin ikametgahi ve vatandashigs sebebiyle, mirasinin
gecisi hangi kanuna tabi olacaktir?

— Uygulanacak hukuk, kanuni mirascilar icin bir mahfuz his-
se ongormekte midir?

— Ongorulmekte ise, ilgilinin yapmak istedigi tasarruflar, bun-
lar hakkindaki kaidelere uygun mudur?

— Oliime bagh tasarruflar icin konmus bulunan sekil nedir?

II. Isvicrede ve yabanci iilkelerde bir vasiyetnamenin mutebe-
riyeti icin kabul edilen sekil :

Isvicre Hukuku, el yazisi ile vasiyetnamenin tamamen onu ya-
pan tarafindan yazilmasi ve eliyle imzalanmas1 gerektigini belirt-
mektedir. Vasiyetname, tanzim edildigi yeri, bunun gibi tarihi de
ihtiva etmelidir. Ilgi cekicidir ki, f)anl:aya yoneltilmis bir mektup,
sadece vasiyetnameye has cumlelerden ibaret olmasa ve vasiyetna-
me ya da buna benzer bir baglik tagsimasa bile, yukarida belirtilen
sekil sartlarini tamamlamis ve ayrica onu yaratanin animus testan-
di’sini iyice acikliyorsa, muteber bir vasiyetname tegkil edebilir
(ATF, Sem. Jud. 1962 sh. 437 is.).

Banka, Isvicre kanunu hiikiimlerine uygun bir vasiyet tasarru-
funu kabul ederken, yabanci bir tilkede ikamet eden bir musteri
soz konusu ise, ayrica vasiyetnamenin ikametgah yeri kanununa go-
re de muteber olup olmad:gim arastirabilir. Isvicrede muteber bir va-
siyetname, Alman, Avusturya, Italya ve Fransa kanunlarinin gerek-
lerine de uygundur. Ingiltere ve Birlesik Amerikanin bircok tlke-
lerinde ise, iki tamigin varhg gereklidir. Bu ulkelerden birinde aci-
lacak bir miras icin, resmi {'asiyetname tanzim olunmas: tavsiye
edilmelidir. Bu son vasiyetname gekli, Hollanda ve Portekizde ika-
met eden kimseler icin, bu devletler =1 yazis1 ile vasiyetnameyi ta-
nimadiklarindan zorunludur.

I1II. Vasiyetnameyi saklayan bankanin sorumlulugu :

Yabanci bir ulkede ikamet eden bir kisi séz konusu oldugunda,
vasiyetnamenin sekil ve esas bakimindan muteberligini tesbit etmek
bazan kolay degildir. Bundan dolayi, banka wvasiyetciye durumun
ne oldugunu bildirmekle iyi eder. Herhalde banka, vasiyetnamenin
saklayicisi olmak disinda bir sorumluluga sahip degildir. Onun mu-
teber- olup olmamasi, bankanin faaliyetleri-disinda kalan bir mese-
ledir. Cok kere miusteriler ona vasiyetnameyi ihtiva eden muhurlu
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bir zarf verirler. Hukuki bir nokta lizerinde tereddut edildiginde,
vasiyetname tasarrufunun Kkigiye siki surette bagli mahiyeti yuzun-
den, muteberligini saglama konusundaki gerekli bilgileri, ozellikle
bir noterden edinme, vasiyetciye diser.

Vasiyetcinin olumu teblig edildikte, bankanin elindeki olime
bagh tasarruflari, miras1 tasfiye etmekle yetkili makamlara tevdi
etmesi gerekir. Kendisine tevdi edilen varliklari, mirasin intikalini
beklemeden ifa ederse, III. bashkta aciklandig tzere mirascilarin
bir iptal ya da tenkis davasini basar: ile bitirmeleri durumunda so-
rumlu olur. Bu davalarin disinda musterisinin, tevdi ettigi vasiyet-

nameden sonradan riicu ederek kendisine bildirmeden yeni bir ta-
sarruf yapmasindan dogacak tehlikelere de katlamir. Ustelik ban-
ka iki durumda mirasbirakanin alacaklhilar1 tarafindan da dava
edilebilir. Miras reddedilmistir ve alacaklar karsilanmamaktadir.
Iflas masas: ya da mahfuz hisseli bir miras¢inin alacaklari, ona kar-
s1 malin yoklugundan oturu bir tenkis davas: agabilirler; ¢unkiu mi-
rascl hakkini bizzat ileri surmeyi istememektedir.

SONUC

Belirtmek gerekir ki, son 30 yilda mahkeme ic¢tihatlarinin gelis-
mesi, bagislayana cok yetki birakan saglar arasindaki tasarruflarin
bu mahiyetini sinirlamak egilimindedirler. Boylece, bagkas:1 yarari-
na sozlesme ile birlestirilmis ucuincu Kisi yararina saklama, bagisla-
ma, bagislayan yararina tasarruf hakk: sakli tutulmug bagislama ve
bir bagislamay:1 gerceklestirmek uzere verilmis, olumden sonra da
muteber temsil gibi kombinezonlar, 6lume bagh tasarruf sekline bu-
riunmemislerse, mirascilar tarafindan iptal edilebilirler. Bunun so-
nucu olarak da, mirascilarin rizasi olmadan ifa edilemezler. Soz ko-
nusu olan bazi sinir olaylarinda bankalar musterilerinin direktifle-
rini kabulde kendilerini hakli gorebilirler. Oliim sebebiyle intikal ile
ilgili hukumlerin titiz uygulanmasinin zorunlu sonucu, mirascilara
banka sirr1 itirazinin daha az kati bir bicimde uygulanmasini gerek-
tirebilir. Bununla birlikte saniyoruz ki, bankalar, gelecekte de miras-
birakanin hatirasini mesleki sir vasitasiyla saklamaktan vazgecmiye-
ceklerdir. Mahkemeler, mirasbirakanin haklari mirascilara hesap
durumuna gore mirascilara gectigi zaman, bankalar 6lmus olan mus-
terinin haklarini kullandig: varhiklar1 bakimindan, mirascilarin hak-
larinin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri aldiklar: olcude, bu sahadaki
bankacilik sirrin1 tanimaya devam edebileceklerdir.



