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1978 yilinda Ulkemizin, ozellikle trafik alaninda onemli kurum-
larindan biri olan Tiirkiye Turing ve Otomobil Kurumunda, bir bi-
lim kurulu Karayolu trafigi sorununu tiim yonleri ile inceleyerek bir
kanun taslag: hazirlamisti. 10 Bolim ve 175 madde’den olusan bu
calismanin 9. bolimu “Trafik zabitas: - traf’k mahkemeleri - kogus-
turma”ya ayrilmisti. Tasarinin diger boéliimlerinde yer alan kural
ve ilkelere aykirihiklarin cezalar, yurirlikteki cogu 6zel ceza kanun-
larinda oldugu gibi yasanin sonunda yer alan bir boliimde gosteril-
memis her bir fiile iliskin aykinhik maddelerin hemen altinda be-
lirtilmistir. Boylece sucun unsurlarinin ve miieyyidesinin farkli mad-
delerde diizenlenmesinden dogan cesitli askakliklarin ve uygulama
zorluklarinin oniine gecilmeye cahsilmistir'. Tasarndaki o6zellik tasi-
yan maddeleri mevcut Karayollan Trafik Kanunu ile karsilagtirmalar
vaparak ortaya koymak bu ¢aligmamizin ana konusunu olusturacak-
tir,

1) Benzer duzenlemeyve Italyan ve Fransiz Karayollari Kanunla-
rinda da rastlanmaktadir.
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I. ONTASARIDA YER ALAN SUCLARIN GENEL
SISTEMATIGI VE OZELLIKLERI

1) Tasanida yer alan suclan, tasarinin genel sistematigine ta-
mamen bagl kalarak belirtmek istedigimizde “genel hiikiimler” bas-
gt tasiyan ilk boliimden sonra “orgiit, gorev ve yetkiler” baghkli
ikinci boliimde Karayolunun kanuna aykiri bicimde kapatilmasi ve
simirlandirilmasinin suc olarak diizenlendigi goriilmektedir®.

9)  “Trafik kiitiigii - trafik belgesi - pldkalar ve arag iizerindeki
Joukuki islemler” bashgm tasiyan ti¢tincii boliimde motorlu tagit veya
aracin trafik kiitiigiine kayit edilmeksizin trafige cikarilmasr’; gecici
trafik belgesi olmadan tasit veya aracin trafige c¢ikarilmasi®; trafik
kiitiigiinde yer alan bilgilerin bildirilmemesi®; tasitta plika bulun-
durulmamasi®; tasitin fenni muayene zorunluguna aykiri harekette
bulunulmasi’, fiilleri suc olarak tesbit edilmistir. Raporumuzun dip
notlarinda da goriilecegi gibi bu suglar yoniinden ontasan ile ytiriir-
lilkteki Karayollari Trafik Kanunu miieyyideler yoniinden farklilik-
lar disinda benzerlik gostermektedirler.

Bu boliim icerisinde, bazi1 ayrintilarin da diizenlendigi ve miiey-
yideye baglandigi goriilmektedir, Tasit veya aracin yokolmasi ya
da kullanilamaz bicimde dagilip parcalanmasi halinde kiutikteki
kaydin silinmesi i¢in bildirim zorunlugu®, kaybolan, ¢alinan ve ha-
sara ugrayan plakalar bildirme zorunlulugu®, tasit ve araclarin bakim
ve oanarimini yapan isyerlerinde bir kayit defterinin tutulmas: zorun-
lugu® bu durumun ornekleri olarak belirtilebilir, Boliimde yer alan
sucglardan ikisi Tirk Ceza Kanununun bir cesit trafige uygulanmasi

2) Bk. Yirurliikteki Karayollar1 Trafik Kanunu (Raporda KTK
olarak beirlenecektir), m. 10, 58A - Karayollar1 Trafik Kanunu
Ontasarisi (raporda KTKOT olarak belirtilecektir).

4) KTKOT 22 - KTK 18/1, 57A.

5) KTKOT 22 - KTK 18/1, 57A.

B) KTKOT 24 -« KTK 21, 5TA, B.

6) KTKOT 35/6 - KTK 19/2, 57A, B.

7) KTKOT 44/5, 6 - KTK 22, 57A, B.

8) KTKOT, 23/3.

9) KTKOT, 40/3.

10) KTKOT, 50/2.
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niteligini tasirken, diger ikisi tasariya bir 6zellik kazandirmaktadir.
Gergekten tasarinin 26. maddesinde “trafik belgelerinde sahtekarlik™,
42, maddesinde “pldkalarda sahtekarhk” ciiriimleri diizenlenmistir.
Bu maddeler, TCK. 350. maddesinin miieyyide degisikligi ile bir
tekrar niteligindedir. Trafik belgeleri ile pldkalarda yapilan sahte-
karhk trafigin isleyisi ile yakindan ilgilidir. Dolayisile bu gibi fiil-
lerin Trafik Kanunu icersine alinmasinin bu kanuna bir biitiinlik
saghyacag: disiintilmiustiir'’,

Incelemekte oldugumuz béliimiin 34. maddesinde yer alan dii-
zenleme ve buna aykinhik konumuz agisindan tasarinin ilk 6zelligini
meydana getirmektedir. Maddeye gore :

“Trafik belgesi, tasit veya aracin maliki ile bu belge
de adi yazily intifa hakk: sahibi ve noterlikce onanmig bir
kira sozlesmesine dayanan kiraci icin gegerlidir. Tasit ve-
ya ara¢ kiralamayr meslek edinen kurumlar ve kisilerin
yaptiklarn kira sozlegmelerinde yonetmelikte ongoruldiugii
bicimde, Karayollary Trafik Miistesarliginca hazirlanan
bir kira formuiilerinin taraflarca doldundup imzalanms
olmas: da yeterlidir.

Bunlarm disinda kalan kimselerin tasit veya araci
trafige ¢ikarabilmesi icin, adlarinin trafik belgesinde gos-
terebilmek tizere trafik kiitugiinde belirtilmis olmas1 sart-
tir. Bu hiikiim, resmi. araclar ile bir ticari igletmeye ait
bulunan veya ara¢ tamircilerinin giindiiz saatlerinde de-
neme amacy ile trafige cikardiklar: araclarda wygulan-
maz. Tasit veya araci kullanmaga yetkili kisilerin yanin-
da aracin stirilmesi bu hitkmin disindadir.

Bu maddeye aykwi olarak ara¢ kullananlar hakkin-
da 300.— liradan 500.— liraya kadar para cezas: verilir.
Tasit veya arac bunu kullanmaya yetkili kisiye teslim et-
mek tizere zabitaca trafikten alikonur.

Bu boliimdeki ikinci 6zelligi 44, madde gostermektedir. Bu mad-
denin ilk fikrasinda ©6zel otomobiller fenni muayene zorunlugu di-

11) Benzer diisiinceye, daha genel bir a¢idan, YARSUVAT'ta rast-
lanmaktadir. Bk. YARSUVAT, Trafik Suclari, Istanbul 1972,
sh. §5.
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sinda birakilmakta ve fakat herhangi bir noksanligin, bozuklugun,
trafige elverissizligin ‘goriilmesi halinde siiriicii para cezas: ile ce-
zalandirilmaktadir. Bozuklugun otomobilin giivenlik yoniinden 6nem-
li donanimlarn ile ilgili olmas1 halinde ceza arttirlmaktadir, Bu art-
trmmim yanisira bozuklugun 24 saat icinde diizeltilmesi ongoriil-
mekte, ve diizeltilmeme durumunda cezanin bir misli arttirilacag

belirtilmektedir.

3) Siiriicii ve siiriicii belgeleri” bashgi 4. boliimiin icersinde yer
alan suclar1 nitelemektedir. Boliimiin hemen basinda, 51. maddede
siiriicii belgesinin zorunlu olusu ilkesi konulmaktadir. Belge olma-
dan arac kullanmanm bir yil icinde tekrarlanmas: veya kullanilan
tagitin genel tagit olmasi suca tesir eden agirlastirici sebepler olarak
belirlenmektedir.

Gegerlilik siiresi sona ermis siirlicii belgesi ile tasit veya araci
sirmege devam etmek™, siiriici belgesini yaminda bulundurma-
mak™ gibi fiiller yiirtirliikteki trafik kanunumuza yakin bir benzerlik
gosterirken siiriiciiniin adres degisikligini bildirme zorunluguna ay-
kir1 hareket etmesi gibi simdiki Kanunumuzda bulunmayan baz ay-
rintili durumlar da bu boliim icersinde yer almaktadir.

Suiriicii belgesinde sahtekarlik, bir onceki boliimde belirttigi-
miz gerekce ile tasarinin icersine alinmis ve 67. maddede diizen-
lenmistir.

Tasarinin 68 ve 69. maddelerinde, simdiki Karayollari Trafik
Kanununun 32. maddesinin tiiziige biraktign diizenlemeyi daha ge-
nis bicimde, tasarinin icine alinmistir. 68. maddedeki diizenleme ile
uilkemizde uzun siiredir dile getirilen bir istem gergeklestirilmevye
calisilmastir:

Ticari amacla kullanilan tasit veya araglarin stiriicu-
lerinin 24 saatlik siire ig¢inde toplam olarak 9 saatten
veya sturekli olarak 5 saatten fazla tasit veya araci siir-
meleri yasaktwr. Siriiciderden, bu siireleri asan bir calis-
ma istenemez.

H

12) KTK 58/B.
13) KTKOT 53/son - KTK 25, 57 A, B.
14) KTKOT 65/2 - KTK 27, 57 A, B.
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Stirekli olarak en ¢ok bes saat fiilen ara¢ kullanma-
dan sonra en az yarim saat dinlenmek zorunludur.

Bu hususlar calisma karneleri ile tesbit ve kontrol
edilir. -

Bu maddede yer alan yasaklardan birine aykirilik
halinde 600— liradan 800.— liraya kadar para cezas
verilir.

Arac veya tasitin genel tasit olmas: halinde ceza bir
miktar arttirilar,

4) Tasarimin 5. bolimi “yol giivenligi ve trafik tesisleri” bag-
hgim tasimaktadir. Bu bolimde Karayolunun maddi yapisinin veya
trafik isaretlerinin tahrip edilmesi, ortadan kaldirilmasi’®, trafik isa-
retlerinin herhangi bir sekilde ortiilmesi, anlamlarinin degistirilme-
si’®, Karayolu tizerine trafige engel olan maddeler konulmasi", trafik
isaretlerinin yetkili olmayan kisilerce konulmas: gibi fiiller cezalan-
dirilmaga caligilmastir.

Sozkonusu fiillerin diizenlenisi ile yiuriirliikteki Karayollar: Tra-
fik Kanunu arasinda biiyiik farkhibklar bulunmamaktadir. Sadece
“Karayolunun yapisim1 bozma, tahrip etme” sucu tasarida TCK.'daki
nas1 1zrar sucunun kiicik degisikliklerle ve TCK. 537/2. maddesi
ile uyusum saglanarak diizenlenmistir,

5) Tasarimin en kapsamli boliimlerinden birini “Karayolu tra-
figi ile ilgili kurallar” bashg altinda 6. boliim olusturmaktadir, Tra-
fikte giiven ilkesi, Karayolunun belirli kurallar iginde kullamlmas:,
ickili ara¢ kullamilmamasi, asir1 ila¢c ya da uyusturucu ‘madde alarak
arac kullamilmamasi, yayalarin belirli kurallara uyarak Karayolundan
gecmeleri, gecis ustiinligi, tasitlarin belirli siir'atte seyretmeleri,
donmeleri, durmalar, parketmeleri, yiiklemeleri, Karayolunda aracin
bozulmas1 durumunda uyulacak ilkeler, bu bolimde ¢ok ayrimtil
bicimde diizenlenmistir.

Bu boliim icinde yer alan maddelerin pek cogu yiriirliikteki ka-
nunda da 29-49. maddeler arasinda bulunmaktadir., Tasarida bu

15) KTKOT 73 - KTK 14, 58 B.
16) KTKOT 73 - KTK 10, 58 A.
17) KTKOT 73.
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maddeler daha ayrintih olarak yer almigtir. Igkili tagit kullanma-
nin yasaklandigi madde' bunun bir 6rnegini tegkil etmektedir:

Alkollii icki alarak tasit veya arac kullanmak yasak-
tir. Bu yasaga aykir, hareket halinde 100.— liradan 200.—-
liraya kadar para cezasi verilir.

Alkol miktarvun kanda litrede 0,8 gram’dan fazla
olmasy halinde siiriicii zabitaca trafikten menedilir ve
600.— liradan 800. —liraya kadar para cezasimma mah-
kim edilir.

2. fikradaki fiilin bir il icinde tekrari halinde bu
cezaya ek olarak 8 aya kadar hafif hapis cezasina hiik-
medilip ve stiriicti belgesi mahkeme karar: ile en ¢ok bir
yil igin geri alimar.

Kullamlan tasitin genel tasit olmasi halinde yukar-
daki cezalar bir misli arttirilr, |

Mevcut Karayollari Trafik Kanununda miktar1 ne olursa olsun
icki kullanmak yasaklanmistir’; yillardir uygulanmakta olan bu du-
romun yararl oldugu, trafik kazalarinda onemli bir oram1 meydana
cetirmedigini gosteren istatistiklerle saptanabilmektedir®. Igkili tasit
kullanmanin cezalandirilmasinda karsilastirmali hukukta iki akim bu-
lunmaktadir, 11k aklima gore ickili tagit kullanmanin cezalandirilma-
smda “icki igmis olma” degil, “bunun ara¢ kullanma yetenegine et-
kisi” dikkate alinmakta ve belirli bir oran saptanmaktadir. Cogu ba-
t1 tilkelerinde bu olay kanda litrede 0,8 gr. alkoldiir. Bun akars:
ikinci akimi da sadece icki icmeyi cezalandiran akim olusturmak-
tadir. Doktrinin de ayni ikiligi gosterdigi ve bazi yazarlarin ancak
otomobil kullanma yetenegini etkileyen alkol miktarinin kanda bu-
lunmasi1 durumunda cezalandirma yoluna gidilmesini one stirdiik-
leri goriiliirken, diger bazilarmin da cezalandirma i¢in alkol alma-
nin yeterli oldugunu, ¢iinkii en az miktardaki alkoliin dahi etkili
oldugunun saptandigim belirttikleri gortilmektedir. Bu tasarida icki
icmenin, miktar1 ne olursa olsun cezalandirilabilme essai1 gene ko-
runmustur. Tirkiye’deki uygulamanin olumlu sonuglari bunun bas-

18) KTKOT 175.
19) KTK 31, 58C.
20) Bk. YARSUVAT, 78.
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lica nedenini teskil etmistir. Yukardaki maddede goriildiigii gibi
ickili arac kullanma cezalandinldiktan sonra icki miktarimi nfaz-
lahg tipki Fransiz Karayolu Kanununda oldugu gibi suga tesir eden
agirlagtinc: sebep olarak kabul edilmistir.

Tasarida 83 ve 84. maddelerde, yiiriirliikteki Kanunumuzda yer
almayan ild¢ tutkunlugu altinda ara¢ kullanma ve gene yiiriirliikteki
Kanunumuzda cok basit olarak belirtilmis uyusturucu maddenin et-

kisi altinda arac kullanma durumlar1 agir cezalarla karsilanarak dii-
zenlenmistir.,

6) Tasarmin 7. Boluimii “trafik kazalari’na ayrilmistir. Yara-
lanma veva oOllim ile sonuglanan kazalarda sorumluluk, siiriciiniin
ya da uciincii kisilerin yiikiimliiliikleri ayrintili bigcimde ortaya ko-
nulmustur. Bu boliimde trafik kazalarinda meydana gelen yaralan-
ma ve olim olaylarima iliskin TCK.'da yer alan suclar tekrarlan-
mastir, Taksirle miessir fiil ve taksirle adam oldiirme suclar ile il-
gili TCK. 455 ve 459. maddelerine yollama yapildiktan sonra sucu
etkileyen yeni sebepler getirilmistir. Bu boliim igine TCK.nin hii-
kiimlerinin getirilmesinin sebebi trafik ile yakindan ilgili suc¢ tiple-
rnin, bu olaya bakan yargi organlarinin oniine getirilmesi ile bir
birlik saglanmasinin calisilmasi teskil etmektedir. Bu suclara iliskin
agirlagtiricn sebepler “siirme yetenegine etkinlik derecesi” dikkate
alimarak ve TCK. sisteminden ayrilinarak belirlenmistir. Alman Ce-
za Kanununun 60. maddesinde yer alan ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesince de onerilen bir hafifletici sebep trafigin ozellikleri dik-
kate alinarak yeni bir hiitkiim seklinde getirilmistir®. Maddeleri ay-
nen belirtelim:

21) Ayrintilh bilgi 1cin bk. YARSUVAT, 73-78.

22) Alman Ceza Kanununun 60. paragrafina gore fiilin failde meyda-
na getirdigi zararlar bir cezaya hiikmedilmesinin miisaadesizli-
gini ortaya koyacak agirlikta ise, mahkemece bir yila kadar
hiirriyeti baglayic: cezada, cezaya hiikmedilmiyebilecektir. Bk.
ICEL, K. Hiirriveti Baglayie1 Cezalara Secenek Miiesseseler
(TCK. nin 50 Yil1 ve Gelecedi, Istanbul 1977), sh. 334. Yazar, bu
konu ile ilgili olarak Alman doktrininde Jescheck, Dreher ve
Tiedemann/in failin yakinlarinin zarar gormesi durumunda da
bu maddenin uygulanabilecegini belirttiklerini aktarmaktadir.
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“Tasit veya arac kullamrken, tedbirsizlik veya dik-
katsizlik veya acemilik veya trafik kurallarma uymama
sonucunda bir kimseye cismen eza verilmis veya sihha-
tini ihldl edecek bir zarar meydana getirilmig veya akli
melekelerinde bozukluk yaratilmis ise, fail hakkinda
TCK. 459. maddesinde yer alan cezalar verilir ve ayni
maddedeki agirlastinic: ve hafifletici sebepler gozoniinde
tutulur ayrica failin striicii belgesi bir yila kadar geri
alinabilir.

Yukarida yazili sonucun asry siirat, hatali sollama
gibi trafik kurallarvun agwr bigimde ihlali veya fren bo-
zuklugu veya uyusturucu madde alma veya kanda litrede
0.8 gram alkolden fazla bulunacak sekilde icki i¢me dola-
yisile meydana gelmesi halinde cezamin asgari haddi 9
ay hapis ve 500.— lira agw para cezasidar.

Magdurun failin alt veya st soy kan hismi, esi,
kardesi veya kardeginin cocugu olmas: halinde yargi
kusurun hafifligini, failin ozel durumunu, ve ugradig
manevi ¢oktntiyu dikkate alarak cezay: indirebilecegi
gibi, tamamen de ortadan kaldirabilir. Bu hiikiim stiriicti
belgesinin geri alinmasina engel degildir.”

“Tasit veya ara¢ kullamirken tedbirsizlik veya dik-
katsizlik veya acemilik veya trafik kurallarina uymama
sonucunda bir kimsenin oliimiine sebebiyet verilmisse,
fail hakkinda TCK. 455. maddesinde yer alan cezalar ve-
rilir ve ayni maddedeki agirlastirici ve hafiflestirici se-
bepler de gozoniinde tutulur. Ayrica failin siiriicii bel-
gesi ti¢c yila kadar geri alimr,

Neticenin asin siirat, hataly sollama gibi trafik ku-
rallarimn agwr bicimde ihldli veya fren bozuklugu veya
uyusturucu madde alma veya kanda litrede 0.8 gramdan
fazla alkol bulunacak bicimde icki i¢cme dolayisile mey-
dana gelmesi halinde cezamn asgari haddi 4 sene hapis
ve bin lira para cezasidwr. Birden fazla kisinin oliimai
halinde verilecek ceza 6 yil hapis ve ii¢hin lira para ce-
zasindan az olamaz.

Olenin, failin, alt veya iist soy hisma, esi, kardesi
veya kardes ¢ocugu olmasi durumunda hdkim kusurun
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hafifligini, failin 6zel durumunu ve ugradigi manevi ¢o-
kiintiiyu dikkate alarak cezayi indirebilecegi gibi tama-
men de ortadan kaldirabilir, Bu hiikiim stiriicii belgesinin
geri alinmasma engel degildir””.

II. TASARIDA YER ALAN CEZALARIN
GENEL OZELLIGI

Tasanida trafik suclan icin hiirriyeti baglayici cezalar ile para
cezalar: ongoriilmiistiir. Hiirriyeti baglayic1 cezalar ancak olim ve
yaralanma ile sonuglanan trafik kazalarinda ve sahtekarhik gibi agr
fiillerin karsihg: olarak belirtilmistir.

Trafigin olagan isleyisi icindeki ihldller i¢in para cezalar uy-
gulanmistir. Bu tiir cezalarla trafigi ihlal eden kisinin en cabuk ve
en etkin bicimde trafik diizenine yeniden donebilecegi ve trafik za-
bitasina infaz1 kolay olan bu cezalarla yeni bir giic verilecegi dii-
siintilmiistiir. Gercekten bugiin kriminolojik aragtirmalar trafik sug-
larinda para cezalarimin hiirriveti baglayic1 cezalardan daha fazla
etkin oldugunu gostermektedir®. Para cezalann 50— liradan 500.—
liraya kadar ongoriilmiis, dolaysile o yildaki (1978) uygulamadan
ve para degerinden nisbeten agir bir miieyyide sistemi il merkez-
lerinde ve gerektiginde ilce merkezlerinde distiniilmiistiir.

Trafik mahkemleri, trafik zabitasinca tayin edilen para ceza-
larina itiraza kalkmak ve baz suclarini da yargilamakla goérevlendi-
rilmistir. Thlal edilen trafik yasagimin agirhg - hafifligi para ceza-
sinin  tayininde bashica unsur olarak gozoniinde tutulmust.ur

Stuiriicii belgesinin gerialinmasi bazi suglarda (6liiin ya da ya-
ralanma ile sonuclanan trafik kazalan ile ilgili) fer'i ceza olarak
ongorilmiistiir.

23) YARSUVAT, eserinde genel tasit araclarinin sebep oldugu ka-
zalarda, aracin bu 6zellifinin suc¢a tesir eden agirlastirici sebep
olarak dikkate alinmasinin yararli olacagimi savunmaktadir. BK.
YARSUVAT, 130.

24) Bk. DONMEZER, S., Trafik ve Kriminoloji (Tiirkiye'de Trafik
Problemleri Semineri, Istanbul 1967), sh. 21; BAYRAKTAR, K.,
Trafik Diizensizligi ve Coziim Yollar1 (IHFM. C. XXXVII, sy.
1-4, Ayr1 Basi, sh. 65).
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Tasarinin 170. maddesinde “siiriicii belgesinin geri alinmasi”
idari bir onlem ve islem olarak kabul edilmistir. Bu yonden tasan
- 6nemli bir venilik getirmekte ve giincel trafik hukuku egilimlerine
uyma amacin tasimaktadir®. Maddeye gore her siirticii igin trafik
merkezinde (biitiin Tiirkiye'ye samil olacaktir) bir sicil tutulacak ve
trafik kurallarina aykirilik hallerinde verilecek ceza ile birlikte gene
avkirihgin derecesine gore fena sayi verilecektir. 5 yillik siire icer-
sinde siiriiciiniin yiiz fena sayr almasi durumunda belge 3 aydan
bir yila kadar idarece geri alinacaktir.

Cezanin arttirilmas: konusunda da tasarida bir yenilik yer al-
maktadir. Trafik Hukukunda, yasaklara aykiri harekette bulunmak
itivad1 ozel bir onem tasimaktadir. Belirli yasaklarin belirli siireler

icersinde “tekrar” ihlal edilmeleri suca tesir eden sebep olarak
ongorulmustr,

Tasarida goriilen diger bir yenilik de “ara¢ plakasi esas alina-
rak ceza verilmelidir.” 154. maddenin ilk ve tcitincii fikralan ile
bu durum soyle belirlenmistir:

“Trafik kurallarmma aykirr harekette  bulunanlarin
kimligini tesbit imkam bulunmayan hallerde trafik zabi-
tassi memuru tasit veya aracn plaka numarasm, olay
zamanwm, yerini, harekete iliskin maddeyi ve tayin edi-
len cezayr belirliyen bir tutanak tutar.

Bu gibi durumlarda hiirriyeti baglayici olmayan ce-
zalar failin  kimligi ispat edilmedikce kiitiikte isleten
olarak goziiken kisiye verilir.

I[II. TASARIDA YER ALAN YARGILAMA DUZENININ
OZELLIKLERI VE NITELIKLERI

Tasarida trafik mahkemelerinin trafik sorununun c¢ozlimii igin
zorunlu oldugu inamsindan hareketle® trafik mahkemelerinin kurul-
mas1 ve trafik zabitasinin tayin ettigi cezalara bu mercilerde itiraz
edilebilmesi ongoriilmiistiir. Boylece yiiriirliikteki kanunun para ce-

25) Bk. DONMEZER, 20, 22; YARSUVAT, 283 ,281.
26) YARSUVAT, 159.
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zalarma yarg: yolunu kapali tutan hiikmii de ortadan kaldirilmak
istenmistir®’,

Tasarida iki mahkeme 6ngoriilmiistiir. Bunlardan ilki trafik mah-
kemesi digeri de trafik iist mahkemesi olarak isimlendirilmistir. Tra-
fik mahkemesinin adli teskildtin bulundugu her yerde, trafik iist
mahkemesinin ise yalmizca bu yargilama asamasinda onédeme ve
ceza kararnamesi ile ceza tayin edilebilmesi ilkesi bazi durumlar-
da birlikte ve bazi durumlarda da ayr ayri kabul edilmistir®. Bu
kurumlarla trafik yargilamasinda gerekliligi savunulan cabukluk il-
kesi gerceklestirilmeye caligilmagtir®.

Tratik st mahkemeleri ise agir suclara bakmakla ve trafik mah-

kemesi kararlarinin bazilan icin bir istinaf mercii olmakla gorev-
lendirilmistir.

SONUC

Kisaca Ozetini sunmus bulundugumuz tasar1 goruldigii gibi
onemli bazi yeniliklerle yiirriiliikteki kanundan farkhiliklar tasimak-
tadir. Tasarida pek cok trafik yasag: ayrintihi bicimde ortaya konul-
mus yeni ve degisik miieyyideler getirilmeye calisilmistir. Ulkemizin
en onemli sorunlarindan biri olan trafik sorunun cozimiu elbetteki
yalmizea bir kanun degisikligi ile miimkiin olamaz. Bu tasarinin da,
getirdigini iddia ettigi yeni ilke ve kurallarin tilkemizde uygulama-
va yansiyabilmesi, gerceklesmesi icin trafik zabitasimin cok iyi ol-
masi, trafik polisinin egitilmis, her tiirli modern aragla donatilmus;
yargi mekanizmasinin trafigin ozelliklerine uygun bigcimde arag, ge-
re¢ ve tim orgiti ile isletilmis olmas: gerekli ve zorunlu bulun-
maktadir, Sundugumuz tasan trafik kargasasinin c¢oziimii igin iyi
niyetli bir adim olmaktan baska bir iddia tasimamakta idi. Gonil
onu diler ki, iilkemizde sorunlara bu tir yaklasimlar yansimalarin
resmi ve ozel diger kurumlarda da bulsun ve karsilikli tartisma orta-
mindan ilerive donik olumlu cabalar verilebilsin,

27) YARSUVAT, 156; GURELLI, Trafik Suclarinda Muhakeme Hu-
kuku Problemleri, (Tiirkiye'de Trafik Sorunlari Semineri),
sh. 312.

28) YURTCAN, E., Onddeme ve sulh yargicinin ceza kararnamesi
vollary, ayni1 konuda pespese uygulama alani bulabilirler mi?
(Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, sy. 1, sh. 47).

29) YARSUVAT, 167,



