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oz

Bu calismada, Tiirkiye’de merkez sag parti iktidarlarinin toplumsal hareketlere yaklagimimin ortaya
konmas1 amaglanmstir. BU amagla siirdiiriilen caligmada toplumsal hareketler, bir siyasal katilim
araci olarak ele alinmistir. Merkez sag parti iktidarlar1 ve toplumsal hareketlerin temel nitelikleri,
bilgi derleme araglari yoluyla edinilen bilgiler ilizerinden siirdiiriilmiigtiir. Merkez sag parti
iktidarlarinin iktidar oldugu dénemde meydana gelen toplumsal hareketleri yorumlama bigimleri ve
yaklagimlari ise, internet kaynaklari ve argiv arastirmasi yoluyla degerlendirilmeye ¢aligilmigtir.
Arastirmada oncelikle, Tiirk siyasetinde agirlikli bir yere sahip olan merkez sagin tarihi, 6zellikleri,
gecirdigi doniisiim ve ideolojisinden bahsedilmistir. Sonrasinda ise, toplumsal hareketler kavramsal
olarak ele alinmus, Tiirkiye’de toplumsal hareketler ve 6zellikleri ifade edilmistir. Caligmanin son
boliimiinde, Tiirkiye’de merkez sag parti iktidarlarinin toplumsal hareketleri yorumlama bi¢imi ve
yaklagimi degerlendirilmistir. Bu degerlendirme ile demokrasiye katki saglayan toplumsal
hareketlerin, Tiirkiye’de demokrasiyi kesintiye ugratacak askeri miidahalelerin nedeni ya da sonucu
olarak yorumlandig1 sonucuna varilmustir. Ayrica toplumsal hareketeler, iktidari anti-demokratik
yontemler ile kaybedecegi endisesi tasiyan merkez sag parti iktidarlari tarafindan, sisteme karsi bir
bagkaldir1 olarak goriilmiistiir. Bu nedenle toplumsal hareketler, Tiirkiye’de demokrasiyi besleyen
bir unsur olarak varlik gdstermemistir.

Anahtar Kelimeler: Merkez Sag, Toplumsal Hareketler, Tiirkiye.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to show the approach of the centre-right party powers to social movements
in Turkey. In the work carried out for this purpose, social movements are considered as a means of
political participation. The main characteristics of the centre-right party powers and social
movements were maintained through the knowledge acquired through the means of information
compilation. The methods and approaches of interpreting the social movements that occurred during
the period of power of the centre-right party have been tried to be evaluated through internet
resources and archival research. Firstly, the history, characteristics, transformation, and ideology of
the centre-right, which has a predominant place in Turkish politics, are mentioned in the research.
Then, social movements are conceptually discussed and social movements and their characteristics
have been expressed in Turkey. In the last part of the study, the way and approach of centre-right
party governments in Turkey to interpret social movements is evaluated. It is concluded that social
movements contributing to democracy are interpreted as the cause or result of military interventions
that would disrupt democracy in Turkey. Furthermore, social movements have been seen as a
rebellion against the system by the centre-right party powers, which are worried about that they will
lose power through anti-democratic methods. For this reason, social movements did not exist as an
element that nurtured democracy in Turkey.

Keywords: Center-Right, Social Movements, Turkey.

* Bu makalede bilimsel arastirma ve yaym etigi ilkelerine uyulmustur. / In this article, the principles of scientific research and publication

ethics were followed.

Bagvuru tarihi/ Received: 08.02.2020 - Kabul tarihi/Accepted: 22.11.2020


https://doi.org/10.18506/anemon.683072
mailto:canan.katilmis@gmail.com

Canan KATILMIS BEU SBD 2020 9(2) 287-300

1. GIiRis

Tarihsel olarak, binlerce yildan beri diinyanin farkli yerlerinde bir cesit ayaklanma tiirii olarak meydana gelen toplumsal
hareketler, 18. yiizyilin sonlarina dogru kendine 6zgii 6zellikleri ile diger siyasal katilim bigimlerinden ayrilmigtir. Toplumsal
hareketler; cinsiyet gruplari, meslek gruplari, is¢iler, dgrenciler, entelektiiel kesim gibi toplumun farkli kesimlerinin siyasi,
sosyal ve ekonomik sebeplerden kaynakli bir veya birden fazla sikdyet etrafinda bir araya gelmeleriyle olusan hareketlerdir.

Ufak tefek orgiitlenmeler olarak meydana gelen toplumsal hareketler, zamanla daha organize, daha ¢ok desteklenen,
toplumsal hareketlerin isleyisinde uzmanlasmus kisilerden olusan, daha ¢ok finanse edilen hareketler haline gelmistir. Bu nedenle
siyasi olana dikkat ¢cekmek isteyen toplumsal hareketler, bir siyasi katilim araci olarak siyasi alana katkida bulunmustur. Ancak
bazen toplumsal hareketler siyasi baskinin oldugu bir ortamda siyasi iktidari sinirlandirmakla kalmak istememistir. Her iktidarin
iktidar alanin1 genisletme istegi ve egilimi s6z konusu oldugu gibi, toplumsal hareketlerin de devlete karsi kuvvetler olarak
iktidar etkilemek, sinirlandirmak ve degistirmek istegi soz konusu olmustur. Bu nedenledir ki, Tiirkiye’de siyasi alana katk1
saglamasi1 beklenen toplumsal hareketler, iktidarim1 kaybetme korkusu yasayan sag parti iktidarlar: tarafindan ¢ogu zaman
bastirilmis ve yok sayilmistir. Bazen gergekten bu tehdit soz konusu oldugu i¢in bazen de bdyle bir tehdidin varlig: Tiirk siyasal
hayat1 icinde ¢okga tekrar ettigi i¢in, toplumsal hareketler Tiirkiye’de siyasi katilim1 arttiran, siyasi alani genigleten, demokrasiyi
besleyen hareketler olarak yer bulamamustir.

Bu ¢alismada, Tirkiye’de merkez sag parti iktidarlarimin, iktidarlari doneminde meydana gelen toplumsal hareketleri
yorumlama bigimleri ve toplumsal hareketlere yaklasimlar1 degerlendirilmeye calisilacaktir. Ayni1 zamanda toplumsal
hareketlerin, Tiirk siyasetinde onemli bir agirlia sahip olan merkez sag parti iktidarlari tarafindan nasil yorumlandiginin
degerlendirilmesi, Tirkiye’de toplumsal hareketlerin demokrasiye katkisini degerlendirmek agisindan da faydali olacaktir.
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gecis ile baslayan merkez sagmn tarihi, merkez sagin ozelliklerini ve toplumsal hareketleri
yorumlama bigimini ortaya koymak i¢in ayrica 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de merkez sagin tarihi ve gegirdigi
doniisiim tizerinden parti iktidarlarinin toplumsal hareketlere kargi tutumlar: ve bu tutumlarinin hakli haksiz gerekgeleri tizerinde
degerlendirilme yapilacaktir. Caligmada, nitel arastirma yontemi kullanilacak olup, degerlendirmeler merkez sag parti iktidarlar
ve Tirkiye’de meydana gelen toplumsal hareketlere iligskin a¢ik kaynak verileri, basili metinler, haber ve internet kaynaklarindan
faydalanilarak yapilacaktir. Ayrica Tiirkiye’de merkez sagin tarihi, toplumsal hareketlerin ve merkez sag parti iktidarlarinin
ozellikleri bilgi derleme araglari yolu ile ortaya konulacaktir.

2. TURKIYEDE MERKEZ SAGIN TARIHI

Tiirkiye’de merkez sag siyaset, cok partili hayata ge¢is ile kurulan Demokrat Parti (DP) ile baglamistir. DP’den sonra kurulan ve
Tiirk siyasal hayati literatiirinde merkez-sag olarak tanimlanan diger baglica siyasi partiler sunlardir: Adalet Partisi (AP),
Anavatan Partisi (ANAP), Dogru Yol Partisi (DYP), Adalet ve Kalkinma Partisi (AK Parti). Merkez sag partilerin, genellikle
kendilerini milliyetcilik, muhafazakarlik ve dini séylemler iizerinden tanimlarken, asiri muhafazakar, dini ve milliyetgi
sOylemlerden uzak durduklar1 goériilmektedir. Tiim bu bilgiler 1518inda merkez sag partilerin, koyu milliyetgiligi ve dindar
muhafazakarligi temsil eden diger sag partilerden nasil ve ne kadar ayrildigini anlamak i¢in sagin tarihine, kendini merkez olarak
tanimlamasina, genel 6zelliklerine ve doniisiimiine bakmakta fayda vardir.

2.1. Tiirkiye’de Merkez Sag Siyasetin Olusumu

Cok partili hayata gecis siirecinde yasanan siyasi gelismeler neticesinde belirginlegsen, DP ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP)
tarafindan temsil edilen degerler, giiniimiize kadar Tiirk siyasetine yon vermistir. Tiim toplumsal ve siyasi hareketlerin de bu iki
merkezin temsil ettigi degerlerden beslendigi goriilmektedir. Bunlardan biri Cumhuriyet’in kurucu partisi CHP, digeri ise CHP
icinden ve CHP’de bir reformun gerekliligi {izerinden yola ¢ikan milletvekilleri tarafindan kurulan DP’dir. Tiirkiye’de merkez
sag siyasetin seriiveni de kendinden sonra gelen bir¢cok partinin referans aldigi DP’nin kurulmasi ile baglamistir (Ziircher,
2013:310).

CHP’nin 27 yillik iktidar1 siiresince birkag kez ¢ok partili hayata gecis denemesi yapilmissa da, ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra olusan demokratiklesme ¢abalarina kadar, ¢ok partili hayata gegis ile ilgili kararli bir girisimde bulunulmamustir. Tkinci
Diinya Savasi’ndan sonra demokrasilerin zaferi ve Tirkiye’nin Sovyet tehdidi karsisinda Bati ile yakinlagma ihtiyaci, reform
hareketlerini hizlandirmistir (Ozbudun, 2010: 16). Bu nedenledir ki Ismet Inénii, 1945°te meclisin agilis1 dolayisiyla yaptig
konusmada, siyasal sistemde 6nemli bir degisiklige ihtiyag oldugunu ve bu degisiklikleri dilnyada meydana gelen degisiklikler
ile ayni ¢izgiye getirmeye hazir oldugunu belirtmistir. Ayrica, Tiirk siyasal sisteminde baslica eksikligin bir muhalefet partisi
eksikligi oldugunu sdyleyerek ¢ok partili hayatin sinyallerini vermistir (Ahmad, 1999: 125). Sadece dis etkenler degil, aym
zamanda igerde yasanan birtakim gelismeler de ¢ok partili hayata gecis siirecini hizlandirmigtir. Parti igerisinde ¢ok partili hayata
gecis siirecine kadar ara sira muhalif sdylemler olmustur. Ancak, ilk defa Ocak 1945°te Meclis’e sunulan Ciftgiyi
Topraklandirma Kanunu iizerine yapilan tartigmalar, hiikiimetin siddetle elestirilmesine neden olmustur (Cufali, 2005: 408). Bu
yasaya muhalefette bulunanlar, Meclis’te bulunan toprak sahibi milletvekilleridir. Yine bu milletvekillerinin sdzciisii Aydin
Milletvekili, biiylik toprak sahibi olan Adnan Menderes’tir. Yasa, milletvekillerinin sert tepkisine ragmen kabul edilmistir
(Ziircher, 2013: 309). Yasay1 elestirenler, hiikiimete biri anayasal digeri ekonomik olmak tiizere iki nedenden &tiirii tepki
vermistir. Toprak reformu ile anayasanin garanti altina aldig1 6zel miilkiyet ihlal edildigi gibi, yasanin aym zamanda tiretimde
de azalmaya yol acacag gerekcesiyle olusan muhalefet, genisleyerek devam etmistir (Ahmad, 1999: 126).

Bu siirecte gegmiste (1937-39) basbakanlik yapan, bankaci ve iktisatct Mahmut Celal Bayar; hukukeu, toprak zengini
Adnan Menderes; deneyimli biirokrat Refik Koraltan ile {ilkemizin entelektiiel hayatinda 6n siralarda yer alan tarih profesorii
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Fuat Kopriilii, iilkenin demokratiklesmesi adina ne yapilabilir sorusuna cevaplar aramig ve nihayet bir takrir verilmesi hususunda
oydasmaya varmislardir. Dortlii Takrir olarak adlandirilan 6nerge, CHP de firtinalar koparmig ve nitekim Tiirkiye’de merkez
sag siyasetin miladi sayilan DP’nin kurulus yolunu agmustir. Milli Sef inénii’niin icazetinin alinmasindan sonra viicut bulan DP,
1946-50 yillar1 arasindaki muhalefet ve 1950-60 yillar1 arasindaki iktidar tecriibesiyle Tiirk siyasal hayatina damgasini vurmustur
(Ozdemir, 2012: 189-190).

DP iktidar1 Tirkiye’ye demokrasinin iki temel ilkesini kazandirmistir. Bunlardan ilki sadece demokratik yonetimlerde var
olan muhalefettir. Bu rejim, DP’nin ¢abasiyla yerlesmistir. Bir digeri ise, dort yilda bir se¢im yapilmasini, oylarin gizli verilip
acik sayilmasini, se¢ime dileyen partilerin katilmasini saglayan genel oy ilkesidir. Se¢imlerin yargi denetimine tabi tutulacak
olmasi ise diger 6nemli bir ilkedir (Kahraman, 2007: 9). DP, tek parti iktidari altinda demokrasi kavramiyla tanigik olmayan bir
toplumu demokrasi ve liberalizm ile tamistiracagina dair bir gorev ile yola ¢ikmustir. Genis kitlelerin inang, hayat ve deger tarzinin
siyasi temsili olarak kendini gdstermistir. Bu nedenle, merkez sag catis1 altinda ortaya ¢ikan tiim sdylemlerin ve pratiklerin
arkasinda, DP iktidarinin kisa tarihi yer almaktadir (Mert, 2007: 20).

2.2. DP’den Ak Parti’ye Merkez Sag’in Tarihi

DP, cok giiclii bir destek alarak 14 Mayis 1950°de iktidara gelmistir. Iktidara gelen DP’nin politikalarinda, daha kapsamli bir
siyasal doniisiim beklenmistir. DP, Iktidara geldiginde &zellikle dzel tesebbiis, dzgiirliik ve anti-komiinizm gibi konular {izerinde
durmustur. (Kahraman, 2010: 238). DP’nin kurucularindan Menderes vekillik gérevinin 16 yilint CHP’de yapmis biri olarak,
siyasi kiiltiirii ile gegmisten getirdigi pek ¢ok bilgi ve tecriibeye sahiptir. Indnii’niin silah arkadasi olan Bayar ise, Basbakanlik
ve Atatiirk’lin iktisat vekilligi gibi bir¢ok dnemli gérevde bulunmusgtur. Partinin diger en 6nemli kurucularindan Tarih Profesorii
olan Kopriilii ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) mebuslarindan Koraltan da dnemli siyasi gorevlerde bulunmustur ( 32.
Giin Arsivi, 2017). CHP Kkiiltiiriiniin i¢inden ¢ikip gelen DP, ¢ok ciddi degisiklikler yapmasa dahi tek parti doneminde baski
altinda kalmis biitiin gruplara kucak agmustir. Cift¢iyi Topraklandirma Kanunu ile kii¢iik koyliiyii, Dortlii Takrir ile aydinlari,
biitgeyi elestirerek kentli ve tasrali esnaflari, grev hakkini savunarak is¢ileri yanina gekerek kollektif bir parti kimligi inga etmistir
(Kahraman, 2010: 242).

DP’nin ilk ii¢ yilinda tarim iirtinleri bollagmis ve ¢ift¢inin geliri artmistir; ancak DP’nin serbest ve devlet baskisindan uzak
tim liberal hedeflerine ragmen, bu donemde yatirimlarin neredeyse %50’sine kadarimi devlet yapmak zorunda kalmustir
(Ziircher, 2004: 327). Biiyiik bir destek alarak iktidara gelen DP, zamanla aldig1 kararlar ve uyguladig: politikalar ile eski
destegini kaybetmistir. DP’nin basina sinirlamalari, radyonun kamu menfaatinden uzaklasarak sadece DP’nin propaganda araci
haline gelmesi, 6-7 Eyliil Olaylari, ispat hakki, Hiirriyet Partisi, 29 Kasim 1955 DP grup toplantis1 vb. gelismeler DP’ye
muhalefeti arttirmigtir (Gékmen, 2012: 369). DP’nin Tiirk siyasetine en dnemli katkis1 siyasete verdigi yondiir. DP siyaseti ile
ilk defa segimler toplumun rizasina miiracaat etmek zorundadir. Bu tek yonlii bir miiracaat1 ve onaylanmayi igermemektedir.
Toplumun rizasina miiracaat, ayni zamanda sistemi topluma onaylatmak demektir. Bugiin merkez sag olarak adlandirilan DP’nin
sOylemleri ile siyasal hayata katilim saglayan genis kalabaliklar ayn1 zamanda, Cumhuriyet rejiminin teyit edilmesine de 6nemli
derecede katki saglamistir. Bu nedenle, tiim merkez sag sdylemler kendilerini DP mirasina dayandirmaya 6zen gostermistir
(Mert, 2007: 10). Tarih 27 May1s 1960°1 gosterdiginde, ilk defa halk tarafindan seg¢ilmis bir hiikiimet olan DP hiikiimeti, askeri
miidahale ile gorevden alinarak yargilanmistir. Mahkeme kurularak yargilanan Menderes, Tiirk siyasi hayatinda idam edilen ilk
ve tek basbakan olarak tarihe ge¢mistir. Ayrica Milli Birlik Komitesi, Maliye Bakan1 Hasan Polatkan’mn ve Dis Isleri Bakani
Fatih Riistii Zorlu’nun da idam cezasin1 onaylamistir (Heper, 2011:195).

DP kapatildiktan sonra Milli Birlik Komitesi siyasi partilerin ‘‘demokrat’’ adin1 kullanmasini yasaklamistir. Bu nedenle
DP’nin mirascist olan AP, Adalet Partisi ad1 ile kurulmustur. DP’den sonra kurulan AP’nin iginde birgok eski DP’li politikact
yer almaktadir. AP, siyasi yelpazenin sag kanadindaki boslugu dolduracak baslica parti olmustur. Parti politikalar1 ve programi
incelendiginde, AP’ nin kendisini merkez sag ve liberal goriislii bir parti olarak tanimladigi goriilmektedir. AP, 1961-1980 yillar1
arasinda varligini stirdiirmiistiir. Halkin dini isteklerine karsi hoggoriilii davranan AP, DP gibi serbest ticareti ve girisimi
desteklemis, ayn1 zamanda kirsal kesimin ihtiyaglarina karsi duyarli davranmistir (acikerisim.tbmm.gov.tr, 2019). AP, 1961
Anayasast’nin halk oylamasi ile onaylanmasina karsi ¢ikmig, 1961 genel se¢imlerde orduyu elestirmis, eski Demokratlar igin
sik sik af meselesini giindeme getirmistir (Heper, 2011: 196). 1965 ve 1971 yillar1 arasinda tek bagina hiikiimet kurmustur.
197011 yillara gelindiginde ise koalisyonlarda iilke yonetiminde s6z sahibi olmustur. 1980 yilinda diger siyasi partilerle birlikte
kapatilmistir. Idamlarin ardindan olusan toplumsal tepkiyi en dogru sekilde degerlendirmeyi basaran AP, DP segmen tabanimin
biiyiik bir kismini1 yanina ¢ekmeyi bagsarmistir (Adalet Partisi, 2019).

AP, temelde laik bir partidir. Muhafazakar ve liberal ¢evrelerin merkezine oturabilmistir. Toplumsal iligkilerde dinsel dge
ve yapilar1 korumak ile birlikte, Biilent Ecevit’ten dnceki donemde CHP ’nin aydin-biirokrat segkinlerinin ve lider kadrosunun
temsil ettigi devlete karsi, dengeleyici bir gii¢ olarak hareket etmistir. 1960’lardan sonra AP igerisinde anlagmazliklar bas
gostermeye baslamistir. 1970'lere gelindiginde ise, bu anlasmazliklar boliinmeyle son bulmustur. Islamci ve liberal kanat
partiden kopmustur (Heper, 2011:196). AP’den ayrilan isimlerden, is diinyasinin ve kirsal kesimin ¢ikarlarini temsil eden Ferruh
Bozbeyli ve arkadaslar ise ayrilarak Demokratik Parti’yi kurmugtur. 1970’lerde artan sag-sol ¢atigmalar1 bir siire sonra sag ve
sol gruplar arasinda silahli catigmaya doniigsmiistiir. Hitkiimetin iilkeyi iyi yonetemedigi gerekgesi ile 12 Mart 1971°de bir muhtira
ile Demirel hiikiimeti istifaya zorlanmistir. 12 Eyliil 1980 darbesinin ardindan ise AP, diger siyasi partiler ile birlikte
kapatilmistir (Adalet Partisi, 2019).

1982 yilinda ¢ok partili sisteme yeniden gecildikten sonra Biiyiik Tiirkiye Partisi (BTP) kurulmustur. Ancak MGK, AP’den
farkli olmadig1 gerekgesiyle BTP’yi kapatmustir. 1983 yilinda, BTP nin kapatilmasindan sonra kurulan DYP ile merkez sagda
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demokrasi vurgusu yeniden giindeme gelmistir. Demirel’in partisi DYP siyasi soylemleri ile 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi’ne
kars1 demokrasi iizerinde durmustur (Mert, 2007: 56). DYP’nin basindan beri amact AP’nin kapatilmasiyla merkez sagda olusan
boslugu doldurmaktir. DYP Genel Baskani Hiisamettin Cindoruk’un, demokratik olmayan hiikiimlerin yiirtirlikten
kaldirilmasma yonelik gelistirdigi sivillesme projesi, Demirel doneminde siirdiiriilmiistiir. Demirel’in Parti baskanligini
Cindoruk’tan devralmasi ile DYP, demokratiklesme adina politikalar liretmeye baglamistir. 1982 Anayasasi’nda yer alan ve
siyasi faaliyetleri kisitlamaya yonelik maddeleri kaldirmak isteyen DP, vatandasin refahina ve sosyal devlet politikalaria
egilmisti. DYP’nin nihai amaci, wulusal iradenin {stiinliigliniin  engellenmeden kullanilmasimi  saglamaktir
(acikerisim.tbmm.gov.tr, 2019). DYP’nin merkez sagda ikinci kez yiikselen demokrasi vurgusu 28 Subat 1997’yi takip eden
donemde, DYP’nin Refah Partisi (RP) ile olusturdugu koalisyon hiikiimetine karsi gerceklesen miidahale ile olmustur. Bu
donemde DYP lideri olan Tansu Ciller, merkezdeki muhalifi Mesut Y1lmaz’1 askerlerle is birligi yaparak merkez sagin demokrasi
gelenegini zedelemekle suglamistir (Heper, 2011: 204). 1997’lere gelindiginde DYP, demokrasi vurgusu ile yiiriittiigii siyasetin
en son asamasinda ilkini DP’nin ilan ettigi demokrasi programinin ikincisini yayimlamistir. DYP, DP’nin demokratiklesme
stirecinde atti§1 adimin radikal bir adim oldugunu ve DP demokrasi gelenegini siirdiirdiigiinii dile getirmistir. DP iktidar1
doneminde, ‘‘jandarma dipg¢igi ve tahsildar zulmiiniin yerini giileryiizlii bir devlete biraktigini; ancak zamanla milli iradenin
hiikmiintin gecersiz kilindigin1 bu nedenle milli iradeyi egemen kilacak olan yeni bir demokrasi programinin gerektigini’’ dile
getirmistir. DYP’nin *‘ikinci Demokrasi Programi’” ile amag, milletin gercek temsilcilerini iktidar etmektir. Bu kosullar altinda
iktidara gelen devletin, giileryiizlii ve milletin devleti olabilecegi belirtilmistir (Mert, 2007: 57).

Tiirkiye’de bir yapilandirma siireci olarak baslayan ve yeni bir devlet formuna gecis i¢in atilan en 6nemli adimlardan bir
digeri ise, 24 Ocak 1980 kararlaridir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi ve darbenin iiriinii olan 1982 Anayasasi ile devam eden bu
siireg, 1983 yilinda segimler ve ANAP’1n tek basina iktidar ile devam etmistir. Tiirk siyasal yasami agisindan énemli olan bu
siireg merkez sagin hegemonya miicadelesi verdigi son derece énemli bir donemdir (Erdogan, 2008: 86). Ozal, Cumhuriyet’in
insa ettigi batili-laik-sehirli statiikodan sikdyet etmek yerine bu tanimi déniistiirme yoluna gitmistir (Mert, 2011: 58). Ozal’mn
amaci, girisimci faaliyetlerin oniindeki engelleri kaldirarak piyasa ekonomisine katki saglamak ve ekonomik alandaki istikrari
siyasi alanda insa etmektir. Ozal, siyasi katilim ve adalet gibi alanlarda pek 6zenli davranmamustir. Ancak, halkin devlete hizmet
icin degil, devletin halka hizmet i¢in var olmasi gerektigini sik sik dile getirmistir. 1983 sonras1 donemde rejimin sorunsuzca
sivillestirilmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Heper, 2011: 207).

ANAP’tan sonra merkez sag tarihinde bazi agilardan kirilmayi temsil eden AK Parti ise, 14 Agustos 2001°de kurulmustur.
Fazilet Partisi’nden d6nceki Refah Partisi ve Fazilet Partisi’nin devami olduguna dair bir algi ile siyaset sahnesine ¢ikan AK Parti,
bu algiy1 degistirecek bir soylem ile i¢ ve dis kamuoyuna kendisini muhafazakar-demokrat bir kimlik ile tanitmistir. Diger
merkez sag partiler ile benzer bir klasik sdylemi devam ettirerek kendisini ‘‘milletin gercek temsilcisi’’ ilan etmistir ( Mert,
2007: 104). D1s basin AK Parti’ye, ilimh Islamc1 bir kimlik ile yer verirken iilke icindekiler ise AK Parti’nin laiklik ilkesine
bagli kalip kalmayacagini sorgulamustir. Bu elestiriler, Tiirk demokrasi tarihini ve siyasal gelismeleri yakindan izleyenler i¢in
yeni bir muhalif soylem olarak algilanmamistir. DP, AP ve ANAP’ta Cumhuriyet’in laiklik ilkesine kars1 olmak ve irticaya prim
vermek gibi elestirilere maruz kalmistir. AK Parti’nin tecriibesi, siyasi ve ekonomik politikalari, iktidar siiresinde sergiledigi
Avrupa Birligi (AB) merkezli reformist tutumu, i¢ politikada demokrasiyi siklikla giindeme getirdigi demokrasi vurgusu,
Ozgiirlikkleri genisletici anayasal adimlari, siyasi refleksleri, kriz yonetimi ve dis politikada sergiledigi tutum ile dahili ve harici
mekanlarda tartigilmaya baglanmistir (Akgiin, 2006: 25).

2.3. Merkez Sag Siyasi Partilerin Genel Ozelligi

Icinde gelistigi siyasi kiiltiire sirtim dayayan sagin diisiince ve hareket bakimindan en 6nemli parcalarindan birisi, merkez sagdur.
Siyasette merkez, iki ug siyasi diisiince arasindaki merkezi siyasi diisiinceyi ve hareketi ifade eder. Gerek sag gerek sol diisiinceyi
ifade eden merkez, asir1 sag ve sol ug siyaset arasinda bir yerde konumlanmaktadir. {lk kullanimi ile merkez, Bati’da genelde
sosyalist, fagist ve komiinist politikalara karsi olmak anlaminda kullanilmistir. Bu anlamiyla merkez sag, popiiler ve kitlesel
partilerce temsil edilen sagin ya da solun iginde yer alan; ancak asir1 sag ve sol ideolojilerden uzak siyasi diislinceleri temsil
etmistir. Kitle partilerince temsil edilen merkez sag, genis siyasi diigiincelere ve ideolojilere dayandigindan popiilisttir (Giovanni,
1996). Tiirkiye’de merkez sag benzer Ozellikler ile gelisme gostermistir. DP, seckin bir tabaka tarafindan yillarca halkin
cikarlarinin bastirildigini ve engelledigini varsayan, devlet organlarinin bu seckin tabakanin etkisinden ¢ikarilip halkin yarari ve
toplumun gelismesi i¢in kullanilmasi gerektigini sdyleyen siyasi bir felsefe iizerinden siyaset liretmistir. 1946 nin ruhu ve
1950°’lerde DP’nin onciiliigiinde ve AP’ nin 1960’larda ve 1970°lerde temsil ettigi himaye ve popiilizm siyaseti, 1980°de askeri
miidahaleye kadar Tiirk siyasetinde baskin gii¢ olmaya devam etmistir (Sunar, 2004: 129). Bununla beraber, DP’nin iktidar
olmasiyla ortaya ¢ikan sag siyaset sdylemi, Cumhuriyet rejiminin getirdigi degisikliklerin toplumda yarattig1 tepkiler ile liberal
ekonomik politikalarin birlesme noktasindan meydana gelmistir. Tiirkiye’de ¢ok partili hayat, demokrasiye gegis i¢in baslangic
oldugu gibi merkez sag i¢in de baslangigtir. Bu nedenle, Tiirkiye’de merkez sag, siirekli demokrasi vurgusu yapmistir. Merkez
sag1 temsil eden tiim partiler cogunluktan aldiklar1 “‘milli iradeyi’’, tiim milletin adina kullanmistir. Merkez sag siyasetin en
onemli kalkis noktasi da budur. Bu nedenle milli iradeyi ifade eden sivil siyaseti 6zellikle vurgulamistir ( Mert, 2007: 97).
Tirkiye’de merkez sag partilerin 6zellikle demokrasi vurgusu, DP gelenegine bir gondermedir. DP basindan beri devletin
partisine, kat1 laiklige, baticiliga ve topluma yabancilagsmis bir kesimin hakimiyetine karsidir. Bu nedenle kendini, ‘milletin
partisi’ yani segkinci karsithgi, dinsel muhafazakarhik ve yerlilik temalar1 {izerinden tammlamistir (Mert, 2007: 52). Ancak,
Tirkiye’de merkez sag, dine dayali bir devlet modelini desteklememistir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu diisiincesi olan
laiklik, baskin bir karakter olarak Tiirkiye’de tiim siyasete yon vermistir. Bu nedenle, merkez sag partiler, laiklik meselesinin
kirtlganliginin farkindadir ve rejimin sinirlar1 iginde kalmaya 6zen gostererek pasif bir laiklik anlayis1 benimsemistir. Laiklige
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bagli kalindigini gostermekle birlikte, din iizerindeki baskilar1 azaltmaya ¢alismig ve dini kitlelerle iletisim kurmaya yonelik bir
dil olarak kullanmustir. Dinin kamusal alandaki varliginin géreceli olarak 6zgiirlestirdigini gosterecek adimlar atmigtir (Mardin,
2018: 67-164). Tirkiye’de siyasi partiler orta siniflarin olmadig1 bir ortamda kurulmustur. Tirkiye’ nin siyasal agilimlarinin
meydana geldigi bu siirecte, devleti olusturan seckinler farkli sosyo-ekonomik kesimler ile inatg1 ve etkin yerel ziimrelerin
talepleriyle de kars1 karstya gelmemistir. Bu nedenle farkli taleplere ve beklentilere karsi tedirgin olmus, farkli hayat goriiglerine
kars1 hosgoriilii olamamistir. Gliniimiize kadar, DP’yi ve merkez sag parti iktidarlarini ayakta tutan sey, seckinlerin iktidari elinde
tutma cabalarina karsi gostermis oldugu direnctir. Bu nedenledir ki DP, iktidarda oldugu donemde benimsedigi politikalari
uygulayabilmek i¢in biirokratik seckinlere muhtag oldugu halde elestirilerini gogu zaman segkinlere ve onlarin temsil ettigi diinya
goriisiine getirmistir (Heper,2012: 168).

Tiirkiye’de merkez sag siyasetin 6zelliklerini sekillendiren bir diger unsur darbelerdir. Tiirk siyasetinde ordusuz bir siyaseti
diistinmek miimkiin olmamustir. Tiirkiye Cumhuriyet’inin ¢ok partili hayata gecisle baglayan demokratiklegme siirecine darbeler
donemi eslik etmistir. Tiirkiye’de goriiniirdeki demokratik kurumlara ragmen baskin irade, ger¢ekte egemen olan askerin iradesi
olmustur. Tiirkiye Cumhuriyet doneminden giinlimiize kadar zaman zaman milli iradenin rafa kaldirildigi, parlamento ve
hiikiimete belirli temel politikalarin dayatildigi, devlet adina hareket eden askeri iradenin toplumun biitlin unsurlarina nizam
verme gayreti i¢cinde oldugu donemleri yagamistir. Bu durumlarda iktidar darbe ve miidahaleden sonra sivil yonetime devredilse
bile, yonetimi devralan sivil yonetim ordunun sahne arkasinda etkin bir gii¢ olarak varligindan haberdar olmustur (Erdogan,
2005:741).

Tirkiye’de merkez sag1 bagli bulundugu bu siyasal rejim i¢cinde degerlendirdigimizde, evrensel ve yerel degerleri bir arada
tutarak, kiiltiirel farkliliklari olugturdugu sorunlari en aza indirmek i¢in bir denge kurmaya gayret ettigi goriilmektedir. Tiirkiye
de merkez sag ideoloji bir seyin devami olarak ortaya ¢ikmamistir. Sagin i¢inde olugmus ve gelismistir. Bati’daki gibi sagin ve
solun arasinda yer almayan merkez sagin ideolojisi, kendine 6zgiidiir. Zamanla kendi degerlerini olusturan eklektik bir yapidir.
En temel 6zelligi ilimlilikla ifade edilen orta yoldur. Merkez sagin i¢inden ¢ikan DP’liler, CHP’den bir kopusu, bir fikir ayriligini
ifade etmistir. Bunun bir yansimasi olarak merkez sag devrimci yontemler degil, reformcu yontemler gelistirmistir (Erken, 2016:
198). Ozellikle, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra liberal ekonomik politikalar1 toplumun zihniyeti, degerleri ve bakis acisiyla
birlestirmeyi basarmistir. Bu baglamda, Tirkiye'deki merkez sag partilerin evrensel degerleri takip ederek yerel degerlerle
biitiinlesmeye ve uyum icinde hareket etmeye gayret eden dinamik bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Yine Tiirkiye’de
merkez sag, asirt uglara kapalidir. Bu nedenledir ki, u¢ ideoloji ve fikirlerden uzak olduguna dair soylemlere siklikla yer
vermistir. Bu sekilde biitiin farkl: fikirleri kendi biinyesine dahil etmeye ¢aligmistir. (Enerem, 2018: 72).

Tirkiye’de merkez sagin, demokrasi hususundaki davraniglari degerlendirildiginde, devlet seckinlerinin ve ordunun
yonetimdeki etkilerini zamanla zayiflatarak sivil siyasetin ortaya ¢ikmasinda ve gelismesinde katkist oldugu goriilmektedir
(Heper, 2011:219). Ancak, Tiirkiye’de merkez sagin esitlikle ve demokratik sistemin 6zelliklerine yonelik meselelerden ziyade
demokrasiyi daha ¢ok prosediirel olarak milli iradeyi kazanmak i¢in bir miicadele unsuru olarak gordiigii anlagilmaktadir. Merkez
sag zamanla, demokrasiyi ¢ogunlugun beklentilerini temsil etmeye, se¢im kazanmaya, kitleleri yakalamaya yardimci oldugu igin
onemsemistir. Kisacast sivil kavramimin merkez sag siyaset icerisindeki macerasi, demokrasi kavraminin macerasina
benzemektedir. Tiirkiye’de demokrasi kavrami merkez sag i¢in ‘‘milletin gerg¢ek temsilcisi’’ olarak kabul edildigi gibi, sivil
siyaset de biiyiik dl¢iide “‘bizden birine’” donligmiistiir ( Mert, 2007: 61).

2.4. Tiirkiye’de Merkez Sag Siyasetin Doniisiimii

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulurken askeri ve biirokratik elitler tarafindan kurulmus, biirokratik kadrolar tarafindan yonetilmis ve
biirokrasi ile uyumlu kentsel aydinlar tarafindan desteklenmistir. Batili, laik, otoriter ve uyguladigi ekonomik kararlar ile devletgi
ve milliyet¢i bu biirokratik ittifak, Kemalist devrimin dnciisii olmustur. Bu Cumhuriyetgi-biirokratik elit, reformist olmaktan ¢ok
devrimcidir. Cumhuriyetin kurulmasi ve getirdigi degisim alabildigine hizli gergeklesirken, toplumsal doniisiim bir o kadar yavas
ve sinirli olmustur. Sosyal gruplar, 6zellikle de biyiik koylii niifusu, devletle zayif bir sekilde iligkilendirilmis, katilimin diginda
birakilmis ve esasen kentin kendi geleneksel araglarina glivenmeye birakilmigtir (Sunar, 2004: 122). Merkez sag parti iktidarlari,
yillarca bu gegmisten beslenmistir. Merkez sagin kurucu partisi DP muhalefeti, bunu agik¢a dile getirmemis olsa dahi
Cumhuriyet devrimlerine kars1 bir tepki cephesini harekete gegirmistir. Milletten uzaklagmis bir devlet yerine, milletin gergek
temsilcilerine devletin teslim edilmesi gerektigi iizerinden sdylem gelistirmis, bu nedenle de ‘‘yeter s6z milletin’’ diyerek soze
baglamigtir ( Mert, 2007: 103). DP’nin se¢imlerde elde ettigi bagarinin belki de en 6nemli nedeni, gerek siyasi gerek ekonomik
olarak topluma varligini hatirlatmast olmustur. Durmaksizin koyliilerin refahina ¢alisan ve yerellik vurgusu yapan DP, ayni
zamanda CHP i¢inden ayrilmis milletvekilleri ve aydinlardan olugmaktadir. DP bu yoniiyle, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir
siyasi partinin Tiirkiye niifusunun ¢ogunluguna dogrudan ulastigini gostermistir. Sonug olarak, yoneten ile yonetilen arasindaki
geleneksel bosluk kapanmaya baglamistir (Szyliowicz, 2017: 495). Cumhuriyet idaresinde olusturan millet kimligi, DP ile
yeniden olusturulmaya calisilmustir. Tiirkliik yine merkezde olmak ile birlikte, yerel degerler ve din yeni milli kimligin temel
unsurlari olarak ifade edilmeye baglamistir. DP muhalefeti, Cumhuriyetin sekiiler ulusguluguna kars1 sag milliyet¢iligi tireterek
biitiin politikalarin1 milliyet¢ilik, muhafazakarlik ve din tizerinden kurmustur. DP’yi takip eden AP ve sag siyasette etkisi uzun
yillar konusulan Siileyman Demirel, hep milleti iktidar yapmanin altini ¢izmistir (Cavusoglu, 2009:268).

Merkez sag, temel degerlerini Cumhuriyet devrimlerine karsi tepki iizerinden sekillendirirken, ayn1 zamanda 1limh ve
uzlagmaci politikalar gelistirmistir. Asiriciliga karsi temkinli davranan merkez sag partilerin liderleri de genelde liberal kanadin
temsilcileri olmustur. Parti icerisinde fazla milliyet¢i-muhafazakar kalanlar, liderlik yarisinin ve zamanla siyasetin disinda
kalmistir. Farkli bir gevreden gelen ve sag siyasetin temsilcilerinden Siileyman Demirel ile AP’de liderlik, belli dl¢iide degisime
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ugramustir. Demirel, asiriliklara kars1 daha temkinli bir tutum izlemistir. Cumhuriyet devrimlerinin 6ngérdigi kimlik modeline
sonuna kadar uyum gostermistir ( Heper: 2011:248). 1964’ten 1971°e uzanan yillarda, siyasete girdigi ilk giinden beri kullandig1
modern teknokrat imaji1 devam etmistir. 60’11 yillarin Demirel’i, 6grenci hareketlerine karsi toleransli, ordu ile iligkilerde ise
yatistiric1 olmustur. Ulkeyi yonetirken higbir hususta partizanlasmayacagini sik stk vurgulanis, komiinizm savunucularina karsi
tavrinda dahi partizanlagmaktan kacinmistir. 1970’lerde Demirel, gerek donemin degisen ve sert kosullar1 gerek Ecevit’in
Demirel karsisinda yiikselisinden otiirii olacak ki, daha sert ve kutuplagtiricit sdylemlerde bulunmustur ( Arslan, 2019: 13).
Merkez sag partilerinin zaman igerisindeki degisimi ANAP ile devam etmistir. 1980 askeri miidahalesi ger¢eklesmis, siyaset
ANAP ile yeniden sivillesme yoluna girmistir (Mert, 2007: 107). ANAP’1n siyaseti yiiriitiirken izledigi yol, dnciillerini takdir
etmek ancak bunu onciillerinin yontemlerini kullanmadan yapmak olmustur. Muhafazakarlig1 diger partilerden farkli olarak
benimsemis, tliziik ve programinda muhafazakarligi, “‘milli ve manevi degerler’” kavramini kullanarak tanimlamigtir
(Cavusoglu, 2009: 173). Turgut Ozal liderligindeki ANAP, orta simif gruplarim popiilist politikalara basvurmadan merkez sag
koalisyona dahil etmek istemistir. 1983'te kiiresellesen pazar kapitalizmine yonelik politikalar gercevesinde iiretken bir
koalisyonu tesvik etmek i¢in gayret etmistir. Bunu yaparken orta siniflarin iiretken olmayan muhafazakarligina itiraz ederek;
ancak onlar1 terk etmeden iiretken bir koalisyon olusturmak istemistir (Sunar, 2004: 130). Sadece ekonomide degisikligi
hedeflemeyen Ozal, 24 Ocak 1980 kararlar1 ile 1980 ncesinde siyasette ve toplumda var olan ‘devlet belirleyiciligi’ diisiincesini
yerinden etmistir. Ozal kurdugu partinin hemen her gériisii kapsamasina 6zen gdstermis, sag ve sol kavramlarim o giine kadar
anlasildig1 bigimiyle reddetmis, ‘‘mukaddesat¢t sag”, “milliyetci sag”, “liberal sag” ve “sosyal demokrasi” olmak iizere dort
farkl1 siyasi egilimi birlestirmeyi hedeflemistir ( Ozdemir & Demirkanoglu, 2013:5).

ANAP’tan sonra, merkez sag siyaset en biiyiik doniisiimii ve kirilmayr AK Parti ile yasamigtir. Kendisini siyasetin
merkezinde tanimlayarak ‘‘muhafazakar-demokrat’ *bir kimlige sahip oldugunu ifade eden AK Parti, Tiirkiye’de ilk kez Islamci
ve dindar muhafazakar ¢evreden gelen politikacilarin liderlik kadrosunu olusturdugu bir merkez sag siyaset 6rnegini hayata
gecirmistir (Mert, 2007: 108). AK Parti’ye kadar merkez sag partilerin ve siyasetin kalkis noktas1 Cumhuriyet rejiminin Batil1
kimlik politikalarina tepkisi iizerinden gelisme gostermistir. Ancak, AK Parti’nin neredeyse tiim politikalarinin AB {iyeligi
siirecine endekslenmesi, Islamc1 gegmisinden dolay1 yasadigi mesruiyet krizini asmak icin disardan destek bulmak olarak
algilanmistir (Mert, 2007: 113). Tiirkiye’de dini egilimli siyasi kadrolar liberallestikleri gibi, ‘Milli Goriis gdmlegini’’ defalarca
cikardigini belirten AK Parti de giderek laik ve demokratik sisteme ayak uydurmaya baslamistir ( Heper, 2011: 379). Ancak tiim
bu déniisiime karsin, Recep Tayyip Erdogan ve AK Parti’nin zihniyet temellerinde Islami bir realitenin mevcut oldugu
goriilmektedir. Bunu AK Parti, toplumun kendi sembolleri ile 6zdeslesmesinin gerekliligi lizerinden ifade etmigtir. AK Parti’yi
diger Islamci partilerden ayiran temel 6zelligi ise, bundan dnceki Islame partilerin parti politikalarindan farkli olarak diinya
ekonomisi ve liberalizm ile daha uyumlu bir durus sergilemesi olmustur ( Mardin, 2018: 196).

3. MERKEZ SAG PARTILERIN iDEOLOJISI

Merkez sag, tarihi siireg igerisinde gegirdigi doniisiime ragmen belirli ideolojik unsurlar {izerinden bir yol izlemistir. Merkez sag
ideolojisi, milliyetcilik, muhafazakarlik ve Islamcilik olmak iizere ii¢ temel unsura dayanmaktadir. Ancak bu merkez sag
partilerin her dénemde bu ideolojilere ayn1 mesafede durduklari anlamina gelmemektedir. Dénem dénem, bu ideolojilerden
bazis1 merkez sag partilerin o donemdeki reflekslerini ifade etmek i¢in yeterli olmustur. Kimi zaman tek millet, tek devlet diye
politika gelistiren merkez sag partiler, kimi zaman her tiirlii milliyetgilige karsi kontrollii bir tepki gelistirmistir.

3.1. Milliyetcilik

Merkez sagin milliyet¢ilik anlayigi, Kemalizm’in milliyet¢ilik anlayisindan ayrilmaktadir. Ulusalcilik olarak da adlandirilan
Kemalist milliyetcilik, etnik milliyetcilikten farkli olarak Tiirkiye Cumhuriyet’inin sinirlari igerisinde kalan vatana aidiyeti ifade
etmektedir ( Colak, 2017: 113). Merkez sag ideoloji olarak milliyetcilik ise, Kemalist ve etnik milliyet¢ilikten ayrilmaktadir.
Merkez sag partileri genellikle “‘millet’” kavrami iizerinden milliligi tanimlar. Merkez sag parti iktidarlart milliyet¢iligi, milleti
ayristirict degil birlestirici bir unsur olarak gormiis ve 6zellikle siyasal kriz donemlerinde, milli birlik vurgusu iizerinden sdylem
gelistirmistir. Menderes, bircok konusmasinda milliyet¢ilik motiflerini 6ne ¢ikararak Vatan Cephesi’nin kurulmasi ¢agrisinda
bulunmustur. ‘‘Demokrasi milli iradenin tecelli ettigi bir rejimdir ve Tiirk devletinin bekasi, giicii ve itibar1 buna baghdir’’ diyen
Demirel de sdylemlerinde sik¢a milliyetcilige yer vermistir. Merkez sag partilerde hissedilen milli aidiyetin 6nemli bir yonelimi
de Tirkiye’deki devlet gelenegi ile ilgilidir. Milliyetcilik, devleti milletle 6zdeslestiren ve Tiirk devletinin milleti i¢in var oldugu
ve ondan ayrilmaz bir biitiin oldugu anlaminmi tagimaktadir. Bu nedenle, merkez sagin milliyetcilige dayali sdylemleri, milli
iradeye dayali iktidar soylemleridir ( Erken, 2016: 205).

Milliyetgiligi muhafazakarlikla birlikte toplumun geleneksel degerlerini nitelemek igin bir arag olarak kullanan merkez sag
milliyetgiligini, “‘Tirkiyelilik’* olarak ifade etmek dogru olacaktir. Menderes’ten Erdogan’a kadar tiim merkez sag partilerin
milliyetgiligi, etnik temelli bir milliyetgilik kurgusunun reddine dayanmaktadir. Farkliliklarin birer zenginlik oldugunu ve
Tiirkiye nin farkliliklariyla bir biitiin oldugunu belirten merkez sag, farkli etnik kimlikleri dislamadigini gésterme egiliminde
olmustur (Turku, 2018: 52).

3.2. Muhafazakarhk

Merkez sagin 6nemli ideolojik unsurlarindan bir digeri, muhafazakarliktir. Merkez sag partiler gerek bir tutum olarak, gerek
ideolojik olarak muhafazakar degerlerden beslenmektedir. Tarihin ve degerlerin 6nemli oldugu vurgusu siklikla merkez sag
partilerin soylemlerinde yer almakta ve merkez sag partiler kendilerini muhafazakar bir kimlik ile ifade etmektedir. Bu nedenle,
DP’den sonra gelen AK Parti’de dahil merkez sag parti iktidarlar1 kuruldugu giinden bugiine, kendisini DP ve ANAP’1n devanu
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niteliginde gostermekte ve kaynagini bu gegmisten aldigini sdylemektedir. Siirekli bir medeniyet vurgusu ve Osmanli Devleti’nin
mirasgist olunduguna dair vurgu da bu durumun diger gostergeleridir. Ancak, Tiirkiye’de merkez sagin bu tutumu, eski rejime
geri doniis ve saltanati getirme diisiincesi anlamina gelmemektedir. Cumhuriyet’in en 6nemli unsurlarindan olan halkin yonetime
katilim1 benimsenmistir (Akkir, 2015: 108). Ozellikle, ¢ok partili hayata gegisle baslayan gruplasma ve ayrismalar, tek parti
doéneminde bir diisince ¢izgisi olarak u¢ veren Kemalizm muhafazakarligina, ‘‘yani ucu agik bir siireci baglatan bir kurucu
edimden ziyade korunmasi gereken bir yapryr kuran kurucu edim’ (Bora, 2017:123) diisiincesine, alternatif bir
muhafazakarligin 6niinii agmistir. Temelde farkli ve siradan muhafazakarlig: temsil ediyor gibi goriinen DP, tek parti doneminin
degerler sistemini revizyona tabi tutmak icin toplumu biirokratik merkeze karsi seferber etmigtir. CHP’nin halkin goziinde
Batililagma, batili yasam bi¢imi ve gelencksel degerlerin yitimiyle 6zdeslesmis olmasina kargin, DP gelenegi savunan liberal
yapisiyla halka seslenmistir ( Goka, Goral & Giiney, 2001: 302). Bu nedenle, Tiirkiye’de kurulan merkez sag partilerin
muhafazakarlik anlayigini belirli bir muhafazakar kalib1 igerisine sigdirmak zordur. DP déneminden AK Parti donemine kadar
merkez sag partiler, liberal agilimlar ger¢eklestirmistir. AK Parti, degisim ve doniisiimiin dogal akist disinda radikalizm ve
toplum miihendisligi girisimleri ile gerceklesebilecegi fikrine karsi ¢ikarak, geleneksel yapinin bazi degerlerini ve kazanimlarini
koruyarak degisimi saglamak gerektigini savunmustur (Suveren, 2016: 112). Bu nedenle, Tiirkiye’de merkez sag partileri liberal-
muhafazakarlik anlayisi iginde degerlendirmek daha dogrudur. Ayn1 zamanda bu liberal muhafazakarlik modeli, serbest piyasa
ve tesebbiis hiirriyeti, fikir, inang ve vicdan hiirriyeti, yerel yonetimlerin giliclendirilerek toplumun inisiyatifine yer agilmasi gibi
hedefleri gergeklestirmistir. Bu model ayni zamanda devletin kiiciiltiilerek giiclendirmesi gibi liberal unsurlar ile devletin din
agirlikli geleneksel davranig tarzlaria kamusal olarak saygili olunacagini belirten dzelliklere de sahiptir ( Koker, 2001: 288).

3.3. islamcihik

Cumbhuriyet kurulmadan énce Osmanli’y1 kurtarmak igin bir ¢6ziim dnerisi olarak sunulan Islameilik, Miisliimanlara sadece bir
kozmoloji olarak degil, aym zamanda strateji ve taktikler olarak da ¢6ziim sunacagi i¢in bir kurtulus yolu olarak gosterilmistir.
Cumbhuriyet kurulduktan sonra 6gretiler degismistir. Yeni Ogretiler Batinin 6rnek alinmasi gerektigi {izerinden sekillenmis,
yaygin olan Islami iislubun yerine konulabilecek bir sey nerilmemistir (Mardin, 17: 164). Bu nedenle, zamanla toplumun kimi
kesimlerince siyasal-kiiltiirel iktidarin halkina yabancilasmis bir azinligin elinde oldugu diistincesi ortaya ¢ikmustir. 1950°1i
yillardan beri sag siyasal sdylemlerin, ‘‘halk muzdariptir’’, ‘* vatan gurbettedir’’, ‘‘halk ger¢ek temsilcilerine kavusacaktir’’ gibi
degisik sdylemlerle iktidarin milletin gercek temsilcilerinin eline gegmesi gerektigi temasi lizerinden destek bulmasi da bundan

stiiriidiir (Mert,2007: 173).

DP’nin iktidara gedikten sonra dini politikalar adina aldig1 ilk karar, ezanin Arapc¢a okunmasinin d6niindeki engeli kaldirmak
olmustur. DP ile ezanin yeniden Arap¢a okunmaya baslanmasi, DP’nin bundan sonra atacagi her adimda destek gormesini
saglayacak onemli bir icraat olmugstur. DP’nin bu destegini kaybetmek istemeyen ve DP’nin izinden giden merkez sag partiler,
dini sembol ve degerleri muhafazakarlik zemini iizerinden yeniden insa etmistir. Merkez sagin, 1980°e kadar dini popiilist bir
sOylem 03.2. larak iktidar1 kazanma unsuru olarak kullandig: iddias1 bu yiizdendir. DP’nin ve onun izinden giden merkez sag
partilerin din s6yleminde asiriliklardan kagindigi; ancak din konusunda 1limli bir hava olusturmaya calistigi goriilmektedir (
Kirkpinar, 2018:354). Ancak, 1980’lerdeki ve sonrasindaki siyasetgilerin dini siyasete alet ettigi fikri, mevcut siyasi politikalarin
degerlendirilmesi agisindan yetersizdir. 1980 sonrasinda siyasi ve ekonomik alanlarin ayrigmaya baglamasi sonucu ortaya ¢ikan
durum, dinin siyasete alet edilmesinden ¢ok dinin niifuzunun da déniismesidir. Yani, Tiirk-islam Sentezi’nin sivil dine
doniismesidir. Ozellikle, Ozal’m onciiliigiinii yaptig1 ekonomik liberalizm ve bu siirecin Islam ile uyum igerisinde ilerlemesi
Islam’in sivil dine doniismesine yardime1 olmustur (Mardin, 2017:166). Merkez sag1 temsil eden AK Parti iktidar1 da parti
yoneticilerinin Islame1 bir sag partiden ayrilarak gelmis olmasindan otiirii, basta mesruiyet krizi yasamustir. Ancak, AK Parti
iktidar1 doneminden sonra Tiirkiye’de siyasetin, sert ¢ekirdekli ideolojiler ile yiiriitiilemeyecegi anlasilmistir (Mert, 2007: 173).

4. TOPLUMSAL HAREKETLER

Devletlerin dahi tek karar alict konumda olmadigi doniisen ve degisen diinyada, toplumsal sézlesmenin bir pargasi olan bireyin
bir karar alic1 olarak varligi toplumsal varhigindan zayiftir. Bu nedenle, toplumsal hareketler bir siyasi katilim araci olarak,
toplumsal sorunlarin devlete iletilmesi hususunda daha etkili bir iletisim aracidir. Toplumsal hareketlerin etkisi, gelistigi
toplumun karakteri igerisinde bir anlam kazanir. Kimi zaman devlet ile etkili bir iletisim araci olarak anlam kazanirken, kimi
zaman demokrasi i¢in tasidigi anlamin i¢i bosalir.

4.1. Demokrasi ve Toplumsal Hareketler

Toplumsal hareketlerin demokrasi ile olan iliskisi ve demokrasiyi besleyen bir unsur olarak var olup olamayacagi, toplumsal
hareketlerin tanimlanmasi ile dogrudan iligkilidir. Toplumsal hareketler, ¢esitli ¢ikar gruplarindan olusan birgok farkli toplumsal
kesimi igerisinde barindiran bir siyasal katilim bi¢gimidir. Bu farkli kesimler arasinda; is¢iler, kadin gruplari ve 6grenciler, Kimi
zaman da entelektiiel kesim ve aydinlar yer almaktadir. Toplumun bu farkl ¢ikar gruplari ¢gogu zaman farkli sikayetler etrafinda
bir araya gelmektedir. Ancak, ¢cogu zaman bu s6z konusu sikayetler, politik ortamda demokrasi eksikligi ile ifade edilmistir (
Tilly, 2008: 13). Toplumsal hareketler, demokrasinin iglerligini arttiran ve vatandaglarin taleplerini dile getirdigi alternatif
unsurlardan biri olarak ifade edilmektedir. Bunlarla beraber, bulundugu toplumda ne kadar ¢ok vatandasin taleplerini dile
getirebildigi, esit ve farkli vatandaglar tarafindan dile getirilen bu taleplerinin devlet davraniglari tizerindeki etkisi, bu haklarin
ve taleplerin devletin korumasi altina ne dl¢iide alindig1 6nem arz etmektedir ( Porta, 2005: 13).

En basit haliyle secilen temsilcilerin diizenli segimler yoluyla vatandaslara karsi sorumlu oldugu belirli bir karar verme
yontemi olarak tanimlanan demokrasi, topluma alternatif bir temsil hakki veren toplumsal hareketler ile etkinlik alanini genisletir.
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Bu agidan toplumsal hareketler, se¢ilmislerden farkli olarak, taleplerini dile getiren ve demokrasi degerlerini besleyen yeni ¢ikar
gruplan olarak ifade edilmektedir ( Porta, 2005: 337). Ancak, toplumsal hareketler her zaman demokrasiden yana olmazlar ya
da demokrasiyi tesvik etmezler. Toplumsal hareketler, kimi zaman demokrasi taleplerinden daha cok, farkli ¢ikar ve sikayetler
etrafinda orgiitlenmektedir. Bu orgiitsel yapilarin isleyisi, demokrasinin uygulamada iyi isledigi toplumlara oranla demokrasinin
zay1f oldugu toplumlarda farkli sonuclar dogurmustur. Demokrasinin islerliginin zayif oldugu ve derinlesmedigi toplumlarda,
demokrasiye katki saglamasi beklenen toplumsal hareketler, demokrasiden uzak karsit hareketleri dogurmustur. Ozetle,
demokrasi ile toplumsal hareketlerin ortiisemedigi kosullarda toplumsal hareketler, antidemokratik programlarin yiiriitiilmesine,
dinsel, irksal ve etnik azinliklarin diglanmasina neden olmustur (Tilly, 2008: 197).

4.2. Siyasete Katilim Araci Olarak Toplumsal Hareketler

Temelde toplumsal sorunlar ve ¢atismalardan dogan muhalefet, bazi somut durumlarin varligt séz konusuyken de bir eyleme,
goriise veya tutuma karst ortaya c¢ikan kimseler toplulugu olarak ifade edilmektedir. Siyasal iktidarin halkin beklentilerini
karsilayamadig1, iktidarin toplumsal sorunlara ¢oziim getiremedigi, ekonomik durumun zayifladigi, iktidar1 elinde
bulunduranlarin yanlis politika izledikleri, ulusal ve uluslararasi kriz donemleri, muhalefetin ortaya ¢ikmasina neden olan somut
durumlar1 olusturmaktadir. Muhalefetin resmi araci parlamentolar olmakla birlikte, muhalefet parlamentolar diginda 6rgiitlii-
orgiitsiiz cesitli grup ve topluluklarca yasal ve yasal olmayan yollarla varlik gostermektedir (Nisanci, 2003: 275). Toplumsal
hareketler ile ortaya ¢ikan muhalefet, siyasal iktidara alternatif olusturmak tizere gelistirilen bir proje olarak degil, cogu zaman
demokrasiyi gelistirecek, toplumu bu yonde doniistiirecek bir muhalefet olarak ortaya ¢ikmaktadir (Caniklioglu, 2007: 111).
Bireylerin bazen dolayli olarak bazen dogrudan kendilerini ifade etmeye ve taraf olmaya ihtiyaclari vardir. Bu dogrultuda
meydana getirdikleri 6rgiitlenme eylemi, hem farkliliklarin bir araya gelebilmeleri hem de benzerliklerin kesigimi saglamasi
acisindan énemlidir (Dogan, 2002: 246).

Toplumsal hareketler, hedef otoritelere yapilan ortak hak talebi kampanyalari, ylirilyiisler, halk mitingleri, goniillii birlikler,
dilekgeler, afisler ile varligim1 gostermektedir. Kimi zaman ise sanat, sinema ve medya araglarina yansimalart ile kamu
politikalarina katilimct olarak dahil olmaktadir. Bu araglarin tamamui, siyasi katilim saglamak i¢indir (Erdemir, 2011: 201).
Diizenli olarak gerceklestirilen segimler ile toplumun siyasete katilimi belirli 6l¢lide gergeklestirilmekle birlikte, siyasi katilim
alanlar1 azinlik haklari, cinsiyet ayrimciligi, kiiltiirel ve etnik farkliliklar yiiziinden meydana gelen sorunlarin ¢éziimiinde yeterli
degildir. Cogunluk¢u demokrasi modelinin sagladigi temsil hakki, kimi zaman se¢menler ile temsilcilerin uyusmazlig kimi
zaman iktidarin tiim yonetim organlarini ele gecirmesi gibi nedenlerden 6tiirii siyasi katilim kisitlamaktadir (Ongor, 2018: 39).
Toplumsal hareketler ise baz1 temel 6zellikleri ile demokrasiyi besledigi gibi, gelismis bir demokrasi de bir siyasi katilim araci
olarak toplumsal hareketlerin olugsmasini ve serpilmesini destekler. Siyasi katilim araci olarak toplumsal hareketlere en etkili
ornek ise, kitlesel protesto gosterileridir. Protesto tipi orgiitlenmelerde meydana gelen toplumsal hareketler, siyasal kararlarin
alimmasinda etkili olmustur. Higbir zaman ¢evre hareketlerinin resmi bir siyasi temsilcisi olmadigi halde, niikleer enerji ve ¢evre
konularinda kampanyalar ile baslayan protesto orgiitlenmesi, yesil partilerin ortaya ¢ikisint saglamistir. Toplumsal hareketlerin,
hak talebinde bulunmay1 kolaylastiran siyasi partiler ve sendikalardan farkli olarak bu kurumlarin kurulmasini tegvik etmesi
acisindan 6nemli itici gii¢ olduklart gériilmektedir (Porta ve Diani, 2006: 148). Ancak, toplumsal hareketlerin bir siyasal katilim
araci olarak demokrasiyi destekleyebilmesi i¢in bazi temel siire¢lere ihtiyag vardir. Bu siiregler: vatandaglar ile devlet arasindaki
tekil veya araci iligskilerden dogrudan ve kategorik iligkiye gecisi saglayan, siyasi aktorler arasindaki iliskileri esitleyen ve
genisleten, sosyal esitsizliklerin kamu politikasina sizmasini azaltan ve giiven aglarinin kamu politikasina uyum saglamasini
pekistiren siireclerden olugsmaktadir ( Tilly, 2008: 218).

5. TURKIYE’DE TOPLUMSAL HAREKETLER

Tek partili siyasal sistem, toplumun doniistiirme kapasitesinin iistten geldigini varsayarak, toplumdan bagimsiz sekilde isleyen
ayricalikll bir egemen olarak hareket etmistir. Bu siirecte, kimin siyasete dahil olup olmayacagina dair sinirlar1 belirleyenler de
sistemin kurucular1 olmustur. Ulusal ¢ikarlar ile devlet ¢ikar1 arasinda, devlet ile millet arasinda siyasal, sosyal ve kiiltiirel bir
biitiinliik oldugu varsayimi iizerinden hareket edilmistir. Bu nedenle, Tiirkiye’de toplumsal hareketler bu siyasal sistemin bir
iiriinii olarak 1980’lere kadar, devlet merkezli ve kontrollii olarak varligini stirdiirmiistiir. Yine, Tirkiye’de meydana gelen
toplumsal hareketlerin sekillenmesinde dahili ve harici birgok gelisme etkili olmustur. Bu agidan, Tirkiye’de meydana gelen
toplumsal hareketlerin olusum siireci ve Ozellikleri farklilik gostermekle birlikte, modernlesme ve kentlesmenin etkisi ile
Batidakine benzer bir gelisme gostermistir.

5.1. Toplumsal Hareketlerin Olusum Siireci

Tiirkiye’de toplumsal hareketlerin bir siyasal katilim araci olarak karsilik bulmasi, belirli toplumsal ve siyasal doniisiimler ile
ortaya ¢cikmustir. ‘Sivil” kelimesi kokeni itibari ile sehirlesme ve sehir hayatinin getirdigi gorev ve yiikiimliikleri ifade etmektedir
(Mardin, 1995: 9). Tiirkiye’de sivil siyaseti olugturan toplumsal hareketler sehir hayatinin bir {iriin{i olarak ortaya ¢ikmus, siyasal
ve sosyal degismelerin yasandigi ¢ok partili hayata gecis ile 6nemli hale gelmistir. Tiirkiye’de modernitenin inga ettigi temel
degerler ve devlet merkezci 6rgiitsel yasamin hakimiyeti, 1950’lilere kadar varligim korumustur. Sadece i¢erde yasanan siyasal
gelismeler degil, ayn1 zamanda II. Diinya Savas’1 sonrasinda demokratik liberal sistemin diinyada yayginlagsmasi sonucu
Ozgiirliikkler, temel insan haklar1 ve hukuk devleti gibi kavramlar evrensel boyutta bir anlam kazanmistir. Zamanla kamu
biirokrasisinin siyasal alandaki etkisi aginmaya baglamigtir. Liberal ekonomik sistemin gelismesi ile artan sivil orgiitlenmeler
sosyal hayattaki orgiitlenmeleri de 6nemli 6lgtide etkilemistir (Tuncel, 2011:292).

294



Tiirkiye’de Merkez Sag Parti iktidarlarinin Toplumsal Hareketlere Yaklasimi

Cok partili parlamenter sisteme gegis ile birlikte ekonomik hayatin belirli bir seviyeye kadar liberallestigi, toplumsal
hareketlerin sag-sol ekseni lizerinde organize olmaya baslanildig1 izlenilmekle birlikte (Keyman, 2006: 22), 1950’lerden sonra
giderek elitist ¢izgiden uzaklasan sivil toplum hareketleri ‘halk’ adina ortaya konmaya caligilan bir mesruiyet arayisi igerisinde
olmustur. Bu zamandan sonra ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin toplumsal sorunlar ile ilgi oldugu gozlemlenmektedir. Kimi
zaman iktidar karsit1 bir muhalefet araci, kimi zaman devlet ve biirokrasisi ile bir ittifak arayis1 olarak ortaya ¢ikan toplumsal
hareketler kimi zaman ise, siyasetin disina kayma egilimi gdstermistir. Toplumsal hareketlerin ve sivil toplum unsurlarinin bu
egilimler etrafinda sekillenmesinde en 6nemli neden ise, siyaseti mesru gormemeleri ve toplum kesimlerini temsil eden ve
doniistiirmeye ¢alisan sivil toplum hareketlerinin, devlet veya biirokrasi karsisinda zayif kalmast olmustur ( Glimiis, 2004: 3).
Iktidara kars1 gelisen ve 1960 Askeri Miidahalesi 'ne kadar devam eden 6grenci hareketleri, sol cenah tarafindan iktidara kars1
kazanilan basarinin sembolii haline gelmistir. Sol goriislii baz1 diisiiniirlerce, iktidar degisikligi meydana gelen toplumsal
hareketlerin basarisi olarak gosterilmistir. Yine, siyasi iktidarin hareket alaninin Milli Giivenlik Kurulu araciligiyla
sinirlandirilmas: amaglanirken, 1961 Anayasasi ile toplumun degisik kesimlerinin sosyal alanda 6zgiirce 6rgiitlenmesinin 6nii
acilmistir. Ancak, bu diisiince fazla uzun siirmemistir. Ozellikle, tiim diinyay1 etkisi altina alan sosyal ve siyasal hareketlerin
olugsmaya bagladig1 ‘68 Olaylar1’’ neticesinde sosyal alandaki toplumsal 6rgiitlenmelerin kendilerine ¢izilmis sinirlarin digina
ciktig1 diislincesi olusmaya baglamistir (Tuncel, 2011:304). Bu nedenle 12 Mart 1971 Muhtirasi’na ihtiya¢ duyulmus, Muhtira
sonrast yapilan anayasa diizenlemeleri ile yasalar, kamu biirokrasisinin ihtiya¢ gordiigii sekliyle yeniden gdzden gecirilmistir.
Diizenlemeler ile siyasal alanin daraltilmig ve sosyal alandaki 6zgiirliikler yeniden kisitlanmistir. Bu nedenle, 1971 yilindan
sonra toplumsal orgiitlenmeler bu orgiitlerin bastirilmasi sonucu yasal olmayan bir alanda faaliyet gostermeye baslamistir.
Muhtira déneminde ve sonrasinda toplumun bazi kesimleri siddeti, siyasal ve sosyal alanda kendilerini ve farkliliklarini ifade
edebilecekleri bir arag olarak kullanmaya baglamistir. Tiirkiye’de meydana gelen toplumsal hareketlerin sonucu olarak askeri
miidahaleler ile olugan kamu biirokrasisi bir yandan siddetin siireklilik ve yayginlik kazandig1 bir ortami hazirlarken, bir yandan
da kendisi toplumun degisik kesimlerine yonelik uyguladig: siddeti mesru gosterecek bir zemin hazirlamistir (Tuncel, 2011:
285).

1960 sonrasinda belirli saflara ayrilan toplumsal hareketlerin belirmeye basladigi donemin 1950°ler oldugu
degerlendirilmektedir. Daha sonraki donemlerde boy gosterecek olan milliyet¢i, muhafazakar, dindar, liberal, demokrat, sosyal
demokrat ve sosyalist akimlarin ve yine feminist faaliyet gosteren birgok grubun temelleri bu dénemde atilmistir. Toplumsal
hareketlerin devletten bagimsiz sivil hak ve ozgiirliikler temelli yeni orgiitsel yasamin aktorleri olarak ortaya ¢ikmasi, 1980 ve
sonrasinda miimkiin hale gelmistir. Bu gelismeler, 1980°lerden sonra Tiirkiye’de meydana gelen koklii ekonomik ve kiiltiirel
degisikliklerin bir sonucu olarak gergeklesebilmistir (Keyman, 2006: 22).

5.2. Toplumsal Hareketlerin Ozelligi

Ortaya ¢ikisi, amaci ve meydana getirdigi sonuglari Bati’da sivil toplumun ve demokrasinin olusmasinda 6nemli rol oynayan
toplumsal hareketler, Tiirkiye’de uzun bir siire askeri topluma karsilik kullanilmistir (Mardin, 1995: 9). Tirkiye’de toplumsal
hareketler, demokrasinin sik sik askeri miidahale araciligiyla kesintiye ugradigi, askeri iradenin ve giiclin toplumda siirekli
hissedildigi, resmi olmayan bir muhalefet unsuru olarak gelistigi darbelerin nedeni ya da mesru sonucu olarak yorumlanmistir.
Bu nedenle, Tirkiye’de toplumsal hareketler kendiliginden ve siyasal katilim ihtiyacindan ortaya ¢ikmis varliklar olarak degil,
belli bir ideolojiye hizmet eden, bilingli bir sivil toplum olusturma iradesinin iiriinii olarak algilanmis, demokrasinin islerligini
sekteye ugratacak antidemokratik hedefler olarak goriilmiistiir (Caniklioglu, 2007: 111).

1968’lere kadar genglik hareketleri CHP denetiminde ve Kemalist ¢izgidedir. Bu yillardan sonra iki kutuplu diinya diizenin
meydana getirdigi siyasi kutuplasma Tiirkiye’deki genglerin Kemalizmden uzaklasarak, kapitalizme kars1 sosyalizme inanan ve
giivenen bir genclige doniismesine neden olmustur (Goktolga, 2005: 950). Tiirkiye’de 6grenci hareketleri olarak baslayan
toplumsal hareketler, iktidardaki DP’ye karsi, darbenin gergeklestigi 27 Mayis’a kadar meydanlardan ayrilmayan 6grencilerin
yiiriiyiisleri ile ortaya ¢ikmustir. Ilk etap hareketlerinin ve orgiitlerinin karakteri, Atatiirk ilkelerini ve Cumhuriyet degerlerini
korumak ve yasatmak olmustur. Bu genglerin, “Hiirriyet, hiirriyet, Menderes istifa et” protestolarinin yaninda en dikkat ¢ekeni
“Ordu ile genlik el ele’’dir. Atatiirk degerlerinin DP hiikiimeti ile yerinden edildigine inanan gengler, kendilerini Cumhuriyet
doneminin atanmis muhafizlari olarak gérmiistiir (Onkibar, 2019: 78). Ancak, 1968 yilinda meydana gelen dgrenci hareketleri
daha ¢ok sag ve sol cizgide kendilerini konumlandiran genglerin eylemlerinin baslangig yilidir. Ogrenciler orgiitlendikleri
cemiyetlerde faaliyet gostermekle kalmamis tiniversiteleri, faaliyetlerini ve eylemlerini gergeklestirebilecekleri alanlar olarak
gormiistiir. Bu donemde iiniversiteler sag ve sol ideolojiyi benimseyen 6grencilerin ¢atigma alanina dontigsmiistiir ( Koca, 2018:
98).

2000°1li yillarda meydana gelen en dikkat gekici toplumsal hareket ise, 2013’te, Istanbul’un tarihi, mimari ve cevre
dokusunun yasami olumsuz etkileyecek bir bicimde degistigini savunan ve toplumun farkli kesimlerinden olusan kisiler
tarafindan meydana gelen toplumsal harekettir. 2013’te gergeklesen ve ‘‘Gezi Olaylar1’” olarak adlandirilan bu toplumsal
hareket, Taksim’deki Gezi Parki’nin bulundugu mekana hiikiimet tarafindan, bir topcu kislasi yapilmasi diisiincesini protesto
etmek amaciyla baslamis, baska illeri de igine alan ve aylarca siiren bir harekete doniismiistiir. Istanbul’da siiren imar
uygulamalarinin ¢evreye yeterince zarar verdigi, mekanin igerisinde yer alan agacglarin kesilmemesi gerektigi, mekanin bir
aligveris merkezine doniistiirilmemesini talep eden ve Gezi Parki’n1 mekan tutmus kisiler tarafindan baslayan olaylar, gittikce
farkli taleplerle biiytimiistiir (Kalaycioglu, 2019:1).
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5.3. Toplumsal Hareketlerin Talepleri

Cok partili hayata gecise kadar etnisite, sol, din ve liberalizm de dahil olmak iizere bu unsurlar birer tehlike olarak gorilmistiir.
Sosyal ve siyasal alanda kismi bir 6zgiirlesme siirecine ancak 1946 yilinda girilmistir Bu 6zgiirlesme alan1 toplumsal kesimlerin
seslerini yiikseltebilecekleri toplumsal hareketlerin olusumunun da dniiniin agmistir ( Tuncel, 2011: 80). Bu tarihten sonra ortaya
cikan toplumsal hareketlerin farkli 6zellikler icermesine ragmen temel talepleri demokrasi olmustur. 1960 6grenci olaylarinin
ortaya cikis nedeni, toplumda DP’den rahatsiz olan kimi kesimlerin, DP iktidarina karsi duydugu rahatsizligin diga vurumudur.
DP iktidarinin 1954 se¢imlerinden sonra baslayan 1957 se¢imlerinden sonra iiniversiteler ve muhalefet {izerinde artan baskisi,
ekonomik durumun bozulmasi, DP iktidarina karsi bir rahatsizlik yaratmistir (Yas, 2017: 200).

Tiirkiye’de modernlesmenin ilk donemlerinde daha ¢ok ekonomik ¢ikar eksenli ve siyasal giicii ele gecirmek veya
etkilemek iizere ortaya ¢ikan toplumsal hareketler, zamanla degisme gostermistir. 1980°lerden sonra daha ¢ok hava kirliligi,
saglik ve gevre, kadin haklari, etnik ve dini haklar gibi tiim diinyada dikkat ¢eken konularla ilgili taleplerin dile getirildigi
toplumsal gruplar, devlet iizerinde etkili olmaya ¢alismustir. Ozellikle, 1970°1li yillardan sonra ¢evre konularmn uluslararasi
platformlarda tartisilmaya baglamasi ile Tiirkiye g¢evre politikalart konusunda ulusal anlamda etkilendigi gibi toplumsal
hareketlerin etkisi ile yerel anlamda da etkilenmistir (Caha, 2016: 274).

6. MERKEZ SAG PARTI IKTIDARLARININ TOPLUMSAL HAREKETLER UZERINDEN
DEGERLENDIRILMESI

Merkez sag parti iktidarlarinin toplumsal hareketlere yaklasiminin degerlendirilmesi ayni zamanda merkez sag parti
iktidarlarinin toplumsal hareketleri yorumlama bigimi ile iligkilidir. Merkez sag1 temsil eden DP, AP, ANAP ve AK Parti’nin
iktidar1 doneminde meydana gelen toplumsal hareketleri yorumlama bigimleri ve yaklasimlart somut gerekceler sunmasi
agisindan énemlidir.

6.1. Merkez Sag Parti Iktidarlarinin Toplumsal Hareketleri Yorumlama Bicimi

1945 yilinda, ¢ok partili hayata gecilmis, TBMM onciiliigiinde Tiirkiye'de iktidarin vatandasin hiir iradesiyle ve milli hakimiyet
esasina gore tayin edilmesi prensibi DP’nin kurulusuna temel teskil etmistir. 1950°de bu usulle iktidara gelen DP, takip etmis
oldugu gayeyi bizzat gostermistir. Tiirk milleti de sonra, birbirini takip eden iki biiyiik se¢imle DP’yi iktidarda birakmakta kararli
oldugunu gostermistir. Halkin bu kararli davranisi karsisinda iktidar1 demokratik yolla elde edemeyecegini diislinenler, i¢inde
bulunduklar: siyasi olusumlari, Tiirk milletinin kanuni iktidarim1 gayrikanuni yollarla diisiirmek i¢in miicadeleye sevk etmistir
(Arslan, 2009: 356). DP, iktidara geldigi giinden beri bu miicadelenin farkindadir. Bu nedenle DP, iktidarini gayrikanuni yolarla
degistirecek her tiirlii eyleme engel olmaya gayret gostermistir. Ancak tiim gayretine ragmen, 1954 segimlerini yeniden
engelleyememistir. Merkezi Ankara ve Istanbul olan ve sokaga tasan dgrenci hareketleri, gerek iktidari gayri resmi yollarla
teslim etmek istemeyen DP iktidarinin sert tepkisi ve uygulamalari, gerek iktidar1 gayri resmi yollarla degistirmek isteyenlerin
miicadelesi nedeni ile ciddi boyutlara ulagmistir. Bu durum, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi ‘ne kadar devam etmistir (Caha,
2016: 236). Menderes, bu donemde meydana gelen hareketlerin diismanca oldugunu dile getirmistir. Bu hareketin igerisinde
bazi partilerin ve gii¢lerin oldugunu belirtilerek, bu kisilerin diisman ile isbirligi igerisinde bulunan kiigiik bir ziimre oldugunu
sozlerine eklemistir. Menderes bu olaylarda 6grencilerden cok, CHP’ye tepki gostermistir. S6ylemlerinde, toplumsal hareketin
bizzat igerisinde faaliyet gdsteren dgrencilerin ise, kandirilmis ve aldatilmig oldugunu ifade etmistir. Hareketin bilylimesi sonucu
bir radyo programindan yaptig1 konugmada, olaylarin dedikodu, yalan ve sayia araciliiyla ¢ikartildigi ve biiyiitiilmek istendigini
dile getirmistir. Son zamanlarda ise olaylarin bir asilik ve isyan hareketi oldugunu sik sik dile getirmistir ( Yas, 2017: 213).

Demirel, DP hiikiimetinin yasadigi siyasi tecriibeyi iyi okumus oldugundan hiikiimete geldigi andan itibaren tedbir almustir.
1965°te Demirel hiikiimeti devraldiginda orduya karsi temkinli davranarak ve danisarak hareket etmistir. Demirel, Tiirk Silahli
Kuvvetleri’nin 2. Genel Kurmay Baskani Cevdet Sunay’in Cumhurbaskanligini onaylayarak hem ordu ile denge politikasi
yiirlitmeyi hem de kosk ile sorunsuz iligkiler kurmayi hedeflemistir. Yine, Sunay’t Cumhurbagkanligina yollayarak ordunun
partisi ile husumetine son verecegine ve yeni bir ihtilal korkusunu da ortadan kaldiracagina inanmistir. 1965’den sonra enflasyon
oranlarinin %35 oldugu bu dénemde, Demirel hiikiimeti ile ekonomi istikrarsizliktan kurtulmustur. ikinci Kalkinma Plan21 ile
Ozel sektorde tesvikler artmaya baslamis ve liberal ekonomi gelisme gostermistir. Ekonomik canlilik, sosyal yasama da
yansimigtir. Sendikalar, dernekler ve liniversiteler de bu gelismeler ile bir canlilik kazanmistir. Bdyle bir donemde, Avrupa’da
bozulan ekonomi ve igsizlik nedeni ile gelisme gdsteren 68 Olaylari’nin yaydig1 yeni diisiince ve fikirler, Tiirkiye’de Menderes
Iktidarin1 deviren 6grencilerin kendilerini devrimin ve degisimin énciisii olarak gérmelerini saglamistir. Daha 6nce hig bu kadar
politize olmamus dgrenciler, tiniversitede yeni haklar ve daha fazla 6zgiirliik talep etmistir. Sag-sol ekseninde gelisen bu olaylar,
icinden ¢ikilmaz boyutlara ulagsmistir. Demirel’in tim gayretine ragmen, bu olaylar da bir askeri miidahale ile sonuglanmustir.
12 Mart 1971 Muhtiras: sonrasinda yapilan anayasa degisiklikleriyle daha evvel 1961 Anayasasi ile verilen dzgiirliiklerin bir
kismui geri alinmigtir (Birand vd., 2017).

Son olarak, 28 Mayis — 15 Haziran 2013 giinleri arasinda Taksim Gezi Parki’nda baglayan gosteri, yiiriiyilis ve protesto
eylemleri zamanla Istanbul’a ve diger illere yayilmistir. Bu eylemler, Gezi Parki’nin kislaya déniistiiriilmesi projesi iizerinden
ortaya ¢ikmis olmakla beraber, siirecin bir¢ok nedeni icerisinde barindirdigi goriilmiistiir. Gezi Olaylari, AK Parti Hiikiimeti
tarafindan, demokratik oyla secilen bir hiikiimeti yasal olmayan yollarla devirmek i¢in bazi giicler tarafindan gerceklestirildigi
seklinde yorumlanmustir. Hiikiimet, bu giiglerin CHP ve onun orgiitledigi kitleler; bu hareketin de ayni1 aktorlerce ortaklasa
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orgiitlenen bir hareket oldugunu ifade etmistir. Bu goriislerin yani sira olaylarin nedeni, ¢cevrecilik, laikligin korunmasi, Atatiirk’e
sahip ¢ikma, demokratiklesme talepleri, iist statii gruplarini gecikmis demokratiklesmesi gibi farkli sekillerde yorumlanmigtir
(Kalaycioglu, 2019:1).

6.2. Merkez Sag Parti Iktidarlarimin Toplumsal Hareketlere Yaklagimi

DP iktidarmin 1960 6grenci olaylarina yaklagimi sert ve bastirici olmustur. Tahkikat Komisyonu’nun karar ve tasarruflari
arasinda gazete ve matbaalarin kapatilmasi, yayin yasaklari, siyasi toplantilarin yasaklanmasi, meclis miizakerelerinin
yayinlanmasi yasagi, posta maddelerine el konulmasi ve tazyik hapsi gibi yaptirimlar bulunmaktadir. Kisaca bahsedilenler
mevcut iktidara kars1 sokaga dokiilen genglige, DP iktidarinin siyasal tutumunu gostermektedir. Tahkikat Komisyonu meselesi
ise, 27 Mayis 1960 Askeri Miidahalesi’ni etkileyen bir mesele olarak goriilmiistiir. Ancak, bu mesele DP agisindan miidahalenin
mesrulastirilmasinda kullanilan en 6nemli olaydir (Arslan, 2009: 356). Menderes, bu dénemde ¢ogunlugu 6grencilerden ve
tiniversite hocalarindan olugan gruplari, ‘‘nifak cephesi” olarak adlandirmistir. Bu cepheye karsi kendileri tarafindan olusturulan
ve ‘“Vatan Cephesi’’ adiyla siyasi atmosferin iktidar lehine korunmasi ve yeniden tesis edilmesi adina bir olusuma gidilecegi
fikri, DP’lilerden tarafindan kabul gérmiistiir. iktidarin yonettigi ve kamusal imkanlarin kullanarak devam ettirildigi bu siirec,
gerek DP’lilerin gerek muhalefetin tesiriyle hizla yozlastirilmistir. Konusmasi radyolardan yayimlanan Menderes, olaylari
cikartanlarin diismanlarla el ele vererek yalan haberler yaydiklarini ve tilkede karisikliga neden olmak istediklerini belirtmistir.
Menderes, halka bu karigikliga sebep olanlarin derhal yetkili makamlara bildirmesi gerektigini, ayrica, vatandaslardan higbir
yardimu esirgemeden zabita kuvvetlerine yardim etmeleri gerektigini belirtmistir. DP’nin olaylara yaklasimi bu sekilde olmus ve
iilkede artan kutuplasma egilimini tirmandirmistir (Yas, 2017: 98).

Demirel Hitkiimeti ise, 1968 Olaylarinda DP’den daha sakin bir tutum sergilemistir. Demirel, 6 Ocak 1970°teki AP grup
toplantisinda konuyla ilgili olarak, olaylarin anarsiye hizmet ettigini ve devletin bu nedenle iizerine diiseni yapacagini
belirtmistir. Konugmasinin devaminda, endiselenmeyi gerektirecek herhangi bir durumun olmadigini, genglik 6rgiitlerinin maddi
cikar amaci ve daha iyi sartlarda egitim amaci ile seslerini yiikselttiklerini dile getirmistir. Buradan, Demirel’in sdylemlerinin
yatistirict oldugu goriilmektedir. Demirel olaylarin biiylimesi sonrasi yaptigi konusmalarda, {iniversitelerde anarsiye kesinlikle
izin verilmeyecegini , “Halka doniik {iniversite” sdyleminin ciddi boyutlara ulasan 6grenci eylemleri karsisinda anlamini
yitirdigini belirtmistir (Koca, 2018: 106). Bu sdylemlerin iizerinden ¢ok gegmeden AP Hiikiimeti, 12 Mart 1971 tarihinde Tiirk
Silahli Kuvvetleri’nin verdigi muhtira ile istifa etmeye zorlanmistir. Yasananlar neticesinde, 6grencilerin siddet yoluyla hak
arama talepleri amacina ulasmamuistir. Siyasal otoritenin olayn tarafi olarak siirece karsi tedbir almasina miisaade edilmeden,
hareket bir darbe ile kuvvet kullanarak bir siireligine bastirilmistir. Ogrenci hareketleri birkag sene sonra siddet diizeyi artmis bir
sekilde yeniden ortaya ¢ikmustir. Tekrar ortaya ¢ikan dgrenci hareketleri, yeni bir darbenin gerekcesi sayilarak 12 Eyliil 1980
Askeri Miidahalesi sonug¢lanmistir (Birand vd., 2017).

I¢ ve dis basinda hiikiimete karsi bir muhalefet gibi yorumlanan Gezi Olaylari ile AK Parti iktidarinin olaylara yaklagimi,
1960 Ogrenci olaylar1 ve DP iktidarimin olaylara yaklasim ile benzerlik gdstermektedir. Bu muhalefeti ve eylemleri tanimlarken
Erdogan’in olaylar1 daha ¢ok ideolojik olarak ele aldigi ve kiiglimser tavri nedeniyle kitleleri daha ¢ok kiskirttigi yoniindeki
ifadeler basinda siklikla yer almistir. Yine basinda yer alan ifadeler ile Gezi olaylarinin Erdogan’in getirdigi yasaklara karsi bir
tepki niteliginde oldugu ve higbir ideolojik yapi ile baglantisi olmadan taleplerini dile getiren bir kitle tarafindan gergeklestirildigi
dile getirilmistir. Erdogan ise yaptig1 basin agiklamasinda: *“ ... Biitiin illerde bu ideolojik yapilarin uzantilari vardir. Ana
muhalefet partisinin biitiin toplumda, Tiirkiye’ nin genelinde temsilcileri var. Onlar1 ayaga kaldirmus olabilir, onlari bu ise siirmiis
olabilir. Asirt uglarin ayni sekilde belli illerde yapilanmalari var, onlar devreye girmis olabilir. ...”" seklinde devam eden
konusmasinda hiikiimetin iktidar: siiresince yaptigt hizmetleri dile getirerek muhalefet olusturmak icin hicbir gerekcelerinin
olmadigint belirtmistir. Olaylara kars1 hiikiimetin yaptig1 uygulamalarin, gelismis iilkelerde yapilan uygulamalardan higbir farki
olmadigini ve bu uygulamalara devam edeceklerini sdzlerine eklemistir (Habertiirk, Haziran 2013).

Rumeli Tirkleri Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi’nin Genel Kurulu’nda yaptigi konusmada Erdogan, yine ana muhalefeti
elestirmistir. Konusmasinda, gegmiste de hiikiimetleri tehdit etmek igin bu olaylarin benzerlerinin yasandigini, bu yontemlerin
sandikta basar1 saglayamayanlarin direnis ¢agrisi yaparak, bir kargasa ortami olusturarak, demokrasi dis1 miidahalelere zemin
hazirlamak igin tertip edilen tuzaklar oldugunu belirtmistir (Sabah, 3 Haziran 2013). Diger merkez sag parti iktidarlarindan farkli
olarak, Erdogan, Gezi Olaylar1 devam ederken Gezi Heyeti ve gezi olaylarini destekleyen sanatgilarla bir goriisme yapmustir.
Bu goriigmeden sonra yapilan agiklamada hiikiimetin yarg: kararlarina bagl kalacagi belirtilmistir. Eger yargi siireci sonunda
Gezi Parki’na kisla yapilmamasi karar1 ¢ikarsa buna uyacaklarini, karar kigla yapilacagr yoniinde ¢ikarsa Hiikiimetin
referanduma gitmek istedigi ifade edilmistir (NTV, 13 Haziran 2013)

7. SONUC

Toplumsal hareketlerin en temel amaci, siyasi karar alicilan etkilemektir. Bireylerin alinan siyasal kararlar karsisinda verdigi
onaylar ve retler bir siyasal katilim arac1 olarak her zaman oy verme eylemi ile gergeklesmez. Bu gibi durumlarda kitlesel protesto
eylemlerine kadar uzanan egilimler ve tepkiler toplumsal hareketleri meydana getirir. Ulkemizde de ¢ogunlukla kitlesel protesto
eylemleri olarak meydana gelen toplumsal hareketler ve merkez sag parti iktidarlarmin toplumsal hareketlere yaklasima,
benzerlik gostermektedir. 28-29 Nisan 1960 Olaylar1 ile Gezi Parki Olaylari, olaylar sonucu meydana gelen talepler, muhalefetin
olaylar tlizerindeki etkisi, kitlesel eylemlerin 6zellikle genglerden olusmasi ve hiikiimetlerin olaylara yaklasimi, benzerlik
gostermektedir. 68 Olaylar1, 1960 6grenci hareketleri ve Gezi Parki Olaylari’ndan farkli olarak hiikiimete bir muhalefet olarak
gelisme gostermekten ziyade diinyada meydana gelen gelismelerden etkilenmigtir. 1961 Anayasasi ile 6zgiirliiklerin o giline kadar
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hi¢c genisletilemedigi kadar genisletilmesi, 1960°da iktidar1 indirdigine inanan genglerin bu yolla istedigi her seyi
degistirebilecegine dair daha giiglii bir inancin olusmasi, 68 Olaylari’n1 tetiklemistir.

Toplumsal hareketlerin siyasete katilim araci olarak basarili olabilmesi i¢in gerek toplumsal hareketlerin muhataplarinin,
gerek muhatap oldugu iktidarin saglam bir miizakere zemininde bir araya gelmesi gerekmektedir. Bireylerin kendilerini
toplumsal ve siyasal alanin bir pargasi olarak hissettigi, hem siyasal diizene uyumlu hem siyasal diizeni sorgulayici bir bilingle
hareket ettigi, iktidarin buna mesru bir zemin hazirladig1 demokratik alanlar, toplumsal hareketlerin bir siyasi katilim arac1 olarak
varhigini koruyacaktir. Ayn1 zamanda toplumsal hareketlerin de iktidar olma amaciyla degil, siyasal alana etkide bulunma
amaciyla bir araya gelmis bireylerden olusmasi demokrasinin isleyisini kolaylastiracaktir. Ancak, Tiirkiye’de toplumsal
hareketlerin demokrasinin igleyisi agisindan gerekli bir mekanizma oldugu diigiincesinin dikkate alinmadigi goriilmektedir.
Bunun en dnemli nedeni, toplumsal hareketlerin demokratik taleplerden ¢ok, hiikiimet degisikligi talepleri ile giindeme gelmis
olmasidir. Bagbakan Menderes ve Erdogan iktidar1 doneminde meydana gelen toplumsal hareketler, segimle igbasina gelmis
iktidar1 secimle degistirecegine inanmayanlarin kullandig1 ve ydnettigi bir ara¢ olarak yorumlanmustir. iktidar degisikligi
talepleri ve buna yonelik eylemler, Tiirkiye’de meydana gelen toplumsal hareketlerin en temel 6zelliklerinden biri olmustur.
Siyasi tarih icerisinde toplumsal hareketlerin meydana getirdigi protesto eylemleri, zamanla siddet eylemelerine donlismiis ve
bir askeri miidahale ile sonuclanmistir. Bu nedenle, merkez sag parti iktidarlari, olaylarin ¢ikis nedeni ve talepleri iizerinde
durmak yerine, olaylara karsi olumsuz bir tavir gelistirmistir. Tiim bunlarla birlikte 6zellikle son donemde meydana gelen Gezi
Parki Olaylari’'nda Erdogan’in gerek sanatgilar gerek eylemciler ile goériismiis olmasi, toplumsal hareketleri ve talepleri
tamamiyla reddettigi diisiincesini desteklememektedir. Erdogan’in attigi bu adim en azindan toplumsal hareketlere karsi
miizakere yolunu agmustir.

Ozetlemek gerekirse, Tiirkiye’de meydana gelen toplumsal hareketler, icerisinde gelistigi siyasi olaylar ve sonuglari
nedeniyle, merkez sag parti iktidarlar1 tarafindan ¢ogunlukla sisteme karsi bir bagkaldirt ya da diizen bozucu eylemler olarak
yorumlanmistir. Ancak bu disiince, toplumsal hareketlerin demokrasiye katki saglayan bir unsur olarak varligini stirdiirdiigii
gercegini degistirmez. Igerisinde gelistigi siyasi gelenek nedeniyle kimi zaman statik sistem, kimi zaman ordu, kimi zaman ise
devletin kendisi tarafindan kabul gérmese dahi, Tiirkiye’de de zamanla muhalif hareketlerin de kurucu rol iistlenebildikleri belirli
pratiklerle ortaya ¢ikacaktir.
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