f | BASILMIS ESERLERIN TOPLATILMASI
Karar

(Yar, 4. CD, 27.1.1068 T, E. 552B/K. 351)

«Nadzim Hikmet tarafindan yazilan (Yasamak Guzelgeybekardesim)
adll1 kitapta Komiinistlik propagandasi yapildig: icin CM UK, nun 86
maddesi uyarinca toplatilmasi talebinin reddine dair Istanbul 6. Sulh Ce-
za Hakimliginden verilen 16111967 tarihli karara C. Savciuiginca vaki iti-
razin keza reddine iliskin Istanbul 2. Asliye Ceza Héakimligince ittihaz olu-
nan 17.11.1967 ginlii karar aleyhine Adalet Bakanlhgindan verilen 7 12 1967
giin ve 43195 sayili yazili emre binaen bu ige ait ddva evraki C. Bagsavcili-
gindan 9.12.1967 giin ve 771 sayillh ihbarname ile daireye gonderilmekle in-

celendi :

Mezkar Ihbarnamede :

«Tahkikat icin stibut vasitalarindan olmak uzere faydali gorulen ya-
hut miisadereye tabi olan esyanin muhafazas: veya baska bir surette em-
niyet altina alinacagi»; CM. UK. nun 86/1. maddesinde tesbit olunmustur,

Nazim Hikmet tarafindan yazilip, Giin yaymnlarinca yayimlanan «Ya-
samak Gilizelsey Bekardesim» adli romanda Komunizm propagandasSl ya-
pildig1 ve kominizmin ovildugu 13111967 gunld bilirkisi raporunda be-
lirtilmis olduguna nazaran; bu durum muvacehesinde olayda CM UK.
nun 86, maddesinde yer alan «... yahut miisadereye tabi olan esya...» sart:
ve unsurunun gerceklestigi, toplatilma karar:i verilmesinde Anayasanin
22/5 ve 24/2. maddelerine muhalif bir yon bulunmadigindan baska aksi
halde, su¢ konusu olan bir kitabin, yurdun her yerinde dagitilmasina goz
yumulmus ve sucun temadisine imkan ve firsat verilmis olmak gibi kanun
koyucusunun maksadina aykiri davranista bulunulmus olacagi gozetilme-
den yazil1 oldugu ilizere karar ittithazinda isabet gorulmems oldugundan
CM. UK, nun 343 lincii maddesi uyarinca mezkQr kararin bozulmas: lizZu-

mu ihbar olunmustur,

— P17
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Geregi gorusuldi,

TCK. nun 36/1 ve CM . U.K, nun 86, maddeleri huikiimleri muvacehe-
sinde itirazin yazili gerekce ile reddine karar verilmesi isabetsiz ve yazili
emre dayvanan ihbarname miinderecat: bu itibarla yerinde gorildiigiinden
(Istanbul) 2. Asliye Ceza Hakimligince ittihaz olunan 17.11 1967 giin ve 39
sayili kararin CM UK., nun 343/son F. maddeleri uyarinca bozulmasina,
ve sonraki islemlerin ifasi zimninda mahalline gonderilmesi icin dosyanin
C. Bassaveciligina iadesine 27.1,1968 glnundec oybirligiyle karar verildi »

Olay _ | | SSSeE R T

Yargitay 4. Ceza Dairesi 27.1.1968 tarihli ve E. 5528/K. 351 sayili
karariyla, muhtevasinin suc tegkil ettigi iddeasiyla hakkinda taki-
bata gecilen basilmis eserlerin yargic karariyla toplattirilabilecegini
ve Anayasanin buna engel olmadigini belirtmistir. 1961 Anayasasi-
nin yururluge girisinden once, hakkinda kogusturmaya girisilen ba-
silmig eserlerin hangi esasa gore ve ne miktarinin toplatilabilecegini
tartisilmaktaydi. 1961 Anayasa dizeni i¢inde bu konu c¢ok daha
onemli bir duruma geldi. Gercekten, 1961 Anayasasinin 22. madde-
sinin 5. fikrasi, «Turkiyede yayimlanan gazete ve dergilerin topla-
t1lmasi, bu tedbirlerin uygulanacagini kanunun acikga gosterdigi
suclarin iglenmesi halinde ve ancak hakim karariyla olabilir» huk-
miini tasimaktadir. Anayasanin 24. maddesinin 2. fikrasi da, «Tur-
kiyede yayimlanan kitap ve brosurler, 22. maddenin 5. fikras1 hu-
kiimleri disinda toplatilamaz» hikmunu tagimaktadir. Bu durumda,
mevkutelerin ve gayrimevkutelerin loplatilmasi, Anayasaca ayni
esasa baglanmigtir.

1961 Anayasasi yururluge girdiginden bu yana, basiimig eserlerin,
kanunda acik hikim bulunmadig hallerde, «sibut vasitasi» olarak
veya her hangi bir diger maksatla toplatilabilip, toplatilamayacag
meselesi uzun boylu tartisilmistir. Yurdun degisik mahkemeleri sav-
cilarin «toplama karari» istekleri karsisinda de@isik kararlar ver-
mislerdir. Baz1 yargiclar Anayasadaki hukme dayanarak, toplatma
isteklerini reddederken, bazilar: toplama karari1 vermiglerdir. Bu ce-
lisik durum, sadece, miustehcen nesriyat ve 38 sayili kanunu ihlal
eden fiiller bakimindan ortaya cikmamigtir. Gercgekten, Ceza Ka-
nununun 427. maddesinde miustehcen nesriyat icin, 38 sayili kanu-
nun 5. maddesinde bu kanunu ihlal eden fiiller icin mevcut bulunan
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toplatmaya imkan veren acik hukimler. bu tiirden bir tartismanin,
1961 Anayasasindan sonra dahi c¢ikmasini engellemigtir.

Nazim Hikmet'in «Yasamak Guzeigey be kardesim» isimli ro-
maninin, TCK. nun 142. maddesini ihlal ettigi iddias: ile yapilan ko-
gusturmada, Istanbul Saveilig, kitabin toplatilmasimi  Istanbul 6.
Sulh Ceza Hakimliginden istemistir. Hakimligin, Anayasanin 24.
maddesine dayanarak verdigi ret kararina, savecilik, itiraz etmis ve
itiraz1 inceleyen Istanbul 2. Aslive Ceza Hakimligi de saveihigin iti-
razini kabul etmemistir. Bu durum karsisinda, Istanbul Saveiliginin
«yaziull emir» yoluna bagvurmasi, konuyla ilgili Yargitay kararinin

cikmasmma imkan hazirlamigtir.
Yargitay gorusuniin gerekcesi

Yargitay, Anayasanin 22. ve 24. maddelerine ragmen, basilmisg
eserlerin hakim karariyla toplattirilabilecegini belirtirken, ne ya-
ziktir ki, Anayasanin bu maddelerini derinlemesine bir incelemeden
gecirmis degildir. Anayasanin gerekcesini, 1961 Anayasa duzeni
icinde cikartilan kanunlarin konuyla iigili kabul tarzlarimi gozden
gecirmeden, yargitay salt teknik hukuk acisindan bir karara varmis
bulunmaktadir, yargitay, hukuk kurallarinin ortaya cikardig: duru-
mu inceleyecegine, bir takim zorunluklar: géz oniinde bulundurmus-
tur. Toplamanin imkansizhgimin kabuli halinde, bu kitaplarin bu-
tun yurda dagilmasinin engellenememes. gibi fiili bir durumu ge-
rekce olarak ileri surmustur. Fiili bir zorunlugun, mevcut hukuk
kurallarin1 ve hele Anayasa hukumlerinin aksine, yorumlamamiza
imkan vermeyecegini yargitayin bilmesi gerekirdi. Bir sistemin iyi
veya kotu oldugu ileri surulebilir, sistem elegtirilebilir. Elestirmek
doktrinel bir haktir ve fakat bu hakkin mevcudiyeti, mevcut hukuk
kurallarini istedigimiz gibi yorumlamak, istedigimiz sekilde anla-
mak imkanini bize vermez.

Cumhuriyet Bassavciliginin 9.12.1967 gun ve 771 sayili ihbarna-
mesinde, basilmis eserlerin Usul Kanununun 86. maddesine gore ve
«subut vasitasi» veya «musadereye tabi olan esyanin muhafazasi»
maksadiyla toplattirilabilecegini belirtraigtir. Aymi gorus, Yargitay-
ca da kabul edilmistir. Sadece Yargitay, basilmis eserlerin «stibut
delili» olarak toplatilabilip, toplatilamayacagi noktasina deginme-
misg, toplatmanin, «musadereye tabi olan esyanin muhafazasi» anla-
mina gelecegini kabul etmigstir. Gercekten, Yargitay, TCK nun 36,1
ve CMUK. nun 86. maddesine gore mumkiin oldugunu belirtmekle
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bu gorusu benimsemistir. Yargitaya gore, muhtevasi suc teskil eden
basilmis eserler, «mahktmiyet halind> ciirim veya kabahatte kul-
lanilan veya kullanilmak uzere hazirlanan veya fiilin irtikabindan
husule gelen esya» olmasi yoniinden miisadereye tabi egyadir ve
bu bakimdan usul kanununun 86. maddesine gore toplatilabilmesi-
ne imkan vardir. Bu bir gercekten, Yargitaya gore, Anayasanin 22.
ve 24. maddesine gore, toplatma istefinin reddine karar vermek
usulstuzdur. Yargitay, 86. madde karsicinda, Anayasanin 22. ve 24.
maddelerine gore karar verilmesinin yersizligini ileri surerken, bu

yersizligin nerden dogdugunu belirtmis degildir. Anayasanin bir ka-
nuna gore ustlin normlart muhtevi bulundugunu, bu husus bir kena-
ra birakilsa bile Anayasanin sonra ¢ikan kanun oldugunu hi¢ hesaba
katmaksizin, Istanbul 6. Sulh Ceza ve 2. Asliye Ceza hakimliklerinin
kararlarini isabetsiz bulmustur. Bu isabetsizligin gerekcesi ise gos-
terilmemistir. Bu acidan, Yargitayin kararini1 gerekcesiz karar olarak
nitelendirmek yanlig olmayacaktir.

Usul Kanununun 86. maddesi kaisisinaa, basilmis eserlerin
Anayasanin 22 ve 24. maddelerine ragmen toplatilabilecegini ileri
suren Yargitayin hic degilse, kendi kabul tarzina gore, Anayasanin
22. ve 24. maddelerinin ne anlama geldigini, bu maddelerin muhte-
valarinin ve maksadinin ne oldugunu hkelirtmesi gerekirdi. Bu da
yvapilmis degildir ve Yargitay zaten basilmis eserlerin toplatilmasi-
na imkan tanidiktan sonra bunu yapamazdi da.Zira, Yargitay kara-
rindan sonra, Anayasanin 22. ve 24. maddelerinin' hi¢ bir anlami
kalmamistir, muhtevasi bosalmistir. 86. maddeye gore basilmis eser-
lerin toplatilabilecegi kabul edilince, Anayasa bunun disinda hangi
toplatma imkanini yasaklamis olabilir. Anayasa, toplatmanin «ha-
kim karari» ile olabilecegini belirtmek icin de bu maddeyi sevketmis
degildir. Cunki, hakim kararini zorunlu géren hiikiimden ayri ola-
rak, toplatmanin belirli hallerde olacagi da Anayasada belirtilmis-
tir. Bu acidan, Yargitayin karari hi¢ bir sekilde tatminkar goziikme-
mektedil.

Yaymlarin toplatilmas: ve basin hiirriyeti

Bilindigi gibi, basin hirriyeti varligi zorunlu tic hakka dayan-
maktadir. «Haberleri bilmek, haberlere ulasmak ve haberleri topla-
mak hakki», «haber fikir ve duglince ve kanaatlar1 yorumlamak,
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tahlil edebilmek, elestirebilmek hakki», «Haber fikir ve diisuince ve
kanaatlar1 tabedebilmek ve matbualar: dagitabilmek hakki», basin
hirriyetinin uc asli hakk: olarak belirmektedir (1). Basin hurriye-
tinin muhtevasini tegkil eden bu ug¢ asli hakkin belirli élc¢lulerde du-
zenleyici kurallarla bir esasa baglanacag: tabiidir. Fakat bu tg¢ hak-
tan herhangi birinin smmirlandirilmasi, basin hurriyetinin sinirlan-
dirilmasi anlamim tagiyacaktir. Basin hurriyetinin tahribi i¢in, ba-
sn hiurriyetinin muhtevasini teskil eden haklarin hepsinin sinirlan-
dirilmasi zorunlu degildir. Bunlardan birinin sinirlandirilmasi1 dahi,
butunun, yani basin hurriyetinin anlamini kaybetmesi anlamim ta-
siyacaktir.

Yayinlarin toplatilmasi, bu u¢ haktan ucuncusunu, yani, «ha-
ber, fikir ve disince ve kanaatlar:1 tabcdebilmek ve matbular1 da-
gitabilmek» hakkini ilgilendirmektedir., Bir hukuk duzeni icinde,
haberlere ulasabilmek ve bu haber, fikir ve dustunceleri yorumla-
mak, elestirebilmek haklar:1 kabul edilse dahi, haber, fikir ve du-
sunce ve kanaatlar: tabedebilmek ve matbualar:i dagitabilmek hak-
kinin simirlandirilmis veya yok edilmis olmasi durumlarinda, ilk iki
hakkin da bir anlam tasimayacag: aciktir. Basilmis eserlerin topla-
tilmasi 1mkani, «matbualarin tevzii» hakkiyla igili oldugu icin, bu
muessese basin hiurriyetini genis olcude ilgilendirmektedir.

Yargitay inceleme konusu kararinda, konunun basin hirriyeti
i1le olan iligkisini ve bu nedenle Anayasamizin konuyu duzenledigini
hic goz onunde bulundurmaksizin, meseleyi tamamen teknik hukuk
acisindan ele almis ve bir deger hukmune varmistir. Saniriz ki, Yar-
gitayin kanaatimizce hatali bir sonuca varmasindan da bu tutumu
etken olmugtur. Nitekim, Anayasamizin Temsilciler Meclisi Ko-
misyon raporunda, «Gazete ve dergilerin toplatilmasi, basin hurri-
yetinl en ciddi surette tahdideden bir tedbirdir» denilmek suretiyle
konunun basin hurriyeti ile olan yakin ilgisi, daha dogrusu basin
hurriyeti acisindan meselesin su veya bu sekilde diizenlenisinin hiir-
riyetin mevcudiyetine etken teskil edisi ortaya konulmustur. Yar-
gitay, 1se, Anayasanin bu konudaki gorus ve anlayisina hic itibar
etmedigl icindir ki, kanaatimizce Anayasanin gerceklestirmek iste-
digi bir sistemin tam tersi sonuca varmigtir.

T e - — e R A

(1) Donmezer, S, Basin Hukuku, Istanbul 1968, 71
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Mukayeseli hukukda durum

Basilmis eserlerin toplatilmasi konusunda Anayasamizin 22. ve
24. maddelerine benzer nitelikdeki hiikiimlerin Italyan Anayasasi-
nin 21. maddesinde gormekteyiz. Gergekten, Italyan Anayasasinin
21. maddesinde, «Zapta, yargi organlarinin gerekceli bir karari ile,
Basin Kanununun haklarinda bu gekilde islem yapilmasi hususunda
yargl organlarina izin verdigi suclarin iglenmesi veya ayni kanunun
sorumlularin tayini hakkinda ongordugu kurallarin ihlali durumla-
rinda basvurulabilir. Kesin aceleligin gerektigi ve yargl organlarinin
zamaninda harekete gecmesi mumkun bulunmayan durumlarda,
keyfiyet derhal ve en gec 24 saatin gecilmemesi sartiyla, mevkute-
ler polisce zaptedilebilir. Bunu izleyen 24 saat i¢inde yargi organ-
lar1 tasvip etmedikleri takdirde bu zapt iglemi geri alinmig olur ve
hukum tasimaz», denilmektedir.

Italyan doktrininde miisadere «onleyici» bir tedbir olarak go-
rulmekde, islenmis olan bir sucu miueyyidelendirici bir tedbir sayil-
maktadir. Bu tedbirin alinabilmesi icin, basilmis eserin nesredilmisg
olmasinin zorunlu gorulmesi ve basilimnig eserle bir sucun iglenmisg
olmasinin ongart teskil edisi, tedbirin «cnleyici» bir nitelik tasima-
digini gostermektedir. Buna karsilik, basilmis eserlerin toplattiril-
masinin «onleyici tedbir» oldugu kabul olunmaktadir. Bu tedbire,
basilmis eserin muhtevasinin hukuka aykirilig: iddiasi ile bu konu-
da kesin hukme varis arasinda bagvurulmasi tedbirin onleyicilik ni-
teligini ortaya cikartmaktadir. Ayrica «musadere» ile «toplatma»
celisilmez bir kararin bulunup bulunmamas: yonunden de birbirle-
rinden ayrilmaktadir (2). Anayasanin 21. maddesinin 3. ve 4. fikra-
larinin konuyu ozel bir duzenlemeye tabi tutusunun nedeni olarak
da, muessesenin bu niteligi gosterilmektedir. Tedbirin istisnai bir
agirlik durumunda uygulanmasinin sart oldugu, basinin amaclarina
uygun bir gerceklesmeye varmasinin bu tedbirlerle engellendigi ve
bunun i¢in de bu imkanin uygulaniginin ozel hukumlere baglanma-
simn zorunlulugu kabul edilmektedir. Toplatma yoluyla, yayin
araclariyla dusuncenin aciklanmasi engellendigi gibi, bu yolla tela-
fizi imkansiz mali zarar da yaratildig) belirtilmektedir. Sunu da be-
lirtmek gerekir ki, matbualarin toplatilmasi ile ilgili hukim sadece
Anayasada yer almis olup, 1948 Italyan Basin Kanununda bir hii-

T —— e — - —

(2) Cantarano, C,, Regime Giuridico ciella Stampa, Roma 1960, 91,
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kiim mevcut degildir. Anayasa basilmigs eserlerin toplatilmasini iki
durumda kabul etmis bulunmaktadir :

a) Basin kanununun acik olarax imkan wverdigi suclar hak-
kinda,

b) Basin kanununun basin suclarindan sorumluluk kurallari-
nin ihlali hallerinde toplatma imkani mevcuttur. Ikinci durum icin,
gizli yayinlar ornek gosterilebilir. Gergekten gerekli bildirim yapil-
mamasi veya yapilan bildirimin gerc¢2klere uymamasi veya bildi-
rimde degisen hususiarin suresinde bilalrilmemesi hallerinde «giz-
li yayinlar» s6z konusudur ve bu tur vayinlar toplatma konusu ola-
bilirler. Anayasanin bu acgik hukumler karsisinda, Basin Kanunu-
nun hangi suclardan dolay:1 toplatmaga imkan oldugunu belirtmek
acisindan bir hukiim ihtiva etmesi gerekirdi. Fakat, 8 - 2 - 948 tarihli
ve 47 numarali Italyan Basin Kanununda bu konuda hiikiim mev-
cut degildir. Kanunun acele cikartilmas: mecburiyeti kargisinda, ka-
nun hazirlanirken bu konuda hukum konulmasinin unutuldugu ileri
surulmektedir (3). Bu durum karsisinda, hangi suclardan dolayi
matbualarin toplatilacagi hususunda 31.5.1946 tarihli ve 561 sayih
Kanun mahiyetinde kararnameye gore halledilmektedir. Kararname
tamamen basinin idari rejimini ihlal eden, disipliner mahiyetteki
suclar1 ihtiva etmektedir. Ayrica Italyan Ceza Kanununun 528. mad-
desi de, mustehcen nesriyatin toplatilabilecegini belirtmistir. Ceza
Kanununda toplatmaga imkan wveren daha baskaca hiukumler de
mevcuttur. Anayasanin acik hukmune ve toplanabilecek matbuala-
rin bu kanunda gosterilmesi zorunluluguna ragmen, Basin Kanunu
digindaki metinlerde bu konuda hukum bulunup, Basin Kanununda
bulunmayisi, Italyada matbualarin toplatilmasi imkanimin bulunup
bulunmadig hususunda tartigsmalara ycl acmistir. Bazi muellifler,
mevcut durum Kkarsisinda, toplatmaga imkan veren Basin Kanunu
dis1 kanunlarin mecburen yururlukde bulunaugunu, bu maddelerin
zimnen veya acikca ilga edilmig sayilamayacagini belirtmektedir-
ler (4). Buna kargilik, Anayasanin toplanabilecek yayinlarin Basin
Kanunu tarafindan gosterilmesini istedigini, Basin Kanununun bu
konuda bir hukmiu muhtevi bulunmadigini, bu bakimdan Basin Ka-

(3) Rossi, P,, Lineamenti di Diritto Penale Costituzionale, Palermo
1965; 113

(4) Nuvolone, 92,
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nunu disinda kalan kanunlarin toplatma imkan: saglayan huktmle-
rinin miilga sayilmas: icap ettigini ve glintimiizde Italyan sistemin-
de matbualarin toplatilmasina imkan bulunmadigim ileri surenler
de mevcuttur (5).

Fransiz Basin Kanununun da 51. maddesi konuyla ilgili bir huk-
mu muhtevi bulunmaktadir. 51. madde, toplatmanin, Basin Kanunu
hiikumlerine gore matbua cikartilabilmesi i¢in gerekli deponun ye-
rine getirilmemis olmasi halinde kabul etmektedir. Ayrica Basin
Kanununda yer almi3 bulunan (6), belirli suc¢larn islemege tesvik ve
tahrik, yabanci devletlere alenen tecaviz etmek, sabotaj suclariyla
ilgili tahrik edici yayinlarin ceza usul kanunu hukumlerine gore
toplatilmas:1 imkani mevcuttur. Toplatmayla ilgili hukumlerden bi-
rincisi delil toplamak maksadina yonelmigken, ikinci toplatma se-
bepleri, suc teskil eden bazi1 konulardaki dusuncelerin yayilmasi im-
kanlarini engellemek maksadina yonelmektedir (7).

Basin hurriyetini uzun maddeler icinde duzenlemis btulunan Yu-
nan Anayasasinda da, «gazetelerin ve sair matbuanin gerek basim-
dan once gerekse basimdan sonra toplatilmasi yasaktir» hukmu yer
almis bulunmaktadir. Ancak istisnai hallerde, toplatmaya imkan ve-
rilmisti. Bu istisnalar arasinda, hristivan dinine, Kkralin sahsina ve
allesine hakaret, askeri sirlar1 ifga, isyana tesvik suclar1 yer almak-
taydi. Bu durumlarda verilecek toplatma kararinin dahi, bir adli ku-
rulca incelenmesi ve bu kurulun toplatma kararini kaldirmasi im-
kani1 taninmigdi. 1952 Yunan Anayasasinin basin hurriyetini temin
etmek acisindan kabul ettigi bu esaslar, 1968 yilinda cikartilan ve fa-
sist cunta tarafindan hazirlanan Anayasada kaldirilmig, basin hur-
riyetini sinirlayan genis tedbirler arasinda, hurriyetin zedelenmesi-
ni engelleyici bu sistem de yok edilmistir.

Isvicre hukukunda ise, konuyla ilgili genel hiikiimler uygulan-
maktadir. Sorun basin hiirriyeti acisindan 6zel bir duzenlemeye tabi
tutulmamistir. Sadece Vaud Kantonunun Basin Kanununun 57.
maddesinde, belirli suclarin iglenmesi durumunda sorgu hakiminin
toplatma karari verebilecegi konusunda bir hukim mevcutter. Fe-
deral Hukuk bakimindan ise, Usul Xanununun 65. maddesi uygu-
lanmaktadir. Buna gore, «htikmiin tesisine hizmet edebilecek mahi-

. —— e S S

(5) Rossi, 113,
(6) Basin Kanununun 24, 36 ve 37 maddeleri.
(7) Toulemon, Code de la Presse, Paris 1964, s 329

ai,
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yetteki esya zaptedilerek emin bir mahalle konur veya isaretle-
nir» (8).

Goruluyor ki, basilmig eserlerin tovnlatilmasi konusu, glinimuz-
de hemen hemen sadece Italyan ve Turk hukuklarinda anayasal bi-
rer konu olarak diizenlenilmis durumdadir. Konunun yommlénma-
sinl da bu acidan yapmak gerekir. |

1961 Anayasasindan onceki durum

Basilmis eserlerin toplatilmasi konusu, 1961 Anayasasindan once
de tartismali bir konu olarak belirmistir. 1961 Anayasasina kadar,
konu o6zel hukumlerle diizenlenmemis ve «zapt» hakkindaki genel
hiukumler uygulanmistir. Sadece 1931 tarihli «Matbuat Kanunu» nun
52. maddesinde, «adaba munafi mustehcen resimleri havi nesriyat
Cumhuriyet Muddeiumumilerinin emrivle toplattirilabilir» hukmu
yer almaktaydi. Ceza Kanununun 427. maddesinde yer almig bulu-
nan «musadere» yetkisi, Matbuat Kanununun 52. maddesi ile mud-
deiumumilere de verilmis oluyordu (9).

1950 Basin Kanununda ise konuyla ilgili hi¢ bir hukim mevcut
bulunmamaktadir. Bu durum karsisinda, 1961 Anayasasina kadar
olan donemde de, muhtevasinda suc¢ tezkil eden bir husus bulunan
basilmis eserlerin tamaminin toplanabilip; toplanamayacag tarti-
silmistir. Bir goruse gore, matbualarin toplanmasindaki maksat, de-
lil elde etmektir. Basilmis bir eserle suc islendiginde, bu sucun delili
bizatihi o basilmis eserdir. Bu bakimdan, bu delili elde edebilmek
icin basilmis eserden yeterince elde bulunmas: gereklidir. Basin Ka-
nununun 12. maddesi, her basilmis eserden muayyen bir miktarin
mahalli saveilik ile mulki amirlige verilmesini gerekli gormektedir.
Bu acidan zaten her basilmis eserden delil tegkil edecek bir miktarsi,
takibat yapmaga yetkili organlarin eline ge¢cmektedir. Durum boyle
olunca, delil elde etmek icin toplatmaya gitmek gereklilifi de mev-
cut degildir. Sadece, Basin Kanunu hukumlerine ragmen, yetkili
mercilere basilmis eserlerden gonderilmemisse, delil elde etmek
maksadiyla Usul Kanununun 86. maddesine gore iki adet basilmig
eseri zaptedebilmek imkani mevcuttur ve bunun diginda toplatma
karar: verilmesi mumkun degildir (10). Buna karsilik, her basilmis

o  ——

(8) Giirelli, Basin suclarinda hususi usul, Istanbul 1958, 24
(9) Gurelli, 25.
(10) Gurelli, 26,
Huk. Fak, Mec, — F.: 40
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eserin miustakil olarak o sug igin «subut vasitasi» tegkil ettigini ve
bu bakimdan delil olarak timiinin teplatilabilecegini, bu konuda
adli mercilerin karar yetkisine sahip bulundugunu belirten gorus-
ler de vardir (11). Matbualarin delil olarak toplatilmas1 yaninda,
«emniyet tedbiri» ve «ceza» olarak toplatilmasi yaninda, «emniyet
tedbiri» ve «ceza» olarak toplatilmasi da soz konusudur. Donmezer,
Turk Ceza Kanununun 36. maddesinin 1. fikrasi geregince, «curum
ve kabahatte kullanilan esyadan» olmakla mahkumiyet halinde mu-
sadereye tabi bulunduklarindan, Usu! Kanununun 86. maddesi ge-
regince, «miisadereye tabi» esya sifatiyla basilmig eserlerin haczolu-
nabilecegini belirtmektedir. Donmezer'e gore, Basin Kanununun 16.
maddesi basin suclarindan dolay:r mevkutelerin sahiplerini de mesul
tuttugu icin, 36. maddenin ilk fikrasinin tatbikinin kolay oldugunu
belirtmektedir (11). Buna karsilik, Giirelli Ceza Kanununun 36.
maddesinin bu konuda uygulanamayacag: kanaatindedir. Buna gore,
emniyet tedbiri olarak matbualarin toplatilmasi, ancak Polis Vazife
ve Selahiyet Kanununun 9. maddesine (12) ve Ceza Kanununun 427.
maddesine gore mustehcen nesriyatla ilgili olarak mumkundur. Mu-
sadere edilemeyen esyay1 zaptetmek ise Usul Kanununun 86. mad-
desine aykiridir. Gurelli, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 9.
maddesine gore polise verilen yetkinin (evleviyetle adli makamlar-
ca kullanilabilecegi konusundaki fikre de karsi cikmakda, bu yet-
kinin idari zabitaya verildigini ve idaril zabitaya ait bir yetkinin de
adll organlarca kullanilamayacagini bzlirtmektedir. Gurelliye go-
re, «muzir munderecati» olan basilmis eserlerin ancak belirli hal-
lerde uygulanmas: iktiza etmektedir (13).

1961 Anayasa duzeninden once basilmig eserlerin toplatilmasiyla
i1lgili bu kisa aciklamayi, salt sorunun Anayasa hiikumleri olmadan
once de kesin bir bicimde belirlenmemisg oldugunu belirtmek icin
aksettirdik. Anayasa digindaki mevcut hiikiimlere, yani Usul Ka-

— il

(11) Donmezer, Basin Hukuku, I, Istarbul 1958, 156

(11) Donmezer, 1958, 156

(12) Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun 9 maddesinin (F) bendi-
ne gore, «Polis, ahlak ve umumi terbiyeye uygun olmayan sarki veya soz-
leri yahut amme emniyetini bozacak hitabeleri muhtevi bulunan gramo-
fon plaklarini ve izinsiz gosterilen veya elde edilen filmleri ve bu kabil sair
basma yaz1 ve resimleri alir, Bunlardan su¢ mevzuu olanlar: evrakiyla bir-

likte adliveye ve digerlerini ait oldugu makama veriry.
(13) Gurelli, 24 - 29,
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nununun 86. ve ceza kanumunun 36. maddesine gore dahil basilmig
eserlerin toplatilabilmesinin kesin bir hak olarak belirmedigi dusu-
niulecek olursa, Yargitayin Anayasa hikumlerine ragmen, konuyu
gayet basit bir acidan ele alisimin yersizligi ortaya cikacaktir.

Anayasa projelerindeki hukumler

Konunun onemi nedeniyledir ki, basilmig eserleiin toplatilmasi
hususunda, gerek Istanbul Komisyonunun projesinde, gerek Siyasal
Bilgiler Fakiultesinin projesinde hukumler yer almigtir.

Istanbul Komisyonunun projesinde, «Gazete ve dergilerin top-
latilmasi bu tedbirlerin uygulanacag:ni kanunun acikca belirttigi
suclarin islenmesi halinde hakimin karari ile mumkundur! hukmu
yer almig bulunuyordu.

Siyasal Bilgiler Fakiiltesinin hazirladigi projedeki hukum bu
kadar acik degildir. Gercekten projenin basin hirriyetiyle ilgili 12.
maddede «Basin yayindan once izne ve sansure tabi tutulamaz, ya-
yin ve dagitimi engellenemez» hukmu yer amigtir. Ayn1 maddenin
2. fikrasinda ise, «Bu hak ancak kanunla ve devletin varligini, yurt
butunluginu, siyasi hurriyete dayanan demckratik cumhuriyet re-
jimini, layiklik esasini, kamu guvenligini ve adabini ve sahsl serel
ve haysiyetini korumak maksadiyla kayitlanabilir» denilmektedir.
Bu kayitlayici hukum, tum basin hurriyetini 1ilgilendirdigine gore,
basilmis eserlerin toplatilabilmesi de arcak bu sinirlar icinde kabul
edilmis olmaktadir. Tasarinin gerekgesinde de, konuyla ilgili bir
aciklama mevcut bulunmamaktadir.

1961 Anayasasinin hazirhk calismalar

1961 Anayasasinin Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu ra-
porunda konuyla ilgili gayet acik ifade'er yer almis bulunmaktadir.
Gercekten Raporda, «Gazete ve dergilerin toplatilmasi, basin hurri-
yetinl en ciddi surette tahdideden bir {edbirdir. Ancak kesin zaru-
ret olan hallerde basvurulabilmesini temin maksadiyla, modern
Anayasalardaki formule uygun olan, bYu yola ancak kanunun acikca
gosterdigi hallerde gidilebilmesi Anayasada bir direktif olarak ko-
nulmusg ve basin kanunlarinin toplatma ile ilgili hukumlerinin bu
istikamette duzenlenmesi saglanmistir. Toplatmaya ancak mahkeme

——— —————— — . —— m———

(14) Oztiirk, T, C. Anayasasi, Ankara 1966, I.
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karar verebilecektir. Gerci, acele hallerae bu hiikkum bazen mahzur-
lar dogurabilirse de idari makamlarin toplatmaya yetkili kilinmasi-
nin toplum hayat: icin doguracagr manzurlar ¢ok daha agir basaca-
gindan ehveniger tercih edilmistir» (15). Anayasa gerekgesinin bu
acik ifadesi gostermektedir ki, Anayasanin 22 ve 24. maddeleri, han-
gi bicim ve isim altinda olursa olsun matbualarin toplatilmasini en-
gellemek amaci1 gutmektedir.

Anayasanin Temsilciler Meclisindeki muzakerelerinde, mevcut
hiikiimler dahi yetersiz sayilmis ve bu konuda daha teminat getire-
cek hukumler teklif edilmistir. Basilmis eserlerin hangi suclardan
dolay: toplatilabileceginin tesbitinin kanuna birakilmasinin mah-
zurlu olacag: belirtilmigtir. Buna gore, yasama organi herhangi bir
kanun cikartarak, hakaret suclarindan, basinin idari rejimini ihlal
eden fiillerden dolay:r dahi matbualarin toplatilabilecegi hususunda
hiikiim koyabilecektlr. Boyle bir kanunun Anayasaya aykirilig1r da
1leri surulemeyecektir. Bu gekilde, gazetelerin her gun toplatma teh-
didi altinda birakilmasi yine de mumkun olakilecektir (16). Toplat-
ma yasagl, gazetelerin kapatilmasi ve yayin yasagi konusundaki
tahditlerle birlikde, basin hurriyetini temin eden en onemli tedbirt -
lerden biri olarak gorulmustur. Yayin yasaginin Anayasada kabul
edilmesi ve bu konuda «yarg) gorevininn amacina uygun islemesi»
kriterinin kabul edilmesinin usul kanununun 86. maddesine gore,
gazetelerin toplatilmasi sonucunu doguracagi belirtilmistir (17). Bu
hususdaki tenkitlere cevap veren Komisyon sozcusu (18), belirli
hallerde basilmis eserlerin toplatilmasina imkan vermek gerektigini
belirtmig, yargicin her suctan dolay: toplatma karari1 veremeyecegi:i
soyleyerek, «su ve bu suclar iglendigi takdirde toplama karari veri-
lebilir diye kanunda belirtilecektir. Goruluyor ki, tam manasiy.a
hurriyetci bir gorus hakimdir» seklinde beyanda bulunmustur. Ko-
misyon sozcusune gore, toplatma imkaaini bu sekilde sinirlayan hii-
kum, 22. maddenin 3. fikrasindaki genel siniri1 dahi sinirlayan bir ni-
telik tasimaktadir. Anayasanin 3. fikragsi, «basin haber alma hitrri-
yeti ancak, milll1 guvenligi veya genel shlaki korumak, Kkisilerin
haysiyet, seref ve haklarina tecavizi su¢ islemege kigkirtmay: on:

(15) Bk, Oztiirk, II, 1495

(16) Seref Baksik’in beyani icin bk, Ozturk, II, 1504

(17) Sahir Kurutluoglunun beyani icin bk. Oztiirk, 1I, 1524

(18) Sozcli Muammer Aksoyun aciklamalar: icin bk, Oztiirk, II, 1529,
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lemek ve yargi gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesini
saglamak icin kanunla sinirlanir» derken, basin hirriyeti ile ilgili
genel bir sinirlama getirmis bulunmaktadir. 4. ve 5. fikradaki yayn
vasagl, toplatma, gazetelerin kapatilmasi ile ilgili ve 6zel olarak dii-
zenlenmig bulunan hikumler ise, bu genel sinirlar: dahi yeterli gor-
meyen, bunu dahi sinirlayan 6zel hukumlerdir. Sozciiye gore, kaldi
ki, bu konuda 6zel hiikim getirecek olen kanunlar da sinirsiz bir
yetki sahibi degildir ve maddenin son fikrasi kanun yapiciyi suir-
layacak mahiyettedir. Yani, toplatma, yoyin yasag ve kapatma ile
1lgili konularda, Anayasanin 57. maddesi bir 6lcii olarak kabul edi-
lecektir. Sozcli, Anayasanin yargiclaria bagimsizligy konusunda ge-
tirecegl teminath sistemin de, bu konuda suistimallere imkan verii-
mesini onleyecegini belirtmisdir. Sozclunin bu aciklamasina rag-
men, Uyelerden bazilari, yargi¢c teminatinin bu konuda bir anlam ta-
simayacagini, yasama organi istedigi konularda basilmis eserlerin
tOplatllmasmai imkan veren hukumletr getirebilecegini ve bu hu-
kiimler getirildikten sonra bagimsiz yargiclarin da bu kanun hii-
kiimlerini uygulamak zorunda kalacaklarimi belirtmigler; toplatma-
yva imkan verecek suclarin bizzat Anayasa tarafindan gosterilmesi-
ni daha teminath ve gerekli olacagini helirtmiglerdir (19).

Anayasamizin Temsilciler Meclisindeki muzakereleri sirasinda
uzerinde durulan hususlar bize iki hususu kanitlamaktadir. Birinci-
si, Anayasa yapicisi, kanunun acik olarak imkan vermedigi hallerde,
hic bir maksat ve sekilde basilmis eserlerin toplatilmasina imkan
verilmek istenmemistir. Bu acgidan, «deiil toplamak», «musadereye
tabi esyay1 zaptetmek» maksadiyla da olsa basilmis eserlerin topla-
tilmasi cihetine gitmek mumkiin degildir ve bu konudaki bir aksi-
ne tutum Anayasa yapicinin iradesiyle celigik olacaktir. Ikincisi,
Anayasa yapicisl, basin hurriyetini korumak ve garanti altina almak
konusunda buylik bir titizlik gostermistir. Bu hurriyetin korunmasi
icinse basilmis eserlerin toplatilmasinin 6zel ve sinirli bir sekilde
duizenlenmesi zorunlu gorulmustir. Bu zerunluluk o kadar kesindir
ki, Anayasanin getirdigi hikumler dah: yer yer yetersiz sayilmigtir.
Yargitayimizin verdigi inceleme konust. karar, bir acidan bu uyele-
rin goruslerini dogrulamakda ve maddelerin  yetersizligini goster-
mektedir.

(19) Bk, Osztiirk, II, 1535,
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Kanaatimiz

Simdiye kadar belirtmege calistigimiz hususlar, bize konunun
basin hiirriyeti acisindan tasidigi énemi. bu konuda mukayeseli hu-
kuktaki genel egilimi, 1961 Anayasasindan onceki hukuk duzeni i¢in-
de dahi sorunun tartismali oldugunu gostermistir. Anayasamizin
yapilmasi sirasindaki calismalar, meclis tartismalari, gerekceler ise,
bu konuda tereddiit edilmesine imkan birakmayacak bir kesinlik pa-
V1 taslmaktadlr. Bitlin bu acik duruma ragmen, Yargitayin, halen
usul kanununun 86. maddesine gore basilmis eserlerin toplatilabi-
lecegi seklinde bir karara ve hem de Anayasaya hi¢c dokunmaksizii
Anayasa hukiimlerinin bu anlasilis seklini cerhedecek deliller gos-
termeksizin varmasi sasilacak bir davrenis olmaktadir.

Yargitaym bu karari, Anayasamizin hiikiimleri ve gerekcgeleri
karsisinda degerini yitirecegi gibi, bazi siibjektif gortislere de da-
yvanmakda ve hukuken de yanlis sonuclara varmaktadir. Bu nokta-
lar lizerinde de sirasiyla ve kisaca durmak istiyoruz:

1 — Kanaatimizce, Anayasamizin 22. maddesi vaz'edilmeden on-
ce dahi «delil» toplamak maksadiyla bitiun basilmig eserin toplatila-
bilmesi miumkiin degildi. Gercekten, bir basiimis eserin baski ade-
di ne olursa olsun, islenilen suc¢ tektir. Bu bakimdan suc icin delil
teskil edebilecek, muhakemenin amacina uygun bir bicimde ger-
ceklesmesini saglayacak sayida basilmigs esere el konulmas: yeterli
olabilecektir. Kaldi ki, Basin Kanununa gore basilmis eserlerden
adli organlara gonderildigine gore bu konuda «elkoyma» tedbirine
hic bir sekilde gereklilik yoktur (20). Donmezer, basilmis eserin
her nushasinin o basilmis eserle islenmis suc acisindan delil tegkil
edecegi ve bu bakimdan tamaminin toplatilabilecegi ve fakat Ana-
yasanin buna imkan birakmadigi gorusunde ise de (21), basilmis
eserle islenilen su'g tek bir suc olduguna, her nisha mustakil bir su-
ca sebebiyet veimedigine gore, basilmig eserin butun nushalarina
el konulmasi anlamindaki «toplatmaya» imkan birakmadigina gore,
basilmis eserin tamamina, delil elde etmek icin el konulmas: miim-
kiin olamayacaktir.

2 — Basilmig eserlerin, ileride verilecek musadere kararinin ye-

- I

(20) Bk. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1967, 465
(21) Bk, Donmezer, Basin Hukuku, Istanbul 1968, 181,
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rine getirilmesini saglamak tiizere topletilmasi, Anayasa hiikiimleri
karsisinda miumkiin degildir. Gercektsn, Ceza Kanununun 36. mad-
desine gore miisadereye tabi esyanin, Usul Kanununun 86. maddesi-
ne gore zaptedilmesi genel olarak mumkiindiur. Fakat mevcut hu-
kuki durum muvacehesinde bu hiikiim ancak basilmis eserlerin di-
sinda kalan egyalar icin s0z konusu olchilecektir. Yargitay ise bu
hukumlerin, buglin dahi, basilmis eserler hakkinda da uygulanabi-
lecegini kabul etmektedir. Sadece Yargitay bu sonuca varirken bir
sorunun cevabini agik birakmistir. Eger, ceza kanununun 36. ve
Usul Kanununun 86. maddesine gore, basislmis eserlerin toplatila-
bilmesi imkan1 mevcutsa, Anayasamizin 22. ve 24. maddesinin anla-

mi1 ne olmaktadir? Gercekten mevzuatimizda, «delil elde etmek» ve
«musadereye tabi esyaya el koymak» disinda bir zapt imkani mev-
cut degildir ki, Anayasa bu imkani ortadan kaldirmak maksadiyla
hareket etmis olsun. Bu durumda, An2yasanin yasakladig ve du-
zenlemek istedigi husus nedir? Anayasanmin 22. ve 24. maddesinde-
ki ilgili hiikimlerin anlami1 ne olmaktadir? Yargitay bu sorulara
cevap vermis, hatta bu konu uzerinde durmus dahi degildir. Yargi-
tay vardigi sonucla, Anayasanin sarith hukumlerini ihmal etmis,
yorumunda bu maddeleri hice saymistir. Yargitaymn vardif so-
nuc, fiilen, Anayasanin hukumlerinin muhtevalarinin bosaltilmasi
anlamini tasimaktadir. Anayasa 22 ve 24. maddeleri gercekte, usu-
lin 86. maddesine istisna getirmis bulunmakda, bu maddenin uy-
gulama alanini sinirlamaktadir. Anayasanin 8. maddesine gore de
«Anayasa hukimleri yasama, yurutme ve yarg) organlarini, idare
makamlarini ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir». Bu
acidan, Yargitay, Anayasanin, Usul Kanununun 86. maddesine ge-
tirdigi simirlamalara itibar etmek ve beasilmig eserlerin, sarith hu-
kiim olmadikca toplatilamayacagi hususunda karar vermek mecbu-
riyeti vardi. Nitekim doktrinde ayni zorusi benimsemektedir (22).

3 — Basilmis bir eserin muhtevasinin suc teskil ettigi iddiasiy-
Ja toplatilabilmesi icin, kanunda sarih bukim bulunmasi zorunlulu-
gu, boyle bir sarih hikium bulunmamasi halinde toplatmaya huku-
ken imkan bulunmadigi, Yasama Organinin Anayasa yapildiktan
sonraki tasarruflarindan da anlasilmaktadir. Gercekten, 38 sayils
«Anayasa nizamini, m:illi guvenlik ve huzuru bozan baz fiiller hak-

(22) Donmezer, 1968, 182 - Kunter, 463 - 464,
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kinda Kanunun» 5. maddesinde, «Bu kanunda yazil1 fiiller basin
yoluyla islendigi takdirde suc¢ konusuinu ihtiva eden mevkuteler ve
salr basilmig eserler sulh hakimi karar: ile toplattirihir» hukmu yer
almig bulunmaktadir. 38 sayil1 kanun 7.3.1962 tarihlidir ve bu ne-
denle Anayasadan daha sonra yururliige girmistir. Eger, Anayasa-
mizin 22. ve 24. maddelerine ragmen, basilmis eserlerin toplattirila-
bilmesi imkani mevcut bulunsaydi, 38 cayili kanuna, kanunun 5.
maddesinde yer almis bulunan hukmtr konulmasina da gereklilik
kalmazdi. Zaten hukuken mumkiin olan bir seyin tekrarlanmasi ak-
la gelmeyecegl gibi, bunda bir fayda da mulahaza edilemezdi. 5.
maddeye bu sekilde acik bir hiikmun konulmasi, esasa da boyle bir
acilk hukum bulunmamasi halinde basilmis eserlerin toplatilmasi-
na, Anayasa hiikiimleri muvacehesinde imkan bulunmadiginin ka-

bul edilmesindendir. Nitekim bu husus, 38 sayili kanunun gerek-
cesinde de acik secik belirtilmis bulunmaktadir (23). Ayn1 sekilde,
1967 yilinda hazirlanan ve son gunlerde yeniden duzenlenerek ka-
nunlastirilmasina calisilan «Temel Anayasa diuzeninin himayesi ka-
nunu» tasarisinda da, bu kanunu ihlal eden basilmig eserlerin top-
latilabilecegi hususunda hiikim mevcuttur ve bu hikmin gerek-
cesi olarak da, Anayasanin acik hukum olmadikca basilmig eserle-
rin toplatilmasina imkan vermediginin' kabul edilmis bulunmasi-

dir.

4 — Yargitay, Usul Kanununun 36. ve Ceza Kanununun 36.
maddesine dayanarak, butun basilmig eserlerin toplatilabilecegine
hiikmederken, bir baska yanlisa daha dusmektedir. Usul Kanunu-
nun 86. maddesinin, ancak miusadere cdilebilecek eserlerin toplat-
tirilabilmesine imkan verdigi kabul cdilecek olsa dahi, 86. maddeye
gore toplattirma karari1 verilebilmesi, «musaderesi» mumKkin esya
icin soz konusu olabilecektir. Ceza Kanununun 36. maddesi ise,
«fiilin irtikabindan husule gelen esya {fiilde methali olmayan kim-
selere ait olmamak sartiyla mahkemece zapt ve musadere olunur»
demektedir. Basilmis eserle islenilen «fiil» de methali olan kimseler
1se, Basin Kanununun 16. maddesine gore, mevkutelerde «eser sa-
hib1» ile «yazi igleri muduru», gayrimevkut nesriyatda ise «eser sa-
hibidir». Basin Kanunu 16. maddesi, basilmis eserlerdeki suclardan

(23) 38 sayili kanunun konuyla ilgili gerekcesi icin bk, Mil. Mec, Tut,
Der, D. I, C, 4, 1962, S, Sayis1 51,
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dogan sorumlulugu tesbit ederken, sadece bunlar1 sorumlu tutmus-
tur. Halbuki, basilmiz eserler, 16. maddeye gore sorumlu olanlarin
mal1 degildir. Eser sahibinin fiilinin irtikabindan husule gelen esya
(yvani basilmis eser), Basin Kanununa gore «fiilde methali oldugu»
kabul edilemeyecek olan mevkute sahibine veya gayri mevkut nes-
riyat nasirine aittir. Bu durumda, basiimig eserin toplattirilmasina
karar verildigi zaman, gercekde Ceza Kanununun 36. maddesine
gore, zapt1 ve musaderesi mumkun olmayan esya hakkinda bu ka-
rar uygulanmis olmaktadir. Musaderes:i mumkin olmayan egyanin
ise toplattirilmasina Usulun 86. maddesi imkan vermis degildir.
Kald1 ki, basilmis eser saticilarindan, kitapc¢ilardan toplattirilmak-
tadir. Basilmis eser, kitapcinin eline gecmekle, artik tamamiyle,
«fiilde methali olmayan kimselere ait» duruma gelmektedir. Bu du-
rumdaki esyalarin «musadere ve zapt» edilemeyecegi ise, Ceza Ka-
nununun 36. maddesinin acik hiikkmii icabidir. Yargitay, bu konu
uzerinde de hic durmamis ve biraz aceleye ve subjektif esaslara
dayanan bir bicimde. basilmis eserlerin toplatilabilecegi sonucuna
varmistir.

Yargitayin subjektif endiselerle hareket ettigi kararinda kul-
landig1, «... aksi halde su¢ konusu olan bir kitabin yurdun her ye-
rinde dagitilmasina goz yumulmus ve sucun temadisine imkan ve
firsat verilmis olmak gibi...» cumleciginde de belli olmaktadir.
Yargitay, bu sekilde, hukuki esaslardan cok, belirli eserlerde sa-
vunulan dusuncelerin yurda yayilmasini engellemek endisesiyle
hareket etmistir. Boyle bir endise, hukuki gercek ve kaidelerin ih-
mali icin sebep olmasa gerektir. Kaldi ki, boyle bir endise mev-
cutsa, bunun engellenmesi, kanunlara bu konuda hukum koymalk-
tir, Boyle bir hikium bulunmadan, subjektif endiselerle, basilmis
eserlerin toplatilmasina imkan tanimak, yanlis bir sonuca varmak
anlamini tasiyacaktir. Temsilciler Meclisinin Anayasa calismala-
rinda, kanun yapicinin toplatmaya imkan taniyacak kanun hiukum-
leri vaz’etmekde dahi sinirli oldugu belirtilirken, her istedigi fiilden
dolay1 toplatma imkam saglayamiyacag ileri suruliirken, Yargita-
yin sarih hukum olmadan dahi basilmis eserlerin toplatilabilecegi
gorusune varmasi, Anayasanin basin hirriyeti ile ilgili temel go-
rusleriyle de bagdasmamaktadir.

Belirtilen esaslar karsisinda, bugunkii mevzuatimiza gore, sa-
dece Ceza Kanunumuzun 427. maddesindeki acik hukme dayanila-
rak miustehcen negriyatin ve 38 sayili kanunun 5. maddésine gore
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de bu kanunu ihlal eden basilmis eserlerin toplatilabilecegi kanaa-
tindeyiz. Anayasa, Polis Vazife ve Selahiyet Kanununun polise
toplama hakk: veren 9. maddesini de sinirlamistir. Bu maddeye go-
re mustehcen nesriyati toplama izni polise de verilmistir. Fakat,
Anayasa toplatma karari verme hakkini sadece yargica verdigine
gore, 9. madde, sadece gazete, dergi, kitap ve brogurler disinda ka-
lan basilmis eserler hakkinda uygulanabilir. Yani, polis, sadece
duvar ve el ilanlarini, brosur ve kitap icinde olmayan resimleri,
plaklari, filimleri toplayabilir (24).

Doc. Dr. Cetin OZEK

(24) Donmezer, 1968, 183,



