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The Theory of Tawlid in Kaldm in terms of the Limits of Freedom and Responsibility

Abstract: The problem of human freedom have been addressed by al-Mutakallimiin (Islamic
theologians) in the context of human acts and discussed from the point of view its relation
with the will and other elements. At this point, whether the human has will and power in his
own act, the limits of his will and power, the role of human in the act and his responsibilities
have prompted to different debates. The theory of tawlid put forward by Mu‘tazila is very
crucial in terms of determining the scope and limits of the freedom of human in acts. Mu‘ta-
zila’s tawlid theory defenses based on two important reasons. The first is to present the na-
ture and limits of the acts that man did them outside himself. The other is to explain the rela-
tionship of human with such acts with regards to moral responsibility. Because both issues
are very important in the principle of justice of Mu‘tazila. The effort to put the cause-effect
relationship of human with his acts in terms of tawhid and justice on the rational and moral
ground is the reason for emergence of the theory. In this respect, the purpose of this theory
which enables establishing a causality relationship between the human act and nature is ai-
med at the justification of freedom and responsibility between agent (fa‘il) and act. In this
study, firstly, the definition of the concept of tawlid and its meaning area have been presented
and tackled the discussions about the agent of indirect acts. And then it has been discoursed
upon the criticisms of Ahl al-Sunna about the subject of tawlid. The subject has been outlined
in the context of the intellectual discussion between Ahl al-Sunna and Mu‘tazila which cons-
titute the dominant part of theological dispute tradition. In this respect, the main purpose of
the study is to reveal how the limits of indirect actions belonging to human by force of free-
dom and moral responsibility are drawn and understood. Although they did not have a uni-
form thought about the topic, Mu‘tazila theologians who accepted semi-determinism in the
theory of tawlid acknowledged the existence of natures in the substances. Those who admit-
ted the reason as a means of the act did not approve this. By accepting the continuity of the
accidents in the acts, they twisted together the voluntary acts and the natural acts, and accep-
ted that directly acts were realized through the human will and the other according to the
principle of necessity. According to Mu‘tazila, causes are only means. Hence, the act emerging
as a result of the means is the act of the agent who used this means to reach the result, not the
means. Therefore, man is the agent of engendered acts and responsible for all kinds of acts
that arise as a reflection of the will and their consequences. While Ahl al-Sunna has directly
associated the action of man and all its consequences with the power of Allah, Mu‘tazila has
based these actions on the power of man, which Allah has created in man and has been the
source of the acts. Contrary to Mu‘tazila, the continuance of power which are not a constant
accident is not possible for a second act from the point of Ahl al-Sunna since they have accep-
ted the idea that the accidents will not be continuous. In this respect, according to Ahl al-
Sunna, there is no compulsory relationship between the agent that caused the formation of
the acts and the result supervening from them. They did not accept the idea of tawlid, which
its meaning is that accident gives birth to accident, because it would oblige the relationship
between cause and effect. Because this relationship, which Mu‘tazila gives the name of tawlid
in human acts, is made up for that Allah has created His laws right after the orientation of
human to the cause. In this respect, Ahl al-Sunna thinkers rejected tawlid because it would
mean attributing an act to an inanimate being and require a mandatory relationship between
cause and effect in the functioning of the universe. Although the result does not occur with
his own act when the person applies to the cause, he is responsible for his act because it is
related to the person who did it. Maturidi tradition did not accept the acts that emerged as a
result of tawlid as the production of man, but they tried to establish a balance by holding the
person responsible because he is the reason for the outcome that emerged. As for the Ash‘ari-
tes, they avoided giving a real effect of the will and power to the causes by considering that
created will and power is only a locus in the emergence of the act. The person has no effect
on his act except for directing his will to that act and his behavior which will make the person
responsible is based on this will.

Keywords: Kalam, Mu‘tazila, Ahl al-Sunna, Tawlid, Act, Freedom, Responsibility.
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Ozgiirliik ve Sorumlulugun Sinirlar Acisindan Kelim’da Tevlid Nazariyesi

Oz: insan hiirriyeti sorunu Kelamcilar tarafindan insan fiilleri baglaminda ele alinmis, irade
ve diger unsurlarla iliskisi agisindan tartisilmistir. Bu baglamda insanin kendi fiilinde irade
ve kudret sahibi olup olmadigy, irade ve kudretin sinirlari, insanin fiildeki rolii ve sorumluluk-
lar1 farkl tartismalara neden olmustur. Mu‘tezile tarafindan ileri siiriilen tevlid teorisi, insa-
nin fiillerdeki 6zgiirliigiiniin kapsami ve sinirlarinin belirlenmesi agisindan olduk¢a énemli-
dir. Mu'tezile kelamcilarinin tevlid teorisini savunmalari iki 6nemli nedene dayanmaktadir.
mak, digeri ise ahlaki sorumluluk agisindan insanin bu tiir fiillerle olan iliskisini agiklamaktir.
Zira her iki konu da Mutezile’'nin adalet ilkesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Tevhid ve adalet
acisindan insanin fiilleri ile olan sebep-sonug iliskisini akli ve ahlaki zemine oturtma cabasi
teorinin ortaya ¢ikis nedenidir. Bu agidan insan fiili ve tabiat arasinda nedensellik iligkisi kur-
may1 saglayan bu teorinin amaci, fail ve fiili arasindaki 6zgiirliikk ve sorumlulugu temellen-
dirme gayesine yoneliktir. Bu calismada oncelikle tevlid kavraminin tanimi ve anlam alani
ortaya konularak dolayl fiillerin faili hakkindaki tartismalar ele alinmis, daha sonra ise Ehl-i
stinnetin tevlld konusuna getirdigi elestiriler lizerinde durulmustur. Konu, kelami tartisma
geleneginin agirlikh kismini olusturan Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasindaki fikir miicadelesi
baglaminda ana hatlariyla ele alinmistir. Bu agidan ¢alismanin ana gayesi, 6zgiirliik ve ahlaki
sorumlulugun bir geregi olarak dolayli fiillerin insana aidiyet sinirlarinin nasil ¢izildigi ve an-
lasildiginin ortaya konulmasidir. Konu hakkinda tek tip bir diisiinceye sahip olmamakla bir-
likte tevlid nazariyesinde yari-determinizmi kabul eden Mu‘tezile kelamcilari, cisimlerdeki
tabiatlarin varligini kabul etmisler, sebebi fiilin bir vesilesi olarak goérenler ise bunu kabul
etmemislerdir. Fiillerdeki arazlarin siirekliligini kabul ederek iradi fiiller ile tabii fiilleri bir-
birine baglamislar, dogrudan fiillerin insan iradesi ile digerinin ise zorunluluk ilkesine gore
gerceklestigini kabul etmislerdir. Mu‘tezile’ye gore sebepler sadece bir vasitadir. Onun i¢in
vasita sonucu ortaya ¢ikan fiil, vasitanin olmayip sonuca ulagmak icin bu vasitay1 kullanan
failin fiilidir. Bu nedenle insan miitevellid fiillerin de faili olup iradeli olarak ortaya ¢ikan her
tiirlii fiilinden ve sonuglarindan sorumludur. Ehl-i siinnet insanin fiilini ve bunun tiim sonug-
larini dogrudan Allah'in kudretine baglarken Mu‘tezile bu fiilleri Allah'in insanda yaratmis
oldugu ve fiillerin kaynagi olan insanin kudretine dayandirmistir. Mu‘tezile’nin aksine Ehl-i
slinnet, arazlarin stirekli olmayacag fikrini kabul ederek stirekli bir araz olmayan kudretin
ikinci bir fiil icin devam etmesini miimkiin gérmemistir. Bu agidan Ehl-i siinnet’e gore fiillerin
olusumundaki sebep olan fiil ile ondan meydana gelen sonug arasinda zorunlu bir iliski yok-
tur. Sebep-sonug arasindaki iliskiyi zorunlu kilacagl i¢in arazin arazi dogurmasi anlamina ge-
len tevlid fikrini kabul etmemislerdir. Ciinkii Mu‘tezile'nin insan fiillerinde tevlid ismini ver-
digi bu iliski, insanin sebebe yonelisinin hemen arkasindan Allah'in isleyis kanunlarini (adet)
yaratmasindan ibarettir. Bu nedenle Ehl-i siinnet diisiiniirleri tevlidi, cansiz bir varlga fiil at-
fetmek anlamina gelecegi ve alemin isleyisinde sebep-sonu¢ arasinda zorunlu bir iliskiyi ge-
rektirecegi icin reddetmislerdir. Kisi sebebe basvurunca sonug kendi fiiliyle meydana gel-
mese de yapana nisbet edildigi icin fiilinden sorumludur. Matiiridiler tevlid sonucu ortaya
¢ikan fiilleri insanin eseri olarak gérmemisler, ancak ortaya ¢ikan eserin sebebi olmasi nede-
niyle insani sorumlu tutarak bir denge kurmaya ¢alismislardir. Es‘ariler ise yaratilmis irade
ve kudretin fiilin ortaya ¢ikmasinda sadece bir mahal oldugunu diisiinerek sebeplere gercek
anlamda tesir giicii vermekten uzak durmuslardir. insanin fiili iizerinde iradesini o fiile y®-
neltmek disinda bir etkisi yoktur ve kisiyi sorumlu kilacak olan davranisi da bu iradeye da-
yanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu'‘tezile, Ehl-i Siinnet, Tevlid, Fiil, Ozgiirliik, Sorumluluk.
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Giris

Insan 6zgiirliigii sorunu insanlik tarihiyle birlikte giiniimiize kadar siiregelen en temel
problemlerden birisidir. Gerek filozoflar gerekse keldmcilar bu sorunun ¢6ziimii i¢in olduk¢a
ugrasmislar ve farkli gériisler ortaya atmislardir. insan hiirriyeti sorununu kelamcilar, insa-
nin fiilleri baglaminda ele alarak fiildeki irade ve diger unsurlarla iliskisi acisindan ortaya
koymaya calismislardir. Bu noktada insanin giicii ve fiili derinlemesine tahlil edilmis, insanin
kendi fiilinde irade sahibi olup olmadig, iradenin sinirlari, insanin fiillerindeki rolii ve sorum-
luluklar: farkl tartismalara neden olmustur.

Mu‘tezile Allah’in kudret sifatini korumakla birlikte insanin sorumlu olacag biitiin
davranislarinda insan kendi fiilinin yaraticisi olarak kabul etmektedir. Ehl-i sinnet kelamci-
lar1 ise insan fiilleri konusuna ilahi ilim, irade ve kudret sifatlar1 agisindan baktiklari igin fiil-
lerin ortaya ¢ikisinda ilahi tesiri devre dis1 birakmamislar, her seyde oldugu gibi fiillerin ya-
ratilmasini Allah’a atfetmislerdir.!

Ahlaki sorumluluk diisiincesiyle insani fiillerinin faili kabul eden Mu‘tezile, bir insanin
okla 6ldiiriilmesi olayinda, fail okun yaydan cikisi ile o kisiye isabet edisi arasinda 61diigii farz
edildiginde, 6ldiirme fiilinin kime ait oldugu sorusu karsisinda bir ikilemle kars1 karsiya kal-
mistir. Eger fail oku atan kimse ise bu durumda kurban bir 6lii tarafindan 6ldiiriilmiis olacak-
tir. Ancak fail insan degil de Allah ise o zaman O’na irkin bir fiil nisbet edilmis olacaktir. iste
bu ikilem Mu‘tezile’yi insanin kudret ve iradesinin sinirlarini ve dolayisiyla bunlar vasitasiyla
sonucunda da hakkinda uzun kelam1 tartismalar yapilan teviid nazariyesi ortaya ¢ikmistir.
Fiilleri miibasir (dogrudan) ve miitevellid (dolayli) seklinde iki kisma ayiran Mu‘tezile'ye
gore miibasir fiil insanin kudret sahasi icinde bulunup herhangi bir vasitaya bagli olmaksizin
kendisi tarafindan baslatilan, miitevellid fiil ise bir ya da daha fazla vasitayla gerceklestirilen
eylemi ifade etmektedir.3

Mutezile kelamcilarinin tevlid teorisini savunmalari iki 6nemli nedene dayanmakta-
koymak, digeri ise ahlaki sorumluluk agisindan insanin bu tiir fiillerle olan iliskisini ag¢ikla-
maktir. Zira her iki konu da Mutezile’'nin adalet ilkesi agisindan olduk¢a dnemlidir. Tevhid ve
adalet agisindan insanin fiilleri ile olan sebep-sonug iliskisini akli ve ahlaki zemine oturtma
cabas1 konunun 6ziinii olusturmaktadir. Zira dis diinyada gergeklesen olaylar arasinda zo-
runlu bir sebep-sonug iliskisi goriilmektedir. Bu a¢idan insan fiili ve tabiat arasinda nedensel-
lik iligkisi kurmayi saglayan bu teorinin amaciy, fail ve fiili arasindaki 6zgiirliik ve sorumlulugu
temellendirme gayesine yoneliktir.

Konuyla ilgili tartismalar baglaminda kelam geleneginde su tiir sorularin cevabinin
arastirildigi goriilmektedir: Isleyisinden insanin sorumlu oldugu fiil dogrudan meydana ge-
sahip oldugu irade ve kudretle kendi disinda bir fiil meydana getirebilir mi? Insanin fiilinden
kaynaklanan ikinci fiillerin ortaya ¢ikmasinda insanin kendisinden baska etkenler de s6z ko-
nusu mudur?

Bu acidan ¢alismada dncelikle tevlid kavraminin tanimi ve anlam alani ortaya konula-
rak dolayl fiillerin faili hakkindaki tartismalar ele alinacak, daha sonra ise Ehl-i siinnetin
tevlid konusuna getirdigi elestiriler tizerinde durulacaktir. Konu, kelam{ tartisma geleneginin
agirhikl kismini olusturan Mu‘tezile ve Ehl-i siinnet arasindaki fikir miicadelesi baglaminda

1 Eb(i Mansir Muhammed el-Matiiridi, Kitdbii't-Tevhid, nsr. Fethullah Huleyf (Istanbul: 1979), 228;
Ebii'l Hasen Ali b. ismail el-Es’ari, Kitdbii’l-Luma’ fi'r-reddi al3 ehli’z-zeyg ve’l-bid’a (Misir: 1954), 47.

2 Kasim Turhan, Bir Ahlak Problemi Olarak Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri (Istanbul: MUIFV
Yayinlari, 1996), 50-51.

8 Osman Demir, “Tevlid”, Tirkiye Diyanet Vakfi [slim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012),
41/38; Ahmet Mekin Kandemir, Mu tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik (istanbul: Endiiliis Yayn-
lari, 2019), 206.
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ana hatlariyla ele alinacaktir. Calismanin ana gayesi, 6zgiirliik ve ahlaki sorumlulugun bir ge-
regi olarak dolayl fiillerin insana aidiyet smirlarinin nasil ¢izildigi ve anlasildiginin ortaya
konulmasidir.

Konuyla ilgili olarak doktora diizeyinde olmasa da yliksek lisans ve makale diizeyinde
bazi ¢alismalar mevcuttur. Ulvi Murat Kilavuz, yiiksek lisans tezinde tevlid fikrinin dogusunu
hazirlayan etkenleri ortaya koyarak kelamda tevlid anlayislarini incelemistir.4 Hilmi Karaa-
gac da tez ¢alismasinda, tevlidin zeminini olusturan temel kavramlari irdeleyerek tevlid ve
sorumluluk iligkisini farkli agilardan ele almistir.5 Osman Demir makalesinde tevlid diisiince-
sini determinizm ve vesilecilik acisindan ele alarak bu iki kavram ¢ercevesinde Mu‘tezile ve
Ehl-i siinnet arasinda bir karsilastirma yapmaktadir.6 Ayrica bu sahis DIA Tevlid maddesinde
konuyu 6zetlemis, Kelam’da Nedensellik adli kitabinda da bir bdliim altinda nedensellik aci-
sindan incelemistir.” Vecihi Sénmez ise ¢alismasinda miitevellid fiiller ile miibasir fiiller ara-
sindaki farki ortaya koymaktadir.8 S6z konusu ¢alismalar alana farkl yénlerden 6nemli kat-
kilar saglamaktadir.

1. Tevlid Kavrami ve Anlam Cergevesi

Kelam kaynaklarinda insanin fiilleri miibasir (dogrudan) ve miitevellid (dolayl) ol-
mak iizere iki kisimda incelenmistir. Miibasir fiiller efal-i ibad bashg1 altinda incelenirken mii-
tevellid fiiller ise tevlid baghg altinda ele alinmistir.?

Tevlid sozliikte; dogurma, meydana getirme, sebep olma gibi anlamlara gelir.10 Terim
olarak anlamu ise bir fiilin bagka bir fiil vasitasiyla failden meydana gelmesidir. Ornegin; elin
hareketiyle anahtarin dénmesi, okun atilisiyla yaralama veya 6liimiin ortaya ¢ikmasi, vurma
sonucunda acinin olusmasi gibi.11 Bunun gibi bir fiilden kaynaklanarak meydana gelen ikincil
fiillere miitevellid fiil denilmektedir.

Tevlid ve tevelliid kavramlar1 ayni anlamda kullanilmasina ragmen aralarinda bazi
farkliliklar mevcuttur. Tevlid, bir fiil vasitasiyla failden dolayl olarak ortaya ¢ikan ikinci fiiller
manasina gelirken, tevelliid kendiliginden olusan/dogan fiiller icin kullanilmaktadir. Yazin
durgun suda meydana gelen anasiz ve babasiz canlilar buna 6rnek verilebilir.12 Ancak kelam-
cilar hem tevlid, hem de tevelliid kavramlarini es anlaml kullanarak failin ilk fiili vasitasiyla
ortaya cikan ikinci fiilleri kastetmislerdir.!3 O halde tevlid veya tevelliid, bir fiilin herhangi bir
yan iiriinii olan ikinci eseridir. Ornegin; bir tas1 firlatirken asil fiil tas elden ¢cikinca sona erer,
ancak tasin elden ¢iktiktan sonra izledigi seyir ise asil fiil araciligiyla ortaya ¢ikan miitevellid

4 Ulvi Murat Kilavuz, fslam Diisiincesinde Dolayli Fiil ve Davramsiar (Teviid-Tevelliid) (Bursa: Uludag
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2001).

5 Hilmi Karaagac, /slam Kelaminda Teviid Nazariyesi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Yiiksek Lisans Tezi, 2001).

6 Osman Demir, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile'de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Siin-
net'in Elestirisi”, Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 36:1 (2009): 63-82.

7 Demir, Kelamda Nedensellik-Ilk Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (istanbul: Klasik Yayinlari,
2015).

8  Vecihi Sonmez, “Mu’tezili Diisiincede Miitevelled (Dolayl) Fiiller ile Miibasir (Dogrudan) Fiiller Ara-
sindaki Fark”, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi 28 (2015): 95-122.

9  Sa'diiddin Mes’tid b. Omer et-Teftazani, Serhu’l-Akaid/Kelam [imi ve [slam Akdidi, cev. Siileyman
Uludag (istanbul: Dergah Yayinlari, 1980), 221; Mustafa Said Yazicioglu, “Fiil”, Tirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1996), 13/62.

10 Ebii’'l-Fadl Cemaliidddin Muhammed ibn Manz(r, “v-1-d”, Lisanii’l-Arab, nsr. Abdullah Ali el-Kebir (Ka-
hire: Dari’'l-Maarif, ts.), 6/4915; Mehmet Dogan, Biiyiik Tiirkce Sozliik (Ankara: Birlik Yayinlari,
1982), 978.

11 Seyyid Serif el-Ciircani, “tevlid”, 7a rifd¢t (Misir: 1283), 47; amlf., Serhu’l-Mevikif (Bulak: Matbaatu'l-
Amire, 1266), 520.

12 Ciircani, “tevellid”, TaTif4t, 47; ayrica bk. Osman Demir, “Tevelliid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slim An-
siklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2012), 41/4-5.

13 Serafeddin Golciik, Bakillani ve Insanin Fiilleri (Ankara: TDV Yayinlari, 1997), 155.
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dedigimiz ikinci fiildir. Yine ayni sekilde herhangi bir yiyecegi yemek ilk fiil, yiyecegin tad1 ve
yemekten sonra viicutta meydana gelen tokluk hissi ikinci fiildir.14

Bir kimse tarafindan atilarak baska birine isabet eden ve 6liimiine sebep olan tasin
atilmasi, irade sahibi failden meydana gelmesi agisindan vasitasiz fiil, tasin hedefe varmasi ve
meydana gelen 6liim ise vasitayla baglantili fiildir. Buna gore tasin hareketiyle sonu¢ dogur-
masi tevlid ya da tevelliid, bu fiilin sonucu da miitevellid fiil olmaktadir. Miibasir fiil ise,
tevlide sebep olmasi nedeniyle miivellid, sebep ve fail olarak da isimlendirilir. Bu a¢idan
kelamf literatiirde fiilin sebebe baglh olarak dogurdugu tiim sonuclara miitevelliditadi veril-
mektedir.15 Miibasir ile miitevellid arasindaki iliski, fail nedensellik iliskisidir. Insandan do-
gan miibasir fiil illet, miitevellid fiil ise maldldiir. Birinci fiile dogrudan islenen fiil anlaminda
miibasir fiil, ikinciye ise bu fiilin sebep olmasi sonucu meydana gelen fiil anlaminda miitevel-
lid fiil denilmektedir.16

Miitevelled fiilleri ilk defa giindeme getirenin Bisr b. Mu’temir (61. 210/825) oldugul”
soylenmekle birlikte Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (61. 235/849) tarafindan da ilk olarak ortaya atil-
dig1 iddia edilmektedir.18 Ortaya atilan bu tevelliid diisiincesi, Mu‘tezile tarafindan genel ola-
rak kabul gédrmiistiir. Ancak Mu’tezill alimler, miitevellid fiillerin tanimi konusunda farkh gé-
riisler ileri stirerek birliktelik saglayamamislardir. Bazilarina gore miitevellid fiil; benden
kaynaklanan bir sebeple olusan ve benim disimda bir seye hullll eden fiildir. Bir kismina gore
sebebini benim ortaya ¢ikardigim, birakma imkanim olmayan, kendimde ve baskasinda yap-
tigim fiildir, seklinde anlasilirken bazisi1 da benim irade ettigim seyi takip eden iigiincii fiildir
seklinde tarif etmislerdir.1® Ancak bazi istisnalar hari¢ tutulursa Mu‘tezile’ye gore biitiin ta-
nimlarin ortak noktasinda irade ilk fiil olup irade edilen ikinci fiil, miitevellid fiil ise ti¢lincii
fiil olmaktadir.

El-iskafi (6l. 240/854) ise tevelliidii farkh bir sekilde tanimlamistir. Ona gére miite-
vellid fiil; irade ve kasd olmaksizin hata iizere meydana gelen fiildir. Bir amag ile meydana
gelen ve devam etmek i¢in bir gaye ve iradeye ihtiyaci olan fiil ona gore miitevellid fiil olmayip
bu tiir fiiller miibasir (dogrudan) fiildir.20 El-iskafi bu tanimla Mu‘tezile’nin bir fiil vasitasiyla
ortaya ¢ikan ikinci fiiller olarak tanimladig1 miitevellid fiilleri kabul etmemistir. Ona gére mii-
tevellid fiiller insandan iradesiz olarak ortaya ¢ikmakta, insanin bilerek ve iradeli olarak yap-
t1g1 biitiin davraniglar ise miibagir fiil olmaktadir.

2. Mu'tezile’nin Tevlid Anlayisi

Mu'‘tezile'de insanin ahlaki sorumlulugunu izah i¢in ortaya atilan tevlid teorisi, tabiat
felsefesiyle yakindan ilgilidir. Ciinkii insan tarafindan baslatilan fiil, sonuglarini tabiat alani
icerisinde meydana getirmektedir. Bu nedenle insan fiilleri ve tabiat arasindaki iligkiyi de
kapsayan konu, giiniimiizde irade hiirriyeti ve sorumluluk kavramlari etrafinda felsefe, hukuk
ve psikoloji gibi alanlar1 da yakindan ilgilendirmektedir.

14 Arthur Stanley Tritton, fs/am Kelami, cev. Mehmet Dag (Ankara: A.U. Basimevi, 1983), 70.

15 Demir, Tevl/id, 38; a.mlf,, “Determinizm ve Okasyonalizm Arasinda: Mu'tezile'de Tevlid Diisiincesi ve
Ehl-i Stinnet’in Elestirisi”, 66.

16 Vecihi Sonmez, “Mu’tezili Diisincede Miitevelled (Dolayl) Fiiller ile Miibasir (Dogrudan) Fiiller Ara-
sindaki Fark”, 119.

17 Muhammed b. Abdiilkerim es-Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal (Misir: 1910), 1/93.

18 Mustafa Saim Yeprem, /rade Hiirriyeti ve [mam Matiiridi (istanbul: MUIFV Yayinlari, 1997), 184.

19 Ebii’'l Hasen ARl b. ismail el-Es’ar, Makalati’l-IslAmiyyin ve ihtilafu’l-musallin (Kahire: 1969), 393;
Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, 51.

20 Eg’ari, Mak4l4ti’l-Isldmiyyin, 393.
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Insan1 gercek anlamda fiilinin yaraticisi olarak kabul eden Mu'‘tezile, fail ve halik sifat-
larini2! ayni anlamda kullanarak insanda fiilden énce iradenin varligimi tanimistir.22 Buna
gore hiir bir iradeye sahip olan insan, fiillerini tamamen kendi iradesine gore yaratmaktadir.
Zira irade sahibi olan insan, fiillerini yapma giicii ve kudretine sahiptir. Aksi halde insani aciz
olarak kabul etmek gerekecektir ki aciz bir varliktan fiil meydana gelmesi aklen miimkiin de-
gildir. O halde insanin yapip etmelerinde fiile iliskin bir giicii ve kudreti vardir.23

Mu‘tezile kelamcilary, fiile iliskin bir gii¢ olan istitaatin, sifat 6zelligi tasiyip tasimadigi,
bedenin sihhati olup olmayacag: gibi hususlarda ihtilaf etmelerine ragmen geneli istitdatin
fiilden 6nce oldugunu kabul etmislerdir.24 Siirekli ve araz olan kudret, fiillden dnce insanda
mevcut olup fiilin ortaya ¢cikmasiyla yok olmaz. insan herhangi bir eylemde bulunacagi zaman
kendisinde 6nceden bulunan ve siirekli olan bu gii¢le istedigi eylemi yapabilir.2s Fiille baglan-
tili olmayan bu kudret sayesinde iki zit fiili veya diger alternatifleri yapabilmektedir. Adalet
ilkesi geregi insan, yaptigi fiillerin faili oldugu i¢in kendine ait fiilinin yaraticisidir ve tasar-
ruflarinda muhtardir.26 Fiiller insandan sudir ettigine gore insan iyi ve kotii fiillerinin kadiri
durumundadir. Bu agidan kétti fiillerinin Allah’a nisbet edilmesi dogru olmaz. Zira bu fiillerin
yaraticisi Allah olsaydi o takdirde zalim olurdu ki Allah her tiirlii kotiiliikten miinezzehtir.27

ilahi adalet ve hikmetin éne ¢ikarilip irade ve kudretin onlara tabi kilinmis oldugu gé-
riillen bu Mu'tezill tevhid anlayisi insanin kendi fiilinin faili olmas1 sonucunu dogurmustur.
insan fiillerinden dolay1 6vgii ve yergiye miistehak olur, ¢irkin ve kétii fiillerinden dolay1 ceza
goriir. insanin kendisine ait olmayan davranislardan dolayi ceza gérmesi ¢irkin bir durumdur.
Adil olan Yiice Yaratici ktii bir ey yapmayacagina gore bu fiillerin insan tarafindan meydana
getirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle sonuna kadar irade ve fiilde 6zgiirliigii savunan Mu‘te-
zile, miitevellid fiilleri de tamamen insana atfetmistir. Bu acidan tevlid fikri, 6zgiirliik adina
her tiirlii fiili insana mal etme ¢abasinin bir géstergesidir.

Kisinin kendi irade ve kudretiyle gerceklestirdigi miibasir fiillerin sorumlulugunu ta-
mamen insana yiikleyen Mu‘tezile, tevlid sonucu ortaya ¢ikan fiillerin kime nisbet edilecegi
ve hangi fiilleri kapsadigi gibi konularda farkl goriisler ortaya atmistir. Miitevellidin faili ko-
nusunda ortaya atilan goriisleri baslica bes grupta ele almak miimkiindiir: a. Miitevellidin faili
insandir, b. Miitevellidin faili Allah'tir, c. Miitevellidin faili cisimdir, d. Miitevellidin faili yok-
tur, e. Miitevellidin faili hem Allah hem de insandir.28 Bununla birlikte miitevellid fiilin sebebi
olan iradenin disindaki biitiin fiillerin miitevellid olabilecegini kabul eden Mu‘tezile, iradenin
asla miitevellid olamayacaginda hemfikirdir.29 Zira fiili baslatic1 temel sebep oldugu i¢in sa-
dece iradeyi miibasir fiil olarak kabul etmislerdir.

Tevlid fikrini ilk defa ortaya atan Bisr b. Mu'temir’e gore bizim fiillerimiz sonucu olu-
san her cesit fiil yine bizim kendi fiilimiz olmaktadir. Bu diisiincesini soyle ifade etmektedir:
“Vurma esnasinda olusan aci, bir sey yenildiginde ortaya ¢ikan lezzet, 61iim aninda ruhun ¢ik-
masl, atildiginda bir tasin veya okun atilan y6ne gitmesi, gézlerimizi agtifimiz zaman olusan

21 {lk dénem Mu'tezile diisiiniirleri insan1 halik olarak nitelemekten kaginmiglardir. Bunun sebebinin
Ehl-i siinnet tarafindan gelebilecek elestirilerden ¢ekinmeleri oldugu séylenebilir. Turhan, Kelam ve
Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, 47.

22 Ebii'l-Hasen Kadi Abdiilcebbar el-Hemedani, Serhu’/-usiili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman (Kahire:
Mektebetii’l-Vehbe, 1988), 431; ismail Hakki izmirli, Yeni fim-i Kelam (Ankara: Umran Yayinlari,
1981), 83.

23 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 390.

24 Nureddin es-Sabiini, el-Bidiye ff usili'd-din/Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir Topaloglu (Ankara: DiB
Yayinlari, 1995), 62-63.

25 Es'ari, Makalatii’l-IslAmiyyin, 221 vd.

26 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 324; a.mlf,, e/-Mugni fi ebvabi't-tevhid ve’l-adl: el-Mahliik.
thk. Tevfik et-Tavil - Said Zayid (Kahire: Darii'l-Misriyye li't-te’lif ve’t-terceme, ts.), 8/149-150.

27 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 357.

28 Eb( Muhammed Ali b. Ahmed Ibn-i Hazm, Kitabii’l-Fasl fil-milel vel-ehva ve’n-nihal (Misir: 1320),
4/192.

29 Turhan, Kelam ve Felsefe A¢isindan [nsan Fiilleri, 52.
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idrak gibi fiillerimizden tevelliit eden seylerin hepsi, bizden kaynaklanan sebeplerden mey-
dana gelen bizim fiillerimizdir. Ayni sekilde diisme sirasinda elin veya ayagin kirilmasi, teda-
viyle bunlarin iyilesmesi gibi fiiller sebebini meydana getiren kimsenin fiilidir. Yine biittin du-
yularin idraki insanin fiilidir.”30 Buna gore insan bu fiilleri bir nedene baglh olarak yapmakta-
dir. Zira nedenin faili insan oldugu icin sebepler sonucu meydana gelen fiillerin dogrudan
faili/etkeni degil de sebeplerin failidir. Bunlar ancak insandan ortaya ¢ikan veya insanin ihdas
ettigi sebeplerle meydana gelmektedir.31

0 halde miitevellid fiillerde insanin irade ve kudreti etkili oldugu icin bu fiiller tama-
men insana aittir. Bisr, tevelliid konusundaki goriislerini daha da ileri gétiirerek insanin nef-
sinde ihdas ettigi bir sebeple baskasinda fiil isleyecegi gibi kendi nefsinde de miitevellid ve
gayri mitevellid fiiller isleyebilecegini savunmustur. Buna gore renk, tat, elem, lezzet, sthhat,
sehvet, sicaklik, sogukluk, yaslik ve kuruluk gibi biitiin duyu idraklerinin faili ve yaraticisi,
onlara sebep olan seyin faili olmasindan dolayi1 insandir.32 Bu durumda Bisr, insanin davrani-
sinin sonucu ortaya c¢ikan biitiin fiillerde tek fail olarak o fiilin kaynagini gérmektedir. Onun
dolayl fiillere iliskin bu goriisleri genel anlamda Mu‘tezile keldmcilar tarafindan kabul edil-
mistir. Ancak renk, tat, lezzet, ac1 gibi duyu idrakleri insanin kendisinden kaynaklandig: i¢in
yine sorumlusu insandir seklindeki anlayisin pek kabul edilmedigi goriilmektedir.

Ebii'l-Hiizeyl el-Allaf, miitevellid fiillere daha temkinli yaklasarak bu goriisiiyle
Bisr'den farkli diisiinmektedir. Ona gore insanin fiilinden tevelliid eden her sey, bu fiilin key-
fiyetini bilmesi durumunda insana aittir. Bu durumda lezzet ve tatlar, renkler, kokular, kor-
kaklik-yigitlik, a¢lik-tokluk, idrak ve bilgi tiiriinden seylerin keyfiyetini insan bilemeyecegi
icin bunlar insanin fiilinden tevelliid etmez. Bunlar insanin fiili olmay1p Allah’in fiilleridir.33 O

lerin yaraticisi oldugunu séylerken mahiyetini anlayamayacagi fiilleri de Allah’a izafe etmek-
tedir. Bu goriistiyle Ebt'l-Hiizeyl, Bisr el-Mu’temir’in diisiincesinden ayrilmaktadir. Zira Bisr,
keyfiyetinin bilinip bilinmemesine bakmaksizin fiilden meydana gelen her tiirlii fiili yine in-
sana nisbet etmektedir.

Ebii’l-Hiizeyl’e gore, bir kisinin okla dldiiriilmesi halinde ok¢unun, okun yaydan ¢ikisi
ile o kisiye isabet edisi arasinda 6lmesi durumunda, oku atanin hayattayken ihdas ettigi bir
sebeple meydana geldigi i¢cin 6ldiirme fiili oku atana aittir.3¢ Aralarindaki goriis farkliligina
ragmen Bisr ve Ebii'l-Hiizeyl, irade noktasinda insanin tamamen 6zgiir oldugunu ve bu ira-
deyle birgok fiilin sebebi olarak fiiller ortaya koyabilecegini savunmaktadir. Buna gore irade
sebep, fiil sonug olmak iizere irade ile fiil arasinda nedensellik ilkesi ortaya ¢ikmaktadir. An-
cak bu neden-sonug iliskisi zorunlu bir iliski olmay1p birlikte olmaktan ibarettir. Ciinkii sebe-
bin gerektirdigi sonug¢ sebepten ayrilabilir, yani onunla eszamanl degildir. Sonucun ortaya
¢ikmasi i¢in nedenin énce bulunmasi kaginilmaz olsa da neden var olunca sonucun ortaya
¢ikmamasi da miimkiindiir.35

Mu‘tezile anlayisinda miitevelled fiiller, miibasir fiillerin zorunlu sonugclar1 degildir.
Miibasir fiil, miitevelled fiilin ortaya ¢cikmasinda bir vasita ve sebeptir. Bu nedenle miibasir
fiillerle meydana gelen etki ve sonug vasitalara nisbet edilemez. Clinkii Mu‘tezile diisiincesine
gore etki ve sonug¢ ancak kudret sahibi tarafindan ortaya ¢ikarilabilir. Kudretli olan da ya ezeli

30 Kadi Abdiilcebbar, Kitibii't-Teviid min kitibi’l-Mugni (Nedensellik Kitabi), Metin-geviri: Osman De-
mir (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 18; Es’ari, Makalatii’l-IslAmiyyin, 386; Sehristani, el-Milel ve'n-
nihal, 1/93.

31 Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, 53.

32 Es'arl, Makalati’l-Islimiyyin, 386; Ebli Mans(r Abdulkahir el-Bagdadi, el-Fark beyne’l-firak (Misir:
Darii’l-Maarif, 1910), 143; a.mlf,, Usili’d-din (Istanbul: Devlet Matbaasi, 1928), 138.

33 Eg'ari, Makalatii’l-Islamiyyin, 387; Kadi Abdiilcebbar, Kitibii't-Tevlid, 18.

8¢ Eg'ari, Mak4lati’l-Isldmiyyin, 387.

35 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii’t-Tevlid, 67-68; Muhammed Abid Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriniin Akil Yapisi,
¢ev. Burhan Kéroglu, Hasan Hacak, Ekrem Demirli (istanbul: 2000), 260-263.
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kudret sahibi olan Allah’tir ya da fiillerine hadis bir kudretle kddir olan insandir.36 Bu agidan
miitevellid fiil, insanin kendi icinde isledigi iradeli fiiline simsikiya bagh olup insanin hiir fiili
olmasaydi bu vasitalardan hig biriyle meydana gelmesi miimkiin olmazdi. O halde insanin i¢
diinyasindaki kendi fiili olmadan hi¢bir miitevelllid fiil meydana gelemiyorsa insanin kendi
icinde isledigi bir fiilden sorumlu oldugu gibi ondan dogan fiilinden de sorumlu olmasi gere-
kir.37

Kadi Abdiilcebbar (6l. 415/1025) da miitevellid fiillerin sebebini faile izafe etmis ve
miitevellidin sebeplerinden dolay1 ortaya ¢ikisini hiikmen zorunlu gérmemistir. Sebep faile
izafe edilince miisebbeb de izafe edilir diyerek meydana gelen hadiselerin faile baglanmasi
gerektigini vurgulamaktadir.3® Ona gore tevlide bagh fiillerdeki sebep-sonug iliskisi illet-
malul iligkisi gibi degildir. Sebebin bir fiili ortaya ¢ikarmas illetin malulii gerektirmesi gibi
olmayip failin kudret alaninda bulunan bir sonucun meydana gelmesine vasitadir.3° Bu du-
rumda insan iradesiyle ilk fiili secmekte ve ikinci fiilin meydana gelmesinde bu irade sebep
rolii oynamaktadir. Engelleri kaldirip onu yapmasi ile fail arasindaki gerekli iliskiden dogan
fiillere failin etkisi, zorunlu bir etkidir. Bununla birlikte iradenin fiillere 6nceligi, fiilin gercek-
lesmesi icin yeterli degildir. Aksine iradenin fiilin baslangicina bitisik olmasi gerekmektedir.
Buna gore kastedenin fiilinden dolay: kastedilen de yine onun fiilidir.40

Atma fiilini gergeklestirdikten sonra atan kisinin 6lmesi durumunda ortaya ¢ikan ya-
ralama ve 6ldiirme fiilinin failinin kim olacag seklindeki soruyla tevlid fikrine yoneltilen iti-
razi Kadi Abdiilcebbar4! fail-fiil iliskisindeki irade-kudret unsuru agisindan cevaplamaktadir.
Ona gore fail olmanin anlami, kudret dahilinde bulunan seyi meydana getirmekten ibarettir.42
Failin meydana getirdigi fiil, failden kaynaklanan sebebe uygun olarak meydana geldigine
gore hayat sahibiyken oldugu gibi 6lmesi durumunda da fiil o kisiye izafe edilir. Zira okun
veya tasin atilmasi ile aradan belli bir zaman gectigi halde hedefe isabet etmesi durumunda
oldugu gibi sebepler birbirini dogurmakta ve 7¢/mdd (dogal egilim) vasitasiyla bu fiili bizim
yaptigimizi gdstermektedir.43

Insanin 6ldiikten sonra tevelliid yoluyla ortaya cikan fiilinden dolay1 évgii ve yergiye,
miikafat ve cezaya hak kazanmasi nasil miimkiin olur, seklindeki itirazi ise séyle cevaplandir-
maktadir: “Insanin miitevellid fiil nedeniyle évgii ve yergiye, miikafat ve cezaya hak kazan-
mas! imkansiz degildir. Zira sonucunu bilerek miibasir fiili islemesi durumunda hak edecegi
her tiirlii sonug, miitevellid fiil icin de gecerlidir. Bu konuda dogrudan fiil ile dolayl fiili birbi-

36 Muhammed Abid Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, 261.

37 Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of the Kalam (London: Harvard University Press, 1976), 655;
ayrica bk. Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, 59.

38 Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usili’l-hamse, 390.

39 Kadi bu konuda sebep ile illet arasinda bir ayirim yapmaktadir. Ona gore sebebin sonucunu ortaya
¢ikarmasi illetin malulii gerektirmesi gibi degildir. Ciinkii illet sonucunu zatindan dolay1 zorunlu ki-
lar. Ancak bu durum sebep i¢in s6z konusu degildir. Sebep, failin sahasinda bulunan bir sonucun or-
taya ¢ikmasinda vasitadir. Yani illet-malul iliskisinde oldugu gibi sebep sonucunu zati1 geregi zorunlu
kilmaz. Zira fiilin gerceklesmesi i¢in engeller ¢iktiginda veya ortam fiile uygun olmadiginda sebep
oldugu halde sonu¢ olmayabilir. Kddi Abdiilcebbar, Kitibii't-Teviid, 67 vd., 180-182.

40 Kadi Abdiilcebbar, e/-Muhit bi’t-teklif (Kahire: Daru’l-Misriyye), 298.

41 Kadi Abdiilcebbar, konuyla ilgili tartismalara diger eserlerinde de yer vermesine ragmen 9. cildini
tamamen tevlid konusuna ayiwrdif1 e/-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-adl adli eseri, bu konuyu en genis
sekilde ele alan kaynak olma 6zelligine sahip olmustur. Bu eserin s6z konusu cildi Osman Demir ta-
rafindan “Nedensellik Kitab1” ismiyle 2015 yilinda Tiirk¢e’ye ¢evrilmistir.

42 Tabiat teorisini reddeden Kadi Abdiilcebbar, miitevellid fiilleri i‘timad (dogal egilim) kavramu ile acik-
lamaktadir. Ona gore kudret mahallini agan her fiil sadece i‘timad yoluyla meydana gelir. Ates ile
odunun temasi sonucu yanmanin sebebi, suyun asag1 dogru akmasi, tasin yiikselmesi gibi olaylari
doguran sey i‘timad’dir. O, bu diisiincesini ayrintili bir sekilde tartismaktadir. bk. Kadi Abdiilcebbar,
Kitabii't-Tevlid, 37 vd., 184-186.

43 Kadi Abdiilcebbar, Kitibii't-Teviid, 71-72.
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ve yergiyi hak etmemesinin sebebi gaflet durumundayken fiilden kaginmasinin miimkiin ol-
mamasidir. Ancak miitevellid fiilde ise durum boyle degildir. Ciinkii insanin, bir fiilin bagka-
sindan tevelliid edecegini bilmesi halinde sebebi islememek suretiyle fiilden kaginmasi miim-
kiindiir.”44 Bu nedenle insan, sebeplere bagli olarak miitevellid fiilden kaginmas1 miimkiin ol-
dugu icin 6vgi ya da yergiyi hak etmektedir.

Kadi Abdiilcebbar bu tiir fiilleri ona sebep olan insana nisbet ederek sorumlulugun da
ona ait oldugunu su soézlerle ifade etmektedir: “Eger bir insan kendisinden sonra uyulacak
kot bir ¢1gir acarsa, buna uyanin da hiir olmasi dolayisiyla bu kétii ¢1g1ira uyma fiilinden do-
lay1 degil, kendi fiili oldugu icin o da cezay1 hak eder. Zira bu fiil, bir ydonden baskasinin fiili
olup giinah da biiyiitiilmiis olur.”45> Bu nedenle kendisi canli iken yoneldigi bu fiil 61diikten
sonra ortaya ¢iksa bile sebebi kendisidir. Fiil, sebebin o kimse olmasi1 dolayisiyla bunu seg-
mesi ve ortaya ¢ikarmasi nedeniyle gercekte dliiye ait olur. Bunu yapmamis olsaydsi, o fiilin de
ortaya ¢ikmasi miimkiin olmazdi.#¢ Béylece Kadi'ye gore fail, dogrudan yaptigi fiille hak ettigi
biitiin sonuglari tevlid yoluyla da hak etmektedir.

Sebep ile sonug arasindaki boyle bir iliskiyi kabul etmesine ragmen Salih el-Kubbe g6-
riislerinde farklilagsmaktadir. Sebep ile sonug arasinda zorunlu bir iliski olmayip birliktelik
soz konusudur. Ona gore her fiil icin gerekli olan kudret, fiilden énce yaratilir ve fiil meydana
gelince yok olur. Bu durumda her fiil icin ayr1 ayr1 kudretler yaratilmakta, fiil bitince de baska
fiiller i¢in baska kudretler yaratilmaktadir.4? Bu diisiincenin dogal bir sonucu olarak Salih el-
Kubbe, tevlidi determinizm olarak yorumlayan bazi Mu’tezili diistiniirlere kars: ¢ikarak kati
bir nedenselligi tamamen reddetmistir. Tasin atildig1 zaman gitmesi, onu atanin fiili olmayip
Allah’in fiilidir. Havaya atilan bir tas i¢in Allah diisme fiili yerine siikiinu yaratip tas havada
bin yil bile dursa, diisme fiili yaratilmadik¢a diismez. Yine bunun gibi ates, insan1 yakar ve
insan bundan ac1 duymayabilir, hatta Allah’in o kisi i¢in lezzet yaratip yanmaktan lezzet al-
masl bile miimkiindiir.48 Bu goriisiiyle Salih’in, determinist bakis agisindan uzaklasarak daha
sonra Es‘ariler tarafindan savunulan fikrin bir benzerini benimsedigi s6ylenebilir.

brahim en-Nazzam’a (6l. 231/845) gére ise, insanin fiilleri tek cinstir ve hepsi hare-
kettir. insanin hareketten baska bir fiili yoktur. Biitiin hareketler de arazdir ve hareketten
bagska araz yoktur.4 Bu durumda renkler, tatlar, kokular, sicaklik-sogukluk, ses ve elem gibi
seyler birer araz olmayip latif bir cisimdir ve insanin yaratmasi miimkiin olmadigi i¢in insan
fiili degillerdir. Onun i¢in insanin disinda baska varliklarda meydana gelen sey, onu éyle ya-
ratmis olmasinin bir geregi olarak Allah’in fiilidir. Dolayisiyla biitiin miitevelled fiiller tabiati
geregi Allah tarafindan meydana gelirler. Ornegin tas atilirsa ileriye gider, yukar1 atilinca da
ytkselir. Clinki Allah tasa boyle bir tabiat vermistir ve tas bir kimse tarafindan atildiginda bu
tabiati geregi ileriye dogru gitme 6zelligine sahiptir.50

Bu durumda miitevellid fiiller, onlara verilmis olan tabiatin geregi ortaya ¢ikmakta
olup aslinda hepsi Allah’a ait fiillerdir. insanin disinda baskasinda meydana gelen cisim ve
hareketler insanin bu fiili vasitasiyla ortaya ciksa bile bunlar yaratilis geregi Allah’in fiilleri-
dir. Nazzam’a gore insan ancak kendi {izerinde fiil yapabildigi icin bunun disinda kalan fiillere
insanin herhangi bir miidahalesi yoktur. Ciinkii insan cisimleri meydana getiremez. Nazzamin
tabiat5! (hilkat) olarak isimlendirdigi bu diisiinceye gore biitiin iradi fiiller insandan ¢iktiktan

44 Kadi Abdiilcebbar, Kitibii't-Teviid, 90-92.

45 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 12 /474.

4 Kadi Abdiilcebbar, e/-Mugni, 12 /467.

4 Es’ari, Makalati'l-Islzmiyyin, 390.

48 Kadi Abdiilcebbar, Kitdbii't-Teviid, 19; Es'ar, Makalatii’l-Isldmiyyin, 390-391; William Montgomery
Watt, /slamin [lk Dénemlerinde Hiir irade ve Kader, cev. Arif Aytekin (Istanbul: 1996), 102-103.

49 Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, 1/79.

50 Kadi Abdiilcebbar, Kitabii't-Teviid, 18; Es'ar, Makalati’l-[sldmiyyin, 389; Bagdadi, Usiili’d-din, 139.

51 Terim olarak tabiat, bir varlig1 belirleyen 6zelliklerin tamami, dogustan sahip olunan asli yapi ve fitrat
anlamina gelir. Genelde kelamcilar, varliktaki sebep-sonug iligkisini Allah’in mutlak kudretine aykir1
bularak sabit tabiatlar ve tabiat kanunlarinin zorunlulugu fikrini reddetmislerdir. Saban Ali Diizgiin,
“Tabiat”, Tiirkiye Diyanet Vakfi [slam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 39/325-326.
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sonra kurallarimi Allah'in belirledigi fiziki bir diizlemde hareket eder ve bu siire¢ doga yasa-
larina baghdir.52 Dolayh fiillerin yaratilis1 geregi Allah’a ait oldugunu savunmakla o, genel
goriisten ayrilmistir.

Cisimlerdeki tabiat diisiincesine sahip olan bir baska Mu‘tezile kelamcisi ise Muam-
mer’dir (61. 215/830). Ona gore insan nefisten ibarettir ve nefsin fiili de sadece iradedir. Buna
gore ister tevlld yoluyla isterse dogrudan olsun insan i¢in iradenin disinda baska bir fiil yok-
tur. Hareket ve siik{in gibi fiiller ise bedenin fiilleridir.53 Miitevellid fiiller ile hareket, siikiin,
renk, koku, tat, sogukluk-sicaklik gibi cisimlere huldl eden arazlar, tabiati geregi huldl ettik-
leri cismin fiilleridir.54 Zira Allah cisimlerin disinda baska bir sey yaratmamistir. Muammer’e
gore arazlari Allah yaratmaz, arazlar cisimlerin yaratmalaridir. Cisimlerin arazlarini yaratma-
lar1 ise yakmay1 ihdas eden ates, sicaklik veren giines gibi tabiatlar1 geregi veya hareket ve
siikinu ortaya ¢ikaran canlilar gibi ihtiyari olmaktadir.5> Bu, Allah’in arazlar1 meydana geti-
recek giicli en basinda cisimlere koymasi ve bu asamadan sonra miidahale etmemesi anla-
mina gelmektedir.

Nazzam, Muammer, Cahiz ve Ka‘bi gibi tabiatci tevelliid teorisini benimseyen kelam-
cilar, failin sectigi vasita ile bu vasitanin dogurdugu sonug arasinda zorunlu bir iliskinin var-
ligin1 kabul etmislerdir. Buna gore dolayl fiiller, fail tarafindan baslatilan ilk fiilin uzantisi
olmaktadir. Ancak tabiat fikri, Nazzam ile Muammer’in diislince sisteminde ortak unsur ol-
masina ragmen esyanin tabiat1 geregi ortaya c¢ikan fiilleri Nazzdm dogrudan, Muammer ise
dolayl olarak Allah’a baglamaktadir. Her iki diisiiniire gére de insan kendi nefsinde bir fiil
yapabilir. Fakat insanin kendi icinde gerceklestirdigi bu fiil, biitiin fiilleri hareket arazina in-
dirgeyen Nazzam'’a gore sadece hareket olup Muammer’e gore ise bu iradedir.5¢

Tevlid konusunda Dirar b. Amr (6l. 200/815) ve Hafs el-Ferd (6. 204/820) de farkli
diisiinmektedir. Bu alimlere gore, insanlarin fiillerinden tevelliid eden bir fiil, istedikleri za-
man ondan kaginma imkani varsa insanin fiilidir, ancak istedikleri zaman ondan kaginmaya
glicleri yetmeyen fiiller ise insanlarn fiili degildir. insan kendi disinda baskasinda fiil yapabi-
lir ve bu fiilden diger varliklarda tevelliid eden hareket veya stik{in gibi dzellikler insanin
kesbi ve Allah’in yaratmasiyladir. Bu durumda dolaylh fiiller hem Allah’a hem de insana ait
olmaktadir.57

Goriilecegi gibi Dirar, tevelliid vasitasiyla insanin kendisi disinda bir fiil yapabilecegini
soylerken tevlid nazariyesine kesb kavramini dahil etmis ve bu sekilde meydana gelen fiilin,
onu kesbeden insan ve yaratan Allah olmak tizere iki faili oldugu sonucuna ulasmistir. Zira
ona gore tevlid yoluyla insanin fiilinden meydana gelen herhangi bir fiil, ancak insanin irade
ve kudreti gercevesinde olmasi ve onun disinda bir nedenden dolay1 zorunlu olmamasi duru-
munda insanin fiili olmaktadir. Yine ayn sekilde miitevelled fiilde iki failin etkili olabilecegi
fikrini EbG M{isa el-Murdar (6l. 226/841) daileri siirmiistiir. Ancak Ebli M{isd’ya gore sadece
miitevelled fiilin iki faili bulunmaktadir.58 Dirar ise insanin hem kendi iginde hem de bagkasi

Siimame b. Esres (6l. 213/828), miitevellid fiilleri Allah’a ya da insana nisbet etmenin
dogru olmayacag goriisiindedir. Birisinin okla dldiiriilmesi durumunda okgunun, okun yay-
dan ¢ikisi ile adama isabet edisi arasinda 6lmesi sonucu 6ldiirme fiilinin failinin kim oldugu
sorunu karsisinda bir ikilem i¢cinde kalmistir. Buradaki 61diirme fiili insana nisbet edilirse bir

52 Nazzam'in tabiat fikri hakkinda ayrintil bilgi i¢cin bk. Demir, Kelamda Nedensellik, 165-187.

53 Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/99.

54 Ebii'l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmid K&'bi el-Belhi, Kitdbii’l-Makalit ve meahi uyiinu’l-mesail
ve'l-cevabat, thk. Hiiseyin Hansu-Racih Kurdi-Abdulhamid Kurdi (istanbul: Kuramer / Amman:
Daru’l-Feth, 2018), 474-475; Es’ari, Makalatii’l-[slamiyyin, 389-390.

55 Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, 1/99; Bagdadi, Usiili'd-din, 135.

56 Turhan, Kelam ve Felsefe Acisindan Insan Fiilleri, 55.

57 Eg’ari, Makal4ti'l-Isldmiyyin, 392.

58 Ebii'l-Hiiseyin Hayyat, Kitdbii’l-Intis4r, thk: Albert Nasri Nadir (Beyrut: 1957), 54; Bagdadi, el-Fark
beyne’l-firak, 152.
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oliiye nisbet edilmis olacak, Allah’a nisbet edilirse o takdirde O’na ¢irkin bir sey izafe etmis
olacagiz. Boyle bir ikilem icerisinde Stimame, miitevelled fiillerin, faili olmayan fiiller oldu-
gunu ileri siirmiistiir.59 Bu sekilde o, soruna mantiki bir ¢6ziim getirmeksizin hem insani hem
de Allah’1t miitevelled fiillerin sorumlulugundan kurtarmaya ¢alismistir. Ancak bu diisiincesi
nedeniyle hem Ehl-i siinnet hem de Mu'tezile kelamcilar1 tarafindan siddetle elestirilmistir.

Ayni soruna Ebii'l-Hiiseyin el-Hayyat (61. 300/913), mantikl bir sekilde yaklasmaya
calismaktadir. Ona gore boyle bir fiil, Allah'in fiili olamaz, ¢linkii aticinin irade ve fiili sonu-
cunda ortaya ¢ikmistir. Okun fiili de olamaz, ¢linkii cansiz varliklar kudret sahibi degildir. Bu
fiilin failsiz olmas1 da muhal olduguna gore bu fiillerin okun aticisina ait oldugunun kabul
edilmesi gerekmektedir.6® Buna gore insanin isteyerek gerceklestirdigi fiilleri vasitasiyla
meydana gelen fiillerin yine ona sebep olan insana izafe edilmesi gerekmektedir.

Ahlaki sorumlulugun iki ayagindan biri olan irade 6zgiirliigii konusunda Mu'‘tezile
kelamcilari fikir birligi icerisindedir. Hepsine gore insan, kendi icinde meydana gelen irade ve
ihtiyar alaninda Kkesin bir hiirriyete sahiptir. iradenin miitevellid fiillerden olmadig1 nokta-
sinda hepsi ittifak halindedir.6! Bununla birlikte Mu‘tezile, ahlaki sorumlulugun ikinci ayag:
olan kudret konusunda, yani insanin i¢ diinyasinda sahip oldugu irade vasitasiyla kendi di-
sinda bir fiil isleyip isleyemeyecegi hususunda gortis birligi saglayamamistir.

Bisr b. Mu’temir ve Ebii'l-Hiizeyl, aralarindaki bazi farkliliklara ragmen insanin i¢ diin-
yasinda gerceklestirdigi irade araciligiyla dis diinyada fiiller yapabilecegini diistinerek tevel-
liid yoluyla meydana gelen fiillerin failinin yine insan oldugunu kabul etmislerdir. irade se-

lanan her seyi insana atfederken Ebii’l-Hiizeyl, sadece insanin mahiyetini bildigi miitevellid
fiilleri insana nisbet ederek mahiyeti bilinmeyen fiilleri ise Allah’a atfetmistir.62 Fakat mabhi-
yeti insan tarafindan bilinmeyen bu fiiller, insanin sebep oldugu fiiller sonucu ortaya c¢ikti-
ginda sorumlulugun kime ait olacagi sorusu cevap bekleyen bir husustur.

Bisr ve Ebi'l-Hiizeyl'in sahip oldugu diisiinceler Mu‘tezile’nin 6zgiirliikeii fikir yapi-
sina uygunluk géstermektedir. Buna karsilik miitevellid fiilleri, fiilin lizerinde olustugu cismin
bu fiili meydana getiren tabiatinin Allah tarafindan yaratilmis olmasi nedeniyle Allah’a veya
tabiati geregi cisme izafe eden goriisler, ilahi adalet ve insan sorumlulugu tizerinde 1srarla
duran Mu'tezile diislincesiyle bagdasmamaktadir. Salih el-Kubbe gibi diisiiniirler ise tabiat
olaylar1 arasindaki sebep-sonug iliskisini reddederek insanin kendi fiillerinin yaraticisi ol-
masi fikrinin dogal bir sonucu olarak irade ile fiiller arasinda bulunmasi gereken sebep-sonug
iliskisine ters dilisen goriisler ortaya koymuslardir. Simame b. Esres’in ortaya attig1 miitevel-
lid fiillerin faili olmayacag1 diislincesi ise sorunu ¢ézme gayretinden uzak ve tutarsiz bir an-
layistir. Halbuki insan sorumlu oldugu fiillerinde irade ve kudret sahibi olup gerceklestirdigi
davranislarin sonuglarindan da sonuna kadar sorumludur.

Insanin fiilindeki dolayli sonuglarin ahlaki sorumluluk agisindan sinirlarini ¢izmeyi
amaglayan bu teori, fail ile se¢tigi vasita arasinda zorunlu bir iliskiye yer vermemektedir. Fii-
liyle arasindaki vasitayi fail, segmekte 6zgilirdiir. Ancak bu asamadan sonra tevlid vasitasiyla
¢ikan fiil, zorunlu fiil olmaktadir. Failin sectigi vasita ile bu vasitanin dogurdugu sonug ara-
sinda determinist bir bagin varlig1 kabul edilmistir. Boylece Mu‘tezile neden-sonug¢ arasindaki
illiyet bagina ve kainatta isleyen kanunlara dikkat ¢cekmistir. Bununla birlikte Mu‘tezile, sebe-
bin varligiyla beraber sonucun ortaya ¢ikisini engelleyen bir durumun olusmasini miimkiin
gormiis, neden-sonug arasindaki zorunlu iligkiyi engellerin kalkmasi ve mahallin fiile uygun
olmasi gibi kosullara baglamistir.63 Tabiat¢1 nedensellik anlayisini reddeden Basra ekoliine

59 Bagdadi, e/-Fark beyne’l-firak, 157; Sehristani, el-Milel ve’n-nihal, 1/105.
60 Hayyat, Kitabii'l-Intisar, 60.

61 K&'bi, Kitibii’l-Makalit 362.

62 Karaagag, [slam Kelaminda Tevlid Nazariyesi, 64.

63 Demir, Tevlid, 39.
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gore sebep, iradi fiiller ile sonuglar1 arasindaki teklif bagin1 kuran énemli bir kopriidiir. Bu
diisiince onlar1 modern dénem vesilecilik (okasyonalizm) anlayisindan ayirmaktadir.64

Goriilecegi gibi genel anlamda alemin cevher ve arazlardan olustugunu kabul eden
Mu‘tezile, varliklardaki isleyisi adet, i'timad, tabiat ve kiim{in-zuhur gibi birtakim teorilerle
aciklamaktadir. Konu hakkinda tek tip bir diisiinceye sahip olmamakla birlikte tevlid nazari-
yesinde yari-determinizmi kabul eden Mu‘tezile kelamcilari, cisimlerdeki tabiatlarin varligini
kabul etmisler, sebebi fiilin bir vesilesi olarak gorenler ise varlik anlayisini adet ve i‘timad
teorileri cercevesinde yapmuslardir. insan 6zgiirliigiine yer agmak amaciyla fiillerdeki arazla-
rin siirekliligini kabul ederek iradi fiiller ile tabii fiilleri birbirine baglamislar, ilkinin insan
iradesi ile digerinin ise determinizm ilkesine gore gerceklestigini kabul etmislerdir. Boylece
varliktaki isleyis tarzi ile ahlaki hiikiimler arasinda bir denge kurmaya calisarak insan sorum-
lulugunun sinirlarini gizmeye ¢alismislardir.

3. Tevlid Diisiincesine Yoneltilen Elestiriler

Mu‘tezile’nin ortaya attig1 tevlid diisiincesine Matiiridi ve Es‘ari kelamcilari tarafindan
itirazlar yoneltilmistir. Bu noktadaki itirazlar Es‘arf ve Matiiridi diisiincenin sahip oldugu in-
san fiili hakkindaki kanaatlerin dogal bir sonucudur. Zira Ehl-i stinnet, her tiirli fiilin dogru-
dan Allah tarafindan yaratildigini kabul etmektedir. Dolayisiyla fiil konusundaki gériislerinin
bir sonucu olarak bu teoriyi bir¢ok acidan elestirmislerdir.

3.1. Es’ariyye’nin Tevlid Disiincesi

Es‘ari’ye (6l. 324/936) gore biitiin muhdesat Allah'in fiili olup O’nun irade ve yarat-
masiyla varlik kazanmigtir. Zira Allah’in disinda yaratici, kasib ve fail yoktur.65 {lahf iradenin
hiikmiinde istediginin olmamasi veya O’'nun iradesinden bagimsiz olarak baska iradelerin de
bulunmasi imkansizdir. Bu nedenle insanin ilahi iradeden bagimsiz bir iradesi olmasi diist-
niilemez. Buna gore insanlarin biitiin fiilleri de Allah tarafindan yaratilmaktadir.

Matiiridi (61. 333/944) gibi Es‘ari’ye gore de insanin kudreti fiil ile birlikte sadece o
fiil icin Allah tarafindan yaratilmaktadir. Ciinkii Allah’'in kendisinde kudret yaratmadig: bir
kimsenin herhangi bir fiili kesbetmesi miimkiin degildir.66 Insanin istitaati fiille beraber olup
fiilden sonra yok olmaktadir. Ancak Es‘ari i¢in fiille birlikte yaratilan kudretin insanin yaptig1
eylemler iizerinde bir tesiri yoktur. Sadece yakinlasmasi séz konusudur. insanin kudreti bir
fiili meydana getirmek icin fiile yaklastig1 zaman daha 6nce ilahi kudret fiile yonelerek bu fiili
insan iizerinde yaratir. Kudret yaratilmadan kisinin herhangi bir seyi kesbetmesi miimkiin
degildir. Insanin fiille olan iliskisi o fiilin iizerinde gerceklestigi mahal olmasindan dolayidir
ve insan kudretinin fiilde gercek bir etkisi yoktur.67 Fiili ve fiilinin iradesi yaratildigi i¢cin insan
hem fiilinde hem de iradesinde mecburdur. Es‘ari anlayista fiilin ihtiyara dayanmasi, ihtiyarin
da bir baska ihtiyara ihtiya¢ hissetmemesi fiillerin ihtiyari olarak vasiflanmasina neden ol-
mustur.68

Es‘ari de Ehl-i siinnet’in diger temsilcileri gibi arazlarin siirekli olmayacagini diisiine-
rek siirekli bir araz olmayan kudretin ikinci bir baska fiil i¢cin devam etmesini miimkiin gor-
memektedir. Her fiil i¢in kudret, ancak fiilin olusumu aninda meydana gelir ve eylemin yapil-
masiyla son bulur.® Kudretin fiille birlikte ve o fiil icin var olacagi diislincesi Selefiyye ve bazi
Mu'‘tezile alimleri gibi Es‘arf’yi de zorunlu olarak bir kudretin iki zit fiile gecerli olmayacagi

64 Demir, “Mu'tezile'de Tevlid Diisiincesi ve Ehl-i Siinnet’in Elestirisi ; 79-80.

65 Es'ari, Kitdbii’l-Luma’, 72.

66 Es’arl, Kitabii’l-Luma’, 96.

67 Es'ari, Kitdbii’l-Luma’, 96-97; Ahmet Saim Kilavuz, Ana Hatlariyla [slam Akaidi ve Kelama Giris, (is-
tanbul: Ensar Nesriyat, 1987), 104.

68 Mustafa Sabri Efendi, /nsan ve Kader, gev. isa Dogan (istanbul: Kiiltiir Basin Yayin Birligi, 1989), 78.

69 Sehristani, e/-Milel ve’n-nihal, 1/155.
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fikrine gotirmiistiir.70 Clinki kudret ancak bir seyin mahalli izerinde kudret olmaktadir. Bu
da gosteriyor ki fiil veya kesbin olabilmesi sadece kudretin olmasina baghdir. Kudret insana
hangi davranis icin verilmisse sadece onun i¢in gegerlidir. Bundan dolay: bir kudretin iki ira-
deye, iki benzer seye veya iki zit duruma gecerli olmas1 miimkin degildir.7!

Boyle bir fiil anlayis1 sonucunda dogal olarak Es‘ariler, tevelliid fikrini reddetmisler-
dir. Es‘arf kelamcilari her tiirli fiili Allah’a izafe ederek varliktaki kanun, illet, tabiat ve dogal
fitratlar1 kabul etmezler. Bu nedenle insanin bir ok kirisini ¢ekip birakmasiyla okun gitmeye-
bilecegini miimkiin gérmektedirler. Yine bu okun atildiginda isabet ettigi seyi kirmayabile-
cegi ya da éldiirmeyebilecegini ileri siirmiislerdir.”2 Insan fiilleri ve tabiattaki sebep-sonug
arasindaki iliskiyi zorunlu gérmeyerek adet teorisi ile agikladiklari icin insanin kudret ma-
halli disinda gergeklesen bu tiir fiillerin insana aidiyetini miimkiin gérmemislerdir.

Es‘ari, miibasir ve miitevellid fiil ayrimini kabul etmemektedir. Fiil icin mitevellid
kavraminin kullanilmasini reddederek bunlarin aslinda cevher ve cisimlerin sifati olabilece-
gini, arazlarda bu iki sifatin da olamayacagini ifade etmektedir. Ona gore hadislerin tamami
Allah’in bir sebep ortaya koymaksizin ve bir illet tevlid etmeksizin yarattig1 seylerdir. Zira
insan iizerinde kudret ve bununla birlikte bu kudretin makdaru yaratilir. Kudret, makdaru
tevlid etmez ve varligini gerektirmez, ancak onun illeti olarak isimlendirilebilir. Bu nedenle
fiili gerektiren veya tevlid eden bir tabiat ya da yaratilisin varligindan bahsedenler hatalidir.”3

Es‘ari miitevellid fiili, insandan meydana gelen nedenlerden kaynaklanan hadis bir fiil
olarak tanimlamaktadir. Ancak sebep ile sonu¢ arasindaki iliskiyi zorunlu kilacagi icin arazin
arazi dogurmasi anlamina gelen tevlid fikrine karsidir. Ciinkii varliklarda her an igin meydana
gelen arazlari yaratarak alemdeki siirekliligi saglayan sadece Allah’tir. Bu nedenle kainatin
isleyisinde tevlid eden bir sebep veya bu sebepleri zorunlu kilan bir tabiat yoktur. Allah'in
sebep ile sonug arasina girmesi, sebep oldugu halde sonucu yaratmamasi veya sebep olmadig1
halde sonucu yaratmasi miimkiindiir. Bu a¢idan ilahi kudreti sinirlayacak olan herhangi bir
kanun ve tabiatin varligini kabul etmek dogru degildir.”4 Es‘ari bu gerekcelerle Mu‘tezile ve
filozoflarin savundugu tevlid anlayisina karsi ¢ikmaktadir.

Es‘ari kelamcisi olan Bakillani’ye (61. 403/1013) gore vurma aninda ortaya c¢ikan aci,
carpma aninda meydana gelen kirilma, firlatilinca tasin gidisi, vuran ve firlatan Kisi i¢in fiil
olmayip bunlar Allah’in yaratmasiyladir.”s O, miitevellid fiillerin insanin fiillerinden meydana
geldigini iddia edenlerin goriislerini elestirir. Bu fiiller insanin fiillerinden kabul edildiginde
iki durum ortaya cikmaktadir: a. Insanin bu fiillere giicii yoktur, b. insan bu fiillere muktedir-
dir.

Birinci durum insanin bu tiir fiillere giicii olmadig1 halde bu fiillerin ondan meydana
geldigini kabul etmek demektir. Ancak boyle bir diisiince tarzi miimkiin olmayacag gibi kud-
reti olmayan bir fail de diisiiniilemez. Clinkii muhdes bir kudrete sahip olarak kendi iradi fiil-
lerini yapan bir failin diisliniilmesi gerekir. Fakat insanin yaratilmis giicii sadece kendi ihti-
yari fiilleri i¢cin gecerli olup kendi nefsinde olusan bir hareket ile kendi fiillerinin disinda te-
velliid yoluyla béyle fiiller meydana getirdigini diisiinmek imkansizdir. insan gii¢csiiz degildir,

70 Yusuf Sevki Yavuz, “Istitdat”, Tirkiye Diyanet Vakfi Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlar,
2001), 23/400.

71 Es'ari, Kitibii’l-Luma’, 96.

72 Bagdadi, Usili'd-din, 138; Imamii'l-Harameyn Abdiilmelik el-Ciiveyni, fnanc Esaslari Kila-
vuzu/Kitabii’l-frsid, cev. Komisyon (Ankara: TDV Yayinlari, 2012), 194-195; Abdurrahman Bedevi,
Mezahibu’l-Isldmiyyin (Beyrut: 1973), 196.

73 Eb{i Bekir Muhammed b. Hasen ibn Fiirek, Miicerredii makaliti’s-seyh Ebi’l-Hasen el-Es ‘ari, thk. Da-
niel Gimaret (Beyrut: Daru’l-Masrik, 1987), 282-283; Kilavuz, [slam Diistincesinde Dolayl1 Fiil ve
Davranislar (Tevlid-Tevelliid), 72.

74 {bn Flrek, Miicerred, 275-276; Demir, Kelamda Nedensellik, 258-259; Kandemir, Mu tezilf Diisiincede
Tabiat ve Nedensellik, 208.

75 Kadi Eblbekir Muhammed el-Bakillani, Kitdbii't-Temhid, thk. M. Abdiilhadi Ebii Ride (Kahire: Daru'l-
Fikri'l-Arabi, 1947), 334-335.
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ancak bu gii¢ tevelliid yoluyla meydana gelen hadiselere yeterli degildir.”6 Bu anlamda Mu'‘te-
zile’nin iddia ettigi gibi insanin 6zlinde mevcut bir kudretten s6z edilemez.

ikinci durum ise insanin bu olaylara giicii yettiginin kabul edilmesidir. Bu kudret ya
s0z konusu olaylarla birlikte bulunan bir kudretle olur veya sonucun ortaya ¢ikmasindan 6n-
ceki sebep iizerine yetkili bir kudretle olur. Gii¢ sahibi olan insan bu olaylara, onlarla birlikte
bulunan bir kudretle kadir olabiliyorsa, herhangi bir vasita ve sebebe muhta¢ olmadan mdite-
vellid fiillere de muktedir olmasi gerekir. Ciinkii insanin dogrudan yaptig islerini vasita ve
sebeplerle yaptigina dair bir delil yoktur. {lahi kudret, gerektirici ve dogurucu sebeplere ihti-
yac duymaksizin her seye yetmektedir. Insanin da bdyle bir kudreti varsa sebeplere gerek
duymadan bu tiir olaylara giicii yetmesi gerekir. Onun i¢in bu tiir olaylar tevelliid yoluyla
meydana gelmedigi gibi insanin dogrudan fiillerini yaptig1 gilicle de meydana gelmezler.7”

Bununla birlikte insanda istedigini yapabilecegi zati bir kudretin varligi kabul edildigi
zaman, bu kuvvetin miitevellid fiillere yettigi gibi bunlarin zitlarina da yetmesi gerekir. Insan
aciz olmadig1 zaman atilan tas veya okun hem hareketine hem de siiklinuna kadir olmalidir.
Clinkii bir seye giicii yeten Kkisinin onun ziddina da giicii yeter. Ayrica insanin cisimlerden ya-
kin olani hareket ettirip sebepsiz durdurmaya giicii yeterse ayni sekilde sebepsiz olarak uzak-
taki cisimleri de harekete gecirmeye ve durdurmaya giiciiniin yetmesi gerekir. Halbuki boyle
bir durum insanda gériilmez. insan mutlak gii¢ sahibi olmadig1 icin bu olaylarda séz sahibi
olmas1 miimkiin degildir.78 Bu tiir olaylarin insana nisbet edilebilmesi i¢in insanin tasarrufu
ve kudreti altinda bulunmasi gerekir.

Bakillani’ye gére de bu tiir fiiller Allah’in detinin bir sonucudur. insan eline bir tas
aldiginda onu yerinden uzaklastirir ve hareket ettirir. Yere biraktiginda ise tas hareketsiz ka-
lir. Iste bu, adetin isleyis tarzidir.”® insan Allah’in Adetini ters cevirmeye muktedir degildir.
Mademki insanda miitevellid fiiller i¢in yeterli bir gii¢c vardir, o halde insanin adetin isleyisi
disinda bir sey yapabilmesi, her giin gérdigimiiz bu isleyisi kendi giicliyle degistirmesi gere-
kir. Oysa bu isleyis belli bir diizene gore devam etmektedir.8 Buna gore Allah adetini her an
yenilemekte ve her an yaratmaktadir. Bu agidan cisimlerde arazlarin pespese gelisi yoktan
varliga gecis demektir ve bu da Allah’in adetinin cereyan edisidir.8! Allah alemde diizenli is-
leyen adetini bir baska sekilde veya alisilanin tersine de yliriitme kudretine sahiptir. Siddetli
aciyt hafif bir vurusla veya kuvvetli bir vurusla hafif bir acty1 meydana getirmekle adetini icra
etseydi bu sekilde bir isleyis koyabilirdi.82

Gazzalt'ye (6l. 505/1111) gore de biitiin mitevellidat, Allah’in kanunlarina gére cere-
yan etmektedir. Allah’in kudreti, zat1 itibariyla buzda sogugu, elde dokunma hissini yaratmak-
tan aciz olmadig gibi buza dokunuldugu zaman soguklugun yerine sicaklig1 da yaratabilir.83
Zira tevelliid; bir hareketin baska bir hareketin icinden siiziilerek ¢ikmasi veya buzun soguk-
lugunun iginden ¢ikmak suretiyle herhangi bir sogukluk hissinin meydana gelmesi ya da bu-
nun sadece soguklugun zatindan ¢ikarak olusmasi demek degildir. Bu nedenle tevelliid, bir
varligin ardindan hemen diger bir varligin meydana gelmesi ve bu sekilde mevcut ve hadis
olmasidir. Bir makd@run hadis bir kuvvetle meydana gelmesi imkansiz olduguna gore, her-
hangi bir kudretle meydana gelmeyen bir makd{irun hasil olmas1 da miimkiin degildir.8+

76 Bakillani, Kitabii't-Temhid, 335.

77 Bakillani, Kitabii't-Temhid, 336.

78 Ebii'l-Muin Meymun b. Mekhl en-Nesefi, Tebsiratii’] edille fi usiili'd-din, thk. Hiiseyin Atay-Saban Ali
Diizgiin (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig1 Yayinlari, 2003), 2/272-275.

79 Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 339; krs. Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2/274-275.

80 Bakillani, Kitabii't-Temhid, 339.

81 Golciik, Bikillani ve Insanin Fiilleri, 166.

82 Bakillani, Kitdbii't-Temhid, 340.

83 Eb( Hamid Muhammed el-Gazzali, e/-fktisad fi’l-i tikdd (Ankara: Nur Matbaasi, 1962), 98.

8¢ Gazzali, el-fktisad fi’l-i tikid, 98; Gazzali, [tikadda Orta Yol, gev: Kemal Isik, (Ankara: AUIF Yayinlari,
1971), 73.
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Bu agidan Gazzali de tevlid kavraminin tanimindan yola ¢ikarak bu diisiinceyi elestir-
mektedir. Zira ona gore tevelliid; bir seyin bagka bir sey icerisinden ¢ikmasi, ondan dogmasi
demektir. Ceninin anne karnindan ve bitkilerin topraktan ¢iktig1 gibi bir cismin bagka bir cis-
min icinden ¢ikmasidir. Boyle bir sey ise arazlarda muhaldir.85 Ciinkii Es‘ar diisiince agisin-
dan canli ve cansiz varliklarin zatinda hadis olan cevher veya araz biitiin hadis varliklar ancak
ilahi kudretle ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore insan iradesi de arazdir ve arazin bir baska araz
dogurmasi anlamina gelen tevlid miimkiin degildir.86

Gortilecegi gibi Ehl-i siinnete gore fiillerin olusumundaki sebep olan fail ile ondan
meydana gelen sonug arasinda zorunlu bir iligki kabul edilmemektedir. Ciinkii Mu‘tezile'nin
insan fiillerinde tevlid ismini verdigi bu iliski, insanin sebebe yonelisinin hemen arkasindan
Allah'in isleyis kanunlarini yaratmasindan ibarettir. Ehl-i siinnet diisiiniirleri tevlidi, cansiz
bir varliga fiil atfetmek anlamina gelecegi ve alemin isleyisinde sebep-sonug arasinda zorunlu
bir iliskiyi gerektirecegi i¢cin reddetmislerdir. Bu sekilde sebep-sonug arasinda zorunlu bir
iliskiyi kabul etmek, Es‘arilerin alem anlayis1 acisindan mimkiin degildir. Kisi sebebe basvu-
runca sonug kendi fiiliyle meydana gelmese de yapana nisbet edildigi i¢in fiilinden sorumlu-
dur.

3.2, Matiiridiyye’nin Tevlid Diisiincesi

Matiiridi’ye gore insan fiil sahibi oldugu icin bir irade hiirriyetine sahiptir. insan kendi
i¢c diinyasinda bu gercegi her an algilamakta ve yaptig1 islerde 6zgiir oldugunu her an hisset-
mektedir.8” Insanin fiillerinde serbest olmasi irade ve ihtiyarinin da serbest olmasi1 anlamina
gelmektedir. iradenin kullanilmasi ve yénlendirilmesinde herhangi bir miidahale s6z konusu
degildir.

Insanin fiili, kudretin bir tiriiniidiir ancak bu gii¢ sadece fiil icin insanda bulunur. Se-
bep ve imkanlarin uygun olmasi (selametii’l-esbab ve sihhatii’l-alat) anlamindaki kudretin
fiillden 6nce oldugunu kabul eden Matiiridj, fiilin gerceklesmesini saglayan kudretin fiilden
once oldugu fikrini kabul etmez. Buna gore insan fiille birlikte bulunan bu tiir istitaata fiilin
ortaya ¢ikisinda sahip olur ve fiilini bununla gerceklestirir.88 Kudreti araz olarak kabul eden
Matiiridi, Mu‘tezile’nin aksine bu arazlarin stirekli olmayacagini savunur. Kudret araz oldu-
guna gore arazlar da siirekli olmayacag icin Mu‘tezile’nin dedigi gibi kudret fiilden 6nce olsa,
fiilin olusumu aninda yok olacak demektir. Zira kudret stirekli bir araz olmadigi icin insana
verilen istitaat, o fiilin olusumu esnasinda var olup isin yapilmasiyla yok olmaktadir.8? Ebii’'l-
Muin en-Nesefi’ye (6l. 508/1115) gore de fiziki sartlarin ve bedenin uygunlugu anlaminda
olan birinci istitaat fiilden 6ncedir. Ancak fiilin kendisiyle meydana geldigi ve stirekliligi bu-
lunmayan bir araz olan ikinci istitaat fiille birlikte meydana gelir.9° Buna gore fiil i¢in ihtiyag
duyulan kudret, kesb ve yaratma asamalarinin ardindan insanin se¢imiyle yeniden olusmak-
tadir.

85 Gazzali, el-Iktisid fi’l-i‘tikdd, 96; bk. Demir, Tevelliid, 5.

86 bn Farek, Miicerred, 282-283; Bakillani, Kitabii't-Temhid, 334-340; Ciiveyni, [nanc Esaslar1 Kila-
vuzu/Kitabii'l-frsdd, 194-195.

87 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 307; a.mlf,, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, ¢ev. Bekir Topaloglu (Ankara: TDV
Isam Yayinlari, 2009), 288.

88 Maturidi, Kitdbii't-Tevhid, 342 vd.; a.mlf,, Kitabii't-Tevhid Terctimesi, 328 vd.

89 Matiridl, Kitdbii't-Tevhid, 346-347; a.mlf., Kitibii't-Tevhid Terciimesi, 332-334; Mustafa Said Yazi-
cloglu, MAtiiridf ve Neseff'ye Gore Insan Hiirriyeti Kavrami (Ankara: Akid Yayinlari, 1988), 89.

%  Ebii'l-Muin Meymun b. Mekhil en-Nesefi, et-Temhid fi usili'd-din, nsr. Abdiilhay Kabil (Kahire:
Darii’s-Sekafe, 1407/1987), 53-57; amlf, Kitdbii't-Temhid Ii kavaidi’t-tevhid-Tevhidin Esaslari, ¢ev.
Hiilya Alper (Iz Yayincilik, Istanbul, 2013), 85-89.

Cumbhuriyet flahiyat Dergisi - Cumhuriyet Theology Journal



Miicteba Altindas. The Theory of Tawlid in Kaldm in terms of the Limits of Freedom...| 1129

Matiiridi’ye gore fiil, kesb yoniinden insana, yaratma yoniinden Allah’a aittir.9! Burada
kabul edilen yonler fiildeki hem insanin hem de Allah’in roliinii belirtmektedir. Buna gore in-
iradesi fiilin ortaya cikmasinda etkili olmakla birlikte fiiller Allah tarafindan yaratilmaktadir.
Zira fiil aninda o fiil icin Allah tarafindan yaratilan kudret sadece fiille birlikte var olmaktadir.
Dolayisiyla ilk fiilin sonucunda sona eren kudret vasitasiyla ikinci bir fiilin meydana gelmesi
mimkin degildir. Ciinkii insanin kudret mahalli disinda devam eden etkiyi kesbetmesi
imkansizdir.92 Her seyde oldugu gibi fiillerin yaraticis1 da Allah oldugu i¢in bu diislinceye gore
miitevellid fiillerin de insan tarafindan meydana getirilmesi miimkiin degildir.

Tevlid, ister esyanin tabiatindan, isterse faili olmayan fiiller tiiriinden olsun Mu'‘tezile
icin 6nemli olan bu fiillerin insana mal edilmesidir. Tevlid, insanin ihtiyariyla meydana gel-
mekte olup bu fiilin dogusuna insanda bulunan kudret sebep olmaktadir. Ancak Matiiridilere
gore ise tevlld sonucu ortaya ¢ikan fiiller insanin eseri olamaz.?3 Atildiktan sonra okun git-
mesi, bir kisiyi yaralamasi, tas atildiginda birisinde acinin meydana gelmesi, elin hareketiyle
anahtarin dénmesi gibi bir¢ok fiilin insana ait olmas1 miimkiin degildir. Zira insanin fiili, ken-
disiyle kaim olan hareketlerdir. insann fiili kendisinin sifat1 olup ondan ayrilmasi imkansiz-
dir. Clinkii sifatin mevsuftan ayrilmasi diisiiniilemez. Insanin fiillerinde, idrakinin ve aklinin
kavrayamayacagi bazi 6zellikler vardir. Fiilleri isleyenlerin onlarin ne kadar giizel veya ¢irkin
olduklarimi bilemedikleri gibi insanin gilizel gordiigii bir fiil aksine de tecelli edebilir. Fiillerin
sahiplerine ac1 ve elem verdikleri bilinmektedir. Ac1 veren birisi olmadan insan tabiatinin
elem duymasi miimkiin olmadigina gore her ne kadar insan haz duymak icin fiile yonelmis
olsa da kendi diisiincesi disinda bu ac1 ve eziyetler meydana gelmektedir.%* iste bu tiir fiiller
insan idrakinin disindadir ve 6zelliklerini bilmedigi bu fiillerin insana nisbet edilmesi mim-
kiin degildir.

Matiiridiler agisindan miitevellid fiillerin insana ait olmamasinin bir sebebi de insan-
dan fiil ortaya ¢ikmadig bir vakitte meydana gelmesidir. Birisi bir insana ok atip hemen ar-
kasindan tizerine ates diiserek yansa ve bu olaydan sonra atilan ok o kisiye isabet edip onu
oldiirse, tim bu fiiller ok atan kisiden fiil ortaya ¢cikmasinin diisiiniilmedigi bir zamanda mey-
dana gelir. Boyle bir durumda 6ldiirme fiili Allah’in fiili olup O’'nun yaratmasiyladir. Ancak
meydana gelen 6liim, s6z konusu fiillerden sonra sebep vasitasiyla oku atan kisiye yiiklenir
ve bu sebep nedeniyle katil olur.?5

Pezdevi (6l. 493/1100) burada bagkasi lizerinde meydana gelen miitevellid fiillerin
insana ait olmadigini séylerken bir taraftan da bu fiillerden dogan sonuglarin sorumlulugunu
insana yiiklemektedir. Pezdevi'nin tanimina gore fiil, insanin kendisinden kag¢inabildigi, ¢eki-
nebildigi ve idare edebildigi seydir. Buna gére fiilin insana ait olmasy, fiil sona ermeden 6nce
o fiilden vazgegebilme ve tamamlanmasina engel olabilme sartina baghdir. Belirli bir asama-
dan sonra insanin kudreti disinda gergeklesen, onun sevk ve idare edemeyecegi fiiller insanin
fiili olamaz.96 Ornegin insan, atilan bir okun gitmesini istemese, onun gitmesine giig yetirip
ona hakim olamaz. Ayni sekilde yuvarlanan bir tasin gitmesini istemedigi takdirde ona engel
olamaz. Mu‘tezile’nin, “oku atan kimse gii¢lii olursa, okun gidisi daha biiyiik ve yaralamasi
daha siddetli olur, vuran kimsenin hizli veya yavas vurmasi meydana gelen acinin miktarini
belirler” seklindeki deliline Pezdevi, Allah’in adeti fikriyle cevap vermektedir. Ona gore biitiin

91 Mataridi, Kitdbii't-Tevhid, 306 vd.; a.mlf,, Kitabii't-Tevhid Terctimesi, 287 vd.

92 Nesefl, et-Temhid, 72.

93 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2/270-275; Ebl’'l-Yiisr Muhammed el-Pezdevi, Usiilii’d-din, nsr. H. P. Linss
(Kahire: 1963), 114; Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, 388.

94 Maturidi, Kitibii't-Tevhid, 310-312; a.mlf, Kitibii't-Tevhid Terciimesi, 292-294; Nesefl, et-Temhid,
72.

%  Pezdevi, Usilii'd-din, 114; amlf., Ehl-i Stinnet Akdidi, ¢ev. Serafeddin Gélciik (Istanbul: Kayihan Ya-
yinlari, 2017), 176; Nesefi, Tebsirati’l-edille, 2/272-274.

9%  Pezdevi, Usili'd-din, 114.
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bu olaylar hiikmen béyledir ve Allah adetini bu sekilde icra etmektedir.97 Zira ok atildiginda
gider, tas hareket ettirildiginde hareket meydana gelir. ik fiilin bu tiir fiillerin sebebi olmasi
hiikmendir. Clinki fiildeki kuvvetin artmasiyla bu fiiller artar, eksilmesiyle de azalir. Ancak
bu fiillerin var edicisi Allah olup insan bu fiillerin faili degildir.%8

Matiiridilere gore miitevellid fiillerin failinin insan oldugu diistintildiiglinde ti¢ durum
ortaya cikmaktadir: a) Bu fiiller tamamen kudretsiz meydana gelir, b) ilk fiilin neden oldugu
kudretle meydana gelir, ¢) Baska bir kudretle ortaya ¢ikar. Birinci sikkin kabul edilmesi miim-
kiin degildir. Ciinkii kudret olmadan bir fiilin sonucunun olmasi muhaldir. ikinci durum da
kabul edilemez, ¢clinkii Matiirid anlayisa gore fiilin kendisiyle ortaya ¢iktig1 kudret, fiille bir-
likte olup sadece o fiil i¢in birlikte yaratilir ve fiil meydana geldiginde kaybolur. Buna gore ilk
fiilin meydana gelisiyle ortadan kalkan kudretin ikinci baska bir fiili meydana getirmesi dii-
stiniilemez. Ugiincii durum da miimkiin degildir. Zira fiil ve sonucu olan ikinci fiil, ayr1 ayr1
kudretler tarafindan meydana getirildiginde insanin fiili olmaksizin eserini, eseri olmaksizin
da fiili elde edebilmesi gerekirdi. Vurma olmaksizin elemin, elem olmaksizin vurma fiilinin
elde edilmesi gibi. Ciinkii iki ayr1 kudretle, fiile ve sonucu olan ikinci fiile ayr1 ayri gii¢ yetiren
kimsenin, tek basina bunlardan her birine de giicli yeterek muktedir olmasi gerekir.99

Bu nedenle insan, miitevellid fiillerde hi¢bir sekilde kudret sahibi olmadig gibi bu fi-
illerin faili de degildir. Dévme fiilini isleyen bir kisinin bu fiilden sonra hemen élmesi miim-
kiindiir, ac1 ise bundan sonra meydana gelmis olur. Halbuki 6liiden fiil meydana gelmesi mu-
haldir. Fakat Allah, kanununu sebebe tevessiiliin hemen arkasindan sonucunu yaratmak sek-
linde yiiriitmiistiir. Insan sonucun meydana gelmesi niyetiyle sebebine basvurunca bu sonug,
her ne kadar onun fiiliyle ortaya ¢ikmis olmasa da o kisiye nisbet edilmistir. Béylece sorum-
luluk adeten ona yiiklenmis ve ser’an diinyada tazminata, ahirette ise azaba miistehak olmus-
tur.100 Boyle bir yaklasimla Mu‘tezile’nin tevelliid diisiincesine karsi ¢ikan Matiiridi kelamci-
lari, sebeplerden kaynaklanan sonuglarin meydana gelisini insan iradesine baglamislar, bu
tir fiilleri insana nisbet ederek fiili seciminden dolay1 sorumlulugu yine ona yiiklemislerdir.

Mu‘tezile ve Ehl-i siinnetin tevlid hakkindaki goriisleri teorik planda birbirine zit ol-
makla birlikte, bu diisiincenin pratige yansimasi olan 6zellikle hukukla ilgili konularda ara-
daki farkin ortadan kalktig1 goriilmektedir. Miitevellid fiil sebebiyle meydana gelen zarar-
larda, failin dogrudan niyeti ve etkisi bulunmamakla birlikte, zarara sebep olan fiil, failin
kendi fiilinden kaynaklandig i¢in 6diil, ceza ve tazminat gibi konularda failin sorumlu tutul-
masi gerektigi Ehl-i slinnet tarafindan da kabul edilmistir.101 Zira ceza hukukunda miibasir
fiiller olarak adlandirilan dogrudan fiiller sinifinda sayilan suglarin hepsi miitevellid fiiller
grubundadir. Ciinkii sugla ilgili fiiller incelendiginde miitevellid fiil taniminin i¢ine girmekte-
dir. Fiilleri ele alirken hukukgular failin amag, gaye ve iradesini géz 6niine alarak failin olay-
daki pay1 ve sorumluluk oranina bakmislardir.102

Ehl-i siinnetin tevlid anlayisini reddetmesinin en 6nemli gerekgesi, dlemin isleyisinde
sebep ve sonuc arasinda zorunlu bir iliskiyi ifade eden determinizme gotiirecegi endisesidir.
Onlara gore boyle bir diisiince Allah'in dleme siirekli miidahalesine engel olacagi i¢in tabiat
kanunlarinin kesintiye ugratilmasi anlamina gelen mucize anlayisina ters diismektedir. Ay-
rica cansiz varliklara fiil isleme kudreti veren boyle bir diisiince Allah-alem iliskisi agisindan
sakincali gériilmektedir. Zira insanin kudret mahalli disinda gergeklesen bir olayin faili oldu-
gunu séylemek dogru degildir. insanin fiili iizerinde iradesini o fiile yéneltmek disinda bir

97 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, 176-177. krs. Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/274.

98 Pezdevi, Usilii’d-din, 114; amlf.,, Ehl-i Siinnet Akaidi, 176.

99 Sabini, e/-Bidiye fi usiili'd-din/Matiiridiyye Akaidi, 140.

100 Sabini, el-Biddye fi usiili’d-din/Matiiridiyye Akaidi, 140. Sablinl de bu konuda Bakillani ile ayni go-
riisti paylasmaktadir.

101 Kilavuz, /slam Diistincesinde Dolayli Fiil ve Davranisiar (Tevlid-Tevelliid), 91.

102 Karaagag, [slam Kelaminda Tevlid Nazariyesi, 89-90.
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etkisi yoktur ve bu davranisi onu sorumlu kilmak i¢in yeterli olmaktadir. Mu’tezile’nin miite-
vellid fiillerde “insanin sorumlu tutulmasi”, Ehl-i stinnetin ise “failinin/yaraticisinin Allah ol-
mas1” kaygisindan hareket ettigi; sonuglarinin da bu kaygiya gore sekillendigi sdylenebilir.

Sonug¢

insanin fiilleri ve 6zgiirliigii sorununu keldm ekolleri kendi bakis agilarina gore ele
alarak farkli gériisler ortaya koymuslardir. insanin irade ve kudretinin sinirlary, fiildeki rolii
ve sorumluluklari temel tartisma konusuyken yine fiil sonucu ortaya ¢ikan ikinci fiillerin ai-
diyeti, konumu ve sinirlar1 baska bir tartisma konusu olmustur. Insanin fiillerinden kaynak-
lanan ikinci fiillerin durumu hakkindaki goriisler itikadi ekollerin fiile iliskin diisiincelerinin
dogal bir sonucudur. Ayrintida farkli diisiinceler ileri siirmelerine karsilik Mu‘tezile’nin ge-
neli, insanin fiili sebebiyle meydana gelen her tiirlii fiil yine insanin fiilidir seklinde ifade edi-
len tevelliid fikrinde birlesmislerdir. Miitevellid fiili zorunlu kabul eden Bagdat Mu'tezilesinin
cogunlugu tevlid konusunu illet-ma'lill iliskisi olarak yorumlarken tabiat¢i nedensellik anla-
yisini reddeden Basra ekoliiniin genel olarak mutlak bir zorunlulugu kabul etmedikleri goriil-
mektedir.

Mu‘tezile’ye gore sebepler sadece bir vasitadir. Onun i¢in vasita sonucu ortaya ¢ikan
fiil, vasitanin olmayip sonuca ulagsmak icin bu vasitay: kullanan failin fiilidir. Bu nedenle insan
miitevellid fiillerin de faili olup iradeli olarak ortaya ¢ikan her tiirlii fiilinden ve sonuglarindan
sorumludur. Ehl-i stinnet insanin fiilini ve bunun tiim sonuglarini dogrudan Allah'in kudretine
baglarken Mu‘tezile bu fiilleri Allah'in insanda yaratmis oldugu ve fiillerin kaynagi olan insa-
nin kudretine dayandirmistir. Mu‘tezile, ahlaki sorumlulugun temel iki dayanagi olan irade ve
kudreti insana atfederek dogrudan fiillerde oldugu gibi tevlid yoluyla gerceklesen fiillerin de
tlim sorumlulugunu insana yliklemektedir. Bu a¢idan insanin fiili ve tabiat arasinda neden-
sellik iligkisi kurmay1 saglayan bu teori ile insan fiillerinden kaynaklanan dolayli sonuglarin
ahlaki sorumluluk agisindan sinirlarini ¢cizmeyi amaglamislardir.

Ehl-i stinnete gore fiillerin olusumundaki sebep olan fail ile ondan meydana gelen so-
nug arasinda zorunlu bir iliski yoktur. Sebep-sonug arasindaki iligkiyi zorunlu kilacag i¢in
arazin arazl dogurmasi anlamina gelen tevlid fikrini kabul etmemislerdir. Ciinkii Mu‘tezile'nin
insan fiillerinde tevlid ismini verdigi bu iliski, insanin sebebe yonelisinin hemen arkasindan
Allah'n isleyis kanunlarini (adet) yaratmasindan ibarettir. Zira varliklarda her an i¢in mey-
dana gelen arazlar1 yaratarak alemdeki siirekliligi saglayan sadece Allah’tir. Bu agidan Ehl-i
slinnet diisiintirleri tevlidi, cansiz bir varliga fiil atfetmek anlamina gelecegi ve alemin isleyi-
sinde sebep-sonug arasinda zorunlu bir iliskiyi gerektirecegi icin reddetmislerdir. Kisi sebebe
basvurunca sonug¢ kendi fiiliyle meydana gelmese de yapana nisbet edildigi icin fiilinden so-
rumludur. Matiiridiler tevlid sonucu ortaya ¢ikan fiilleri insanin eseri olarak gérmemisler, an-
cak ortaya ¢ikan eserin sebebi olmasi nedeniyle insani sorumlu tutarak bir denge kurmaya
calismiglardir. Es‘ariler ise yaratilmis irade ve kudretin fiilin ortaya ¢ikmasinda sadece bir
mahal oldugunu diisiinerek sebeplere gercek anlamda tesir giicli vermekten uzak durmuslar-
dir. Insanin fiili iizerinde iradesini o fiile yéneltmek disinda bir etkisi yoktur ve kisiyi sorumlu
kilacak olan davranisi da bu iradeye dayanmaktadir.

Insanin hicbir vasita kullanmadan bir seyler yapmasi veya yoktan var etme kudretine
sahip olmasi elbette diisiiniilemez. O halde miitevellid fiiller insanin iradeli olarak yaptig1 dav-
ranislardan meydana gelmekte ve bu nedenle sorumluluk kazanmaktadir. Ozgiir irade ve
kudret sahibi insanin bu eylemlerinin sonug¢larindan sorumlu olmasi hem dini ve ahlaki hem
de akli bir zorunluluktur. Aksi takdirde insanlar arasinda goriilen haksizlik, zuliim, adaletsiz-
lik, aclik ve sefalet gibi daha bir¢cok olumsuzluklar: Allah’a izafe etmek gerekecektir. Halbuki
insanlar sebep olduklari fiillerden ortaya ¢ikan iyi veya kotii biitiin sonuglarda sorumluluk ve
pay sahibidir. Bu tiir fiillerin insana aidiyet siirlarinin ¢izilmesi, sorumlulugun ahlaki ¢erge-
vesini belirleme agisindan olduk¢a dnemlidir.

https://dergipark.org.tr/tr/pub/cuid
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