DEVLETLER HUSUSI HUKUKU

Yabancilar Arasindaki Nafaka

"PDavalarinda Tiurk Mahkemelerinin
LT et kisg

Yargitay Hukuk Genel Kurulu,
22,11.1967 gun, E, 2/804, K, 553 (1),

Taraflar arasindaki davadan dolay: yapilan vargilama sonunda: Is-
tanbul 1 inci Sulh Hukuk Héakimliginden verilen 1161965 gun ve 635/302
sayll1 hiikmiin incelenmesi; davaci Hiiseyin Hassan tarafindan istenilmis
olmaklaYargitay Ikinei Hukuk Dairesince: (Nafaka talepleri intizami am-
meyi ilgilendirdigi cihetle davaya mahalli mahkemesince bakilabilecegl
diisiinlilmeden yazihi sekilde davanin reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve
temyiz itirazlar1 varit bulunmus oldugundan kabuliyle hiikmiin bozulma-
sina 3653/3604 say: ile 57,1965 tarihinde) karar verilip, mahalline geri cev-
rilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; bazi sebep ve dustncelerle
eski hiikiimde direnmeye karar verilmistir,

Temyiz eden: Davaci Huseyin Hassan vekili Rasit Sar,

Hukuk Genel Kuruiu Karan

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnmeyi kapsayan son hukmiun
siiresinde temyiz edildigi anlasildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduk-
tan sonra geregi gorusuldu:

Davaci, kendisinin yashh ve calisamiyacak durumda oldugunu oglunun
yardimina muhtac bulundugunu ileri siirmug, ayda (400) lira nafakanin
davalidan alinmasini istemisgtir, |

Davali her iki tarafin yabanci uyvruklu bulunduklarini ve 23 Subat

— et — — I

(1) Resmi Kararlar Dergisi, Yil: 2, Aralik 1967, Sayi: 12, s, 161/162,
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1330 sayil1 Kanunun 4 tuncu maddesi hukmiu karsisinda, boyle bir davanin
Turk mahkemelerinde gorilemiyecegini ileri stirmistiir Mahkeme tarafla-
rn Ingiltere tabiiyetinde bulundugundan, iki Ingiliz arasindaki aile huku-
ku ile ilgili bu davanin muvafakatlar: olmaksizin Tirk mahkemelerinde
bakilamiyacagindan bahsile davanin reddi cihetine gitmistir,

Dosyadaki aciklamalara gore, taraflar Turklyede oturmaktadirlar, Da-
vact yashh ve oglunun yardimina muhtac bulunmaktadir, Boylece bir du-
rumda, davacl bakilmadigr ve sefalete distiigii takdirde Turk kamu yar-
dim miuesseseleri bu kisive bakmak zorunda kalacaktir, Davacinin nafaka
istegi Tiuikiyenin kamu diizeni ile ilgilidir, Tlrkiyede yabanci da olsa se-
falete diismiis bir insanin bulunmasi kamu duzenini bozan bir olaydir. Aile
hukukuna taallok etse dahi Tiurk kamu diizenini ilgilendiren hususlarda
Turkiye mahkemeleri karsi tarafin muvafakatini aramaksizin davayl in-
celemelidir, Aksinin kabulii Tiurk Devletler 6zel hukuku prensiplerine ay-
kir1 diiser. Bu cihetleri belirten 6zel daire bozma ilamina uyulmak gere-

kirken eski kararda direnilmesi isabetsiz bulunmugtur,
Sonuc: Yerinde olan temyiz itirazlarinin kabuliine, direnme kararinin

HUMEK. nun 429 uncu maddesi geregince bozulmasina 2211.1967 tarihin-
de oybirligiyle karar verildi,

I. Turk kanunlar ihtilat: sistemi 23 Subat 1330 tarihli «Turki-
yede bulunan ecnebilerin hukuk ve vezaifi hakkindaki muvakkat
Kanun» (2) ile diizenlenmistir. Bu Kanunun 4 tincii maddesi dev-
letler hususi hukuku ihtilaflarinda gerek tatbik edilecek kanun ge-
rekse milletleraras1 yetkiye dair hukumler ihtiva eder. Ancak bu
hukumler eksiktir ve tekmil kanunlar ihtilafi problemlerini hallet-
mekten cok uzaktir. Madde, yabancilar arasindaki

«... evliligin akdi ve feshi ve ayrilik ve babalik ve nesep ve
eviad edinme gibil aille hukukuna ve riist ve
mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi ehliyete ve menkul mal-
lara ait vasiyet ve terekelere miiteallik bulunan...»

davalar1 prensip olarak Turk mahkemelerinin yetkisi disinda birak-
migtir. Istisial durumlarda Tiirk mahkemelerinin bu davalarda da
yetkisi dogabilmektedir. Tabiiyetleri yabanci olan taraflarin «bir-
riza» Turk mahkemelerine muracaatlari da Tirk mahkemesinin ya-
bancilar arasindaki bu neviden davalarda yetkisini tahakkuk etti-
ren bir haldir.

Hukuk Genel Kurulu kararina konu teskil eden nafaka dava-

(2) Dustur, 2, Tertip, Cilt: 7, s, 4583.
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sinda taraflar Ingiliz tabiiyetindedirler. Muvakkat Kanunun sozii
gecen maddesine dayanarak bu davarmn Turk mahkemesinde go-
rulmesine rizasi olmadigini daval taraf beyan etmektedir. Turk
mahkemelerinin bu nevi davalarda yetkisini tahakkuk ettiren diger
istisnai durumlarin da mevcut olmadig: anlasilmaktadir. Davaliya
gore Tiirk mahkemesi yetkisizligi sebebiyle nafaka davasini reddet-
melidir. Davay: ruyet eden Sulh Hukuk mahkemesi, davali tarafin
iddiasini kabul etmis ve «iki Ingiliz arasindaki aile hukuku ile ilgili
bu davanin muvafakatleri olmaksizin Tirk mahkemelerinde bakila-
miyvacagindan bahsile davanin reddi» cibetine gitmigtir.

Gerek Yargitay lkinci Hukuk Dairesi gerekse israr lizerine ka-
rari inceleyen Hukuk Genel Kurulu nafaka talebinin sozu edilen 4
uncu madde hikmu manasinda aile hukvku davas: konusu oldugun-
da tereddiut gostermemislerdir. Ancak Yargitay nafaka taleplerinin
amme intizamini ilgilendirdigi gerekcgesiyle Turk mahkemesinin bu
nafaka davasini incelemek mecburiyetinde oldugunu kabul etmis-
tir. Hukuk Genel Kuruluna gore, «aile hukukuna taalluk etse dahi
Tirk kamu diizenini ilgilendiren hususlarda Tiirkiye mahkemeleri
karsi tarafin muvafakatini aramaksizin davay incelemelidir». Yar-
gitay kamu duzeni yaninda, davacinin sefalete dusmesi halinde
Turk kamu yardim miuesseselerinin bu schsa bakmak zorunda kala-
caklarini da nafaka davasinin Turk mahkemesinde gorulebilmesi
1cin bir gerekce olarak ileri surmusgti.

Hukuk Genel Kurulunun karar: evvela iki bakimdan incelen-
mek icap eder. Birinci nokta nafaka taleplerinin Muvakkat Kanu-
nun 4 uncu maddesi hukmu manasinda bir aile hukuku davasi ko-
nusu olarak kabul edilebilip edilemiyecegi hususudur. Ikinci nokta
1se Turk kamu yardim muesseselerine xulfet yukletilmesinin hangi
diisiincelerle Tirk mahkemesinin yetkisini tahakkuk ettirebilecegi
problemidir. Ozellikle birinci noktanin aydinlanmasiyla yabancila-
rin nafaka davalarinda Turk mahkemelerinin milletleraras: vetkisi
hakkinda dogru bir sonuca varilabilecextir.

II. Hukuk Genel Kurulu, nafaka taleplerini Muvakkat Kanu-
nun sozi edilen hukmu manasinda aile hukuku davasi kabul eder-
ken Turk doktrinine hakim olan fikri benimesemis olmaktadir. Ger-
cekten de Turk hukuk doktrini yukarida aynen aldigimiz 4 uncu
madde hlikmiindeki «... gibi aile hukukuna...», «... gibi ehliyete...»
seklindeki ifade tarzindan sayilan hususlarin tahdidi olarak sayil-
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mad1g1 ve bu itibarla aile ve sahsin hukukunun butun gumulinu
ihata ettigi neticesine varmistir (3). Hukmiin gsumuli bu gekilde
tefsir ve izah edilmek istenince, aile hukukunda yer almis olmakla
beraber mahiyet itibariyle kanunlar ihtilafi hukukunda ayri bir
diizenlemeye ihtiya¢c gosteren muayyen ihtilaflarin halli gucles-
mekte ve sun’i tefsirlerin dogumuna sebep olmaktadir.

Turk doktrini (4) ve inceledigimiz karariyla Turk yargitayl na-
faka taleplerini Muvakkat Kanunun Turk mahkemelerini yetkisiz
addettigi aile hukuku meselelerine ithal ettiginden, nafaka gibi
esasinda bir alacak hakkindan ibaret olan ve amme intizaminin hat-
ta fazlasiyla mudahalesine maruz kalabilen davalarda Turk mahke-
meleri yetkisiz olmaktadir. Boyle bir neticenin davanin taratlari ya-
banci da olsa behemahal bertaraf edilmesi zarureti karsisinda dokt-
rin (5) ve Yargitay amme intizami mefhumuna iltica etmigtir. Na-
faka davalarinda evvela Turk mahkemelerinin yetkisizliginden ha-
reketle, neticede mutlak yetkiye varig ve bunun i¢in kullanilan am-
me intizami mefhumu, bu nevi davalar1 4 uncu madde manasinda
aile hukuku muessesesi kabul etmenin bir sonucu olmaktadir.

4 uncu maddenin sozu gecen hukmune giren konulari Medeni
Kanunda yer almigs Sahsin- Hukuku ve Aile Hukuku kitaplarindaki
muesseseler ile 1zah ve doldurma gayreti, meydana getirdigi mah-
zurlar disinda, kanaatimizce, hukuken de kabulu gli¢c bir tefsir tar-
z1 olmaktadir. Zira Muvakkat Kanunun bu hukminun getirdigi
Turk mahkemelerinin yetkisizligi prensibini tekmil aile hukuku ve
sahsin hukuku meselelerine tesmil etrmeye imkan ve lizum yoktur.

Muvakkat Kanun, evlenmenin akdi ve feshi ve ayrilik ve nesep
ve evlad edinme g i b 1 aile hukukuna mitteallik davalar deiken
«gibl» kelimesi ile tekmil aile hukuku meselelerini degil, saydigi

=am i

(3) SEVIG (Muammer R, / Vedat R.), Devletler Hususi Hukuku, 3.
Basi, Istanbul 1962, 441, 464; BERKI, Devletler Hususi Hukuku, Cilt: II. 6.
Basi, Ankara 1966, 127,

(4) SEVIG, Nafaka Borcu, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt:
VI, Say1: 1, 110, SEVIG (Muammer R, / Vedat R.), 504; BERKI 228;: BER-
KI/ERGUNEY, Yabancilar Hukuku ve Kanun Ifhtilaflari ile ilgili Yargitay
Kararlarinin Tahlili ve Izahi, Ankara 1963, 89; YORUK, Nazari ve Ameli
Devletler Hususi Hukuku, 2, Basi, Istanbul 1950, 705; ULUOCAK, Devletler
Hususi Hukukunda Baglama Kaideleri, Istanbul 1968 (Teksir), 48; GO-
GER, Devletler Hususi Hukuku (Kanunlar Ihtilafi), Ankara 1968, 217/218.

(5) SEVIG, 118/119; BERKI/ERGUNEY 89
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miuesseselerin mahiyetinde olan aile hukukuna has meseleleri be-
lirtmek istemistir. Aksi halde aile hukuku tabirini kullandiktan
sonra, bir kac aile hukuku miiessesesinin sayilmas: izah edilemezdi.
Ve bu itibarla, Tiirk Medeni Kanununun Aile Hukuku kitabinda
yer almis olmakla beraber, evlenme, bogsanma, ayrilik, nesep, baba-
ik davasi, evlad edinme gibi aile hukukuna has ve sahsin statusunu
tayin eden meselelerden olmayan ihtilaflar, ozellikle mamelek hu-
kukuna ait bir alacak hakkindan ibaret olan nafaka talepleri sozu
edilen hukmiun disinda kalir. Keza madde, rust ve mezuniyet ve ve-
sayet g i b i ehliyete miuiteallik davalardan bahsederken de gah-
sin hukukuna giren tekmil meseleleri degil, bilakis hacir ve vesayet
gibi aile hukukunda yer almis meseleleri de soylemek suretiyle sahis-
larin ehliyeti ile ilgili ihtilaflara isaret etmistir. Eger aile hukuku,
sahsin halini (evli, bosanmis, vesayet sltinda, sahih veya gayri sa-
hih nesepli olmak gibi sahsin hukuki vasiflar1 manasinda) ve sahsin
hukuku, sahsin ehliyetini (sahsin hak ve mukellefiyetlerden istifa-
de ve onlari kullanma iktidar:1 manasirda) ifade eden mefhumlar
olarak kullanilir ise, 4 uncu maddenin saydigi meseleleri ve benzer-
lerini ihata eden tabirler olarak kabul edilebilir. Biz Muvakkat Ka-
nun manasinda «aile hukuku» tabirinin bu gekilde anlagilmas: 1cap
ettigini saniyoruz.

Turk doktrini tarafindan 4 uncu maddenin hukminu izah mak-
sadiyla gosterilen (6) «Lozan Sulh Mnahedesine bagli Ikamet ve
Adli Selahiyet Mukavelenamesinin» (7) 16 nc1 maddesi, bugun mer’i
olmamakla beraber 4 uncu madde hukmune 151k tutabilme imkani
bakimindan burada aciklanmalidir. 16 rnici madde, Muvakkat Kanun
hikmune benzer sekilde akit devletlerin tebalarinin taraf oldugu
muayyen davalarda milli mahkemeleri yetkili kabul etmigtir. Mad-
de dikkatle incelenecek olursa, Muvakkat Kanun hukmunin siste-
minde ve fakat ondan daha sumullu olarak duzenlendigi gorulur
(8). Mukavelename hiukmiune gore uc¢ gurup ihtilafta milli mahke-
meler yetkili kabul edilmigtir :

(1) «Ahkami sahsiye mevadinda, veni evlenme, mal birligi -

e i - - -

(6) SEVIG (Muammer R, / Vedat R,) 464, BERKI 196; ULUOCAK 5.

(1) Distur 8 Tertip, Cilt: 5, 8, 175,

(8) Ayni fikir: ULUOCAK 5. Aksi fikir: SEVIG (Muammer R, / Vedat
R.), 464; BERKI 196
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mal ortakligi, bosanma, ayrilik, cihaz, babalik, nesep, evlad edinme,
ehliyet, riist, vesayet, kayyimlik, hacir meselelerinde»;

(2) «Emvali menkuleye dair mevadda vasiyet veya tevarus
veyahut terekenin taksim ve tasviyesi meselelerinde»,

(3) «Alelitlak aile hukuku meselcierindes,

Acikeca goruliyor ki, ilk iki gurup ihtilaf, Muvakkat Kanun
hikmiu ile ayni sistemde ve «ahkami gahsiye» (9) ve «menkul mal-
lara ait vasiyet ve tereke» mefhumlarindan hareketle tesbit edilmis-
tir. Uclineti gurup ihtilaf ile, yani «alelitlak aile hukuku meseleleri»
nin tanzime dahil edilmesiyle, Muvaklzat Kanunun 4 uncu maddesi
hikmiinde sayilan aile hukukuna has meseleler disinda kalan aile
hukuku davalar1 da nazara alinmis olmaktadir. Iste bu son gurup
ile Mukavelename hukmiu, Muvakkat Kanun hukmunden daha su-
mullii olmakta ve ayni zamanda 4 lincu madde hiikkmiiniin statii da-
valar1 disinda kalan aile hukuku meselelerine samil ve matuf olma-
diginin bir delili olmaktadir. Zira 4 tincii madde, tadat ettigi konu-
larla aile hukukuna ve sahsin hukukuna ait tekmil meselelere samil
bir hukum getirmek isteseydi, ya dogrudan dogruya bu mefhumlari
kullanir veya tadat gibi tereddut uyandiracak bir sekli tercih edi-
yor ise Mukavelenamenin diizenlemesine benzer sekilde tadadina
aciklik getirmesi icap ederdi. Her iki geklin de kullanilmamasinin
sebebi bizzat hukmun muhtevasinin bunu icap ettirmesidir. Hu-
kum sadece kabul ettigimiz manada aile hukukuna ve sahsin hu-
kukuna has (sahsin statusiine ait) meseleler ile menkul mallara ait
vasiyet ve tereke davalarini, aile hukukunun mameleki talepleri ha-
ri¢ olmak uzere, Turk mahkemelerinin yetkisi diginda tutmustur.
Bir alacak hakkindan ibaret olan nafaka talepleri, su izahatimizdan
anlasilacag: uzere, 4 uncu maddenin bt hiukmu disinda kalmakta-
dir.

Muvakkat Kanunun sozu gecen hiikmiine verdigimiz mana, biz-
zat 4 uncu maddenin vaz’i sebebine de uygun dismektedir. Kapitu-
lasyonlar devrinde yabancilarin statii (ahkami gahsiye) davalari

—_— —— el

(9) Muvakkat Kanun manasinda «ahkami sahsiye» tabirinin sahsin
hal ve ehliyetini tayin ve tesbit eden bir miefhum oldugu, yani miidafaa
ettigimiz manada aile hukuku ve sahsin hukuku meselelerini ifade ettigi
hususunda bkz, NOMER, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Istanbul
1967, 25 vd, ve ozellikle 30.
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Tiirk mahkemelerinin yetkisi disinda birakilmigti. Kapitulasyonlar
ilga (10) ve dolayisiyla konsolosluk mahkemelerinin yetkisi kaldi-
rildiginda bu mahiyetteki davalarin Turk mahkemelerinde gorul-
mesi icap etti. Ancak o zamana kadar vabancilarin statu davalarini
riyet edecek mahkemeler tegkil edilmemis ve bu konuda kanunlar
cikarilmamis oldugundan mevcut ser’i mahkemelerin bu iglerle va-
zifelendirilmeleri mahzurlu gorulmus ve teskilat ve kanunlar mey-
dana getirilinceye kadar bu mahiyetteki davalara Turk mahkemele-
rinin bakmamas: prensip olarak kabu! edilmistir. Iste bu durum
karsisinda acele olarak gikarilan Muvakkat Kanun, yabancilar icin
statli davalarinda ve menkul mallara ait vasiyet ve tereke davala-
rinda Tiirk mahkemelerinin yetkisini istisnai sartlarin tahakkuku-
na baglamistir. Kanun statu davalarini belirtebilmek gayesiyle bu
mahiyetteki meseleleri saymis ve aile hukukunun ve ehliyete mu-
teallik hukiimlerin keza bu mahiyetteki meselelerine «gibi» keli-
mesiyle isaret etmistir. Bu itibarla aile hukukunda yer almis olmak-
la beraber mamelek hukukuna ait ihtilaflarda Muvakkat Kanunun
Turk mahkemelerinin yetkisizligini kabul edecegi dusuniilemez.
Kald: ki, Muvakkat Kanun genel olarak hukuk davalarinda, hatta
asirl bir hassasiyetle Turk mahkemelerinin yetkisini belirtmigtir.
Bu sebeple mahiyeten bir alacak hakkindan ibaret olan nafaka da-
valarini, mucerret Aile Hukuku kitabinda duzenlendigi gerekcesiy-
le statu davalar1 mefhumuna ithal ederek Turk mahkemelerinin
yetkisizligini kabul etmek, bizzat Muvakkat Kanun hukmunun
vaz’i sebebine ve maksadina aykir1 olur. Ustelik, Muvakkat Ka-
nundan cok daha sonra kabul ve tamamen farkli bir hukuk anlayisi
icerisinde duzenlenmis olan Medeni Kanunun Aile Hukuku ve $Sah-
sin Hukuku kisimlarinda ver almis ineseleleri de, Muvakkat Ka-
nun manasinda statu davalarina ithal etmek ve muhtevasini bu yol-
la tesbit gayreti, 4 uncu madde hukmuntin asla dusunmediklerini
ona zorla kabul ettirmek olur.

Yukaridan beri verdigimiz izahattan cikan netice su olmakta-
dir: Muvakkat Kanunun 4 lncu maddesinin prensip olarak Turk
mahkemelerini yetkisiz kabul ettigi davalar icerisinde, stati dava-

(10) 15 Muharrem 334 (2 Tesrinisani 331) tarihli «Kavanini Mevcu-
dede Uhudu Atikaya Mistenit Ahkdmin Lagvi hakkinda Kanun» ile OS-
manli Imparatorlugu 18 Eyliil 1330 tarihinden itibaren «uhudu atikaya
mistenit olarak istisnaen miinderi¢c blunan ahkamiy» ilga etmistir,

Huk. Fak, Mec, — F,. 4l
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lar1 disinda kalan mamelek hukukuna ait davalar yer almaz. Ma-
hiyet itibariyle bir alacak hakkindan ibaret olan nafaka taleplerine
sozu gecen hikim uygulanmaz. Nafaka davalar1 bu maddenin an-
ladig1 manada «aile hukuku meselelerine» dahil degildir.

ITI. Turk kanunlar ihtilafi hukuku doktrininde nafaka dava-
larina amme intizaminin mudahalesine ozel bir onem verilmistir.
Bu onem nafaka taleplerinin hukuki mahiyetinden ileri gelmek-
tedir ve bir dereceye kadar da hakhdir. Gercekten nafaka taleple-
rinin karakteri tarihi yonden hem hususi hukuk hem de amme hu-
kuku karakterli gozikmektedir. Aile ve devlet mefhumlar: arasin-
daki sosyal bagin cok siki olmasi gereck amme hukukunun gerekse
hususi hukukun nafaka taleplerine miustereken tesir etmesine se-
bep olmustur. Tirk Medeni Kanununun esasini tegkil eden Isvigre
Kanton hukuklarinda bu bariz sekilde soriilmektedir. Fransiz Kan-
tonlar1 hisimiar arasi nafaka miukellefiyetini saf bir hususi hukuk
borcu olarak nazara alirken, Alman kantonlar1 daha az birlik gos-
termekle beraber, bu mukellefiyeti amme hukukuna tabi tutuyorlar
ve buna uygun olarak medeni kanunlarinda degil, fakirlere yardim
kanunlarinda nafakaya yer veriyorlardi (11). Isvicre Medeni Ka-
nunu koymus oldugu hukumler ile nafaka mukellefiyetini hususi
hukuka mal etmistir. Ancak layihalar, hususi hukuk telakkisine
ragmen nafaka taleplerinin sosyal yardim hukuku ile olan siki ilig-
kisini de belirtmiglerdir. Hakikaten herkes, yardim etmedigi tak-
dirde sosyal yardim tegkilatinin yardimina muhtac olacak hisimla-
rina nafaka vermekle miikellef tutuluyordu (12). Medeni Kanunun
bu duzenlemesine ragmen hukukl hayatta amme hukuku ile hususi
hukukun mutekabil tesirleri ve birbirlerini tamamlayici rolleri de-
vam edecektir (13). Boyle durumlarda karisik karakterli hukuki
munassebetlerden bahsedilir (14).

— e e

(11) HUBER, Erlaeuterungen zum Vorentwurf eines schweizerischen
Zivilgesetzbuches, 1, Cilt: Einleitung Personen - Familien - und Erbrecht,
Bern 1914, 182 vd., SEILER, Die Verwandlenunterstiitzungspflicht ins-
besondere im internationalen Privatrecht der Schweiz, Solothurn 1937, 9;
EGGER, Alle Hukuku (terc, Tahir Caga), Mad, 241 - 345, Ankara 1949, Mad-
ge 28, N.-7.

(12) EGGER, Madde 328, N. 8.

(13) FLEINER, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts, Zii-
rich 1939, 59

(14) Bkz, NAWIASKY, Allgemeine Rechtslehre als System der recht-
lichen Grundbegriffe, Einsiedeln/Koln 1941, 264 - 266.
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Buglinkii hukuk sistemleri nafaka iligkisine istirak eden gsahis-
lar1 ve aradaki hukuki baglantiyr hususi hukuk sahasi1 icgerisinde
kabul etmislerdir. Gercekten de hususi hukukun iki sujesi, yani
bir ailenin iki ferdi arasinda mevcut bir hukuki munasebet soz ko-
nusudur. Cocuk bir vasi veya kayyun tarafindan temsil edilse dahi
durum farklihk gostermez, zira hukuki munasebetin esas sujesi ¢o-
cuktur, munasebet onun namina kurulmaktadir. Sosyal yardim mu-
essesesinin, muhta¢ kimseye yardimda bulunmus olmas: halinde hi-
simlari dava etmek hakki da Medeni Kanuna dayanmaktadir (MK.
m. 316 III) ve ozellikle hususi hukuktan mutevellit bir haktir. Ka-
nunl bir halefiyet vaziyeti mevcuttur. Muhtac¢ sahsin haklar1 kanu-
nen sosyal yardim miuessesesine intikai etmektedir (15). Federal
Mahkeme de miiessesenin hususi hukuk karakterini teyit etmekte-
dir (16). Buna mukabil, nataka borcurun miieyf,;idelerindeki sert-
lik, ezcumle nafaka taleplerinin himayesi maksadina matuf olarak
vaz’'edilmis olan hukuki ve cezal hukumlerin 6zel bir agirliga ve one-
me sahip olmasi, nafaka taleplerinin ayni zamanda tasidigli amme
hukuku karakterinin bir tezahiiri olmaktadir. Bu sebeple nafaka
mukellefiyeti amme hukuku karakterli bir hususi hukuk muessesesi
olarak wvasiflandirilabilir (17). Nafaka muessesesinin bunyesindeki
amme hukuku karakteri, nafaka davalarinda amme intizaminin
daima buyuk rol oynamasina sebep teskil etmistir. Gercekten de
bugun tekmil hukuklarda, nafaka taleplerine mahalli hukukun
tatbiki, amme intizami mudahalesi ile olabilmekte ve ancak amme
intizami gibi kaypak bir mefhumun kullanilmasi memleketten
memlekete, mahalli kanunlaiin mudahale simulunit farkli ve hat-
ta her hukuk bakimindan istikrarsiz bir hale sokmaktadir. Uygu-
lanacak kanun yoniinden amme intizaminin mudahalesi burada ko-
numuz harici kalmaktadir.

Yukarida (II) altinda izah ettigimiz gibi nafaka talepleri Mu-
vakkat Kanunun Turk mahkemelerini vetkiciz saydigi aile hukuku
davalarindan degildir. Bu itibarla Turk hukuku yonunden nafaka
davalarinda Turk mahkemelerinin milletlerarasi vetkisini amme

(15) EGGER, Madde 329, N, 9,

(16) FREY, Die Unterhaltspflicht der Eltern gegeniliber ihren Kin-
dern nach schweizerischem Recht, Aarau 1948, 155,

(17) FREY 156, Ayni manada HOMBERGER, Das schweizerische Zi-
vilgesetzbuch, 2, Bas1 1943, § 38, 115; TUOR, Das schwelzerische Zivilgesetz-
buch, 5, Basi, Zurich 1948, § 37, 239/240.
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intizam1 yardimi ile tesis etmeye liizum kalmiyacaktir. Bu noktaya
ileride temas edilecektir. Ancak burada Yargitay Hukuk Genel Ku-
rulu Kararinda, amme intizaminin yaninda yardimci bir gerekce
olarak zikredilen «kamu yardim» muesseselerinin kulfet altinda
kalmasi ihtimalinin sonuclar: tizerinde durulacaktir.

Sosyal yardim miuesseselerinin yardim zorunda kalmasi1 ozel-
likle Alman hukukunda yabanci kanunun uygulanmasina mani bir
sebep olarak Alman tatbikatinda zamau zaman kullanilmigtir. Me-
sela, 1934 tarihli bir karar (18), cocugun nafaka hakkina ait talep
hakkini, cocuga degil, fakat anneye veren Ingiliz hukukuna resmi
sosyal yardim mukellefiyetine istinatla amme intizamini diuzenle-
yen Tatbik Kanununun 30 uncu maddesinin mudahalesini kabul et-
mistir (19). Bu konuya temas eden 20.7.1957 tarihli diger bir Alman
kararina gore (20), prensip, doktrin ve tatbikatta hakim olan ka-
naate uygun olarak, evlilik dis1 cocuga hi¢ veya ¢ok Kkifayetsiz bir
nafaka talebi bahseden vyabanci kanunun uygulanmamasidir (21).
Alman hukukunun buradaki gayesi kararda soylece belirtilmekte:
dir: nafaka talebi yabanci hukuka gore mevcut degilse evlilik digss
babanin hukuka uygun olmayan istifadesi icin resmi sosyal yardim
muessseesine yuk olmamak. Alman hukukunun gayesi, evlilik dig
cocuga babadan nafaka temin etmektir. Fakat yabanci hukuka miis-
teniden baba, nafaka miukellefiyetinden kurtuluyor ve boylece co-
cuk resmi sosyal yardima muhtac kaliyor ise, bu gayenin ihlali var-
dir. Cocugun resmi sosyal yardimdan istifade edebilmesi ise, onun
Almanyada buyume ve yetismekte olmasi sartina baghdir (Filirsor-
gepflicht-VO § 8 I 2 ve § 7). Hadisede cocuk annesi ile birlikte ya-
banci bir memlekette ikamet etmektedir. Bu sebeple evlilik disi
babay1 nafaka mukellefi kabul etmekte, Almanya icin 6zel bir men-
taat (alaka) mevcut addedilmemistir. Alman hukukunda amme in-
tizaminin mudahalesi icin, doktrin mahalli bir ilginin bulunmasini

— i L —

(18) LG Frankfurt 30,7 1934, Juristische Wochenschrift III 1934, 2644
ve 3152

(19) Keza bkz, RAAPE, Internationales Privatrecht, 5 Basi, Berlin/
Frankfurt a, M. 1961, 366

(20) LG Braunschweig 20.7.1957 (GAMILLSCHEG, Die deutsche
Rechtssprechung auf dem Gebiete des internationalen Privatrechts in den
Jahren 1956 und 1957, Berlin/Tiibingen 1962, N. 6).

(21) Kararda doktrin olarak STAUDINGER/RAAPE ve NEUHAUS
zikredilmigtir,
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istemistir (22). Gerek ictihatlarda gerekse doktrin sahasinda aykiri
kanaatlere rastlamak miimkun olmakla beraber, Alman hukukunun
genellikle 30 uncu maddenin mudahalesi icin mahalli bir iliski ara-
dig1 soylenebilir (23). Varilacak karar netice bakimindan Alman
hukuk hayatina tesir ettigi nisbette, 30 uncu maddenin miudahale
ihtimali de artacaktir. Mahalli bir iliskinin varlig: ise, kararin Al-
man hukuk hayatina olan tesirine bazi1 durumlarda mustakil olarak
sebep teskil edecektir. Ancak sosyal yardim miuesseselerinin kilfet
~altina girmesi amme intizamini harekete gecirecek mahalll bir ilig-
ki olarak kabul edilemez zannediyoruz Sosyal yardim muessesele-
rinin faaliyeti, zarurette olan kimseye yardim suretiyle amme inti-
zaminl ihlal edebilecek olan bir durumun izalesi gayesini tagidigina
gore, bu miuesseselerin yardim kufleti yviklenmesi, amme intizamini
thlal edici bir vaziyet olarak miutalaa edilmemelidir.

Hukuk Genel Kurulu karar, «Turkiyede yabanci da olsa sefa-
lete diismus bir insanin bulunmasi» olaymmi hakli olarak amme in-
tizamini bozan bir durum olarak gormustur. Boyle bir olay1 orta-
dan kaldiran resmi yardim muesseselerinin miudahalesini artik
amme intizaminin mudahalesi icin bir sebep olarak gostermeye im-
kan yoktur. Bununla beraber resmi makiyette olan yardim muesse-
selerinin bir yabanciya karsi yabanci hukuk sebebiyle veya Turk
mahkemelerinin yetkisizligi dolayisiyla bir kulfet altina girmesi
teredduit hasil edebilir. Fakat herseye ragmen sosyal yardimin ya-
banci yerli ayirimi olmaksizin tahakkuk etmesi, buginku hukuk
devleti anlayisinin bir icabidir. Su izahatimiz, yabanci kanunun
uygulanmasinin veya Tirk mahkemelerinin yetkisizliginin sosyal
yardim muesseselerinin faaliyetine sebep olmasi halinde, amme
intizaminin yardimiyla mahalli katunlarin  uygulanmasini veya
Tirk mahkemelerinin yetkisini temin etmenin dogru olmiyacagini
gosterir. |

Inciledigimiz Yargitay Karari, taraflar Turkiyede <«oturmak-
ta» olduklarindan, Turk mahkemelerinin yetkisizligi halinde «Turk

(22) FRANKENSTEIN, Internationales Privatrecht (Grenzrecht), 4.
Cilt Basel 1935, 136; ZWEIGERT, Unterhaltspflicht zwischen Verwandten,
B Deutsches Recht (Das internationale Familienrecht Deutschlands und
Franreichs, Tibingen/Paris 1955), 454,

(23) KEGEL, Das internationale Privatrecht im Einfihrungsgesetz
zum BGB (Sonderdruck aus Soergel/Siebert, Kommanter zum BGB, 9,
Basi), Stuttgart 1941, Madde: 30, N, 16 ve n, 28
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kamu yardim miuesseselerinin» kulfet aliina girmesini, amme intiza-
minin mudahalesi icin bir irtibat noktas1 olarak gormek istemig-
tir. Karar bu manada anlasilabildigi takdirde, amme intizaminin
miidahalesinde mahalli bir irtibat aramakla Yargitay Turk tatbi-
katina bir yenilik getirmis olmaktadir. Ancak yargitayin bunu suur-
lu olarak yaptigini zannetmiyoruz. Yargitay Turk mahkemelerinin
yetkisini tesis edebilmek icin amme intizam:i yaninda kamu yardim
muesseselerinin kiilfet altina girmesini yardimec: bir gerekce olarak
ileri sirmustur de denebilir.

Kamu yardim miiesseselerinin kulfet altina girmesi, yabanci
kanunun uygulanmasina mani olabiler veya Turk mahkemelerinin

yetkisini tesis edebilen miustakil bir sebep olabilir mi?

Yukarida sozu gecen 20.7.1957 tarihli Alman mahkemesi kara-
r1 «Almanya icin 0zel bir menfaat (alaka)» gormedigi i¢cin yabanc:
kanunun uygulanmasini kabul etmistir. Zannediyoruz ki, gerek ya-
banci kanun yerine mahalli kanunun tatbikini gerekse mahalli
mahkemelerin yetkisinin tahakkukunu, amme intizamina nisbetle,
bu gerekce cok daha kuvvetle hakli kilabilir. Turk hukuku baki-
mindan da, sosyal yardim muesseselgsine kulfet yuklenmesine se-
bep olan yabanci hukukun, Tiirkiyenin «6zel menfaati» icabi tat-
bik edilmemesi ve yerine Turk kanunlarinin uygulanmasi mum-
kundur. Ayni sekilde milletleraras1 yetkisi bulunmayan bir dava-
da sosyal yvardim = miuesseselerinin Xiilfet altina girmesi halinde
Turk mahkemelerine yetki vermekte Turkiyenin <«0zel menfaati»
vardir. Nafaka taleplerinde ¢zel menfaat resmi sosyal yardim mii-
esseselerinin kulfet altina girmemesi seklinde tezahiur edecektir.
Maddi esaslara baglandig: icin, 6zel menfaal mefhumunun tasldlgl
kaypak mana bir mahzur teskil etmiyecektir. Ancak (II) altinda
izah ettigimiz gibi nafaka davalar1 Tirk mahkemelerinin vetkisiz
bulundugu aile hukuku meselelerinden degiidir. Nafaka talepleri-
nin usul hukuku yonunden mahiyetine uygun milletleraras: usul
hukumlerine tabi olmasi icap eder. Bu hikimler muayyen hadise-
lerde Turk mahkemelerinin yetkisini tahakkuk ettiremez ve Turk
kamu yardim muesseseleri kulfet altina girme durumuna duserler
1se, ancak o zaman «0zel menfaat» gerekcesine ihtiyac duyulabilir.
(IV) altinda verecegimiz izahatta buna liizum kalmiyacag belire-
cektir < | | |

IV. 'Nafaka munasebeti bir hususi hukuk miiessesési oléték
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aile hukukunda yer almis olmakla beraber, borclar hukuku karak-
terli bir alacak hakkindan ibarettir. Bor¢lar Kanunu bor¢ miina-
sebetinin tarifini vermemistir. Fakat genellikle kabul edildigi lizere
bor¢ miunasebeti, iki (veya daha fazla) sahis arasinda mevcut olan
bir hukuki rabitadir ki, sahislardan birini (borclu, debitor), dige-
rine (alacakli, creditor) kars: bir edada bulunmakla miikellef kilar.
Borg¢ rabitasi alacakli bakimindan bir alacak, borclu bakimindan
ise bir mukellefiyet veya borctur (24). Nafaka miinasebetinin bu
tarife uydugu tereddutstizdur. Nafaka taleplerinin mirascilara inti-
kal etmemesi ve ahara temlik edilememesi, onun borc miinasebeti
vasfini ihlal etmez. Gercekten Borclar Kanununda da bu vasiflan
tasiyan bor¢ munasebetleri bulunabilir (BK. m. 67, 320; BGB § 613).
Nafaka miikellefiyeti kanunun tayin ettigi muayyen bir vakianin
tahakkuku ile dogar. Bu vakia, mesela bir cocugun dogumudur.
Evlad edinme hukuki muamelesinde ise nafaka miinasebetini dogu-
ran evlad edinme vakiasidir. Daha genel bir soyleyisle, nafaka bor-
cunu meydana getiren, bazi aile hukuku vakialarinin, ezciimle hi-

simhik iliskisinin tahakkuk etmesidir. Bu sebeple, yani dogum se-
bebi nazara alinarak bu nevi bor¢ miunasebetleri Bor¢lar Kanu-
nunda degil, Aile hukuku sahasinda diuizenlenmigtir (25). Bu ma-
hiyetteki borclar hukuku muhtevali miunasebetler sgahis, aile ve
miras hukuku miinasebetlerinin bir neticesi olarak tahakkuk etse-
ler dahi asli mahiyetlerini kaybetmezler. Ancak bir ayirimin orta-
yva cikmasina sebep olurlar. «Miustakil» borclar hukuku munase-
betleri ile «miustakil olmayan» borclar hukuku munasebetleri bu
manada bir ayirimdir (26). Birbirinz bagh normlar toplulugu ola-
rak borclar hukuku, evvelemirde sad~ce mustakil bor¢ munasebet-
leri icin s6z konusudur. Borclar hukuku mustakil olmayan borg
minasebetlerine, cok farkli ¢lculer icerisinde ve bazen kuvvetl
bazen zayif sekilde, fakat daima tatbik olunur, zira mustakil olma-
yan bor¢ minasebetleri farkli mahiyette bir temel munasebeti sart
kilar. Bu sebeple bu nevi bor¢ miunasebetleri borc¢lar hukuku ma-
nasinda bor¢ miinasebetleri olmalarina ragmen Borclar hukukunda

(24) v. TUHR/SIEGWART, Allgemeiner Teil des Schweizerischer
Obligationenrechts, Erster Halbband, Ziirich 1942, § 2, 7.

(256) v. TUHR/SIEGWART § 2, 13.

(26) v. GIERKE, Deutsches Privatrecht, 3. Cilt: Schuldrecht, Munc-
hen/Leipzig 1917, § 175, 55,



648 ‘ ERGIN NOMER

degil, kendilerinin dogduklar1 hukuk kisminda yer alirlar. Dogum
sebebi aile hukuku miunasebetleri oldugu icin nafaka miunasebet-
leri aile hukuku icerisinde duizenlenmistir. Mukayeseli hukukta,
aile hukukunda dlizenlenmis olmalarina ragmen, nafaka miinase-
betlerinin borclar hukuku munasebeti oldugu tereddutsiiz belirtil-
migtir (27). Bu itibarla aile hukuku ile ilgisi nisbetinde veya aile
hukukunun hususi normlarina gore faikli sekilde tanzimi soz ko-
nusu olmadikc¢a nafaka taleplerine borgiar hukukunun umumi pren-
sipleri uygulanir (28).

Nafaka talepleri medeni hukuktaki bu mahiyetine uygun ola-
rak, usul hukuku yoniinden de mamelek hukukuna ait taleplerden
sayilirlar. Gercekten de, ister mameleke ister sahsa teveih edilsin
ve keza ister bor¢lunun fiiliyle ister onun mamelekinde yerine ge-
tirilsin, mamelek hukukuna ait, yani para veya para ile takdir edi-
len mevzularin kazanilmasina matuf bir hukuki miinasebetten do-
gan her usulil talep mamelek hukukuna aittir (29). Bunun yaninda

mamelek hukukuna miteallik hukuki munasebetlerden dogmamak-

la beraber, mevzu itibariyle para veya para ile takdir edilen bir
edaya matuf olan talepler de yine mamelek hukukuna aittir (30).
Bu itibarla bir aile hukuku minasebetinin tesbitine tevcih edil-
mis bir talep mamelek hukukuna ait olmamakla beraber, nafaka
talepleri usul hukuku yoniunden mamelek hukukuna ait talepler-
den sayilir (31). Keza nesep tesbitine miuteallik davalarin mamelek

e —_— ST e mmme. . o ommE

(27) v. GIERKE § 175, 52; v. TUHR/SIEGWART § 2, 13; ESSER,
Schuldrecht, 2. Basi, Karlsruhe 1960, § 22, 71, PALANDT, Biurgerliches
Gesetzbuch, 26, Basi, Miinchen/Berlin 1967, Unterhaltspflicht 1, ENNEC-
CERUS/LEHMANN, Recht der Schuldverhaeltnisse, § 1, II, 3; SOERGEL/
SIEBERT, Biirgerliches Gesetzbuch, 4, Cilt: Familienrecht, Unterhaltspf-
licht, 2; STAUDINGER/WERNER (Staudingers Kommentar), 2. Cilt: Recht
der Schuldverhaeltnisse, 1. Kisim, 9 Basi, Miinchen/Berlin/Leipzig 1930,
Einleitung, I. 1; LARENZ, Lehrbuch des Schuldrechts, 1, Cilt: Allgemeiner
Teil, 8, Basi, Miinchen/Berlin 1967, § 4 III,

(28) STAUDINGER/ENGELMANN, Kocmmentar zum BGB, 4 Cilt:
Familienrecht, 9. Basi, Miinchen/Berlin/Leipzig 1926, Unterhaltspflicht,
2, FREY 139/140

(29) STEIN-JONAS, Kommentar zur Zivilprozessordnung, 18. Basi,
1, Cilt, § 1, II, 1, ROSENBERG, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrechts,
9 Basi, Minchen/Berlin 1961, § 31, I, 2, a.

(30) ROSENBERG §31,1, 2 a,

(31) STEIN/JONAS § 1, II, 1; ROSENBERG § 31, I, 2, a. :
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hukukuna ait olmamasi normal ise de, tasidig1 ozellik sebebiyle
adl babalik davalari usul hukuku yoniinden mamelek hukukuna
ait dava mahiyetindedir (32), zira adi babalik davasinda dava ko-
nusu nakti tediyata munhasirdir. Babalifin tesbiti sadece nakti te-
diyeye mesnet tegkil eder.

Nafaka taleplerinin mahiyeti gerek medeni hukuk gerekse usul
hukuku yonlinden boylece tesbit edildikten sonra, Tirk mahkeme-
lerinin nafaka davalarindaki milletlerarasi yetkisi kendiliginden
ortaya cikmaktadir.

Yabancilar arasindaki davalarda Tiurk mahkemelerinin millet-
leraras1 yetkisini dilizenleyen hiikimleri koymus olan Muvakkat
Kanunun 4 lnci maddesi, temel prensip olarak hukuk davalarinda
Tirk mahkemelerini yetkili kabul etmistir. Nafaka talepleri, be-
lirttigimiz gibi, 4 Uncli maddenin, Tiirk mahkemelerini yetkisiz ad-
dedip, muayyen sartlarin tahakkuku halinde istisnaen vetkili kildi-
g1 aile hukuku meselelerinden olmadigina gore, nafaka davalarinda
Tlurk mahkemelerinin genel yetkisi wvardir. Nafaka talep-
lerini mukellefin ikametgahi mahkemesine tabi tutan Medeni Ka-
nun hikmuniin milletleraras: yetki hukmu olarak kabulu supheli
kalmaktadir. Bunu temin edecek sekilde maddenin lafzindan bir
yardim gorulemedigi gibi hukmun tesis sebebi (33) de bu neticeye
varilmaya musait degildir. Meden1 Kanunun 316 nci maddesi huk-
mu, usul hukukunun ana prensibi olan «davalinin itkametgah:1 mah-
kemesinin selahiyetli olmasi» (HUMK m. 9) kaidesinin o¢zel bir
tatbik seklidir.

Ozel yetki bakimindan nafaka talepleri de genel kaideye
uygun olarak davalinin, yani nafaka mukellefinin ikametgah: mah-
kemesinde ikame edilecektir. Ancak bu davalarda umumiyetle ka-
- din koca ile kanunen ayni ikametgaha sahip oldugundan ve keza
ana babanin ikametgahi velayetleri altindaki cocugun kanuni ika-
metgahi addolundugundan (MK. m. 21), mukellefin ikametgah
kaidesinin farkli ve 6zel bir ehemmiyeti olmiyacaktir. Ikame edilen
bosanma davasinin davacinin ikametgahi mahkemesinde gorulecegi
kaidesi (MK. m. 136), kadin daha once ayri bir ikametgah ittihaz

(32) Alman.-hu‘kuku.nda ayni netice: ROSENBERG § 31, I, 2, a,
(33) EGGER Madde: 329, N. 15,
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etmis oldugu takdirde (MK. m. 21 II) miiessir olabilecektir. Bu hii-
kimler disinda nafaka talepleri usul hukuku bakimindan mamelek
hukukuna ait taleplerden sayildig: icin, nafaka mukellefinin Turki-
yede ikametgahi olmasa dahi nafaka davalarinin HUMK m. 16 ge-
regince Turkiyede ikamesi mumkun olur (34). Bu maddeye gore,
Turkiyede malum kanuni ikametgahi olmayan nafaka mukellefi
aleyhine nafaka davasi onun Turkiyede sakin oldugu mahal mah-
kemesinde ve eger Turkiyede malum bir meskeni de yoksa emva-
linin bulundugu mahal mahkemesinde ikame edilebilir. Bunun di-
sinda nafaka miukellefinin Tlrkiyede ne kanuni bir ikametgahi ve
ne de meskeni var ise ve keza onun Turkiyede emvali de mevcut
degilse, Turk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi bulunmasina
ragmen nafaka davasi Turkiyede ikame edilemiyecektir. Meger ki
kamu yardim muesseselerine bir kiilfet yiiklenilmesi sebebiyle Tiir-
kiyenin «6zel menfaati» Tilrkiyede davanin goriilmesini icap ettir-
sin. Ancak ozel menfaat gerekcesiyle veya Turk doktrininin ve Yar-
gitayin inceledigimiz kararinin kabul ettigl «amme intizami» ica-
biyla Turk mahkemesini yetkili kabul etmenin hi¢ bir pratik fay-
das1 olmiyacaktir. Zira miukellef Turkivede bulunmadigl ve mame-
leki de mevcut olmadigina gore, Turk mahkemesinin verecegi karar
Tiirkiyede nafaka miikellefi aleyhine icra edilemiyecektir. Boylece
Tlrk mahkeme kararindan Tirkiyede istifade mumkiin olamiyaca-
g1 gibi, ihtimal ki hic bir yabanci devlette de taninmiyacak ve icra
edilmiyecektir. Gercekten her devlet yabanci kararlarin taninmasi
ve tenfizinde, prensip olarak yabanci kararlar1 tanisa bile, karari
veren mahkemenin milletleraras: yetkisini aradigi icin, sadece am-
me intizami veya 0zel menfaat diisuncesiyle tahakkuk etmis bir yet-
kiyi de kabul etmiyecektir.

Yukaridan beri yaptigimiz su izahat, nataka davalarinda amme
intizami1 miudahalesi ile Tlurk mahkemelerinin yetkisini tesis etme-
nin bir ihtiyac olmadigini; ve hi¢ bir fayda da temin etmedigini
gostermektedir.

(34) HUMK m. 16, «mal davalari» demesine ragmen, hilkiim, alacak
davalarina da samil kabul edilmektedir, POSTACIOGLU, Medeni Usul Hu-
kuku Dersleri, 4. Basi, Istanbul 1968, 144; KURU, Hukuk Muhakemeleri
Usulil, 2. Basi, Ankara 1968, 144 ve keza bkz, KURU 144, n. 129'da sayi-
lanlar, -
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V. HULASA: Gerek Bidayet mahkemesi gerekse Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu nafaka taleplerini Muvakkat Kanunun Tiirk mah-
kemelerinin kaide olarak yetkisiz oldugu aile hukuku meselelerin-
den kabul etmekle hatali hareket etmislerdir. Boyle bir anlayis hem
hukuken yanlis hem de neticeleri bakimindan mahzurlu olmakta-
dir. Gergekten de amme intizaminin inkar kabul etmez tesiri ve na-
faka davalarinin mahiyeten bir aiacak hakkindan ibaret olmas: Tiirk
mahkemelerini mutlaka yetkili kilmay: icap ettirmektedir. Bu za-
ruret karsisinda Hukuk Genel Kurulu, hékim doktrinin yaptig1 gibi,
amme intizam1 gibi ¢cok kaypak bir mefhuma iltica etmek mecburi-
yetinde kalarak, neticede Turk mahkemelerinin nafaka davalarinda
mutlak yetkisini kabul etmektedir. Bu noktada Yargitay, Bidayet

mahkemesinden ileri bir adim atabilmis ve son bir melce olarak
amme intizaminin mudahalesi ile Turk mahkemesinin yetkisinin
dogabilecegini soylemigstir. Bununla Yargitay, Turk doktrin ve tat-
bikatinda kabul edilmis olan «amme intizaminin ihlali halinde Turk
mahkemelerinin yetkisinin dogabilecefi» prensibini tekrarlamak-
tan daha ileri gidememistir. Gerci Hukuk Genel Kurulu, amme inti-
zamina dayanmanin fazla kuvvetli olmadigini hissederek, Turk
kamu yardim miuesseselerine kulfet yukletilmesini destekleyici bir
gerekce olarak beyan etmigtir. Halbuki sosyal yardim muessesele-
rinin kulfet altina girmesi, devletin 6zel menfaat:1 icabi, Turk ka-
nunlarinin uygulanmasini veya Turk muahkemelerinin yetki kazan-
masinl temin edici mustakil bir sebep olarak miudafaa edile-
bilir. Fakat amme intizaminin mudahalesini hakli kilacak bir olay
olarak dusunulemez.

Yetkisizlikten mutlak yetkiye wvaris ve bunun icin kullanilan
amme intizami1 mefhumu, nafaka taleplerini Muvakkat Kanun ma-
nasinda aile hukuku meselelerinden kabul etmenin sonucudur. Hu-
kuken bu dogru olmadig: gibi (35), dogurdugu mahzurlar (36) bir
yana, lizum da yoktur. Hakikati hald: nafaka talepleri bir alacak
hakkindan ibaret oldugundan Turk mahkemelerinin yetkisi iceri-
sindedir. Bu yetkinin sumulu, usul hukuku yoniunden bir mamelek
hukukuna ait talep oldugu da nazara alinarak, ozel yetki hukumleri
ile tesbit edilir. Bu kanuni diizen yerine, nafaka minasebetlerini

(35) Aksi kanaat: GOGER 217/218 ve 300/301.
(36) Bilhassa bkz, NOMER 29 vd, ve 115 vd,
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milletleraras1 yetki hukuku prensipleri disinda kalan bir yetki te-
mini ile Turk mahkemelerinin bakabilecegi davalar haline getirmek
sadece sun’ilik ve mahzurlar dogurmakta, buna mukabil hic¢ bir fay-

da temin etmemektedir.

Do¢. Dr. Ergin NOMER



