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Zaruri Gecit Hakk: (ZGB Art. 694/MK 671). Ikamet maksady-
la yararlamilan bir eve, tasit araclar: ile, giinimiizdeki telakkilere
gore motorlu tasit araclanyla gidilemedigi takdirde, bu evin yol ba-
g1 yeterli sayilamaz. Durumlarin degismesi halinde, eger bu degisme
objektif nedenlere dayamiyorsa, gecit zaruretinin, gecit yetkilisinin
kusuru bulunmaksizin dogdugu kabul edilir.

OLAY

Burkhalter, Aarburg Komiinunde, Bruscholz'da sayiiye evle-

rinin bulundugu bir bolgede, genel yola hi¢ bir simir1 bulunmayan
bir tasinmazin malikidir. Burkhalter'e ait parsel yararina, bu par-
selin batisinda bulunan Bohnenblust-Born ve Born’a ait olan ekili
komsu parseller tuzerine yiliklenmis, asag yukar1 3 m. genisliginde
ve mukellef parsellerin giliney sinir1 boyunca tahminen 130 m. ola-
rak devam eden ve Bruschholzstrasse’ve acilan bir tarla yolu uze-
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rinde, tapu kiitligiine irtifak hakk: olarak tescil edilmis bir arac yolu
hakk: (Fahrwegrecht) mevcuttur. Ne var ki, bu ara¢ yolu hakki,
uzerinde hic bir yapi bulunmayan ve sirf tarimsal gayelerle yarar-
lanilan bir arazi lehine tesis edildiginden, sadece tarimsal gayelere
hizmet etmekteydi.

1962 yilinda Burkhalter, kendi parseli tizerinde bir aile evinin
insasina izin verilmesi icin ilgili makamlara bagvurdu. Buna karsi,
komsu parsellerin malikleri Born ve Bohnenblust - Born, mevcut
ara¢c yolunun sadece tarimsa! gayelerle kullanilabilecegini ileri su-
rerek, itirazda bulundular. Burkhaltere yapi1 izni 20/Nisan/1964
tarithinde verildi.

Insaat tasavvurlarini gecikmeksizin gerceklestirebilmek icin
Burkhalter, kendi tasinmazinin kuzey sinirindaki parselin maliki
bulunan Bn. Arax’dan, bu parseli iki yil sure icin, gecit olarak kul-
lanmak ve orada insaat malzemelerini depo etmek iznini aldi. Bun-
dan baska her iki malik, Kkendilerine ait parseller uzerinde bir
yaya yolu hakkini da (Fusswegrecht) karsihikli olarak tesis etti-
Ipp s o

21/Haziran, 1965 tarihinde Burkhalter, Born ve Bohnenblust -
Born’a karsi bir dava acarak, tapu kuttigune kayithh 3 m. genisligin-
deki ora¢ yolunun, bir zaruri gecit hakki anlaminda olmak uzere,
yararlanilmasinda tahdit konulmayan ve icabinda motorlu araclarla
da gecilebilecek bir arac¢ yolu haline getirilmesini talep etti.

Her iki derecedeki Kanton Mahkemeleri davayr bu noktada ka-
bul ettiler. Istinaf Mahkemesinin kararina karsi, davalilar, hiikmiin
bozulmas1 ve davanin reddi talebiyle Federal Mahkemeye bagvur-
dular. |

Federal Mahkeme asagidaki gerekcelerle bu talebi reddetti.

GEREKCEDEN

2 — ZGB Art. 694/1 (MK 671)’e gore, tasinmazindan genel yola
cikmak icin yeterli yolu olmayan bir malik, tam bir tazminat karsi-
hginda komsularindan kendisine zaruri bir gecit vermelerini iste-
yebilir. Incelenen olayda, aleyhine Federal Mahkeme'ye basvurulan
sahsin (Burkhalter), kendi parselinden genel yola cikabilecegi ikt
yaya yolu mevcuttur. Ne var ki, yaya yollar: ikametgah olarak kul-
lanilan bir evden — bu ev, tek bir ailenin ikatet ettigi bir ev dahi
olsa — yararlanmak bakimindan, anilan hiikim anlaminda «ye-
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terli bir yol bagr» sayilamazlar. Bir yol, ancak «tasit araclari» nin
faydalanmasi halindedir ki, «yeterli» olarak nitelenebilir. Bu konu-
da on plandaki sorun, zaruri gecit hakkinin taninmas: ile malike
sirf rahathk ve eglence amaciyla kullenilan bir otomobili kendi
gayrimenkuline goturmek imkaninin saglanip saglanmadig: degil-
dir. Kald: ki, boyle bir durumun mevcudiyeti dahi, eger ilgilinin
bagka bir gecit imkani1 mevcut bulunmuyorsa, bir zaruri gecit hak-
kinin taninmasina vesile teskil edebilirdi (BGE 84 II 620). Gunu-
muzdeki telakkilere gore, tuzerinde yapr bulunan bir taginmazi
genel yola baglayan vol, sayet bu yol tasit araclarinin — sadece es-
ya tesliminde kullanilan araéla'r, taksiler, ziyaretcilerin araclari, has-
ta tasima araclari, resmi hizmete ozel araclar vs. gibi araclar bile ol-
sa — gidip gelmelerine amade degilse «yeterli» sayilamaz. Bugun,
bir ara¢ yolu hakkindan yararlanabilecek tagit araclar1 arasinda ta-
biatiyla motorlu tasit araclar: sozkonusudur (Krs. LIVER, Art. 737,
N. 33). Bu sebepten dolayidir ki Federal Mahkeme, 17/Aralik /1965 ta-
rihli yayinlanmamis bir kararinda (Kursteiner - Beglinger ve
Grass), zamanimizda — hic degilse motorlu tasit araclar1 trafigine
acik tutulan meskin yerlerde — ikametgah ya da sayfiye evi olarak
kullanilan tasinmazlara motorlu tasit araclar1 ile ulasilabilmesini,
aciklanmasi gerekli gorulmeyen bir husus olarak kabul etmektedir.

Federal Mahkemeye basvuran  davacilarin, Burkhalter'den
otomobilini Briischholzstrassenin uygun yerlerinde park ederek
evine yaya gitmesinin ya da bir olomobilden yararlanmaktan
tamamen vazgecmesinin — zira Burkhalter’in Aarburg'daki igyeri-
ne gidebilmesi icin sadece on-onbes dakikaya ihtiyaci vardir — bek-
lenebilecegi yolundaki itirazlar1 da konunun o6zune varamamakta-
dir. Bunun gibi, uzerlerinde bulunan evlere ancak uzun merdiven-
lerle ulagilabilen meyilli arazilerden sczedilmesi de, birinci planda
onemli degildir. Zira boyle durumlarda, bir zaruri gec¢it hakkinin
taninmasi1 icin gerekli diger sartlarin mevcudiyetine ragmen, to-
pografik iligkiler yeterli yol baglantilarinin kurulmasini onlemek-
tedir. Ne var ki, meyilli arazilerde dahi, ara¢c yolunu, hic degilse
meyilli arazinin sinirindaki parsel simirina kadar uzatmak cogun-
lukla mumkin olmaktadir. Yoksa, aracla evin kapisina kadar gele-
bilmek hi¢ de zorunlu degildir.

3 — Bundan baska, aleyhine Federal Mahkeme'ye bagvurulan
sahsin (Burkhalter), 6nceden tarimsal gayelerle yararlanilan arazi-
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de, sonradan bir ailenin ikamet edecegi bir ev inga ettirmesiyle, ge-
cit zaruretine kusuru ile sebep olmas: gibi bir durum da sézkonusu
olmamaktadir. Zira, olaydaki bolge, bir sureden beri, tartisma go-
tiirmez bir sekilde Aarburg Sehri Belediyesinin sayfiye evleri bol-
gesinde bulunmaktadir. Bu bakimdan Purkhalter, 1961 yilinda, uze-
rine ingaat yapilacak bir parseli iyi nivetle iktisap ettikten sonra,
imar makamlarindan alaca@ izin tizerine bu parsele bir ailenin ika-
met edebilecegi bir ev inga ettirebilirdl. Bolge iliskilerinin degisme-
si, baska deyimle Brischholz bolgesinin tarimsal bir mintikadan bir
ingaat bolgesi durumuna gelecek sekilde gelismesi, Burkhalter'in
her hangi bir fiili s6zkonusu olmaksizir vuku bulmustur ve tama-
men objektif nedenlere dayanmaktadir. Bu bakimdan, bu nokta bu-
rada gozonunde tutulmalidir (BGE 85 1i 397, Gerekce 1 a ve orada-
ki yollamalar). Burkhalter’in, taginmazinda ingaat yapmaya mezun
kilinmas: sebebiyle, bir zaruri gecit talebinde bulunmaya hakki
vardir. Federal Mahkemeye basvuranlar (Born ve Bohnenblust -
Born), yeterli yol baglarinin mevcut olmamasi sebebiyle, taginmaz-
da insaat yapilmamasi1 gerektigini beyan etmekle meseleyi ters
yonden gormektedirler. (Krs. Federal Mahkemenin 27/Ekim/1964
tarihli yvayinlanmamis Kopp-Wermelinger karari). Burada gecit ta-
lebinde bulunanin kendi kusuru, baska deyimle gecit zaruretinin

iradi bir fiil sonucunda yaratilmis olmasi sorunu kural olarak soz-
konusu degildir (Krs. HAAB, Art. 694 - 696, N. 19).

4 — Mevcut ara¢ yolunun sadece tarimsal gayelere hizmet et-
mesi ve bu sebeple Federal Mahkemeye basvuranlardan (Born ve
Bohnenblust - Born) ZGB Art. 739 (MK 712) geregince bir evin ge-
rektirdigi motorlu aracg trafiginin sebep oldugu asir1 yuke katlanma-
larinin beklenemiyecegi hususu da, zaruri gecit hakkinin taninma-
s1 bakimindan bir engel teskil etmez. Zira, eger bir zarurl gecit
hakki talebinin sartlar1 gerceklesmis bulunuyorsa, gecit yetkilisi
ZGB Art. 694 (MK 671) anlaminda bir kanuni irtifak hakkinin tesi-
si suretiyle, sinirli gayelerle kullanilan bir ara¢ yolu hakkinin si-
nirl1 olmayan gayeler icin genisletilmesini isteyebilir ve bu sekilde
de mikellef tasinmaz malikinin bir katlanma yada izale (éider-
me) davasina tekaddim edebilir (LIVER, Art. 739, N. 39 ve 48).
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KARARIN TAHLILI (*)

I[. OLAY : Federal Mahkemenin, tahlil edecegimiz 28/Nisan/
1967 tarihli kararina konu tegkil eden olay sudur: «Genel yol» a hig
bir sinir1 bulunmayan bir tasinmazin maliki (Burkhalter), kendi
parseli ile «genel yol» arasindaki baglantiyi, parselinin bati sinirina
bitisik komsu parseller tizerine bir irtifak hakki olarak yuklenmis 3
m. genigliginde ve asag yukari 130 m. uzunlugundaki bir arac yolu
(Fahrweg) ile saglamaktadir. Tapu sicilindeki kayda gore, bu aracg
yolu sirf tarimsal gayelerle yararlanilan bir arazi lehine tesis edilmis
olup, sadece tarimsal gayelere hizmet etmekteydi. Burkhalter'e ait
parselden oteden beri tarimsal gayelerle yararlanildig: halde, sonra-
dan arazi iligkilerinin degismesi sonucunda, bu parsel Aargau Sehir
Belediyesinin sayfiye evleri bolgesine girmis ve 1962 yilinda da
Burkhalter, kendi parseli tizerinde bir aile evi insa ettirmek maksa-
diyla yetkili makamlara bagvurarak yapi izni talep etmigtir. Burk-
halter’in muracaat: uzerine, komsu parsellerin malikleri de, mevcut
ara¢ yolunun sadece tarimsal gayeler» igcin kullanilabilecegini ileri
siirerek itirazda bulunmuslardir. Bu itirazlara ragmen, imar makam-
lar1 1964 yilinda, Burkhalter'e gereken imar iznini vermiglerdir. Bu
arada, insaat islerini bir an once gercgeklestirmek isteyen Burkhalter,
kendi parselinin kuzey sinirina bitisik bulunan Bn. Arx’a ait bir
parseli iki yil suire ile gecit olarak kullarmak ve orada insaat malze-
melerini depo etmek iznini almis; ayrica da her iki malik kendileri-
ne ait parseller lizerinde karsilikli olarak bir yaya yolu hakk: (Fuss-
wegrecht) tesis etmiglerdir.

Sonradan, 1965 yilinda Burkhalter, komgsu maliklere kars1 bir
dava acarak parselinin bati sinirina bitisik komgu parseller uzerinde
bulunan 3 m. genisliginde ve 130 m. uzunlugundaki ara¢ yolunun
sinirl1 olmayan gayelerle kullanilmasina ve gereginde motorlu ta-

(*) Bu yazida asagidaki kisaltmalar gozoniinde tutulmustur: age =
Ad1 gecen eser; Art, = Article, Artikel (madde); BGE = Entscheidungen
des Schweizerischen Bundesgerichtes (Amtliche Sammlung); Bkz. = Ba-
kiniz; HD = Hukuk Dairesi; HGK = Hukuk Genel Kurulu; Krs, = Karsi-
lastiriniz; MK = Tirk Medeni Kanunu; N, = Randnote; No, = Numara,
NotwegeG., = Gesetz vom 7/Juli/1896 betreffend die Einraeumung von
Notwegen (7/7/1896 tarihli Zaruri Gecit Tahsisine Iliskin Avusturya Ka-
nunu); s. = Sahife; ZBJV = Zeitschrift des Bernischen Juristenvereins,
ZGB = Isvicre Medeni Kanunu.

Huk,K Fak, Mec, — F.: 42

‘---
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si1t araclariyla da gecilebilecek bir zaruri gecit durumuna getirilme-
sine karar verilmesini talep etmisgtir.

Kanton Mahkemelerinin bu talebi olumlu karsilamalar: uzeri-
ne, olay Federal Mahkeme’ye getirilmigtir.

Federal Mahkeme, a) mevcut yaya yollarinin, ikametgah olarak
kullanilan bir evden iktisaden yararlanmak bakimindan «yeterli yol
bagini» saglayamayacagl; b) giinlimuzdeki telakkilere gore, iizerin-
de yapr bulunan bir tasinmaz: «genel yol» a baglayan ara¢ yolun-
dan, motorlu tasit araclammin da gecebilecegi ve c¢) onceden tarimsal
gayelerle yararlamilan bir arazinin, scnradan objektif nedenlerle
bir sayfiye bolgesi icine girmesi halinde, tasinmazdan rasyonel ve
iktisadl yararlanma bakimindan bir gecit zarureti halinin ortaya
ciktigr gerekceleriyle, 6teden beri ara¢ yolu olarak kullanilan geci-
din, bundan boyle lizerinden motorlu tasit araclarinin da gecgebilece-
gi, sinirli olmayan gayeler icin kullanilabilecek bir zaruri gecit ha-
line getirilmesine karar vermistir.

II. «<YETERLIY OL» KAVRAMI: 1 — MK 671 (ZGB 694)’de
diizenlenen «zaruri gecit hakki» (Notwegrecht, droit de passage),
«genel bir yol» a ulasmak icin hi¢ yolu bulunmayan ya da mevcut
yol bagi, tasinmazdan rasyonel yararlanma bakimindan «yeterli ol-
mayan» bir tasinmaz malikine, komsu malik (ya da maliklere) ode-
yecegi «tam bir tazminat» karsiliginda, tasinmazini «genel yol» a
birlestirecek bir yol bagi saglamak olanagini bahseden bir «zaruret
hakkir» dir (1).

Zaruri bir gecit hakkinin istenebilmesi icin a) ilk olarak bir
«taginmaz» 1in gecide muhtac durumda bulunmasi ve b) ikinci ola-
rak da, «gecit zarureti» nin «genel bir yol» a baghlik bakimindan
sozkonusu olmasi1 gerekmektedir (2) c¢) Bir tagsinmazin «gecit zaru-
reti» iginde bulunmasi iki sekilde ortava ¢ikabilir: aa — Birinci du-
rumda, gecit isteyen tasinmaz ile «genel yol» arasinda hi¢ bir gecit
baginin mevcut olmamas: sézkonusudur. Bu durumda, «mutlak gecit
zarureti» ya da «gecit yoksunlugu» ndan sozedilir (3). bb — lkinci
durumda ise, gecit isteyen tasinmaz ile «genel yol» arasindaki mev-

S e

(1) Ozsunay, Zaruri Gecit Hakkl (Turk Hukukunda ve Mukayeseli
Hukukta), Istanbul, 1968, s 1.

(2) Ozsunay, age. s 28 vd. | :

(3) Ozsunay, age. s 38 vd. | y
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cut gecit bagimin, o taginmazdan rasyonel sekilde yararlanma ve ik-
tisaden kullanma acisindan yeterli olmamas: sozkonusudur ki, doktrin
bu gibi durumlar1 «gecit yetersizligi» olarak nitelemektedir (4). d)
Iste bu gibi zaruret durumlarinda, eger «gecit zarureti», «taginmaz-
dan rasyonel ve usule uygun sekilde yararlanma» gibi objektif ne-
denlerden dogmusg bulunuyorsa, gecide muhtac tasinmaz malikinin
odeyecegi e) tam bir tazminat karsihiginda (5) kendisine komsu ta-
sinmazlar uzerinden bir «zarurl gecit bag» tesis edilir (MK 671;
ZGB 694) (6).

2 — Gegide muhtac tasinmazin «mutlak bir gecit zarureti» icinde
bulunmasi, bagska deyimlerle bir «gecit yoksunlugu» durumunda,
«zaruret hali» butun keskinligi ile ortaya ciktigindan, dort bir taraf-
tan sikigip kalmis tasinmaz malikinin MK 671 (ZGB 694) uyarinca
bir zaruri gecit isteyebilmesi bakimindan herhangi bir suphe ve te-
reddut sozkonusu degildir (7). Esaser. guniumuzde, arazi kadastro-
sunun tamamlandigi;’ tapu sicili orgutunun diuizenli bir gekilde yuru-
tildiigi ve imar planlarimin gelistirildigi yerlerde, bir tasinmazin
dort bir yandan «genel yol» a c¢ikamamasi ancak c¢ok nadir
bir durum tegkil etmektedir. Onun icindir ki, ozellikle Isvicre uy-
gulamasinda, «gecit yoksunlugu», artik zaruri gecit hakkinin tipik
bir gi:irﬁniim'ii olmaktan cikmagtir (8).

Oysa, «nisbi gecit zarureti» ad1 verilen ve gecit isteyen tasin-
maz ile «genel yol» arasindaki gecit baginin, sozkonusu tasinmazdan
rasyonel ve usule uygun sexilde yararlanma acisindan yeterli ol-
mayigini aciklayan durumlarda, «mevcut gecit bagi» nin «yeterlis
olup olmadig1 buyuk bir onem tagimaktadir. Kanun-koyucu MK 671
(ZGB 694)’de sadece «yeterli yol» dan (kafi yol) sozederek, kazuis-
tik bir ¢cozum getirmekten kacginmis ve «takdire dayanan bir kav-
ram» koymak suretiyle de, 'm‘enfaatlm durumuna daha uygun ve da-

(4) Ozsunay, age. s, 40 vd.

(6) Ozsunay, age. s, 73 vd,

(6) Ozsunay, age. s. 104 vd,

(7) Ozsunay, age. s. 38

(8) Baumgartner, Das Notwegrecht und das Notbrunnenrecht nach
dem schweizerischen ZGB, Tez, Bern, 1930 § 2 II 2 a; Liver, Gesetzliche
Eigentumsbeschraenkungen und Dienstbarkeiten in der Gesetzgebung und
Lehre Frankreichs. Deutschlands, der Schweiz und Italiens, Ius et Lex,
Basel, 1959, s, 752,
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ha isabetli coziimlerin bulunmasini saglamak istemistir (9). Acaba
kanun-koyucunun MK 671 (ZGB 694)'de sozettigi «yeterli yol» ne
anlama gelmektedir?

Doktrinde, bir tasinmazin niteligi buyuklugl, durumu ve or-
tam1 bakimlarindan mevcut gecit baginin, o tasinmazin iktisadi ih-
tiyaclarin1 kargilayamadig: ve taginmazdan rasyonel ve usule uygun
sekilde yararlanmay1 saglayamadig1 duruimlarda «gecit yetersiziigi»n
den (Ungniigen des Weges) sozedilir (10). Zaruri gecit hakki-
nin, sadece «mutlak gecit zarureti» ya da «gecit yoksunlugu» durum-
larinda degil, fakat «mevcut gecit bagimn yetersiz oldugu durumlar-
da» da istenebilecegi, biitiin yabanci hukuklarda birbirine c¢ok ben-
zer gerekcelerle kabul edilmektedir (11).

Mevcut gecit baginin «yeterli» olmak niteligini kaybetmesi ve
«yetersiz» duruma gelmesi c;eéitli sekillerde ortaya cikabilir (12).
Genellikle, mevcut bagin, bir tasinmazin iktisadi ihtiyaclar1 ve ras-
yonel yararlanma bakimindan yeterli olmamasi halinde bir «gecit
zarureti» nin varligir acikca kabul edilmektedir (13). Gecit zarureti
bakimindan, «gayrimenkulden rasyonel ve usule uygun sekilde ya-
rarlanma» buyuk bir onem tasidig: icin, gecidin yeterli olup olmadi-
gin1 tayin ederken yargicin son derece temkinli hareket etmesi ve
taraflarin kargilikli menfaatlerini tartarak kararini vermesi gerekir.
«Gecit yetersizligi» takdire dayanan kir kavram oldugundan, bu
durumlarda yargicin takdir yetkisini hakkaniyet kurallari cerceve-
sinde kullanmasi1 aranir (MK 4; ZGB 4) (14).

Bu bakimdan, yargicin bir taraftan <«gecit isteyen tasginmazin
iktisadi ihtiyaclar:, ile bu tasimmazdan rasyonel ve usule uygun se-
kilde yararlanmanin kapsami» ni tayin etmesi; diger taraftan da
«mevcut gecit baginin» boyle bir yarailanma bakimindan ne dere-
ceye kadar yeterli bulundugunu arastirmasi1 gerekmektedir. Yoksa,
mevcut gecit baginin sirf «kullanigsiz» clmasi, ya da «malikin rahat-

(9) Baumgartner § 3 III 2;: Ozsunay, age s 41

(10) Baumgartner, § 3 III 2, Staudinger/Seufert, Kommentar zum
BGB, III. Band: Sachenrecht (§§ 854/928), 11, neubearbeitete Auflage,
Berlin, 1956, § 917, Bem, 28.

(11) Avusturya Hukuku’'nda NotwegeG. § 1/I; Fransiz Hukuku'nda
Code civil Art. 683, Daha genis bilgi icin bkz, Ozsunay, age. s. 41 vd,

(12) Gecit yetersizligi tipleri icin bkz, Ozsunay, age. s. 42 vd.

(13) Ozsunay, age. s. 42, 52 vd.

(14) Ozsunay, age, s, 42; Baumgartner, § 3 III 2,
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Ligr» gibi dusuncelerle zaruri bir gecit istenemiyecegi gibi, mevcut
gecidin genigletilmesi de talep edilemez. Tasinmazin iktisadi ihti-
yaglar: ve rasyonel yararlanma diginda, malikin rahatligi, yolun ki-
saligl, aracin hemen binanin énunde park etmesi gibi nedenler za-
rurl bir gecit hakkinin tesisini hakli gosteren sebepler degildirler
(15). Common Law cevresindeki bir michkeme kararinda, bu durum
cok veciz bir anlatimla soyle aciklanmistir: Zaruri gecit hakk:, ra-
hatliga degil, fakat zarurete dayamir (It rests in necessity, not in
convenience) (16).

3 — Simdiye kadar acikladigimiz, «mevcut gecit baginin yeter-
sizligi» ne iliskin Isvicre'deki hakim doktrin (17) ile uygulamanin
buginku egilimi (18), inceledigimiz Federal Mahkeme kararinda
butun ayrintilariyla yansimaktadir. Gercekten Federal Mahkeme,
olayda zaruril gecit talebinde bulunan tasinmaz malikinin, kendisini
«genel yol» a baglayan iki «yaya yolu» nun mevcudiyetine ragmen,
bu «yaya yollari» nin taginmazdan iktisaden yararlanma (ikametgah
olarak kullanma) acisindan «yeterli» sayilamiyacagini  belirtmistir
- (Gerekge 2). Boylece, «gecit zarureti kavrami» nin «izafiligi» Fede-
ral Mahkemenin inceledigimiz kararinda acik bir sekilde goze carp-
maktadir. Genellikle zaruret hali, tasinmazin bulundugu ortam ve
duruma gore degisebilecegi gibi; ;tasimmazin yeni yararlanma bigi-
mine ve iktisadl ihtiyvaclarin yeni gereklerine gore de degisebilir
(19). Nitekim inceledigimiz clayda, mevcut yaya yollar:i, Burkhal-
ter’in tarimsal gayelerle yararlanilan arazisini genel yol aglarina
baglamak bakimindan «yeterli» bulundugu halde, sonradan durum-
larin degismesi ve tasinmazin bir sayfiye bolgesinin sinirlar igine
girmesi lizerine, artik bunlar, taginmazdan yararlanma bakimindan

) -

(15) Leemann, Kommentar zum Schweiz. ZGB, Band IV: Sachenrecht,
I Abteilung, Art. 641/729, 2. Auflage, Berr 1920, Art. 694, N. 16; Baum-
gartner, § 3 III 2 a. Alman Hukuku icin bkz Meisner/Stern/Hodes, Nach-
barrecht im Bundesgebiet (ohne Bayern) und West - Berlin, 3. Auflage,
1956, § 27 I 3; Staudinger/Seufert, § 917, Bem. 31 Belcika Hukuku igin
bkz De Page/Dekkers Traité élémentaire de droit civil belge, Tome sixieme:
Les Bienes (2 Partie), Les stretes (1, Partie), Bruxelles, 1953, No. 592

(16) Corpus Juris Secundum, A Complete Restatement of the Entire
American Law, § 35,

(17) Ozsunay, age. s. 40 vd 'da anilan Isvicre Doktirini

(18) ©Ozsunay, age. s, 42 vd 'da anilan Isvicre Kararlari,

(19) Ozsunay, age, s, 52 vd.
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«yeterli olabilmek» niteligini yitirmiglerdir. Federal Mahkemenin
belirttigi gibi «yaya yollar, ikametgah olarak kullanilan bir evden
— buras: tek bir ailenin ikamet ettigi bir ev dahi olsa — yararlan-
mak hususunda yeterli bir gecit bag: sayilamazlar» (Gerekce 2). Go-
ruldiugiu gibi, «giiniimiizdeki telakkilere gore, lizerinde yapr bulunan
bir tasinmazir genel yola baglayan yol, tasit araclarimin gidip gelme-
lerine amade degilse «yeterli yol» dan sozedilememektedir. Onun
icin de, bugiinku Isvicre uygulamasinda, 6zellikle motorlu tasit arac-
lar1 trafigine acik tutulan meskun yerlerde, ikametgah ya da sayfiye
evi olarak kullanilan tasinmazlara motorlu tasit araclariyla ulasila-
bilmesi artik hic bir tereddiit duyulmaksizin kabul edilmektedir
(20). O halde, ikametgah v= sayfiye bolgelerinde, gecide muhtac
tasinmazlari genel yollara baglayan «arac¢ yollar» ndan motorlu ta-
<1t araclarinin da gidip gelebilecegini; aksi halde mevcut gecit bagi-
nin «yeterli» sayillamiyacagin1 soyleyekilmek mumkindur (21).

III. GECIT ZARURETININ, BIR TASINMAZDAN RASYO-
NEL YARARLANMA BAKIMINDAN DOGMASI : 1 — Zaruri ge-
cit hakkinin ileri surulebilmesi icin, zaruret durumunun, tasinmaz-
dan rasyonel yararlanma ihtiyacindan dogmasi gerekir. Bu sart,
zarurl gecit hakkini dizenleyen bazi yabanci kanunlarda acikg¢a be-
lirtilmis (ozellikle BGB § 917/1, Avustuiya Hukuku’nda NotwegeG.
§ 1/1I, 1865 tarihli Codice civile Art. 593, 1928 tarihli Macar MK. Ta-
sarisi § 527); boyle acik bir hiikkmiin bulunmadig hukuklarda ise,
doktrin ve uygulama tarafindan gelistirilmistir (22).

Fransiz Hukuku’nda, taginmazdan rasyonel ve usulline uygun
sekilde yararlanma <«taginmazin isletilmesi» (Code civil, Art. 682)
kavraminda ele alinmaktadir. «Tasinmazin isletilmesi» (exploitation
du fonds), bir arazinin sadece tarimsal gayelerle kullanilmasini de-
gil, fakat sinal olarak isletilmesini ve ticari maksatlarla yararlanil-
masinl da icine alir. Aym gekilde, bir tagsinmazdan ikamet gayesiyle
yvararlanmak ya da orada bir meslek veya sanat icra etmek de yine
«taginmazin isletilmesi» kavramina girmektedir. Iste gecit zarureti,

(200 BGE 93 II 169,

(21) Krs, Liver, Kommentar zum Schweizerischen ZGB, IV. Band, 2.
Teil a: Das Sachenrecht, Fiinfte Lieferung: Art. 736/737, Ziirich, 1959,
Art, 737, N. 33, Ayrica bkz Liver, Die Privatrechtliche Praxis des Bundes-
gerichte im Jahre 1967, ZBJV 105, 314,

(22) Ozsunay, age, a. 55 vd.
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«taginmazin igletilmesi» ihtiyacindan dogdugu takdirdedir ki, bu
taginmazin maliki bir zaruri gecit talebinde bulunabilir (23).

Alman Hukuku'nda da, gecit zaruretinin tasinmazdan <«usule
uygun sgekilde yararlanma» dan dogmasi aranir. Usule uygun sekilde
yararlanma (ordnungsmaessige Benutzung) (BGB § 917/1), bir ta-
sinmazin niteligine, buyuklugine, ortamina, iktisadi iliskilerine ve
araziyl igleme metodlarina gore, o tasinmazdan en elverisli sekilde
yararlanma olarak tanimlanmir (24). Yararlanma, malikin kisisel ih-
tiyaclarindan, rahathgindan ya da fazla kazanc saglama diisiincele-
rinden degil de, «taginmazin gercek iktisadi ihtiyaclari» ndan dog-
dugu takdirdedir ki, «usule uygun» sayilir. Bu kavram da, tipk: «ye-
terli yol» kavrami gibi «izafi» bir nitelik tasir. Gercekten teknik ge-
lisimlere, bolgesel geleneklere ve gunluk yagayisin zaruretlerine
gore «yararlanma» bicimleri de degigebilir (25). Alman Hukukunda,
«usule uygun yararlanma-» kavrami, tasinmazlardan en ustun dere-
cede yararlanmay1 saglayacak derecede genis olarak yorumlanmak-
tadir. Bundan dolayidir ki, usule uygun yararlanmay! tayin baki-
mindan tarimsal gayelerle islenen tasinmazlarda teknigin en yeni
gelisimleri, diger tasinmazlarda ise, taginmazin ortam ve niteligine
gore en modern yararlanma big¢imleri esas alinir (26).

2 — Isvicre Hukuku'nda, gecit zaruretinin «usule uygun yarar-
lanma» ihtiyacindan dogmasi «rasyonel yararlanma» (rationelle Be-
wirtschaftung) kavraminda gelistirilmigtir. «Rasyonel yararlanma»
kavrami da, Alman Hukukundaki «usule uygun sekilde yararlan-
ma» gibi, tasinmazin durumuna, buyukligune, niteliine ve ortami-
na gore «en elverigli sekilde isletilmesi» anlamina gelir (27). Ras-
yonel yararlanmay: tayin ederken, malikin kigisel ihtiyaclarinin,
rahatlik ya da kazanc¢ saglama dusuncelerinin degil, fakat taginma-
zin «gercek iktisadi ihtiyaclari» nmin gozonune alinmas: gerektigi

—_——

(23) Planiol/Ripert, Traité pratique de droit civil francais, Tome III:
Les Biens (M. Picard tarafindan), 2. édition, Paris, 1962, No., 924, 928 Bel-
cika Hukuku icin bkz. De Page/DekKkers, No, 597

(24) Staudinger/Suefert, § 917, Bem. 29; Westermann, Sachenrecht,
4. Auflage, Karlsruhe, 1960, § 65 II 2. Ayrica Ozsunay, age s 52 vd.

(25) ©Ozsunay, age. s. 59 vd. |

(26) Staudinger/Seufert, § 917, Bem, K 29, Meisner/Stern/Hodes, § 27
i

(27) Baumgartner, § 3 II 2 f; Ozsunay, age. s. 60 sd’
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Federal Mahkeme’'nin yerlesmis gortigu sayilabilir. Gercekten Fede-
ral Mahkeme, 12/Subat/1954 tarihli bir kararinda (28), tasinmazin
gercek iktisadi ihtiyaclarindan dogmayip, «sirf tatmin edici olmayan
yol iliskilerinin islah: ve daha elverisli bir gecit bagimwn saglanmasi»
gayesiyle zaruri zarurl gecit talebinde bulunulamiyacagini belirt-
mis; 28/Mayis/1959 tarihli daha sonraki bir kararinda da (29), ras-
yonel yararlanmanin malikin Kkigisel arzu ve kaprislerine degil, fa-
kat objektif nedenlere dayanmasi geregine isaret etmistir.

Isvicre uygulamasinda «rasyonel yararlanma», «izafi» bir kavram
olarak kabul edilir. Milli iktisat acisindan, arazi ve taginmazlardan
en ustun derecede yararlanmak bir zaruret oldugu icin, «rasyonel
yararlanma» nin belli ve dondurulmus olgulere gore degil, fakat za-
manin ihtiyaclarina, teknigin ilerlemesine ve araziden yararlanma
bakimindan gelistirilen yeni yararlanma bicimlerine gore degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bir arazi ya da tasinmazin oteden berl
tahsis edildigi yararlanma bi¢imi, «rasyonel yararlanma» y1 tayin
bakimindan bir olcti olabilirse de, tasinmazin niteligine ve durumu-
na uygun dusmek sart1 ile yararlanma seklinin degismesi de yine
«rasyonel ve usule uygun yararlanma» kavraminda yer alir (30).
Onun icindir ki, Federal Mahkeme, 28/Mayi1s/1959 tarihli kararin-
da (31), «belli bir kullanma ve yararlanma biciminin ebedi bir kriter
olamayacagini» acikca belirtmistir. Bu goriis, Isvicre Hukukundaki
hakim fikri yansitmakiadir (32).

Bu bakimdan, bir kentin genislemesi sonucunda oteden beri
bostan olarak kullanilan bir arazinin mesken bolgesine girmesi ya
da trafik ve turizm alanindaki gelismeler sonucunda, ekilip bicilme-
ye uygun bulunmayan bir arsanin turistik bir bolgenin sinirlar: ici-

(28) BGE 80 II 317 vd. Krs, BGE 84 II 619 ve bu kararla ilgili acik-
lamalar icin bkz Liver, Die Privatrechtliche Rechtsprechung des Bundes-
gerichtes im Jahre 1958, ZBJV 95, 438.

(29) BGE 85 II 397 Bu kararla ilgili baz1 aciklamalar icin bkz Liver,
Die Privatrechtliche Rechtsprechung des Bundesgerichtes im Jahre 1959,
ZBJV 96, 427 vd.

(30) Baumgartner, § 3 IIT 2 f; Ozsunay, age s. 62

(31) BGE 85 II 397,

(32) Haab, Kommentar zum Schweiz, ZGB, IV. Band, 1 Teil: Das
Sachenrecht, 2. Auflage, 6, Lieferung: Art 693/704, ‘Art. 694/696, N 17/18;
Leemann, Art, 694, N. 12, 16; Baumgartner, § 3 III 2 f; Ziircher, Die Weg-
rechte des Schweizerischen Privatrechts, Tez Aarau, 1947, § 14 III: Waldls
Das Nachbarrecht,; 4. ‘Auflage, Ziirich, 1953, s 174



RASYONEL YARARLANMA KAVRAMI ™ 665

ne alinmasi durumlarinda da, bu tasinmazlara iligkin yeni yarar-
lanma bicimlerinin «rasyone! ve usule uygun» oldugu siiphesiz-
dir (33). Nitekim, inceledigimiz olaydz da «rasyonel yararlanmas
bicimindeki bir degisikligin tipik bir ornegini bulmak mimkin-
dir: Burkhalter’in parseli 6teden beri tarimsal gayelerle kullanildigi
halde, sonradan-Aargau Sehir Belediyecinin sayfiye evleri bolgesine
girmis ve tabiatiyla da, araziden yararlanma biciminde énemli bir
degisiklik ortaya cikmigtir. Boylece bu parseli genel yola baglayan,
bat1 sinirina bitisik komsu parseller {izerindeki gecit bag: eskiden
tarimsal gayelerle izlenilen arazinin ihtiyaclarini karsiladig: halde,
sonradan burada bir aile evinin insasi uzerine artik tasinmazin ik-
tisadi ihtiyaclar bakimindan «yeterli» clabilmek niteligini yitirmis
ve tasinmazdan rasyonel sekilde yararlanma zarureti de, Burkhal-

ter’i komsu maliklerden bir zaruri gecit talebinde bulunmaya sev-
ketmistir (Gerekce 3).

3 — Bizim hukukumuzda, zaruri gecit hakkina iliskin doktrin,
gecit zaruretinin «tasinmazdan rasyonel yararlanma» ihtiyacindan
dogmasi1 uzerinde durmadig gibi; uygulamada da bu noktaya doku-
nulmadig1 gorulmektedir (34). Uygulama, zaruri gecit hakki baki-
mindan daha ziyade, «gecit yoksunludu» tipini iglemis; buna karsi,
«tagsinmazdan rasyonel yararlanma bakimindan, mevcut gecit bagi-
nin yetersiz kalmasi» durumlarina ilisimmemistir. Bugiine kadar, ara-

7i kadastrosunun tamamlanamadigi, tasinmazlarin buyuk cogunlu-
gunun tapu kutugune kaydedilmemis bulundugu ve bu yuzden de
haricen alinip satildigi yurdumuzda, simdilik bu durumu normal
karsilamak gerekirse de, bir yandan turizm ve karayollarindaki ge-
lismeler, diger yandan da milli iktisat acisindan, tasinmazlardan en
ustiin derecede yararlanmak mecburiveti, yakin bir gelecekte «nis-
bi gecit zarureti» adimi verdigimiz «mewvcut yol baglarinin yetersiz
duruma gelmesi» durumlarini ortaya cikaracag icin, ozellikle bizim
uygulamamiz bakimindan Federal Mahkemenin gelistirdigi baz:
kavramlardan yararlanmak biiyik bir 6nem tasimaktadir. Zaruri
gecit hakkimin gartlari arasinda Tirk uygulamasinda «zaruret hali-

(33) Baumgartner, § 3 III 2 f; Leemann, Art 694, N, 16; Ozsunay,
age s 52 vd. 28 ' | -
(34) Ozsunay, age. s, 63'de anilan doktrin,



666 ERGUN OZSUNAY

nin tesbiti» ne buylik bir onem wverildigi goze carpar (35). Bu
bakimdan, fikrimce «rasyonel yararlanme kavrami» ni1 «zaruret ha-
linin tesbiti» sartina ithal etmek miumkundir. Gecit zarureti, takdi-
re dayanan bir kavram olduguna gors, gecit yetersizligi sebebiyle
zaturl bir gecidin talep edildigi durumlarda, yargic, mevcut gecit
baginin, gecit isteyen tasinmazin iktisadi ihtiyaclar1 bakimindan
yeterli olup olmadigini takdir yetkisi cercevesinde tayin edebilir
(MK. 4). Bu sekilde, «rasyonel yararlanma-» kavraminin bagka bir
sart icinde de olsa gelistirilip benimsenmesi, yurdumuz bakimin-
dan onem tasimaktadir. Zira, Tlurkiye'nin geri kalmis bir iktisat du-
zeninden gelismis bir iktisal duzenine ge¢mesi, sanayilesme yanin-
da, ayrica topraklarinin en tistun ve en rasyonel bicimde degerlen-
dirilip kullanilmasina da baghdir (36).

IV. TASINMAZDAN RASYONEL YARARLANMA BICIMI-
NIN DEGISMESI ve MALIKIN IRADJ FIILLERI 1 — Zaruri gegit
talebinin diger bir sart1 da, «gecit zarureti» nin, gecit isteyen mali-
kin «iradi bir fiil» i fonucunda dogmamis olmasidir (37). Gec¢it is-
teyen kimsenin, dogrudan dogruya kendi fiilleriyle bir zaruret du-
rumuna sebep oldugu hallerde, artik zaruri gecidin istenemiyecegi,
Mukayeseli Hukukun ortak bir verisi cayilabilir (38).

2 — «lradi fiil» (willkirliche Handlung) kavrami, 6zellikle Al-
man Hukuku'nda gelistirilmistii. Alman doktrininde, «usule uygun
yararlanma» dan ya da diger herhangi bir zorlayici sebepten dog-
mayip da, dogrudan dogruya malikin serbest iradesine dayanan
fiiller «iradi fiil» olarak tanimlanmaktadir (39).

3 — Isvicre Hukuku'nda ise, «gecit zarureti» nin, gecit isteyen
malikin «iradi bir fiili» (willkiirliche Handlung) sonucunda dogma-

o

(35) Bkz, Yargitay 7. HD. nin 2111955 giin ve E, 5097/K. 575 sayih
karar: (Olgae, Kazal ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Kanunu Medenisi ve llgi-
li Hususi Kanunlar, C, II, Istanbul, 1957 No, 1083 ve 1. HD. nin 1621945
giin ve 807 sayili karar1 (Ozsunay, age, s. €3, dn. 159),

(36) Ozsunay, age. S. 63.

(37) Bkz. Ozsunay, age. s. 64 vd.

(38) Fransiz Hukuku icin bkz Planiol/Ripert, No 934, 1928 tarihli
Macar MK, Tasaris: (§ 531), Yunan MK Arl 1015; Japon MK.  § 213 (Ozsu.
nay, age. s. 64). | |

(39) Meisner/Stern/Hodes, § 27 I 3; Staudinger/Seufert, § 918, Bem.
1, Westermann, § 65 II 3, Ayrica Ozsunay. age. s, 66 vd.



-

RASYONEL YARARLANMA KAVRAMI 667

mi1s olmasi, zarurl gecit talebinin kanuni sartlarindan biri olarak
belirtilmemistir (ZGB 694). Doktrin, bu kavramin Alman Huku-
kuna ozel olduguna isaret etmis; tasinmazdan vyararlanma seklinin
degistirilmesi halinde, zaruri bir gecidin istenip istenemiyecegini ya
da mevcut gecit baginin yaninda bir ek - gecidin talep edilip edile-
miyecegini «tasinmazdan ~asyonel yararlanma» (rationelle Be-
wirtschaftung) kriterine gore degerlendirmistir (40). Bu bakimdan,
Isvigre Hukuku'na gore, malikin serbest irade ve karariyla bir ta-
sinmazin yararlanma sekli degistirilecek olursa, zaruri gecit talebi
bakimindan «taginmazin iktisadi thtiyaclari» na gore hareket edil-
melidir. Eger tasinmazin gercek iktisadi ihtiyaclari, rasyonel yarar-
lanma bakimindan bu degisikligi hakli gosteriyorsa, malikin iradi
fiiline ragmen mevcut gecidin genigletilebilmesi ya da yeni bir ge-
cit baginin tesisi istenebilir (MK 671; ZGB 694). Burada ozellikle
tasinmazin niteligi (arazinin cinsi, bluyukligl, durumu) ve ortami
gozonunde bulundurulmalidir (41). Buna karst malik, tasinmazi
simdiye kadar «genel yol» a bhirlestiren gecit bagini, rasyonel ve
usule uwygun bir yararlanmanin yva da diger herhangi bir zorlayici
sebebin hakli gostermedigi bir fiil ile kaldiracak olursa, artik kom-
su maliklerden zaruri bir gecit bagina katlanmalar talep edilemiye-
cektir (MK 2).

O halde, tasinmazlarin durumunda cesitli etkenlerle ortaya ci1-
kan ve bir tasinmazdan usule uygun ve rasyonel yararlanma bigi-
minin degismesine yol acan degisim ve gelismelerin de, bir «gecit
zarureti» ne sebep olabilmesi mimkiindiir. Ornegin, karayollarinin
gelismesi sonucunda onemsiz bir tarlanin bir sanayi bolgesi igine
girmesi, corak bir arazinin turistik bir bolgede yer almasi ya da in-
celedigimiz olayda oldugu gibi, onceden tarimsal gayelerle yararla-
nilan bir tarlanin sonradan bir sayfiye bolgesi icine dahil olmasi
hallerinde, bunlarin iktisadi ihtiyaclarinda ve yararlanma tiplerin-
de de cok onemli baz1 degisikliklerin meydana gelecegi muhakkak-
tir. Onun icindir ki, Federal Mahkeme, daha once 28/Mayis/1959
tarihli kararinda bu noktay: isabetle belirtmis ve iktisadi ihtiyac ve
iliskilerdeki degisikliklerin «gecit zarureti» bakimindan goézoniine
alinmas1 geregine 1srarla temas etmistir (42). Federal Mahkeme’nin

(40) Baumgartner, § 3 V 1.
(41) 'Waldis, s, 174,
(42) BGE 85 II 397,



668 ERGUN OZSUNAY

bu gibi durumlarda ilizerinde durdugu en onemli nokta sudur: Ta-
sinmazdan yararlanma tipini iliskin cegisikliklerin malikin Kkigisel
arzu ya da kaprislerine degil, fakat tasinmazin nitelik ve durumu-
na uygun dusen objektf nedenlere dayanmasi.

Iste bu gortis, Federal Mahkemenin incelemekte oldugumuz
kararinda da tekrarlanmaktadir. Gercekten, sozkonusu olayda, once-
den tarimsal gayelerle kullanilan tasinmaz, sonradan bir sayfiye
bolgesi igcine girmis ve dolayisiyla da, bir yandan iktisadi ihtiyacla-
rinda; diger yandan da rasyonel yararlanma biciminde onemli degi-
siklikler ortaya cikmistir. Bu sekilde, «bolge iligkilerinin degismesi,
baska deyimle Bruschholz bolgesinin tarimsal bir mintikadan, bir
insaat bolgesi durumuna gelecek sekilde gelismesi, zarurl gecit ta-
lebinde bulunan malikin (Burkhalter) herhangi bir fiili sézkonusu
olmaksizin vuku bulmustur ve tamamen de objektif nedenlere da-
yanmaktadir» (Gerekce 3). Bu bakimdan incelenen olayda, «gecit
talebinde bulunanin kendi kusuru, baska deyimle gecit zaruretinin
iradi bir fiil sonucunda yaratilmis olmasi» gibi bir durum da soz-
konusu degildir (Gerekce 3). Boyle olunca da, tasinmazin yeni ikti-
sadl ihtiyaclarina ve yeni rasyonel yararlanma bi¢imine gore, geci-
de muhtac malik, bir zaruri gecit talebinde bulunabilecek ve yarar-
lanma kapsami bakimindan sinirlanmis bulunan mevcut gecit ba-
ginin, sinirlanmamis amaclarla kullamilmasini ve buradan motorlu
tasit araclariyla da gecilmesini isteyebilecektir (Gerekce 2).

4 — Bizim Hukukumuzda, zaruri gecit hakkina iliskin, doktrin
bu noktaya dokunmamistir (43). Uygulamada ise, Yargitayin yan-
lis gerekcelere daj,-'ansa‘bile, hukuki sezgi ve sagduyu sayesinde Is-
vicre Hukukundaki cozumlere ulastigini soyleyebilmek miimkun-
dur: Gercekten Yargitay 5. HD. nin 31/Ocak/1952 tarihli bir kara-
rinda, onunde yol bulunan bir «gayrimenkul sahibinin, yol cephe-
sine bir bina yaptig: takdirde, arkada kalan binasi icin komsudan
zarurl gecit» isteyemiyecegi belirtilmis (44); 18/Nisan/1962 gunli
kararinda ise, Yargitay Hukuk Genel Kurulu, «kendi haksiz hare-
ketiyle» gecit zaruretine sebebiyet veren bir malikin zaruri gecit

(43) Ozsunay, age. s. 70 dn. 188’de arilan doktrin
(44) Yargitay 5. HD. nin 31/0cak/1952 giin ve E 5938/K. 405 sayili
karari icin bkz, Ozsunay, age. s. 70,
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talebinde bulunamiyacagini beyan etmigtir (45). Daha sonraki bir
kararinda da Yargitay Hukuk Genel Kurulu (46), gecit zaruretine
malikin bizzat kendi fiiliyle sebep olinasi halinde, komgu malikler-
den zaruri gecit istemesinin MK 2'deki «diiriistliik kurali» na ayki-
r1 olacaginmi ve boyle bir talebin «bir hakkin kotuye kullanilmasi ni-
teligini tasiyacagini» belirtmigtir.

Malikin, tasinmazin objektif niteligini gozonunde bulundur-
maksizin, iradi fiilleri ile, bir gecit zaruretine sebep oldugu durum-
larda, artik zaruri gecit istenmesinin mumkiin olamayacagini gos-
termesi bakimindan bu karar fikrimce son derece isabetlidir. Ne
var ki, konunun doktrin tarafindan islenmemesi sebebiyle su sorun
ortada kalmaktadir: lktisadi ihtiyaclarin ve tasinmazlarin durum-
larinda vuku bulan degisimlerin sonucunda mevcut gecit bag: ye-
terli olmaktan ciktig1 zaman ne yayvilmahdir? Ayrica, malikin ken-
di fiiliyle tasinmazin yararlanma hicimini degistirmesi halinde, han-
gi sartlarin gerceklestigi takdirdedir ki, bir zaruri gecit talebinde
bulunabilir?

Fikrimce bu konuda, Isvicre Hukukunda doktrin ve uygulama
tarafindan iglenip gelistirilen, <«tasimmazin gercek tktisadi thtiyac-
lary> ve «rasyonel yararlanma» kavramlari bizim icin benimsenip
gelistirilmesi cok yararli kriterler sayilabilir (47). Bu sayede, bir
tasinmazin, ortamina ve niteligine gore, rasyonel bir yararlanma-
nin gerekli kildig1 degisiklikler, bir gecit zaruretine sebep oldugu
ya da mevcut gecit bagini yeterli olmaktan c¢ikardig: takdirde, bu
degisiklik, ister malikin iradi bir fiilinden, isterse tamamen objek-
tif nedenlerden ileri gelsin, yeni bir gecit wverilmesi istenebilecegi
gibl; mevcut gecit baginin genigletilmesi ya da kullanma bi¢ciminin
degistirilmesi de talep edilebilir (48). Buna karsi, tasinmazin ob-
jektif niteligi gozonune alinmaksizin, rasyonel bir yararlanmanin
gerekli kilmadig: fiil ve davraniglarla, kir gecit zarureti yaratilacak
olursa, bu duruma sebep olan malik, kusuru olsun olmasin artik
komgsu maliklerden zaruri gecit talebinde bulunamaz. Bu durumda,

(45) Yargitay HGK. nun 18/Nisan/1962 giin ve E 5-17/K 17 sayili
karar i¢cin bkz. Ozsunay, age. s 71,

(46) Yargitay HGK, nun 3/EKim/1967 giin ve E 1-39/K 60 sayil1 ka-
rar1 icin bkz, Ozsunay, age s. T1.

(47) Krs, Waldis, s. 174, Baumgartner, § 3 V 1; Leemann, Art. 694, N,
19. Ayrica Ozsunay, age. s. 72

(48) Waldis, s. 174; Ozsunay. age s 72.
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diirtistliik kurallarina aykirihik, MK 671 (ZGB 694) uyarinca bir
zaruri gecit istenebilmesini onlemektedir (49).

V. ZARURI GECIDIN TAHSISI : 1 — Zaruri gecit talebinin,
bir dava yoluyla ileri siiriildiigii durumlarda, zaruri gecidin tahsisi
(yeri ve yonu) ve gecitten yararlanma hakkinin kapsaminin tayini
iki bakimdan onem tasir. a) Ilk olarak, bir yandan, zarurl geci-
din, gecide muhta¢ tasinmazin iktisadi ihtiyacglarini karsilayacak bir
kapsamda olmasi1 gerekmekte; b) diger yandan da, gecgidin tahsisl
ile, gecide katlanan tasinmaza mumkun oldugu kadar «az zarar ve-
rilmesi» ne calisilmaktadir. Gec¢ide muhta¢g tasinmazi, genel yola
baglayacak gecidin «en az zararli olacak gekilde tayini» Mukayeseli
Hukukun ortak bir verisi sayilabilir. Gercekten, bu nokta Fransiz
Hukuku’nda acik bir sekilde belirtildigi gibi (Code civil, Art. 683/1)
(50), Belcika (51), Avusturya (52) ve Isvicre/Tiirk HukuKlarinda da
(53) belirtilmektedir.

Ozellikle Isvicre/Tiirk Hukuku'nda, zaruri gecidin yeri, yoni ve
yararlanma hakkinin kapsaminin tayini bakimindan kanun-koyucu
baz1 yon verici kurallar sevketmistir (MK 671/c. 2; ZGB 694/11).
Bu kurallara gore, zaruri gecif, talebinin ilk sirada, «mulkiyet ve yol
iligkilerinin onceki durumlarina gore» gecit vermesi en once kendi-
sinden beklenen komgu malike yoneltilmesi; eger boyle bir durum
sozkonusu degilse, o zaman talebin gecidin verilmesinden en az za-
rar gorecek olan komsu malik ya da maliklere kars: ileri surilmesi
gerekir (54).

2 — Zaruri gecit bag! tahsis edilirken, bu bagin mutlaka kom-
su tagsinmaz uzerinden bir arazl geridi olarak tayin edilmesi zorun-
lu degildir. Avusturya Hukuku'nda oldugu gibi (55), bizim hukuku-
muzda da, zarurl gecit olarak, komsu tasinmaz {izerinde yeni bir

e — -~ e

(49) Ozsunay, s. 72,

(60) Bkz, Planiol/Ripert, No. 937

(51) Ozsunay, age s. 105

(62) Avusturya Hukuku icin bkz Klang. Kommentar zum Allgemeinen
bluirgerlichen Gesetzbuch, 2, Band: §§ 285/530, 2. neubearbeitete Auflage,
Wien, 1950, s. 160, Ayrica Ozsunay, age 107 vd.

(53) Ozsunay, age. s. 111 vd.

(94) Krs, Leemann, Art, 694, N, 26, Waldis, s. 175; Ozsunay, age s.
1117112

(65) NotwegeG, § 3. Ayrica Ozsunay, s. 107
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yolun insasina ya da mevcut bir yoldan birlikte yararlanmaya karar
verilebilir (56). Bundan basgka, inceledigimiz olayda oldugu gibi,
komsu parseller iizerinde bulunan bir ara¢ yolunun sonradan, tize-
rinden motorlu tagit aracglarinin da gecebilecegi bir zaruri gecit
hakkina donustirilebilmesi de mimkiindir (Gerekce 4).

3 — Zarurl gecidin tahsisinde, «yararlanma hakkinin kapsamini
tayin» de buyuk bir onem tasir. Zaruri gecitten vyararlanma hak-
kinin kapsami, mahkeme hikminde Fkesin bir sekilde belirtilmeli
ve gecitten yaya olarak mi, yoksa hayvanla ya da aracla mi gecile-
cegl acikca gosterilmelidir (57). Gecgit zaruretinin sartlarina ve
ozelligine gore, gecidi kullanma hakkinin zaman ya da yer baki-
mindan sinirlanabilmesi de mimkindur: Ornegin gecitten yilin
belli aylarinda ya da haftanin belli gunlerinde vyararlanma veya
gecidl cesitli parsellerden, sadece biri icin kullanma gibi (58).

4 — Zaruri gecit hakki, hukuki niteligi bakimindan «kanuni bir
irtifak hakkir» niteliginde bulundugu icin (59), irtifak haklarina
iliskin hukumler, bu miiessesenin gayesiyle bagdasabildigi oranda
zaruri gecit hakkina da uygulanir. Isvicre Hukuku’nda, ozellikle
asagidaki hukumlerin zaruri gecit hakkina kiyasen uygulanabilece-
gi kabul edilmektedir: Ozenli kullanmaya iliskin MK 710 (ZGB
137), zarurl gecidin bakim masraflari hususunda MK 713 (ZGB 741),
gecidin sagladig: menfaatin kaybolmasi halinde MK 709 (ZGB 736),
zarurl gecidin yerinin degistirilmesine iliskin olarak MK 714 (ZGB
142), zarurl gecit hakkinin kapsamini tayin bakimindan MK 711
(ZGB 738), mukellef ya da yetkili tasinmazlarin taksiminde, zaru-
ri gecidin durumunu tayin bakimindan MK 715/716 (ZGB 743/
744) (60).

Buna karsi «irtifak yukiunun arttiriddimasy yasagi» na iliskin MK

E - e s — =

(66) Leemann, Art. 694, N. 32; Ozsunay, s. 113

(67) Baumgartner, § 51 1 a; Haab, Arl. 694/696, N. 20, Ozsunay, age,
s. 113, Bu bakimdan, Graubiinden Kanton Mahkemesinin 15/Kasim/1965
tarihli karari gilizel bir ornek teskil etmektedir, Burada, zaruri gecitten,
gecide muhtac¢ tasinmaza motorlu olmayan araclarla her zaman, motorlu
araclarla ise ancak zaruret hallerinde gidilebilecegine karar verilmistir
(SJZ 63 (1967), 346 - 347). #

(58) Waldis, s, 172; Baumgartner, § 3 III 2 b, Ozsunay, age. s 113,

(59) Bu sorunla ilgili aciklamalar icir bkz Ozsunay, age. s. 172 vd,

(60) Ozsunay, age. S. 186, 200, 208
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712 (ZGB 739), zaruri gecit hakkina uygulanmamaktadir. Bu sebep-
ten dolayidir ki, mevcut gecidin adi bir gecit irtifaki mi, yoksa zaru-
ri bir gecit hakki m1 oldugunu tayin buyuk bir onem tasir. Zira,
sonradan ihtiyaclarin artmasi halinde, adi gecit irtifaklarinda mu-
kellef tasinmazdaki yukin arttirilmas:1 istenemiyecegi halde (MK
712; ZGB 739), zarurl gecit hakkinda, tamamlayici bir tazminat
odenmek sartiyla, iktisadi ihtiyaclarin ve rasyonel yararlammanin
gerekli kildig1 olciide mevcut gecidi genigletebilmek, yararlanmanin
kapsamini1 cogaltabilmek ya da yeni bir gecit isteyebilmek daima
mumkundur (61).

Iste bu nedenlerden dolayidir ki, Federal Mahkeme de, incele-
digimiz olayda komsu parseller iizerinde bulunan gecit bagina ge-
nig bir kapsam verilmesini ve gereginde bu yoldan motorlu tasit
araclarinin da gidip gelmesini «rasycnel yararlanma« acisindan in-
celemekte ve kabul etmektedir. (zercekteri Federal Mahkemenin be-
lirttigi gibi, «mevcut ara¢ ynlunun sadece tarimsal gayelere hizmet
etmesi ve bu sebeple de MK 712 (ZGB 739) uyarinca, bir evin ge-
rektirdigi motorlu arac trafiginin sebep olacag: asir1 yiuke katlan-
manin beklenemiyecegi» hususu, zaruri gecit hakkinin taninmasi
bakimindan bir engel sayilamaz. Zira, zaruri gecit hakkinin
sartlar1 gerceklesmis bulunuyorsa, gecit yetkilisi, MK 671 (ZGB
694) anlaminda bir kanuni irtifak hakkinin tesisi suretiyle, «sinirh
gayelerle kullanilan bir ara¢ yolu hakkinin, sinirli olmayan gayeler
icin genigletilmesini isteyebilir.» (Gerekce 4).

Doc. Dr. Ergun OZSUNAY
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(61) Ozsunay, age, s. 208/209. | i e



