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1. Giris

20.6.1973 tarihli 1750 sayili Universiteler Kanununun (UK)
65. maddesine gore, Universite o6gretim iliye ve yardimcilan ile
diger memurlarinin gorevleri dolayisiyla veya gorevlerini yaptik-
lar1 sirada isledikleri, bizim Kkisaca «gorev sucu» diyecegimiz sug-
lardan dolayi1 «ilksorusturma», rektorin tayin edecegi uygun sa-
yida sorusturmaci tarafindan yapilir. Bu «lksorusturmanyi, ka-
mu davasinda sorgu hakiminin yaptig: ilksorusturmadan ayirmak
icin «uiniversite ilksorusturmasi» diye adlandiracagiz. Memurla-
rin gorev suclarindan dolaylr muhakemesini duzenliyen ve bizim
kKisaca «Memur Muhakemesi Kanunu» (MmMEK) dedigimiz 1913
(1329) tarihli «Memurin Muhakematina dair Kanun-u Muvakkat»
deki «tahkikat-1 iptidaiyyernin bir cesidi olan «universite sorus-
turmasi», 13.6.1946 tarihli 6334 sayili Universiteler Kanununda da
«ilksorusturma» diye adlandirilmigty (m. 49).

Rektorlerce sorusturmaci tayin edilen meslekdaslarimizin
cogu hukukcu olmadiklarindan, bu incelemenin onlara da yarar-
l1 olabilecegini umuyoruz.

2. Mlksorusfturma terimi

flksorusturma, Ceza Muhakemesi Hukukunda dar ve genis
manada kullanilan teknik bir terimdir.
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Muhakeme, onsorusturma ve sonsorusturma diye iki safhaya
ayrilir. Sonsorugturma, isin esasinin mahkemece coziilmesi safha-
sidir. Onsorusturma ise, ¢oziillecek uyusmazligin mahkeme oniine
getirilip getirilemiyecegini tayin icin yapilan muhakeme safhasi-
nin adidir. Onsorusturma safhasinin da, davanin acilmis olup ol-
mamasina gore, «hazirlik sorusturmasi» ve «ilskorusturma» adl iki
- devresi vardir. Hatta bugiuniun Ceza Muhakemesi Hukuku, «mu-
hakeme» nin dava acilmasi ile dogmasindan onceki canlh varligi-
n1 ifade eden «hazirhk sorusturmasi»ni, onun sekillenip sekillen-
memesine gore ruseyme ve cenine benzettigimiz «baslangic so-
rusturmasi» ve «Kkisasorusturma» diye ikiye ayirma ihtiyacini
duymaktadir (1). Iste genis manada ilksorusturma, «hazirlik so-
rusturmasi» 1le «sonsorusturma» arasinda yer alan muhakeme
devresini ifade eder. Muhakeme henliz onsorusturma safhasinda-
dir. Kamu davas1 acilmigtir. Dava mahkeme onune gitsin mi, git-
mesin mi diye bir eleme yapmak, mahkemelerin isini azaltmak is-
tenmistir. Genis manada ilksorusturma isin mahkeme oniine go-
turulmesi veya goturulmemesi manasina gelen «sonsorusturma
acillmasi1 veya acilmamasi» kararlar: ile sona erer. Ilksorusturma
terimi bugiin Tlurk hukukunda, muhakeme devresi olarak genel-
likle genis manada kullanilmaktadir.

Ilksorusturmanin dar manasi ise, genis manadaki ilksorus-
turmanin ilk kismini ifade eder. Kamu davasi talepname ile acil-
diginda sorgu hakimi onu kabul ederse bir sorugturma yapacak-
tir. Eski tahkik sistemine adini veren «inquisition» da denilen bu
sorusturma, dar manada ilksorusturmadir. Ceza Muhakemesi Ka-
nunumuz icin érmek aldigimiz Alman kanununda «Voruntersu-
hung» terimi ile ifade edilen de budur. Dar manadaki bu ilksorus-
turmadan sonra, yapilanlardan sonuc¢ cikarip sonsorusturma acil-
sin veya acilmasin diye karar verme isine sira gelecektir. Alman-
lar buna «Zwischenverfahren» demektedirler. Orada her iki isi
farkli organlar yaptig1 icin ayirma bir ihtiya¢c olmustur. Bizde de
sorgu hakimi ve karar hakimi ayrimm yapilmak istendi. Fakat bu
ayrim gerceklesmedi. Sonu¢ cikarma isi de sorgu hakimine ve-
rildi. Bu nedenle bizde ilksorusturma terimini genis manada kul-
lanmak bir sakinca yaratmiyordu. Ancak, Alman kanununda ol-

(1) KUNTER: Ceza Muhakemesi Hukuku, yenilestirilmis ve geligtiril-
mis 6. basi, Istanbul, 1978 No. 406.
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dugu gibi, bizimkinde de ilksorusturmanin dar manada kullanil-
dig1 vardir. Mesela ilksorusturma «sonunda» mudafiin dosyayil
serbestce inceliyebilecegini soyliyen 143. maddedeki «ilksorustur-

ma», sonu¢ cikarma durumuna gelmeden onceki kismi ifade et-
mektedir. '

Ilksorusturmanin dar manada kullanilisina, memur muha-
kemesi sistemimizde de rastlamakiayiz. Gercekten, eski Fransiz
kanunu ornek alinarak duzenlenmis olan «Usul-U Muhakemat-i
Cezalyye Kanun-u Muvakkati» sistemine uygun olarak hazir-
lanan «Memurin Muhakematina dair Kanun-u Muvakkat» da
«tahkikat-1 iptidaiyye» ve «tetkikat-1 idariyye» ayrimi yapmakta-
dir. Bu da Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 1929 daki ilk sek-
linde sorgu hakiminin yaptigi «dar manada ilksorusturman» ile
karar hakiminin yaptigl sonuc¢ cikarma bolumlerine tekabul et-
mektedir (2). Memur Muhakemesi Kanunu, iptidai tahkikatin
Usul-U Muhakemat-1 Cezaiyye Kanununa gore yapilacagini be-
lirtmistir (MmMEK 2 ve 6). Tabii, bugun, bizim kisaca Ceza Muha-
kemesi Kanunu (CMK) dedigimiz Ceza Muhakemeleri Usulu
Kanunu uygulanacaktir.

3. Rektoriin hazirhk sorusturmasi

Rektoriin hazirhk sorusturmas: yapacagi hakkinda Universi-
teler Kanununda bir aciklik yoktur. Bunun nedeni Memur Muha-
kemesi Kanununda da olmamasidir. O zamanki gelismeye gore,
hazirhik sorusturmasi mevcut olmadigindan sadece buglin ilkso-
rusturma dedigimiz iptidai tahkikat dizenlenmisti. Ancak bu-
gliniin Ceza Muhakemesinde bir hazirhik sorusturmas: vardir ve
rektorun ilksorusturma acilmasini istemesi kamu davasi acma ni-
teliginde olduguna gore (No. 4), kanunda acikca gosterilmemis
olsa da, Muhakeme Hukuku ilkeleri geregi her ihbar ve gikayet
lizerine dava acma mecburiyeti kabul edilemiyecegi icin, rekto-
run hemen kamu davasi acmaga mecbur olmayacaginda ve kamu

(2) Usul-ii Muhakemat-1 Cezaiyyve Kanununda dar manada ilksorus-
turmayva «tahkikat-1 iptidaiyye» denildigine ve Memurin Muhakematl
Kanunundaki «tahkikat-1 iptidaiyye» de ilksorusturmay: Kkarsiladigina
gore, «tetkikat-1 idariyye» bolimii icin «uksorug,turma» denilmesi (GOZU-
BUYUK (8.): Tiirkiyenin Idare Yapisi, Ankara, 1969 s. 229) isabetli de-
gildir.
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davasinl acma gereKip gerekmedigini arastirmak icin bir hazrhk
sorusturmasi yapabileceginde sliphe edilmemelidir (3). Bu ne-
denledir ki rektor de, genel hiikimlerde oldugu gibi, ancak kamu
davasinin acilmasini hakli gostermege yeten bir slipheye varmis-
sa, savel gibi, ilksorusturma istiyecek ve bunun icin sorusturma-
ciy1 gorevlendirecektir. Aksi takdirde ilksorusturma icin sorustur-
macl gorevlendirmiyecektir. Bu takdirde savci gibi adi karar ol-
masa bile bir yaz ile kogusturmaya yer gormedigini belirterek
dosyayl kapatmasi uygun olur.

Rektorun ilksorusturma yaptirmaga yani kamu davasi acip
acmamaga karar vermesi icin gerekiyorsa hazirlik sorusturmasi-
ni goreviendirecegi bir ogretim uyesine yaptirmasi elbet mim-
kiindiir. Netekim Istanbul Universitesinde bunun cok uygulama-
s1 olmustur. Ancak boyle bir hazirlik sorusturmasi her zaman ge-
rekmiyebilir ve rektorler, ihbar veya sikayeti acikca asilsiz bu-
larak kamu davasi acmaga yer olmadigina derhal karar verebi-
lirler. Ayni1 nedenle sorusturmaci tayin ederek ilksorusturmayi
derhal baslatmalari da mumkundur.

Rektorun hazirlik sorusturmasi yapmasinin sakincalari yok
degildir ve rektorin kamu davasi agmama yetkisinin denetimsiz
kaldig1l soylenebilir. Ancak, yerli yersiz her ihbar itizerine rekto-
run kamu davasi acmaga mecbur tutulmasinin sakincalar:r bun-
dan cok daha fazladir. Kanunla, rektorun dava acmamasina kar-
s1 bir denetim yolu aramak akla gelebilirse de, en dogrusu, sade-
ce Universiteler Kanunu bakimindan degil, her cesit memur ba-
kimindan «memur muhakemesi o©zel sistemirnden vazgecilmesi
ve dava acma, ilksorusturma yapma ve sonuc cikarma gorevieri-
nin genel kanuna gore yapilmasidir (4).

(3) KEYMAN da (Memurin I}uhakemat: Kanunu, Ankara Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 1962, s. 191) asgari bir tahkikati gerekli bulmaktadir.
Hazirlik sorusturmasi Fransada karnunla ilk defa 1957 yilinda diizen endi.
Ancak bu sorusturma daha once de, her ihbar ilizerine dava acmamak ih-
tiyaci ile, yapiliyor ve Kanunda yeri olmamasina ragmen ictihatlar da bu
uygulamayi destekliyordu.

(4) EREM: Ceza Usulii Hunkuku, genisletilmis 4. basi, Ankara, 1973,
S.636; KEYMAN: a.g. makale, s. 182; KUNTER: a.g. eser, No. £2; ONAR:
Idare Hukukunun umumi esaslari, Istanbul, 1952 s. 881; OZEK: Tiirk
Hukukunda memurlarin muhakemesi, Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mec-
muasi, XXVI, s. 80; TOSUN: Turk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, ¢. I,

Istanbul, 1976, s, 401,
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4. Universite ilksorusturmasmn istenilmesi

Rektor bir hazirhik sorusturmasi yaptirmaga gerek gorse de
gormese de sonunda iki yoldan birini tutacak, ya kogusturma
yapmiyacak yva da yapacak, bir diger soyleyisle ya kamu davasi
acmiyacak yahut acip ilksorusturma yaptiracaktir. Savcidan far-
k1 sudur ki davayl dogrudan dogruya iddianame ile mahkemede
acamiyacaktir.

Genel ceza muhakemesinde savcinin kamu davasini acan Ve
11ksorusturma yapmasini sorgu hakiminden istiyen belgesine «ilk-
sorusturma talepnamesi» veya Kisaca «talepname» denilir. Su
halde rektorun bir ogretimm uyesinden ilksorusturma yapmasini
istiyen yazisi da c«talepname» niteligindedir. Yegane fark, sorgu
hakimligi makaminda her zaman goreve hazir sorgu hakimi bu-
lunmasina karsilik rektorin her seferinde sorusturmaciy:r tayine
mecbur olmasidir. Bunun icindir ki ilksorusturma isteme yerine
ilksorusturma yapmak uzere sorusturmaci tayininden soz edil-
mektedir.

Rektor sorusturma istiyen yazisinda talepnamede oldugu gi-
bi sanigin kim oldugunu acikca gostermelidir. Gercekten, Ceza
Muhakemesi Hukukunun esaslarina gore, ilksorusturma sonun-
daki sonsorusturma acilmasi veya acilmamasi kararlari (No. 15)
sadece hakkinda ilksorusturma acilmis ve dolayisi ile sanik duru-
muna getirilmis kisi hakkinda verilebilir. Sorusturmaci, belli bir
kisi hakkinda yaptig: ilksorusturma sirasinda daha basgka Kkisiler
hakkinda da suc suphesi goriirse, onlar hakkinda kendiliginden
ilksorusturma yapamaz ve durumu rektorltige bildirmek mechu-
riyetindedir.

Ayni nedenle rektor ilksorusturma istiyen yazisinda saniga
isnat olunan sucun neden ibaret oldugunu da gosterecektir
(CMK 172). Bundan maksat, samigin su¢ oldugu sanilan eylemi-
nin sinirlarinin tereddiide meydan vermiyecek bicimde cizilerek
gosterilmesi ve hangi suc tipine uyma imkam goéruldigunun bil-
dirilmesidir. Bunlardan birincisinin baglayici degeri vardir. Cun-
kii sorgu hékimi durumunda olan sorusturmaci, ilerde sonsorus-
turmanin acilmasina veya acillmamasina karar verecek Danisgtay
veya Universite Yonetim Kurulu, nihayet sonsorusturma acildi-
ginda davaya bakacak olan mahkeme dava agilirken cizilmig olan
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sinirlar icinde kalmaga mecburdur. Mesela A'ni1 6lumiine sebebi-
yetten dolayl hakkinda ilksorusturma acilan Kisinin A’nin olu-
miune sebebiyet vermedigi, buna karsilik B'nin 6limiine sebep
oldugu anlasilsa dahi, bu ikinci eyleminden dolay1 yeni bir dava

acillmadikca o Kiginin yargilanmasina ve mahkium edilmesine ka-
nunlarimiz cevaz vermemektedir.

Yine ayni nedenle, sorusturmaci sanigin basgka suclar1 da is-

ledigine dair supheler varsa durumu bunlar hakkinda da dava
acma durumunda olan makama bildirecektir.

Buna karsilik rektorun yaptigi hukuki tavsif, yani sanigin
eyleminin su veya bu suc¢ tipine uyma imkanini gordugunu bildir-
mesi blitin imk&n hiikimlerinde oldugu gibi bir suiphe hiukmiu-
dir ve yargilama makamini baglayici degeri yoktur (No. 10).

5. Universite ilksorusturmasimmn yapilamiyacag: haller

Rektor mesela bir o6gretim uyesinin gorev sucu isledigini her
hangi bir yolla ogrendiginde «ceza tayinini istilzam edecek hu-
suslarda kafi emareler teskil edecek vakialar mevcut oldugu»
(CMK 148), bir diger soyleyisle kamu davasi acmak gerektigi ka-
nisina varsa dahi, her zaman sorusturmaci tayin edip onu ilkso-
rusturma ile gorevlendirecek degildir. Gercekten kamu davasi ac-
ma yetkisinin gorev sucunda dahi rektore verilmedigi haller var-
dir. Bir iki 6rnek verelim :

a) Universiteler Kanununun 65. maddesinin son fikrasina
gore «Devletin lilke ve millet butiinlugl, hir demokratik rejim,
nitelikleri Anayasada yazili Cumhuriyet aleyhine islenen ve dog-
rudan dogruya Devlet giuivenligi ile ilgili bulunan suclar»da Kko-
gusturmay1 Cumhuriyet savcist bizzat yapar ve sonucuna gore
yetkili mahkemede kamu davasi acar. Ilave edelim ki, Devlet G-
venligi Mahkemeleri Kanununun yurirlikte oldugu sirada da
bu suclardan dolay1 yine liniversite ilksorusturmasi yapilamazdi,
zira dosyanin DGM yanindaki C. Savciligina gonderilmesi gereki-
yordu (9).

b) Ceza Muhakemesi (Usulli) Kanunun EK 1. maddesine
gore, «Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetleri ideolojik

= —_—

(5) Danigtay 2. D: 8/11/1974 (Danmgtay Dergisi, 1975, s. 217).
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amaclarla, Devletin tUlke ve milleti ile béliinmez blutinliginu ve-
ya dil, 1rk, sinif, din ve mezhep ayriligina dayanilarak nitelikleri
Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kaldirmak maksadi ile
islenen» suclarla bunlarla baglantili olan suclarin veya bu mad-
denin 2. bendinde sayilan suclarin kogusturma ve sorusturma-
sinda 3005 sayil1 kanun, 1. maddenin A bendindeki yer ve 4. mad-
dedeki zaman kaydina bakilmaksizin uygulanir. Ek 1 de gosteri-
len suclar icin, UK 65/son’dakilerden farkli olarak «dogrudan
dogruya Devlet glivenligi ile ilgili olmak» sartinin aranmadigina
dikkat edilmelidir. Bu suclarda ilksorusturma yapilmiyacagi ve

askerli mahkemelerin yetkisinin sakli oldugu maddede aciklan-
mastir.

3005 sayili kanunun uygulanmasindan maksat, cabuk sonucg
almaktadir. Bu suclan isliyenler memursa, MmMEk, Universite men-
subu ise UK uygulanamaz. Her ne kadar 3005 sayili kanunun 1.
maddesinin 3. fikrasi hususi muhakeme usuliine tabi suclarda bu
kanunun uygulanamiyacagini belirtmisse de, bu hikmiin mesghut
olmasa da bu kanuna gore 6zel kanun geregi sorusturulacak suc-
lar1 hedef almadig1 aciktir. Askeri mahkemelerin yetkisinin sak-
I1 tutulmasinin da bir anlami olmalidir. Kaldi ki Ek 1 de ilksorusg-
turma yapilmiyacagl da aciklanmustir. MmMEK ve UK geregince
yapilan da ilksorusturma oldugundan, onun da yapilamamasi ge-
rekir. Daha teminatli olan «sorgu hakimi ilksorusturmasimndan
vazgecildigine gore, memur muhakemesi sistemindeki ilksorus-
turmadan vaz gecememek icin sebep yoktur (No. 16).

¢c) 1930 yilinda kabul edilmis olan 1609 sayili kanuna gore
irtikdp, risvet alip verme, zimmet, kacakcilik, resmi miizayede
ve miinakasalara ve alim satimlara fesat karistirma ile Devlet
hariciyesine ait gizli evraki veya sifreleri ifsa etmek veya ifsasina
sebebiyet vermek suclarindan dolayr Memur Muhakemesi Kanu-
nu uygulanmiyacaktir. Memur muhakemesi sisteminin bir uygu-
lamas1 olarak ortaya ciktig: icin Universiteler Kanunundaki ilk-
sorusturma hiikiimlerinin de bu suclarda uygulanmiyacagini sOy-
lemek miimkiindiir. Ancak 1946 tarihli Universiteler Kanununun
49. maddesinde «Memurin Muhakemat:i Kanununun gerektirdigi
ilksorusturma» denildigi halde 1750 sayili kanunda sadece «lk-
sorusturma» denilmis olmasindan Universiteler Kanununun ken-
dine 6zgl bir kogugturma ve sorugturma sistemi getirdigi, Me-
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mur Muhakemesi Kanununun istisnalarinin burada uygulana-
miyacagl da ileri surtlebilir. Biz, genel hiikliimlere gére kogus-
turma ve sorugturmaya taraftar oldugumuzdan (No. 3) bu sonu-
ca varan birinci gorusten yanayiz.

¢) Ayni nedenle, Ceza Muhakemesi Kanununun 154. mad-
desine giren adli gorevin kotliye kullanilmasi, yapilmamasi veya
geciktirilmesi suc¢larinda da Universite ilksorusturmas: yapilami-
yacaktir. Gerci vali, kaymakam ve bucak muduri ile zabita amir-
leri bu madde diginda birakilmigtir. Ancak bu acik istisnayi tini-
versite ogretim uye ve yardimcilari ile diger memurlarini icine
alacak sekilde genisletmeye imkan goremiyoruz.

d) Yine ayni1 nedenle, 25.7.1951 tarihli 5816 sayili kanuna
gore, Ataturk aleyhinde islenen suclarda da savcilik re’sen ko-

gusturma yapacagindan, Universite ilksorusturmasi yapilamiya-
caktir (6).

6. Universite ilksorusturmasimn niteligi

Savcinin kamu davasi acarken yaptigl istek lizerine sorgu
hakiminin yaptig1 ilksorusturmanin, eskiden «kaza» dedigimiz,
bugiin uyusmazhklar: ¢6zen, bir diger soyleyisle Iskender’in kilicl
gibi yardigl icin «yargi» denilen «kesin ve yerinegetirilebilen ka-
rar» 1 yapma manasina «vargilama» adini verdigimiz Devlet go-
revi (fonksiyonu) niteliginde cldugunda bizce tereddit edile-
mez (7). Dava acilmasiyla ortaya cozulmesi gereken bir uyusmai-
ik cikmistir ve bu uyusmazhgin bir «yargiy ile yarilmasi, yani ¢0-
zilmesi gerekmektedir. Bu cozme veya yargilama isini sadece
mahkemenin sonkararini vermesi manasina almadigimiz ve mah-
kemenin daha once yaptiklarini da yargilama saydigimiz gibi, is
mahkemeye gelmeden once fakat dava acildiktan sonra ayni
amacla ve mahkemenin yerine gecerek yapilanlari da yargilama
saymamiz gerekir. Unutulmamalidir ki vargilamanin iyisi de KO-
tiisii de, ciddisi de gayriciddisi de, tami da tam olmiyani da olabi-
lir. Anayasamiz vargilama manasina kullandigi yargi terimi ile
5. maddede «bagimsiz», 114. maddede «ciddi ve tam», 133. mad-

(6) Danigtay 2. D: 8/11/1974 (Danistay Dergisi, 1975, s. 216).
(7) KUNTER: a.ge. No. 447; OZEK: karar tahlili, Istanbul Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, XXXIII, 1-2, 8. 25, TOSUN: a.g.e.,, 5. 200 ve 400.
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dede «iyi» yargilamayl gozonunde tuttugunu gerekcesinde belirt-
mistir. Bundan c¢ilkan sonu¢ sudur: Bir gérevin yargilama nite-
liginde olmasi icin o gorevi yapanin bagimsiz hakim olmasi1 ge-
rekmez. Hakimler Kanununun 79. maddesi 1966 da iptal edilince-
ye kadar 7. dereceye yukselmemis hakimlerin teminati yoktu, ya-
ni bagimsiz degillerdi. Ama bunlarin mahkeme kiirsisine cikip
yaptiklar: igsin yargilama olmadigi da elbet sdylenemezdi. Demek
ki bir gorevin nitelik bakimindan vargilama olmasi baska sey,
Anayasanin filanca veya falanca maddesi bakimindan yargilama
sayllmasi yine baska seydir (8).

Sorgu hakiminin gordigi isin yargilama niteliginde oldugu
kabul edilince, ayn1 isi goren sorusturmacinin yaptiginin da ayni
nitelikte oldugunu kabul etmek bir mantik zorunlugudur. Yar-
gilama niteliginin tayininde, yapilana degil de yapana bakmak
bizi hataya diislirebilir. Hakimin her yaptif1 yargilama olmadigl
gibi, hdkimden baskalarinin da yargilama yapmalari imkansiz
degildir.

Memur muhakemesi konusundaki 1871 tarihli Nizamname-
nin ve 1913 tarihli Kanunun kabuli zamaninda, 1808 tarihli Fran-
s1z Ceza Muhakemesi Kanunu ornek alinarak meydana getiri'mis
1879 tarihli Usul-i Muhakemat-1 Cezaivye Kanununda oldugu
gibi, «muhakeme»rnin sadece bugunku muhakemenin «sonsorug-
turma safhasiyndan ibaret oldugu sanildig: icin, «amiistantik»in
yaptigl isin yargilama sayilmamasi bir dereceye kadar mimkun-
dii. Fakat bugiin, memur muhakemesi sistemimizi ve bu aradia
Universiteler Kanununun 65. maddesinin sistemini «genel ceza
muhakemesi hukukumuz» esaslarina uygun bir bicimde anla-
mak zorundayiz. '

Memur muhakemesi Kanunundaki «tahkikat-1 iptidaiyye»
nin bugiinkii «ilksorusturma» karsihgi oldugunu kabul etmekle
beraber, «yargilama» niteligini tanimiyanlar da vardir. Bunlarin
basinda Anayasa Mahkememiz gelmektedir. «Yargi (yapma)
yetkisi bagimsiz mahkemelerce kullanilir» diyen 7. maddeye da-
yanan Anayasa Mahkemesine gore, ancak «mahkeme»rnin yapti-
g1 ig yargl yapmaktir, yani yargilamadir (9). Anayasaya uygun-

(8) KUNTER: a.g.e., No. 69 ve 81. 1L
(9) Anayasa Mahkemesi: 11/10/1965 (RG 29/3/1966).
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lugu denetlemekle gorevli oldugu icin Anayasa Mahkemesinin bu
ictihadi, kendi acisindan isabetli olabilir, fakat tekrar edelim ki
yapllan isin Anayasaca yargilama saylilmasi ile niteligi bakimin-
dan yargilama olmasi farkli seylerdir. Sorgu hakimlerinin ilkso-
rusturmasinin dahi yargilama niteligini tanimiyan bu ictihadin
konumuz bakimindan bir onemi yoktur. Onemli olan sorusturma-
cinin sorgu hakimi gibi sorusturma yapmasi ve genel hiikiimlerin
bu sorusturmada uygulanmasi gerektigidir ve Memur Muhakeme-
si Kanununun yaptigi atif (MmMK 2 ve 6) ve Universiteler Kanu-

nunun acikligl (UK 65) karsisinda bunda zaten tereddiide mahal
yoktur.

7. Sorusturmacmn yetkileri ve oédevleri

Gordugu is yani «gorev»i «ilksorusturma» olan sorusturma-
cinin, cesitli muhakeme iliskilerinde aktif veya pasif silije olusu-
na gore «yetkinleri ve «6devrleri vardir (10). Bunlar da, burada-
Ki ilksorusturma genel muhakeme hukukuna gore yapilacagin-
dan, kaide olarak, sorgu hakiminin yetkileri ve ddevleridir.

Odevler arasinda oOzellikle yargilama gorevini hem yapma
hem de geregi gibi yapma mecburiyetini ve istisnai hallerde yar-
gilama yapmama mecburiyetini hatirlatiriz.

Sorusturmacinin yetkileri ise, kaide olarak, sorgu hakim nin
butiun yetkileridir. Ancak bu kaidenin istisnalar1 da yok degildir:

a) Bir kere, buradaki ilksorusturma dar manada Kullanildi-
gindan (No. 2), genis manadaki ilksorusturmanin «sonuc¢ cikarma
bolumu»ne iliskin yetkiler sorusturmaciya taninmamistir. Bu de-
mektir ki sorusturmaci sonsorusturma acilmasi veya aciimamasl
kararn veremez. Universiteler Kanununun 65. maddesi, Memur
Muhakemesi Kanununun tesiri altinda kalarak sadece bu iki kKa-
rardan soz etmekte ise de, Ceza Muhakemesi Hukukumuzun bu-

(10) <Odev» terimini, borc, mechuriyet, kiilfet, boyunegme gibi ce-
sitlerinin {istiinde genel bir terim olarak 6 «devoir» karsiligi kullaniyoruz.
Bunun karsisinda, ozglirliik, hak, yetki (== seldhiyet), ihtiyar gibi cesitleri
olan ve «pouvoir» karsiliginda kullandigimiz «erk» vardir. Ancak Muha-
keme Hukukundaki erkler, kaide olarak, yetki cesidinde oldugundan, bu-
rada daha alisiimis olan yetki terimini kullanmagi tercih ettik, Tafsilat
icin, KUNTER: a.ge., No. 136 ve 137.
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gunkiu gelisme seviyesini gozoniinde tutarak «sonsorusturma-
nin durmasi» ve c«davanin dusmesi» kararlarini da ancak sonuc
cilkarma makaminin yani Danistayin veya Universite Yénetim
Kurulunun (No. 14) verebilecegi dusiuncesindeyiz. Zira bunlar-
dan birincisi daha once sonsorusturmanin acilmasina karar ver-
megi gerektirir. Dusme karari ise, uyusmazhgi dolayisi ile de ol-
sa cozen ve beraat karari gibi «yarg» otoritesine sahip bir karar
oldugundan, bence, bunu da ilksorusturmada son karari vermek-
le yetkili olan makam vermelidir.

b) Sorgu hakimine dar manada ilksorusturmada taninan
baz1 yetkilerin sorusturmaciya taninmadigl vardir. Anayasa baZzi
islemlerin ancak héakim karari ile yapilabilecegini belirtmistir.
Bundan cikan sonuc¢ sudur ki, hakim olmadigi icin scrusturmaci
bu islemleri yapamiyacaktir. Meseld sorusturmaci tutma (tev-
kif, tutuklama) karar1 veremez. Anayasa Mahkemesi Memur Mu-
hakemesi Kanununun 16. maddesini bu nedenle iptal etmis-
tir (11). Anayasa Mahkemesi hakim karar1 gerektiren diger is-
lemleri de sorusturmacilarin yapamiyacagini belirtmistir. Uni-
versiteler Kanunu ise bu konuya acikhik getirmistir. Sorusturmaci
tutma, arama, elkoyma (zapt) gibi bir hakimin yapmas: gereken
bir isleme ihtiya¢ duydugunda, asliye ceza hakimligine basgvura-
caktir (UK 65/6).

Bu istisnalar disinda kalan islemleri sorusturmaci yapabile-
cektir. Meseld bilirkisi incelemesi yaptirabilecek (No. 12), bilir-
kisiye bir iicret tayin edebilecek, taniklarnn yeminle dinliyebilecek,
durma sebepleri varsa durma karari da verebilecektir. Keza, ozel-
likle, «gorev itibariyle yetkisizlik karari» da verebilecektir. Onem-
li olan bu nokta ilizerinde ayrica duracagiz (No. 9).

8. Universite ilksorusturulmas: isteginin kabulii sorunu

Yargilama makamlarinin kendilerine sunulan uyusmaz'ikla-
rin esasina girmeden once, kabul edilemiyecek islerle bosu bosu-
na ugrasmamak, enerji ve zamandan tasarruf etmek icin, kabul
edilebilirlik sorununu cozmeleri Muhakeme Hukukunun temel il-
kelerindendir. Bu nedenledir ki genel ceza muhakemesinde sorgu

(11) Anayasa Mahkemesi; 20/9/1963 (RG: 19/10/1963).
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hakimi, once, saveinin talepnamesinin kabule sayan olup omadi-
gin1 kararlastirir. Kabule sayan gormezse «talepnamenin reddi»,
gorurse «ilksorusturmanin acilmasi» kararini verir.

Muhakeme Hukukunun bu temel ilkesine sorgu hakimi yet-
kileriyle hareket eden sorusturmacinin da uymasi ve bu niteliikte
kararlar vermesi gerektigi stiphesizdir.

Bu konuda ilk akla gelen, Universite ilksorusturmasimin ya-
pilamamasi halidir (No. 5). Bu hallerde rektéorun zaten corustur-
macl tayin etmemesi gerekirdi. Fakat bir yanilma sonucu i'kso-
rusturma yapilmasi istenmis ve bir sorusturmaci bununla gorev-
lendirilmigse, talepnamenin sorgu hakimince reddinde oldugu
gibi, sorusturmacinin da «gorev itibariyle yetkisiz» (No. 9) oldu-
gunu belirten bir karar vermesi gerekecektir. Basta verilen bu
karar, ad1 farkli da olsa, talepnamenin reddi niteliginde olacak-
tir. Boyle bir karar vermesi icin dosyanin mesela Danistaya gon-
derilmesi elbet gerekmez. Cunku dosya, yapilmis olan ilksorustur-
ma sonunda «sonsorusturma acilmasi veya acilmamasi icin» bir
karar vermek iizere Danistaya gonderilir (UK 65/4). Burada, de-
gil yapilmig, hentiz baslanmis bir ilksorusturma yoktur.

Universite ilksorusturmasi isteginin reddedilmemesi, daha
dogrusu o nitelikte bir karar verilmemesi ilksorusturmanin ka-
bulii manasina gelecegi icin, sorusturmacinin acikca «kabul et-
tim» veya «ilksorusturmanin acilmasina karar verdim» demesi
sart degildir.

9. «Gorev itibariyle yetki» sorunu (12)

Universite ilksorusturmasi yapilmasina kanunun cevaz ver-
medigi hallerde rektoriin yanlislikla ilksorusturma icin sorusgtur-

(12) Yargilama makamlarini isgal edenlerin aktif siije olarak haiz
olduklar1 yetki «yargilama yetkisi» (compeétence juridictionne'le) dir. Bu-
nun da millet, madde, yer, sahis ve gorev olmak iizere bes bakimdan bes
cesidi vardir. Ilk dort bakim disinda kalanlari kapsiyan «gorev it'barijle
yetki»nin de alt-bolimleri vardir. Tirk Muhakeme Hukukunda gorev
bakimindan yetkiye de, genellikle, madde ve gahis itibariyle yetkilerde
oldugu gibi «vazife» veya tirkce olarak «gorev» denildigi icin, meseld «go-
rev itibariyle yetkisizlik karari» yerine «gorevsizlik karar: denilmektedir,
Tafsilat icin KUNTER: a.g.e., No. 211-219,
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macl tayin etmesi, onun da farkina varmiyarak, ilksorusturmaya
baglamis olmasi1 imkansiz degildir. Netekim savcilarin da en ge-
nig manasi ile ve bu arada gorev bakimindan «yetkisiz» yargila-
ma makamlarinda dava actiklari, onlarin da bunu farketmeden
yargilamaya basladiklar:i hatta sona erdirdikleri goriilegelmekte-
dir. Mahkemelerce verilen sonkararlarin bozulmasi sebepleri ara-
sinda «mahkemenin yetkisiz» olmasinin aciklanmasinin nedeni
de budur. Hukuk bu durumlar: soyle duzenlemistir:

a) Anayasa Mahkemesinin de belirttigi gibi, davanin yanlis
acilmis olmasi yok sayilmasini gerektirmez (13). Yanlis davanin
acildigr makam, yanlisi anlayimncaya kadar, yetkili makam imis-
cesine hareket etmege ve yargilama yapmaga mecburdur.

b) Yer itibariyle yetkideki baz istisnalar disinda, yargila-
ma makamlari, yetkisizliklerini anlar anlamaz bunu bir kararla
teshit edeceklerdir. Demek ki, millet, madde, sahis ve gorev ba-
kimlarindan biriyle yetkisiz oldugunu goren bir hakim derhal
yvetkisizlik karari vermelidir. Bu nedenle, Universiteler Kanununa
gore ilksorusturma yapilamiyvacagini anlamasi halinde sorustur-
macinmin da derhal «gorev itibarivle yetkisizlikn karari vermesi ge-
rekmektedir. Sorusturmaci bunu cok defa sanigin boyle bir iddia-
da bulunmas: ile anhiyacaktir. Ama, kendiliginden anlamasi da
imkéansiz degildir. Sorusturmaci da gormemis, sonsorusturmanin
acilmas: veya acilmamasi gerektigi yolundaki mutalaasin1 da ih-
tiva eden fezlekeyi (No. 13) mesela Danistaya gondermigse, Da-
nistayin da Universitece ilksorusturma yapilamiyacagini anla-
mas1 halinde gorev itibariyle yetkisizlik karar1 vermesi icap eder

(No. 14).

Sanmigin gorev itibariyle yetkisizlik iddiasin1 hakli bulmayip
sorusturameinin yetkililik karar vermesi de elbet mumkundur.

Universite ilksorusturmasinda «goérev itibariyle yetkisizlik
karari» ni1 sadece sonuc¢ cikarma makaminin verebilmesi icin hic
bir hukuki sebep yoktur. Zira, 65. madde agiktir. Sonu¢ cikarma
makamina dosya sadece sonsorusturmanin acilmasina veya acil-
mamasing karar vermesi icin gonderilecektir. Biz yorum yolu
ile, bu kararlara, dolayisi ile de olsa uyusmazhgl yaran c«dusme»

(13) Anayasa Mahkemesi: 11/10/1985 (RG 298/3/1966).
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kararini ekliyoruz. Gorev itibariyle yetkisizlik karari, dar mana-
da ilksorusturmadan sonra verilmesi mechuri bir karar olmadigi,
ilksorusturma yapilirken de verilebilen ve bu sorusturmanin hic
yapilamiyacagini degil, baska makam tarafindan yapilmas: ge-
rektigini belirten bir karar oldugu icin, cezai uyusmazlig1 dolayi-
s1 ile de c6zmez. Bu nedenle sorusturmacinin, mesela kesif yap-
maya oldugu gibi buna da karar verme yetkisi vardir (No. 7).

Gorev itibariyle yetkisizlik kKarari, «bir yol secildikten sonra
digerine gidilemez» ilkesine de aykiri degildir. Zira bu ilkenin te-
melinde «secim ozgurlugu» yatar. Oysa kanun, rektore iki yoldan
birini secme yetkisini vermis degildir. Rektor hukuki tavsifine
gore ya o0 yola ya bu yola gitmek mecburiyetindedir. Eger gitme-
mesi gerekirken Universite ilksorusturmasi yoluna gitmisse, sec-
tiginden degil, hatas1 yuziunden gitmistir.

Sorusturmacinin gorev itibariyle yetkisizlik kararini veremi-
yecegi tezini savunmak icin «sonuc¢ cikarma makami belki sanik
lehinde bir karar verecekti» de denilemez. Zira mesela 65. madde-
nin son fikrasinin uygulanmasi gerektigini ve dolayisi ile gorev
itibariyle yetkisizligini goren sorusturmacinin, sorgu hakimi gi-
bi, derhal isten elini cekmesi kanun icabidir. Artik onun, yetkili
imis gibi fezleke dilizenleyip dosyay1 mesela Danistaya gonderme-
si kanunsuz olur. Kald1 ki hi¢ bir yargilama makami «Ben bile bi-
le hatal1 karar vereyim, belki hatamin farkina varilmaz, bundan

da sanik faydalanir» diyemez.

Sorusturmacinin gorev itibariyle yetkisizlik karari veremiye-
cegi tezinin lehinde olarak «bu kararin ancak sanik lehine bir
karar verilemiyecek hallerde verilebilecegin de soylenemez. Zira,
sanik lehinde bir karar verilebilecek duruma gelinmigse verilemi-
yecek olan karar sadece durma ve disme kararidir (CMK 253 /6).
Gorev itibariyle yetkisizlik karari bunlarla karigtiri’'mamaldir.
Gorev itibariyle yetkisiz oldugunu goren hakim derhal isten elini
cekmek zorunda olduguna gore lehte de olsa bir karar vermesi

dusinulemez.

[

10. Sorusturmacinin yapacag: «hukuki tavsif»

Baz1 kararlarin verilmesi, eylemin su veya bu su¢ tipine gir-
mesine dayanacaktir. Ceza Muhakemesi Hukukunda «hukuki
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tavsif» denilen islem, bir olayin veya eylemin filan veya falan suc
tipine girdigi veya hic¢ birine girmedigi yolunda bir hukuki deger
hukmu vermektir. Sorusturmaci da, sorgu hakimi gibi, hatta her
hékim gibi, kararinin gerekcesinde eger eylemin su veya bu suc
olmasina dayanacaksa, nicin oyle tavsif ettigini gostermek mec-
buriyetindedir.

Yargilama makamini isgal eden héakimlerin, taraflarin mu-
talaa mahiyetindeki hukumleri ile, kisaca mutalaalar: ile bagh
tutulamiyacaklar, «iddia tarafi veya miuidafaa tarafi boyle tavsif
ediyor, o halde ben yetkiliyim veya yetkisizim» diyemiyecekleri
aciktir. Kararina esas olacak tavsifi hakimin kendisinin yapmasi
gerekir. Bu nedenle sorusturmaci da, savel durumundaki rekto-
run kamu davasi acarken yaptigi tavsife dayanamiyacagi gibi

sanigin yapacagl tavsife de dayanamaz, kendisi bir tavsif yapa-
cakfir. '

Hakimlerin yaptiklari tavsif ya kesindir ya gecicidir. Kesin-
lik «sanigin eylemi falan suc¢ tipine girmektedir» yahut c«hi¢ bir
suc tipine girmemektedir» denilmesinde oldugu gibi, hukuki de-
gerlendirme sorununun «coziilmesi» demektir. Buna karsilik, ha-
kimlerin gecici olan, yani ilerde yerini kesin tavsife birakacak bir
tavsif yapmalar1 da gerekebilir. Kesin tavsiflerde bellilik hiikkmu
verildigi halde gecici tavsifler suphe hukumleridir. Suphenin kuv-
vetine gore «imkan» veya c«ihtimal» den soz ecdilir. «Mukmun» si-
fati, aksinin imkéansiz olmadigini gosterir. «Muhtemel» ise, aksi-
nin imkansiz olmadigini daha kuvvetli olarak ifade eder. Suphe
mumkiinde daha fazla, muhtemelde daha azdir. Fakat ikisi de
supheyi ifade eder. Baz1 kararlarda, mesela sonsorusturmanin
acilmasi kararinda, ilerde mahkemenin su veya bu su¢ diye tav-
sifinin muhtemel goériilmesi aranir. Ama kaide, imkén ile yetinil-
mesi yolundadir. Mesela yetkisizlik gerekcesi olarak belli bir suc
olarak tavsifin mimkiun olmasi yetmektedir.

Hakim mesela madde veya gorev itibariyle yetki sorunu ile
karsilastiginda, gecici bir tavsif yapmak zorundadir, zira bu soO-
run cesitli tavsiflere gore cesitli bicimde coziilebilecektir. Gegicl
bir tavsif yapilmasi, «tavsif sorunu»nun coziilmesi anlamina gel-
mez, zira stiiphe yenilmis degildir ve «tavsif sorunu» yine ortada-
dir, cozim ileriye birakilmigtir.

A
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11. Sorusturmaci kararlarmda gerekce

Hakimlerin kararlarinin gerekceli olmasi memleketimizde o
kadar onemli sayilmistir ki, bizce hic de isabetli olmiyarak, Ana-
yasada bile yer almigtir. Ger¢i Anayasada «mahkeme» terimi kul-
lanilmistir (m. 135) ama, bunun sebebi Anayasanin mahkeme ve
hakimlik ayrimini yapmamis olmasidir. 135. maddenin mesela sor-
gu hakimliklerinin kararlarinda da uygulanacaginda suphe yok-
tur. Kald1 ki Ceza Muhakemesi Kanunumuz aciktir. 31. madde-
ye gore «butun hakimlik ve mahkemelerin her tirlii kararlari
muhalefet serhleri dahil gerekceli olarak yazilir». Yaptig1r yargi-
lama sayilmasa da, sorgu hakimi yetki ve odevlerine sahip sorus-
turmaci da, onun gibi, gerekce gostermek mecburiyetindedir.

Gerekce, kararin sonuc¢ kisminin mantiki dayanagidir. Gerek
maddi gerek hukuki sorun, gerekce adi verilen vasitaya dayani-
iarak cozulur. Hukukl sorunun cozulmesinde sadece hukuk norm-
larina basvuruldugunun sanilmasi hatalidir. Mesela bir sucun
unsurlarinin sayilmasi, eylemin o su¢ tipine neden girdigini gos-
termege yetmez. Bu unsurlarin o olayda mevcut ocldugunun anla-
silmasi icin olayla karsilastirilmasi da gerekir. Maddi de denilen
1shat sorununun cozulmesinde vasitanin sadece delil oldugunun
sanilmas1 da dogru degildir. Delillerin degerlendirilmesinde kul-
lanilan «tecrube kaideleri» de gerekcede gosterilmelidir. «Tecru-
be kaideleri»n, tabiat kanunlari, matematik ve mantik kurallari
gibi genel mahiyette, mucerret ve tahmine dayanan hukumler-
dir (14).

Gerekcenin neleri ihtiva edecegi, nasil vazilacag: verilecek
karara gore farkli olacaktir. Eger kanun gostermemigse, bunu
karari veren hakim ihtiyaca gore tayin edecektir. Sorugturmaci-
nin verecegi kararlarin gerekcelerinde de ayni nedenle farklar
goriilebilecektir’ Meseld bilirkisi tayini icin verilecek kararla go-
rev itibariyle yetkisizlik kararinin gerekcesi elbet ayni olmiyacak-
tir. Baz1 kararlar sucun vasfina dayanacagl icin, gerekce gosteri-
lirken sorusturmacinin hukuki tavsif yapmasi da gerekebilmek-
tedir (No. 10).

12. Bilirkisiye basvurulmasi

Gorevleri uyusmazlhiklar1 yarnp atacak «yargih»y1 yapmak
olan yargilama makamlari, uyusmazhgin maddi yoniini delillere
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dayanarak cozerken gerek delilin muhtevasini 6grenmek, gerek
delilleri degerlendirmek icin tecriibe kaidelerine bagvuracaklar-
dir (No. 10). Bunlarsa cok defa bilimsel ve teknik bilgileri gerek-
tirir. Hakimlerin muhtac¢ olduklar: teknik ve bilimsel bi'gileri uz-
manlardan sorup ogrenmeleri «bilirkisi incelemesi» yaptirmakla
saglanir. Uyusmazligin hukuki yonunu c¢oézerken, hukukcu olan
hakimin bilirkisiye basvurmasi kaide olarak gerekmez. Meger ki
eski veya yabanci hukuk so6z konusu olsun.

Bilirkisi miitalaasi, istisari nitelikte oldugundan hakimi bag-
lamazsa da, bilirkisinin hakimi yaniltmamasi icin tarafsiz o'masi
sarttir. Bunun icindir ki, kanunun tayin ettikleri haric, bilirkisi-
yi hakim, tarafsizligina ve bilgisine guvendigi uzmanlar arasin-

dan secip tayin eder.

Bilirkisi onsorusturmada ve bu arada universite ilksorustur-
masinda mutalaasini kaide olarak yaz ile bildirir.

Bilirkisiyve basvurma ihtiyacini duyan sorusturmacinin bu
hususta bir karar vermesi ve tarafsizligina guvendigi bir uzmani
bilirkisi tayin etmesi gerekir. Bu kararda bilirkisiye sorulan soru,
bir diger soyleyisle onun ¢ozmesi istenilen sorun acikca belirtilme-
lidir. Bilirkisi de raporunda bu sorunu ¢o6zmeli, yani soruna bir

cozum getirmeli, sipheyi yenmelidir.

Ceza Muhakemesi Kanunumuz taraflara da bilirkisi secmek
yetkisini vermis, onlarin da teknik istisareden faydalanmalarini
kabul etmis, hatta onlara da bilirkisi adin1 vermistir. Bunlan ta-
raflar sonsorusturma safhasinda dogrudan dogruya davet ettire-
bilir veya birlikte getirebilirler. Ilksorusturmay: da icine alan oOn-
sorusturma safhasinda ise, bilirkisi istiraki ile yapilan kesif ve
muayeneye lizum goriildiigiinde, taraflarin kendi sectikleri bi-
lirkisileri bu kesif ve muayeneye davet ettirebilmeleri veya birlis-

te getirebilmeleri kabul edilmisgtir (CMK 188).

13. Fezleke

Sonsorusturmanin acilip ag¢ilmamasi hakkinda karar verile-
bilecek duruma gelindiginde artik yapacak sorusturma islemi
kalmams, universite ilksorusturmasinin sonuna gelinmis de-
mektir. Biz, diisme kararini da sonu¢ ¢ikarma makaminin verme-
si tezini savundugumuzdan (No. 14), bu kararin verilmesi gerek-

Huk. Fak. Mec. — F,; 2
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tigini goren sorusturmacinin da artik yapacagi baska sorusturma
islemi kalmadigini diusliniiyoruz. Bu durumlarda sorusturmaci-
nin yapacagl bir is vardir: Dosyay1 fezleke ile birlikte ilksorustur-
madan sonuc cikarmakla yetkili kilinmis makama, rektorlik va-
sitasi ile, gondermek.

Fezleke konusunda Universiteler Kanununda acik hikum
yoktur. Ancak, uUniversite ilksorusturmasi memur muhakemesi
sisteminin bir uygulamasi oldugundan, burada da, orada oldugu
gibl, bir «fezleke» duzenlenmektedir. Memur Muhakemesi Kanu-
nunun 2. maddesine gore «tahkikafti icra eden zat.. tahkikati va-
kianin hulasasini ve netayicini havi fezlekesini» yazip imzaliya-
caktir. Bu nedenle rektorce ilksorusturma yapmakla gorevlendi-
rilmis olan sorusturmacinin da bir fezleke duzenlemesi ve burada
yapilmis olan sorusturmayl ozetlemesi ve sonuc olarak hangi ka-
rara varilmasi gerektigi hakkindaki mutalaasini bildirmesi icap

etmektedir.

14. TUniversite ilksorusturmasmdan «sonu¢ cikarma»

Dar manada ilksorusturma olan universite ilksorusturmasi
bitince dosya karar makamina gelecek ve genis manada ilksorus-
turmanin «sonuc¢ cikarma» adini verdigimiz boéliimiine gecilecek-

tir (No. 2).

Universite ilksorusturmasinda sonuc cikarma makamlari 6g-
retim tiyeleri ile yardimecilar1 hakkinda Danistayin ikinci Dairesi,
diger personel hakkinda Universite Yonetim Kuruludur.

Sonuc¢ cikarmadan maksat, ilksorusturmanin amacini ger-
¢eklestirmek, bir diger soyleyisle, 65. maddenin de acikladigi tize-
re, sonsorusturmanin acilip acilmiyacagini tayin etmektir. (NO.
15). Su halde sonuc¢ cikarma makaminin asil verecegi karar, son-
sorusturmanin ya acilmasi yahut acilmamasi kararidir.

Sonuc cikarma makaminin, yapilmis olan ilksorusturmayl
mesela tanigin yeminsiz dinlenmesinde oldugu gibi kanuna ayki-
r1 veya falanca tanigin dinlenmemesinde oldugu gibi eksik bul-
masi ve kararin verebilmesi icin kanuna uygun hale getirtmesi
veya tamamlatmasi gerekebilir. Bu hallerde eski tabirle maslaha-
tin icab1 olan kararlar:1 verebileceginde siiphe edilmemelidir. Ne-

tekim uygulama bu yoldadir.
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Sonuc cikarmakla yetkili kilinnus olan bu makamlar, fazla
olarak, yukarda belirttigimiz gibi (No. 7), sonsorusturmamn dur-
‘mas1 ve davanin dismesi kararlarini da verebileceklerdir.

Bu makamlar, daha once dar manada ilksorusturma sirasin-
da verilebilecek oldugu halde verilmemis olan kararlari da, boy-
le bir karar verme gereginin farkina vardiklarinda elbet verebile-
ccklerdir. Meselda ilksorusturma universitece yapilamiyacaksa
«gorev itibariyle yetkisizlik karari» (No. 9) verebileceklerinde,
hatta vermek mecburiyetinde olacaklarinda siiphe yoktur (15).
Yine mesela sikayete bagh bir suc¢ s6z konusu oldugu halde dos-
yada sikayet yoksa ve sikdyet suresi henliz gecmemisse «muha-
kemenin durmasi karari» verilebilecektir.

15. Sonsorusturmanin acilmasi veya acilmamas: kararlar

Universite ilksorusturmasindan cikacak asil sonucg, sonsorus-
turmanin acilip acilmamas: konusunda verilecek olan kararlar-
dir (No. 14).

Bu iki kararin Memur Muhakemesi Kanunundaki adi, eski
kanunda oldugu gibi, «izum-u muhakeme» ve «men’i muhake-
mendir. Bunun da sebebi, o0 zamanlar muhakeme denilince bu-
guinku muhakemenin sadece sonsorusturma safhasinin anlasi’ma-

e i —

(14) KUNTER: a.ge., No. 333.

(15) Danistay, sonuc¢ cikarma makami olarak karar verdi™i z-man,
bu hallerde acikca gorev itibariyle yetkisizlik veya gorevsizlik karari1 vcr-
diginden stz etmemekte ve meseld «sfanik hakkinda Mem:irin Muhalexra-
t1 Kanunu hiikiimlerine gore karar verilmesine yer olmadigina ve genel
hiiklimlere gore kogugturma yapilmasiicin dcsyanin yetkili C. Savciligina
gonderilmesi gerekecegine» (8/11/74 Danistay Dergisi 1975 s. 216) veya
«..Devlet Gilivenlik Mahkemesinin gorevine girdigi .kanisina varildigin-
dan, san:klarin iistiine atilan suctan dolay: bir karar veri mesi icin cosja-
nin Devlet Giivenlik Mahkemesine gonderilmesi gerekecegines (8/11/74
Danistay Dergisi, 1975, 8. 217) demektedir. Danistay itiraz ilizerine baktigl
islerde ise, evvelce verilmis olan kararl, bazan vazifesizlik cihet nden ol-
dugunu acikliyarak, bozmakta, sonra, bazan genel hiikimlere gore isl m
yapilmas: gerekecegi icin Memurin Muhakemat: Kanununa gore karar
ittthazina mahal olmadigini belirtmekte (27/2/73 Danistay Dergisi, 1874,
s. 12: 2/9/73 Danistay Dergisi, 1973, s. 133) bazan da dosyanin gonderile-
cegi yeri (meseld sikiyonetim Komutanlhigi: 4/12/72 Danistay Dergisi, 1973,
s, 135) aciklamaktadir,
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sidir (No. 2). Onun icin Memur Muhakemesi Kanununa gore ve-
rilmesi gereken bu kararlarin adi tiirkcelestirilirken «sonsorus-
turmanin acilmasi» ve «sonsorusturmanin acilmamasi» demek
gerekir (16). Kelime kelime tercume edilerek, Sayistay Kanunu-
nun 96. maddesinde oldugu gibi «yargilamanin men’i veya luzu-
mu» denilmesi cok hatalidir. Bir kere buradaki muhakeme bu-
gunku Ceza Muhakemesi Hukukumuzda «sonsorugturma» karsili-
gidir. Sonra, yargilama yargl ile uyusmazligl yarip atma, yargl
yapma manasina gelir ve sadece mahkemelerin degil, hakimlik
de dahil, butun yargilama makamlarinin faaliyetini ifde eder
(No. 6). 1946 tarihli Universiteler Kanununda da «yargilamanin
gerekliligine veya gereksizligine» karar verilmesinden soz edil-
mekte idi ve ayni nedenlerle hatali idi. 1750 sayili bugunku ka-
nun yapilirken uyarmamizla bu hata duzeltilmistir.

sonsorusturmanin acilmasi veya acilmamasi Karari veritirken,
genis manada ilksorusturmanin sinirlarinin talepname ile cizilmis
oldugu, ancak hakkinda ilksorugturma yapilmis olan sanik ve
onun belirlenmis eylemi hakkinda karar verilecegi ve Ceza Muha-
kemesi Kanununda gosterilmis olan hususlari ihtiva edecegi goz-
den kacirilmamalidir ((17).

A. Sonsorusturmanin acilmast karari. «3Sanigin cezayl ge-
rektiren bir suc isledigi zannini verecek kafi sebepler varsa»
(CMK 196), yani saniga yapilan isnat yetersiz delillere dayanmi-
yan, zayif olmiyan bir isnat ise, en dogrusu, Italyan Ceza Muha-
kemesi Kanununun ifadesiyle (CPPI 374), «sanigil sonsorustur-
maya sevk icin aleyhinde yeter delil varsa», sonsorusgiunmas-
nin acilmas:1 karar verilir. Ancak mahkemenin verebildigi
mahktmiyet kararinda bellilik arandig1 halde burada ihtimal
hiikmiui yetmektedir. Onun icin burada delil yetersizligi mahku-

-

(16) «Muhakemenin men’i» terimine, bugiin dahi, 197. maddenin basg-
liginda «son tahkikatin acilmasina mahal olmadigi karari» terimi kulla-
nilmasina ve karsiti olan karara 200. madde bashiginda «son tahkikatin
acllmasi karari» denilmesine ragmen, 200. madde metninde rastlamamiz,
sistemsizlikten baska bir sey degildir. Buradaki uyarimiz (Kunter: Ceza
Muhakemesi Kanunun degistirilmesi tasarisi hakkinda diisiinceler. Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi yayini, Istanbul 1972, s. 30) bagarili olamadi.

(17) Istanbul Universitesi Yonetim Kurulunun bir kararinda bu hu-
suslarin gozden kacirildigindan sikdyet edilmistir (ERDOGDU: Istanbul
Universitesi Yonetim Kurulunun ilgi cekici bir karari. Idare Dergisi, 1961,

sayl 268 s. 22
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miyet bakimindan degil, sonsorusturmaya goétnderme bakimindan-
dir.

Sonsorusturmanin acilmasy Kkararinda bir suclama, bir it-
ham yoktur. Fransizlar Ingiliz jirisini kopye ederlerken, tahkik
sisteminin aligkanlhig ile ve Ingiliz sistemini iyi bilmeme yiiziin-
den, onlarin buyiik juri dediklerine «itham jurisi» adinm vermis-
lerdir. Bir coklarinin bugin dahi sonsorusturma kararini itham-
name sanmast hatasi burdan gelmektedir. Itham etmek, iddia
makaminin igidir. Sonsorusturma acma kararini ise iddia maka-
mi1 degil, yargilama makami vermektedir. Bu karar isin mahkeme
oniine gidip gitmiyecegini tayin bakimindan yapilan tamamen
gecici bir islemdir. Bugiinki sistem icinde, bir yargilama maka-
minin kararini itham niteliginde kabule imkan yoktur (18).

B. Sonsorusturmamnin acibmamas:t karari:  Sonsorugturma-
nin acilmasinin gerekmedigi hallerde verilen bu karar maddi ve-
ya hukuki sebeplere dayanabilir. Maddi sebep, maddi de denilen
isbat meselesi bakimindandir. Kanunumuza gore sanigin cezayl
mucip bir suc isledigi zannim verecek kafi sebepler gorilmemesi
demektir. Hukuki sebep cesitlidir. Diisme ve durma sebepleri
«diisme» ve «durma» adli baska kararlara yol actigindan buraya
girmezler. Buna karsilik meseld sanigin eyleminin hic¢ bir suc ti-
pine girmedigi veya girse de samgin cezalandirilabilirligini kaldi-
ran bir sebep bulundugu goriiliince, sonsorusturmanin acilmamasl
karari verilecektir (19).

(18) KUNTER: a.g.e., No. 456.

(19) Danistayin bu hallerde, once verilmis o'an ¢men’'i muhakeme»
kararini bozarak «karar ittihazina mahal olmadifinay karar verd gi go-
riilmektedir (meseld 2. D: $0/4/62 MUHTAR CAGLAYAN’In Ceza Muhake-
meleri Usulit Kanunu'ndan naklen, 2. basi, 1968, c. 2,s.602). Itiraz merciinin
itirazi haklh bulursa eski karari ortadan kaldirmasi ve yerine asil yetKili
makam gibi bir karar vermesi gerekir (CMK. 302). Burada m=n'i muhake-
me karari metinde gosterilen sebeplerle hatali degildir ki bczrlabilsin. Di-
ger taraftan asil merciin verecegi karar «karar ittihazina mahal olmadigl
karariy degildir ki itiraz mercii boyle karar versin. Memurin Muhakematl
Kanununa gore karar ittihazina mahal olmadig karar: olsa olsa, «idarl
yvargilama yetkisizdir, bu ise adli veya askeri yargilama makamlar1 baka-
caktiry manasina kullanilabilir, yani gorev itibariyle yetkis'z'ik kararl
verilmesi hallerinde g6z konusu olabilir. Memurin Muhakemat:i Kantrn' na
giren bir suc isnat edilmisse ve hic bir suc¢ tavsifi de miimkiin drg’l-e, ar-
tik adli veya askeri yargilama makamlar:i bu ise bakmiyacaklarina gore,
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16. Universite ilksorusturmas: yapilmas: gerektigi halde ya-
pilmams olmasi

Universiteler Kanununun 65. maddesinin veya daha genel
olarak Memur Muhakemesi Kanununun uygulanmas: gerektigi
halde, savcinin iddianame ile dava ac¢tigina veya sorgu hakiminin
ilksorusturma yaparak sonsorusturmanin acilmasi karari verip
is1 mahkemeye gonderdigine rastlamak elbet mumkundur. Bu-
nun bir hukuka aykirilik oldugunda suphe yoktur. Memur mu-
hakemesi sistemini duzenliyen normlarin hice sayilip uygulan-
maz hale getirilmelerine meydan vermemek icin, bu aykiriligin
Muhakeme Hukuku bakimindan bir mueyyidesi olmas1 gerekece-
- g1 de suphesizdir. Fakat hangi cesit mueyyide s6z konusu o'mali-
dir? Yokluk mu? Butlan mi? Kabul edilmezlik mi? Kanunlarimiz-
da bir aciklik olmadig1 gibi, uygulama da her zaman doyuiucu
degildir.

Bizce bu miueyyide «kabul edilmezlik» olmahdir. Gercekten,
bu mueyyide, bilindigi gibi, aykir: islemin sadece kabul edilme-
mesi sonucunu dogurur (20). Islem bir kere kabul edildi mi, ar-
tik onun aykinhigindan soz edilemez. Bu demektir ki aykirihgi
goren ve gormesi gereken mahkeme, isin basinda yani durugma
acilir acilmaz, daha iyisi durusma hazirlig1 devresinde «davanin
rabule sayan olmadigl karari» vermelidir (21). Uygulamada huna
cok defa vazifesizlik karari denilmektedir. Ancak isin basinda da-
hi bu kararin verilemiyecegi bir hal de vardir. O da, i memur
muhakemesi sistemine giriyorsa, fakat yetkili kurul «bu kanuna
girmiyor» diye daha once bir karar vermisse, tekrar ona gonder-
mek sonucunu doguracak bir karar vermenin manasi yoktur ve
mahkeme kabul edilmezlik Kkarar1 veremeyip davaya bakmali-
dir (22). Mahkeme isin basinda kabul edilmezlik karari vermiye-
rek davaya bakmaya basglamigsa, sonsorusturmaya gecmis bir isi
ilksorusturmaya geri géndermek sonucunu doguran ve irmagl
tersine akitmaga calismak gibi esaslara ters dusen bir karar ver-

muhakemenin men’ine, daha dogrusu sonsorugturmanin acllmamasina
karar verilmelidir ve verilmigse bozulmamalidir,

(200 KUNTER: a.g.e. No. 290.

(21) KUNTER: a.g.e. No. 468.

(22) CG: 10.1.72 (Resmi Kararlar Dergisi 1972, s. 7); 12.2.73 (Resml
Kararlar Dergisi 1973, s. 90); 24.73 (Resmi Kararlar Dergisi 1973, s. 93).
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memeli ve davaya bakmaga devam eylemelidir. Mahkemenin ver-
digi «sonkarar» da bu ytizden bozulmamalidir.

Bu cozum, genel olarak memur muhakemesi sisteminin, ozel
olarak universite ilksorusturmasinin bir «teminat» olmasina ters
dusmemektedir. Gercekten, bu teminat olus, suclu memurlarin
kayirilmasi manasina gelemiyecegine ve sonsorusturmanin acil-
masl veya acillmamasi kararlari genel normlara dayanilarak veri-
lecegine gore, ilksorusturmanin teminat teskil etmesinden bas-
ka bir sey degildir. Memur olmiyanlar hakkinda genel normlara
gore ilksorusturma yapilmiyabilen haller vardir. Iste memur mu-
hakemesi sisteminin teminati, bu hallerde de ilksorusturma ya-
pilmasi ve memurlarin ciddi olmiyan isnatlarla sanik olarak aleni
durusmalara cikmalarinin onlenmesidir. Bu teminat, iddianame
ile acilan davalarin mahkemelerce isin basinda kabul edilmeme-
lerini hakli gosterir. O kadar. Hele dava kabul edilerek durusma
yapilmig ve sonunda sanik mahkum olmus veya beraat etmisgse
artik «Memur Muhakemesi veya Universiteler Kanunlarina gore
ilksorusturma yapilmadi, teminata zarar verildi» diye sonkarar
bozulmamalidir (23). Clinkii bu kanunlara gore yapilacak ilkso-
rusturmanin amaci da, genel kanuna gore yapilanda oldugu gibi,
sonsorusturmaya gecilip gecilmiyecegini tayin etmek, mahkeme
oniine gidemiyecek kadar zayif isnatlarla mahkemeleri mesgul
etmemek, onceden bir ayiklama yapmaktir. Sonsorugturma acil-
masi icin mahkuamiyeti gerektirecek kadar kuvvetli deliller aran-
madigina, «sanigin bir suc isledigi zanni verecek kafi sebepler go-
riillmesi» yettigine gére (CMK 196), durusma sonunda mahkum
olmus bir kisi hakkinda, hala, «acaba suc isledigi zannini verecek
kafi sebepler var mi?, isnat mahkeme oniine gidecek kadar kuv-
vetli mi?» diye ilksorusturma yapmanin manasizligi aciktir. Ya-
pilsa da sirf formalite olarak yapilacak, hic bir delil toplama ge-
regi duyulmiyacak, hatta Ceza Muhakemesi Kanununun 189.
maddesinde hazirhk sorusturmasindaki sorgu kasdoldugundan,

(23) Meseld CG: 1.11.65 (CAGLAYAN: Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunu, Ankara, 2. basi, 1966, c. I,s.98); 15.5.67 (Resmi Kararlar Dergisi 1968,
s.5). Aksine kararlar da yok degildir. Meseld CG: 18.3.68 (Ankara Barosu
Dergisi 1968, s.556), 12.3.73 (Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi 1973, s. 1977).
Hele mahkimiyet karar1 dogru diye tasdik edildikten sonra, karar diizelt-
mesi yolu ile ve sirf Universiteler Kanununa gore ilksorusturma yapilmadi
diye bozmaya (4. CD: 29.3.77, 2331-1971) ne demeli?
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sanigin yeniden sorguya cekilmesini bile gerektirmiyecek bir ilkso-
rusturma sonunda yine sonsorusturma acilmiyacak mi? Acilacak-
sa ne degisecek? Hele durusma sonunda sanik beraat etmisse, be-
raat da dogru ise, ilksorusturma yapilsin diye bozmak, davalari
bosu bosuna uzatmaktan baska ne sonuc¢ doguracaktir? Bizce bu .
hallerde ilksorusturmanin yapilmamis veya kabul edilmemesi
gereken iddianameye dayanilarak durusma yapilmis olmasi ha-
tas1 sonkarara tesirsizdir ve sonkarar bozulmamalidir (24).

(24) KUNTER: a.g.e. No. 529,



