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MAHKEME IQTIHATLARI

A) Uyusmazhk mahkemesi Kararlan; B) Idare Mahkemesi Kararlar;
C) Adalet Mahkemesi Kararlarn; D) Is Hukukua Kararlar.

C) ADALET MAHKEMESI KARARLARI :

Temyiz Mchhemesi Tevhidi Ictihad Buyitk Umumi Hey etinin
18/3/1959 Tarih ve 18 E./21 K. sayili karart sureti.

Temyiz Mankemes: Dorduncu hukuk dairesi reisliginin 25/4/1958
gunli yazisiyle Hukuk Umumi Hey'etinin 3/52 E.—51 K. sawl,
20/11/1957 giinli 1lam ile Dorduncii Hukuk dairesinin 3/6/1957 giin-
i ve 3722 karar sayih ilam: ve aym dairenin 6/3/1958 giinlu ve
1211 karar sayih 1lam: arasinda Hukuk Usulit Muhckemeleri Kanununun
288 ve sonraki maddeleriyle kabul edilms bulunan sahitle isbat yasag-
na iliskin hikumlerin hukuki mahiyeti konusunda birbirini tutmazhk
bulundugunun bildirilmesi tizerine Temyiz Mahkemesi Birinci Reisligince
durumun ichthad: birlestirme Buyuk Umumi Hey'etince incelenmesi is-
tenmistir. Yukanda amilan Hukuk Umumi ‘Hey'eti karannda (bu Hey'e-
tin uzun zamandanben benimsemis oldugu goriise uygun olarak) usu-
liin €0z konusu hiikiimlerinin amme intizarmi hiikkimlerinden bulunma-
dign ve fakat hasmmn ancak acik muvafakati halinde sahit dinlenebilecegi
ve davacimin sahit dinletmek istemesi lizerine davalimn bir itirazda
bulunmamis olmasinin acik bir muvafakat manasina gelmedigi belirtilerek
mahkemenin sahit sozlerine dayanan israr karan bozulmus, Dordinci
Hukuk dairesinin 1957 tarihli kararinda sahit dinlelme yasagna iliskin
hikiimlerin Amme intizamm hiikimlerinden bulunmadiklan cthetle has-
min zimni muvafakati ile dahi sahit dinlenebilecegi esasi benimsenmis
cldugu halde Dordiincii dairenin 1938 tarihli karannda usuliin 288. ve
sonraki maddelen hitkimlennnin amme intizami dusiincesiyle kanuna ko-
nulmus olduklannin aym kanunun 287. maddesinin bininci cimlesi hiik-
minden anlasiimas: dolayisiyle hasmin muvafakati olsa bile sahit din-
lenemiyecegi hitkmu kabul edilmistir. Bu hale gore her tic karar arasin-
da acikca birbinni tutmazhk bulunduguna karar verildikten sonra mesele
incelendi, geregi konusuldu:

| — Usuliin 287. maddesinin birinci ciimlesinde kanunun isbatimin
halli bir sekle bagladigi vakialann baska bir delil ile isbat olunamiyacag
czasi konulmus olmakla beraber aymi maddenii ikinci ciimlesinde bir de-
lil mukavelesinin yapi!mis oldugu hallerde mukaveleye konu olan vakia-
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nin bagka bir delil ile i1sbat olunamiyacag kabul edilmekle delil konusun-
da taraflann anlasmalanmin muteber bulundugu esasi benimsenmistir.
Delil mukavelesinin caiz oldugu delilin nev'i bakimindan kayidsiz, sart-
siz kabul edildigi cihetle, sahitle isbat edilemeyen bir vakianin belli sa-
hitlerle isbat icin delil mukavelesi yapilmasi miimkiin olacaktir.

Sahitle isbat yasaginin miistesnalanm bildiren usuliin 293. mad-
desinin 4. bendinde adet sebebiyle dahi sahitle ishat yasaginin kalkacag
hitkmii konulmustur. Sahitle isbat yasagina iliskin hiikiimler, amme in-
tizam diistincesine dayamlarak konusulmus olsaydi taraflann mukave-
lesiyle ve bilhassa adet ile bu hiikiimlerin tatbikinin onlenmesi kabul
edilmezdi. Bundan baska, usuliin 292. maddesi uyannca yazih delil bas-
langict bulunmas: halinde sahit dinlenmesinin kabul edilmesi dahi bu
konuda 4mme intizamimin cari olmamasindandir. Demek ki, kanunun
metninden, soz konusu hiikiimlerin amme intizam dustincesiyle konul-
mus olmadig1 acikca anlasiimaktadir.

Il — Sahitle ishat yasagina ait hitkiimlerin ilk defa kabul edilmis
oldugu Fransada, bu hiikiimlerin esas itibariyle yalan sahitligi énleme
ve davalarda yalan sahitlise meydan birakmama we boylece taraflann
menfaatlerini koruma gayesiyle kabul edilmis oldugu anlasilmaktadir.
Buna ait hiikiimler, Fransiz Medeni Kanunundan hemen hemen oldugu
gibi bizim Usul Kanununmuza alinmisgtir. Usul Kanunumuzun gerektin-
ci sebeblerinde bu hiikiimlerin ne maksatla kanuna alnmus oldugu ya-
zih degildir. Demek ki, sahitle isbat yasagi, bizim kanunumuza da yalan
sahitlicge meydan birakmama gayesivle diger deyimle tarallarin menia-
atlerini korumak tizere konulmustur. Esasen, hasrmmin dinletmek isted:g:
sahitlerin kimler oldugunu onun verdigi sahit listesiyle 6grenmis olan ve
boylece gerek sahitlerin, gerekse hasminin seciyelen itibariyle yalancih-
ga tenezziil etmiyveceklerini bilen bir kimsenin muvafakatina ragmen sa-
hit dinlenilmemesinde israr edilmesi icin her hangi bir amme menfaat
diistiniilemez. Bu sebeblerle hiikiimlerin kanuna konulus gayesi dahi
onlann A&mme intizam ile ilgili bulunmadiklanm gostermektedir.

[I1 — Fransiz Temyiz M&hke‘mesiyle Belcika ve Romanya Temyiz
Mahkemelerinin dahi, hukuk alimlerinin pek cogunun goriistiniin aksine
olarak, sahitle isbat vasagina ait hiikiimleri taraflann menfaatlerini ko-
rumak diisiincesiyle kanuna konulmus hiikiimlerden saymalan, vanlan
bu neticenin dogrulugunu te’yid etmektedir. Nihayet Turk Profesorlerin-
den llhan Postacioglunun (Prf. Mustafa Resid Belgesay ile Sabn Sakir
Ansay’in goriislerinin aksine) docent iken yazdigy eserinde baska gerek-
tirici sébeblere dayanarak aym neticeyi benimsemis olmasi, bu anlaygin

ilim sahasinda da kabul edilmekte bulundugunun delilidir (Dr. llhan
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Postacioglu, sahadetle isbat memnfiyeti ve hududlan, Fakiilteler Mat-
baasi — Istanbul — 1952 sah. 14 ila 31). '

IV — Usuliin 287. maddesinin ikinci ciimlesi hiitkmiince delil mu-
kavelesinin isbati sekle bazh tutulmustur. Bu mukavele yazih olmahdir
yahut da yapilmis oldugu taraflarca mahkemede ikrar edilmis bulunma-
hdir. Bu itibarla hasminin sahit dinletmesi icin diger tarafin muvaftaka-
t1 ancak yaz:h mukavele ile veya durusma sirasindaki ikrar ile isbat edil-
melidir; durugsma sirasindaki ikrann muteberligi ise usuliin 151. madde-
si hitkmiince durusma zabtinin ikrara ait kisminin ikrarda bulunan ta-
raiindan mahkeme katibince yazilan s¢zler kendisine okunduktan sonra
imza edilmis olmasina baghdir. Bu séylenenlerden anlasihyor ki, bir kim-
senin hasminin sahit dinletmesine karsi ses citkarmamis ve hatta bu ci-
heti temyiz itirazlan arasinda anmamis ve kendisinin de sahit dinletme-
mesi gereken bir vakiay1 sahitle isbat etmis olmasi, hasmimin sahit din-
letmesine muvafakat ettigi manasina alinamaz. Yukanki bentlerde acik-
landig: tizere sahitle isbat vasag, taraflannn menfaatlerini korumak icin
kabul edilmis bulundugundan, bu kimsenin hasminin dinletmek istedigi
sahitlerin kimler oldugunu 6srenmesinden sonra sahit dinlenmesine nza
gostermis bulunmasi halinde, yalan sahitlik tehilkesi ve onun mentaat-
lerinin halele ugramas: ihtimali kalmiyacagindan dolay, yazih delil mu-
kavelesinin yahut boyle bir mukavelenin yapilmis bulunduguna iliskin ik-
rann ancak sahitlerin 6grenilmesinden sonra yapilmis olmas: ésasdr.
Yani nza belli kimselennn sahit olarak dinlenmelerine iliskin bulunmah-
dir. Esasen delil mukavelesinde hedef tutulan delilin belli olmas: sarti da
bunu gerektirir. Bunun icindir ki, bu karann netice kismnda (belli sa-
hitler) sozlen kullanilmistir. Sahitlerin 6grenilmesi de sahit listesinin mu-
vafakatte bulunan tarafa verilmis veyahud sahit ve adreslerinin (muva-
fakatte bulunan tarafa teblig edilmis olan) dilekcede vazlmis olmasina
baghdir,

Netice; Degen belli miktan asan hukuki muamelelerin sahitle is-
bati yasagina iliskin esaslann amme intizami dustincesiyvle kanuna ko-
nulmus hikimlerden olmadiklanina ve ancak vazih mukavele ile veya
durusma zabtinda usule uygun olarak tevsik edilmis bulunan ikrar ile
sabit olan acik bir muvafakat bulundugu takdirde sadece belli sahitlenin
mahkemece dinlenebileceklerine 18/3/1959 giinlii birinci toplantida ve
ucde ikiyi asan eksenyetle karar venldi.

Ash gibidir.

Sehadetle ispat memnuiyetimi vaz eden kaidelerin amme intizamin-
dan olup olmadigi noktasimih halline matuf olan bu tevhidi ictihat ka-
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rart mukayeseli hukuk ve dokrine genis yer vermesi itibarile kayde de-
ger bir mahiyet tasimaktadir. Bu meyanda karar metninde bu baptaki
calismalanmiza atifta bulunulmus olmasimi naciz mesaimiz icin baslica
miikafat saymaktayiz.

Sehadetle 1spat memnuiyetinin amme intizamindan olup olmadig
hususundaki tereddiit ve miinakasalar bu yasagin vatanmi olan Fransza’'da
dahi heniiz nihayet bulmus degildir. Fransiz Temyiz Mahkemesinin bu
yasagl amme intizamindan saymamas: hususunda tam manasile miista-
kar bir mahiyet almis gorusiine ragmen muhalif noktai nazara, doktrin-
de zaman zaman rastlamak imkam vardir. Ahiren R. Legeais’'nin (Les
régles de preuve en droit civil. Permanence et transformations,
Pans 1955) eserinde amme intizamm tezi miidafaa edilmektedir. Bu
muellif bashca hukuki delil (argiman) olarak Le Balle’in vaktile dok-
tora tezinde serdedilmis su fikri tekrarlamaktadir: * Siiphesiz taraf-
lann dava uzeninde bir takim hak ve saldhiyvetlen vardir. Davayi acip
agmamak, hakeme miiracaat edip etmemek onlann elindedir. Fakat
aralanndaki nizai Devletin miimessili olan hakime arz ederlerse, artik
hukukun kendi aralannda Devletin anladigi sekilde tatbikine intizar et-
melidirler.” Dogrusu, bu distince bash bagina bir delil mahiyetini haiz
olmaktan cok uzaktir. Stiphesiz bir nizai hakimin tetkikine sunarken da-
vaci hakimin mensup oldugu Devletin usul kanunlanna gére bunun hal-
line boyvun egmektedir; ve bu, kendisi icin, hicbir zaman bir siirpriz tes-
kil etmeyecektir. Fakat bunun boyle olmasi bilciimle usul hitkiimlerinin
amme intizamm karakterini tasimasimi icap etmez. Ciinki, evvela bu usul
hitkiimlenn hangi kaidelerin amme intizamindan sayilmiyacagim bizzat
tasrih edebilecekleri gibi bu bapta stiktitu ihtiyarlan halinde hiikiimlerin
gave ve mahiyetine gore, bunlannn amme intizamindan sayihp sayilma-
yacagim arastirmak imkanmm bu hikimlen tatbik edeceklerden selb ey-
lemis degildir. Binaenaleyh Le Balle'in pek umumi mahiyette olan bir
miilahazasi bu hususi meselenin halli bakimindan acikca kitayetsiz kal-
maktadir. Bundan dolayidir ki, sehadetle ispat memnuiyveti kaidelernnin
mahiyetinin tayininde Temyiz Mahkemesi tarahndan benimsenmis olan
hususi deliller meselenin halline cok daha elvenslidir.

Bu delillere gelince; evveld metinlerden istihrac olunabilecek ar-
gumanlan siralayalm:

a) Temyiz Mahkemesi herseyden once deliller tizerinde mukavele
vapilmasimi miumkiin kilan H. U. M, K. nun 287 nci maddesine dayani-
yor. Siiphesiz bu madde, bash basina, bu hal tarzimin kabuliine gotiire-
mezse de, itlak: itibarile bu hususta kiymetli bir mesnet teskil eder ve
diger delillerle birlesince hususi bir kuvvet kazanr.
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b) Eger sehadetle ispat memnuiyeti, mahkemelerin islerimi kolay-
lastirmak gibi bir &mme intizamu miildhazasina dayansa idi, tahriri bey-
yine baslangicinin bulundugu hallerde dahi sehadete yer verilmemek
iktiza ederdi. Halbuki, senetle ispat mecburivetini kabul eden mevzuat,
bu mecburiyet yaninda, tahriri beyyine baslangicinin bulundugu haller-
de sehadete cevaz vermistir. Demek ki senetle ispat mecburiyetile mah-
kemeleri yormamak gibi bir gaye istihdaf edilmemistir. Bilakis vazii ka-
nunun géz oniinde tuttugu sehadetin itimada 1awvik bir delil olmamas: ve
tahriri beyyine baslangici bulundugu vakit sehadetin tevlit ettigi mahzur
ve tehlikelerin mithim mikyasta bertaraf edilmesidir. Tahriri beyyine bas-
langicina yer veren bir sistemde sehadet memnuiyetinin sirf taraflan ya-
lan sehadete karsi korumak diisiincesine mustenit oldugunun kabulii
icap eder. Maruf Fransiz hukukcusu Capitant tarafindan ehemmiyetle
ileri stiriilen bu delile Temyiz Mahkememiz de layik oldugu ehemmiyeti
vermistir, o

c) Tirk mevzuat cercevesinde memnuiyet kaidesinin amme inti-
zamindan®*olmadigini ortaya koyan bir delil de H. U. M. K. nun 2835/4
mucibince senede baglanmasi miiteamel olmayan hallerde sehadete yer
verilmesidir. Amme intizamindan sayilmasi gereken bir kaidenin mu-
halif bir teamiille bertarat edilemeyecegi asikar bulunduguna gore, H.
U. M. K. nun 293/4 muvacehesinde memnuyet kaidesine amme inti-
zarm mahiyetini tammak artik mimkiin bulunmamakitadur.

Metinlerden istthraci miumkiin bu deliller meyaninda hikimienn
gavesinden ve psikolojik durumlardan cikanlmias: icap eden deiiller de
aynca nazara alimmalidir. Filhakika, sehadetin hakikata aykirni neticeler
vermesi 1thtimali bir davada bu ispat vasitasina dayanmak isteyen sahsin
manevi huviyetine gore tehaliif eder. Eger bu kimse gayrni mesru vasita-
lara bas vuracak bir tiynette ise o zaman bu ihtimal ciddivet peyda eder
ve yalan vere sehadet tehitkesi buiyiir. Halbuki sehadet deliline istinat
etmek isteyen tarat sahitler {izerine tesir icrasina kakhisacak bir karak-
tere sahip degilse, o zaman boyle bir endiseye mahal voktur. Fakat bi
tarafin ne gibi bir seciyeye sahip oldugunu en i1y1 tayin edecek mevkide
olan kimse bizzet onun hasmidir. Binaenaleyh o hasminin yalan yere
sehadette bulunacak kimseler tedankine tevessul edecek bir tabiata sa-
hin olmadigina kail ise, hasmini sehadet deliline miiracaat hususunda
muthtar birakir; aksi takdirde, birakmaz. lste bu miildhaza iledir ki, ya
zili delile ispat mecburiyeti olan bir halde sehadet deliline miiracaat hu-
susunda taraflann anlasmasi muteber sayilmalidir.

Tevhidi ictihat karan da bu psikolojik tahlili benimsemis bulun-
makta, aynca bu tahlile veni bir unsur olarak, sahitierin hiiviyetini de
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1lave etmektedir. Filhakika sahitlerin hiiviyeti belli olduktan sonra, se-
hadetin yalan yere mi yoksa hakikata uygun olarak mi cereyan edece-
gini daha isabetli bir tarzda tayin etmek imkanminin belirecegi meydan-
dadir. Biz kitabimizda bu unsura yer vermemistik. Temyiz Mahkemesi
bunu tahliline ithal etmekle psikolojik bakimdan daha etrafli bir tahlil
yapmus olmaktadir.

Fakat, hukuki bakimdan bu unsuru degerlendirmekte isabet olup
olmadig hakkinda tereddiit duymak kabildir. Filhakika, yalan yere se-
hadet tehlikesinin varit olup olmadigimin sahit listesi venldikten sonra
anlasilacag: kabul edilecek olursa, o zaman is mahkemeye intikal etme-
den once muayyen bir miinasebeti hukukiyenin sehadetle ispati husu-
sunda taratlann yazili olarak yapacag anlasmalann hiukiim ifade etme-
digi neticesine varmak lazim gelecektir. Fakat o zaman bu hal tarzim
287/2 cercevesinde elde etmek kabil olmayacaktir. Zira 287/2 yaah
olmak sartiyle delil hakkinda anlasma yapilabilecegi esasimi koymustur.
Bunu, sehadet hakkinda, ancak muayyen ve malim sahitlerin dinlenme-
si hakkinda mukavele yapilabilecegi seklinde anlamakta ve tatbikte, hu-
kuk teknigi bakimdan, ciddi zorluk vardir. Zira 287 ci maddenin 2 ci
fikrasi, eger, senetle ispati icap eden bir husus hakkinda sehadete vyer
vermek hususunda mukavele yapilmasi mevzuunu icine aliyorsa, bu
mukavelenin unsurlanm ve vapilacagi zamam tayin bakimindan tahdi-
de gitmek imkim bulunmamak iktiza eder. Demek oluyor ki, 287/2
sechadet isimamma muvafakatin ancak sahitlerin hutviyeti belli olduktan
sonra muteber olarak vernlebilecegi hakkindaki hal tarznin  kabuliine
mani olmalidir.

Buna ragmen Temyiz Mahkememiz 287/2 den cikabilecek boyle
bir engeli tahlilini yapthgimiz tevhidi icthat kararile asms goziikmekte-
dir. Bunun icin de 287/2 nin istthdafl ettigi miicerret delil nevi oldugu
halde bunu miisahhas bir delil seklinde anlamak yolunu tercih etmistir.
Bu bakimdan 287/2 nci fikrada ver alan muayyen delil tabirim1 miisah-
has delil olarak tefsir eylemistir. Netekim tevhidi ictthat karannin “esa-
sen delil mukavelesinde hedef tutulan delilin belli olmasi sarti da bunu
gerektirir’’ demesi sayam dikkattir. Bize kalirsa 287 ¢ maddede muay-
yven delil tabiri ancak miicerret manada istimal edilmigtir. Filhakika, mu-
ayven delil tabirn 287 ci maddenin bininci fikrasinda kullamlmis olup
muhakkak surette kelimenin miicerret manasimi istthdaf etmis bulun-
maktadir. Delil hakkindaki mukavelenin muteber olmasi icin bunun
hangi nevi delillere taalliiku oldugunun tasrihi kafidir. Mukavelenin sih-
hatini ancak miisahhas delillerin iraesi sartina tabi tutmak dogru olmaz.
Bu bakimdan, Temyiz Mahkemesinin 287 nci maddeye verdigi mana

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: — 25
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hakkinda Yiiksek Mahkemenin telakkisinden ayrihyoruz; ve bu madde-
nin, sehadet istimai hakkindaki muvafakatin muteber olmas: icin ancak:
sahit listesinin verilmesinden sonra izhan gerektigi seklinde beliren hal
tarzinin kabuliine mani olacagina kailiz. |

Her ne ise, sahsi noktai nazanmiz ne yolda olursa olsun, Yiiksek
Mahkemenin goriisii yukanda tahlil ettigimiz sekilde belirdigine gore sa-
hit ikamesi hakkindaki muvafakatin muteber olmas: icin %ahit listesine
ittila pevda ettikten sonra venlmesi icap eder. Burada 287/2 ci madde
geregince muvafakatin yazih delil sekline blirinmesi icap ettiginden ta-
rafiin bu baptaki muvafakatinin zapta gecirilmesi ve 151 ¢1 madde mu-
cibince de kendisine imzalatilmas: gerekir. Eger tarafin bu husustaki mu-
vafakati sahit listesinin verilmesinden once istihsal edilmis ise, tarahn
sahit listesinin ibrazi tizerine muvafakatim gen alabilecegi Temyia Mah-
kemesi sisteminde stiphe gotiirmez. Fakat taraf, sahit ikamesi hakkin-
daki yazih muvafakatina binaen diger tarafca sahit listesi verildikten
sonra muvaiakatimi gen almak hususundaki hakkim istimal etmeyip sa-
hit dinlenmesine ses cikarmaz ise, muvafakatimin muallel oldugunu ile-
n surebilecek midir?

Tevhidi ictihat karannin havas:, bu muvafakatin sahit listesinin ve-
rilmesinden once izhan halinde, tamamen hikimsiiz sayilmasini gerek-
tirir merkezindedir. Fakat biz bunun asin bir netice olacagimi diistinmek-
teyiz. Usul hukukundaki sekil teonsi, medeni hukuktakinden farkh ola-
rak, gaye fikrine siki siki baghdir. Sahit listesine muttali olmadan verilen
bir muvafakattan sahit itkamesinden once rucu edilebilmes: tarah kah
derecede koruyan bir hitkimdir ve bu hiukiimdeki: maksat bu suretle la-
viki vechile elde edilmektedir. Esasen usul htikiimlenine muhalefetin na-
kiz sebebi sayilabilmesi keyfiyetinin hic olmazsa bir kistm hallerde, “"usu-
lti muhakemenin tagyir ve ihlal olundugunu ispat edecek derecede iti-
raz olunup ta mahkemece tetkik edilmemis olmasina mitevakkit bulun-
masi da (H. U. M. K. 428 ci Md. son cimle) bu gorusi takviye eder
mahiyettedir., Eger taraf sahit istimamma muvafakatimm bildirmemisse, o
zaman sehadet yasagimin meri oldugu bir mevzuda sahit istimair 428
maddenin son hkrasmmin basinda bildirdigi- tizere “mahkemeye ait veza-
ifte usulti muhakemenin ihlal olunmas’’ manasim tasir; ve mahkemece
resen nazara ahnmak lazimdir. Fakat tarafin yazilh muvafakati meveut
1se, bunun vaktinden once yani sahit listesinden evvel izhar edilmis ol-
mas1 sebebile nazara alinmamasi gerektigi diger tarafca sahitlerin din-
lenmesinden c¢nce ilen surtilmelidir; ve mahkemece resen nazara alinma-
-mahdr.

Her ne ise hangi noktai nazar kabul edilirse edilsin, su cihet ayrnca:
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sabit oluyor ki, giyabi devam eden bir usulii muhakemede hazir bulunan
davaci sehadetle ispati caiz olmayan bir iddiasim bu delille ispaia kalki-
sacak olursa, diger tarafin buna muvafakati isithsal edilmemis olacagin-

dan buna mesag bulunmamak lazim gelecektir.
LE.P.

*
*F

Icareteynli vakdlanin mutesarrflermin Medeni Kanunun 639. madde-

sinin 2. fikrasmda yer aaln “malik” durumunda addolunamacaklan.

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Biiyiik Hey'etinin 4/3/1959 Tarih
ve 2 E./19 K. sayih karannin metni

“Icareteynli olarak mutasarnf uhdesinde tapuda kayidhh gayri men-
kul mutasarnfinin 20 sene evvel vefat etmis olmas: halinde o gayri men-
kuliin zilyedlikle iktisabedilemiyecegi Temyiz Mahkemesi Hukuk Hey'e-
i Umumiyesinin 22/10/1958 tanh ve 7/119 E. — 118 K. sawili ila-
miyle ictthad edilmis iken 7. Hukuk dairesinde aymi mahiyette iki da-
vanin temyizen tetkiki sirasinda aks! ictihada vanlmis eldugu mezkér da-
re reisliginden bildirilmis, keyfiyetin Tevhidi Ictihad voliyle hal ve te’li-
fi istenmis, evrak Birinci Reislik tarafindan Temyiz Biliyiik Tevhidi Icti-
had Hey'etine tevdi edilms olmakla keyhyet Hey'etimizde gérisilip
konusuldu:

Neticede;

Davalara konu olan gavri menkuller tapuda mutasarnflan uvhdele-
rinde kayidhcdir. Gayri menkullerin nev'i tapu kawyndlarinda belli bir vak-
fin icareteynli musakkah olarak godstenlmistir. 2762 sayih Vakiflar Ka-
nunun 26, 27 ve 28. maddesi uyvannca gayri menkullerin miilkiyeti he-
niiz mutasarnhna gecinlmis degildir. Mutasarnhin 6liimiinden itibaren
20 seneden fazla bir zaman gectigi, gayri menkuliin 20 seneden fazla
mAlik gibi baska bir sahsin elinde bulundugu ve Vakiflar Kanununun
41. maddesi deléletivle Kanunu Medeninin 639/2. maddes nde goste-
rilen sartlann tahakkuk ettigi ilen sturilmiigtiir. Vakiflar idarest ise mu-
tasarrifin oliimii ile gayri menkuliin mahlilen vakfa riich eyledigini, zl-
vedlikle iktisaba miusait olmadigim dermeyan etmuistir.

Vakiflar Kanununun 41. maddesinde Kanunu Medenideki miruru
zaman hiikiimlerinin vakif mallar hakkinda da tatbik olunacag goste-
rilmis ise de; bu maddenin matufu olan ve hadiselerle ilgili Kanunu Me-
deninin 639. maddesinin tatbiki sirasinda aynca bu maddede derpis ed:-
len sartlann mevcud olup olmadigim aramak icabeder. Zira, Vakiflar
Kanunu hiikiimleri, Medeni Kanunun iktisadbi miiruru zamana ait hii-
kiimelrini degistirmegi hedef tutmammstr.
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Tapu kaydinda adi gecen ve 20 sene evvel oldiigi iddia edilen sa-
his gayri menkuliin icareteynli olarak mutasarnfidir. Mutasarnfin gayn
menkul tizerindeki hakk: (Milkiyet) nev’inden degildir. Mutasarnfa gay-
ri menkuliin mailki denilemez ve gayri menkuliin milkiyet hakk: tapu si-
cillinde bahsi gecen vakfa ait bulunmaktadir; tapu sicilinden malikin
belli bir vakif oldugu acikca anlasgilmaktadir. O halde bu gibi gayrimen-
kulelr hakkinda Medeni Kanunu 639/2. maddesinde yazih (Tapu sicil-
linden maliki kim oldugu anlasilamayan) veya (Yirmi sene evvel vefat
etmis bir kimsenin uhdesinde mukayyed olan) sartlan gerceklesmemis-
tir.

Bu itibarla:

Tapuda mutasarnfi uhdesinde mukayyed ve belli bir vakhn icare-
teynli mah oldugu tapu sicillinden anlasilan gayri menkul mutasarnh
20 sene evvel vefat etmis olsa dahi o gayri menkul hakkinda Kanunu
Medeninin 639/2. maddesinin zilyed lehine tatbik edilemiyecegine, bu
nevi gayri menkulerin zilyedlikle iktisab olunamiyacagina mevcudun iic-
te ikivi asan ekseniyetle 4/3/1959 tarihinde karar verildi.”

| — Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Biiyiik Hey'etince ittihaz
olunan yukanda miinderi¢c 4/3/1959 gunli ve E: 2, K: 19 sayih karan-

nin konusu ve mucib sebeblen.

1 — Kararin konusu :

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Biiyiik Hey'eti tarafindan ittihaz
olunan mezkir karann konusunu su sekilde telhis edebiliriz.

icareteynli olarak mutasarnf uhdesinde tapuda mukayyed bulu-
nan bir gayrimenkuliin mutasarnfinin 20 sene evvel olmiis olmas: halin-
de, bu gayrimenkuliin mulkiyeti, zilyedi tarafindan Medeni K. nua
639/11. imaddesi hitkmiine tevfikan iktisab olunamaz. Ciinkii bu kabil
durumiarda Medeni K. nun mezkar hitkmiinde yer alan sartlar tahak-
kuk el:nis degildir.

2 — Karann miistenid bulundugu mucib sebebler:

a — lcareteynli vakif mahiyetindeki gayrimenkul'sr her ne kadar
tapu sicilinde mutasarnflan adina mukayyed iseler de, aym sicilde bu
kabil gayrimenkullerin muayyen bir vakfin icareteynli mliikii o'dugu da
miiseccel bulunmaktadir.

b — 2762 sayyili Vakiflar K. nun 26 - 28. maddelen mucibince
bu kabil gayrimenkullerin miilkiyeti, ancak Vakif ldaresi ile ilisigi ke-
silmekle mutasarnfhina gecmektedir. Mezklir durum tasfive edilmedikce
esas rekabe, yani kuru miilkiyet tapuda adi miiseccel buulnan vakifda-

dsr.
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¢ — Muttasarnf icareteynli gayrimenkul iizerindeki rakabe hakk:- ;
m iktisabetmeden vefat ettigi takdirde, vakfi mezkGrun tasarruf haklan
"da Vakiflar idaresine mahliilen avdet etmekte, bu suretle de vakhn hak-

ki ¢iplak miilkiyetten tam miilkiyete tehavviil eylemektedir.
d — Vakiflar K. nun 41. maddesindeki “Kanunu Medenideki mii-

ruruzaman hikiimlert vakif mallar hakkinda da tatbik olunur.” hiitkmi,
Medeni K. nun 639. maddesinde yer alan sartlann mevcudiyetini selbe-
demez. Vakiflar K. nun mezkér maddes: sadece Medeni Kanuna ahfaa
bulundugundan, Medeni K. nun hususile alakali hiikiimlerinin tatbiki
icin, evvel emirde bu hiikiimlerde yer alan kayd ve sartlann tahakkuku
iktiza eder.

Bu itibarla Vakiflar K. nun yukanda zikri gecen 41. maddesi, Me-
deni K. nun tktisabi miiruruzamana mitedair hiikiimlerinde her hangi bir

degisikligi istthdaf eylememistir.

e — DBinaenaleyh icareteynli gayrimenkulun mutasarnfi bu vakiin
maliki bulunmadigindan ve vakh mezkrun rakabesi de Vakiflar 1dare-
sinde bulundugundan, mutasarnfin 20 sene evvel vefat etmis olmas: ha-
linde kendisinin malik addolunmas: suretile bu kabil hadiselerde Mede-
ni K. nun 639/1l. tatbiki cihetine gidilemez. Ciinkii ortada hakiki ma-
ak bulunan ve mutasarnfin 6limiune kadar da bu vakit gayrimenkuliin
rakabesine sahip olan vakif hitkmi sahsiyeti vardir. Bu itibarla ortada bir
mailik bulundukca, mutasarnfimin miucerred oliimile iktisabi miiruruza-
n:an konusunda bu vakhn alyedi bir talepte bulunamaz.

[l — Karann tahilli :

Yiiksek Temyiz mahkemesi tevhidi ictthad kurulunca ittihaz olu-
pan bu karann dogrudan dogruya tahliline baslamadan 6nce, karan
mezkarun konusunu teskil eden ve memleketimizde senelerce tatbik
edilmis bulunan icareteynli vakif gayrimenkuller hakkinda kisa bir bilgi
vermek zaruretini hissettik. Bu kabil bir aciklama yvapilmadan bu karann
tatmin edici bir sekilde tahlilini yapmak kanaatimizce cok guctiir.

Binaenaleyh, bu husustaki izahatimizi Medeni Kanunumuzdan ev-
velki durum, Medeni Kanunumuzun kabuli ile meydana gelen durum
ve 2762. Vakiflar Kanununun kabulii ile derpis olunan tasfiye halini de
goz oniinde bulundurmak suretivle lice ayirarak yapmaga calisacagiz.

A — Medeni kanundan onceki durum:

| — lcareteynli vakif gayrimenkuliin ihdas sebebleni, ihdas tarihi,
icareteyn mukavelesinin sekli ve hukuki mahiyeti.
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a — lhdas sebebleri:

[careteynli vakiflar da mukataalh vakiflar gibi zaruretler neticesinde
meydana gelmigtir!.

Istanbui’da sik stk meydana gelen yanginlar, ekserisi ahsap olan
bir cok gayrimenkullerin harabiyetine sebep olmus ve bu sekilde bir cok
vakif mahaller gayri kabili intifa bir hale gelmstir.

Miitevelliler muayyen carelerin hepsine miiracaat etmislerse de, ha-
rap vakif mahallerin thya ve tamin icin gereken nakid (para) ve imkan-
larin temini hususlarinda miisbet bir netice istihsal edememisler ve gayri
}-2bili intifa ve istifade bir duruma diisen vakif mahallerin icareteyn (cift
icarhi) usulii ile icarlan yoluna tevessul etmek zarureti karsisinda kal-
mmslardi.

Mukataali vakiflarda oldugu gibi burada da; hkhin “zaruretler
memnu olan seyleri miubah kilar’ ve “hacet umumi olsun hususi olsun
zaruret menzilesine tenzil olunur’” prensiplenne istinad olunmak suietile
hu tarz icare thdas olunmustur.

Bu usul icarenin mukataadan aynldigi cihet sudur; burada muta-
sarnfdan pesin olarak alinan para ile (muaccele) vakif idaresince vak-
hin thyasi cihetine gidilmekte ve tizerinde bu sekilde meydana getirilen
tazlahk (zevait), vakhin mulkiyetinde kalmakta idi.

Mukataali vakiflarda ise yalmz zemin vakif nev’iyetini muhafaza
ctmekte ve mutasarnf tarafindan bu mahal iizerinde meydana getirilen
fazlahgin miilkiyet bakimindan vakifla bir ilgisi bulunmamakta idi, Yani
vakif arsa tlizerindeki muhdesatin (ithdas edilen sey) milkiyet baki-
mindan ihtisasi1 (aidiyeti), mutasarnfa sabit olmakta idi. Goriiliiyor ki
toprak vakif nev'iyetini muhafaza etmekle beraber, iizerindeki mutasar-
nfa ait milk kismimin tabi bulundugu miilk hiikiimlerine muhatab bu-
lunmakda idi. Bu durum ise icareteynli vakitlarla mukataal vakifiar ara-
sinda onemli bir fark meydana getirmektedir?.

e —

E—— —_——— m e ———— —_—

1) (Bak: Evvelki Hukukumuzda Vakif Nev'ileri ve l1careteynli vakiflar
adh etiidiimiiz; Ist. Hukuk Fak. Mec. Cilt XVII, say1 3-4, Sah. 6853-717, Ist. 1951)

Bak: Mecelle: Kavaidi Kulliye; M. 21 ve 32), (Bak: M. Resid Belgesay:
Mecellenin Kiiili kaideleri ve Yeni Hukuk: Ist. Huk. Fak. Mec. say1 2-3, 1946
cah. 561), (Ali Haydar: Diirer Hilkkam Serhi Mecelletiill Ahikam; cilt I, Kava-
id-1 Kiillive, Ist. H. 1313, madde 21 ve 32 serhi)

Tlave edelim ki icareteyn usulil, miri nev'ivet gozoniinde bulundurularak
thdas edimlis, baska bir ifade ile icareteyn mukavelesi miri usulden genis bir
sekilde miilhem olunarak viicude getirilmistir,

2) Bak: (Biilent Kopriilii; Toprak Hukuku Dersleri; cilt I Ist. 1958
Sah. 39 :
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b — Icareteynli vakiflarin ihdas tarihi:

Eserlerini inceledigimiz biitiin miuellifler, icareteyn usuliiniin bizde
ancak Hicri bin tarthinden sonra meydana getirildigi kanaatini izhar et-
“mektedir®.

————

3) Omer Hilmi efendi icareteyn muamelesinin zaman ve seheblerini soy-
je izah etmektedir. | |

“..statnbul ve bilad-1 selase (iic belde) ve Rumeli ve Anadolunun bazi
‘tiiyuicek sehirlerinde elyevim icareteyn suretile tasarruf olunmakda olan mu-
sakkafat ve miistagallattT mevkufei kadime bundan iki yiiz seksen bes sene
clkdem icarei vahideli akarati mevkufe kismindan olarak miitevellileri tarafin-
dan icarei vahide ile icar ve hasil olan uUcretleri vechi ser’'i iizere masarifi vak-
fa sarf ve akarati mezkureden harap olanlar‘m tamir ve termimi muhterik
veya miinhedim olanlarin miiceddeden bina insasi masarifi tamamen tarafh
vakifdan eda ve ifa olunur idi. 5

Fakat ol vakitler Istanbul ve Bilad: selasede kesret iizere vukubulmus
-olan hariklerde musakkafati mevkufenin ekserisi az bir miiddet zarfinda mu-
kerreren muithterik olmus oldugundan artik muhterik olan miisakkafati me\ -
kufeyl miicaddeden bina ve insaya vakiflarinda galle ve kudret kamlamis ve
1Tcretine mahsuben bina ve insa etmek lizere icarei vanide lle isticara talip dahi
bulunmamt:s oldugu cihetle ... evkaf harabelerivie memleketin ziynet ye revnak:
zajt olmaga baslamis olmasi: Devletce nazar:1 dikkati celbederek hem miesse-
sat1 hayriyenin devami veidaresini temin ve hem dahi musakkafati mevkufe
harabelerini imar ile memleketi mamur ve tezyin etmek hususuna bir care ara-
maga Devletce mecburiyet hasil olmus idi. Binaenaleyh, buna bir care olmak
L:zere musakkafat: harap olmus olup da imarina kudreti olmiyan ve baska bir
suretle dahi imam mimkin olmiyvan musakkafati mevkufede i1careteyn sureti-
le ihdas olunarak (hacet hususi olsun umumi olsun zaruret inenzilesine tenzil
olunur) ve (zarurvetler memnu olan seyleri mubah kilar) Xxaidei Tikhiyeleri
ivantuklarinca bervechi mesruh vukubulmus olan ihtiyac ve zaruret uzerine
hilafi kiyas olarak vakiflarda icarei tavile mes'elesi tecviz edilmisdir......”

(Bak: Omer Hilmi: Ahkamiilevkaf; Sah. 85-86 Ist. H. 1307)

Bak: Boyvdadi Halil Siikri: (Kitabi Ahkamiilevkaf; Sah. 88 Ist. H. 1329)

Bu miiellif de Omer Hilmi ile avm kanaattedir. “...elyevm icareteyn sureti-
l= tasarruf olunmakda olan musakkafat ve mistegallati mevkufel sahiha bun-
dan ikiyliz seksenbes sene akdem icarei vahide ile icar ve hasil ¢lan...” (Sah. 83).

Ebiil’'ula Mardin de durumu soyle izah etmektedir: “Hieri bin tarihinden
<sonra taammum eden bu tarz icar..” Dikkat edilirse bu ibre de bin tarihini
gostermektedir.

(Bak: Ebiilula Mardin: Toprak Hukuku Dersleri, Sah. 39, Ist. 1947)

H. Salahaddin “Emval-i Gayrimenkuleye Ait Muamelat-1 Tasarrufiye Reh-
Feri” adh eserinde icareteyni vakiflamn tarthini, menseini soyle izah etmek-
teqir:

(... Turkive memalikinde musakkafat ve miistegallati mevkufei kadime
licyliz virmibes sene mukaddem icarei vahideli icarlanr... icareteyn suretile talip-
lerine tefviz...) (Bak: H. Saldhaddin: a.g.e. Sah. 7 Ist. H. 1241)
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v “

Halen ebediyete intikal etmis olan sayin hocam Ord. Prof. E. Mar-
din’in tavsiyeleri iizerine icareteynli vakiflann mense bakimindan tarih:
ve ilk icareteyn mukavelesinin sekli hususlanna miitedair Bagbakanhk
Genel Arsivi ile eski Mesihat Arsivlerinde mevcud vesaik tizerinde aras-
tirmalara basaldik. Bu calismalanmizdan maalesef miisbet bir netice el-
de edemedik. Icareteynli vakiflara miitedair iradei seniye, ferman ve sa-
ir vesikalar, ancak Hicri 1100 tarihinden sonraki devrelere aid bulun-
makda idi. Halbuki bizim gayemiz Hicri 1000 tarihinden onceki duru-
mu tesbit etmekti.

Semeresiz kalan bu arastirmalanmz tizerine Ankara’da bulunan
Vakiflar Umum Midiurligi arsivlerinde calismalanmiza devam ettik.

Umum Midirligiin arsivlerinde mevcud binlerce vakfiye iizerinde
devamh arastirmalanmiz, bizlere bu kabil vakiflann Hieri 1000 tarthin--
den evvel de mevcud olduklanm gésterd:.

Elde etigimiz ve 12 Rebiulevvel H. 941 tanhini tasiyan bu vesika.
devrinin ve Tirk hamaset ve kahramanhk tarithinin en biiyiik demzcist
olan Barbaros Hayreddin Pasaya ait bulunmaktadir. Oldukca uzun olan
bu vakfiyede bilhassa su ibare mevcutdur:

“.. Menazilunu mezburunu, ecri misillerile miiecceleriyle muac-
celelerim tayin edip muacceleyi misillerile ahare icareteyn ile vechi ser’-
is1 tizere i1car-u isticar edip muaccelelerini ahz ve kabz edilmesi....” tan-
hi: 12 Rebitlevvel H. 941.

Bu vesika bize, Hicri 1000 tarihinden evvel de bu usul icarenin
mevrudiyetini aek bir sekilde gostermektedir. Ciinkii sozii gecen ibare-
den bu vakhn icareteynli bir vakif oldugu vazihan anlasilmaktadir. Bu
vakfiyede bahis konusu olan gayrimenkuller Istanbul ve Galata semtle-
rinde bulunmaktadir.

Barbaros Hayreddin Pasa tarafindan yapilan bu vakfive Ankara’
da Vakitlar Umum Miidiirligiiniin arsivinde bulunmaktadir.

(Defter No: 571, Sah. 183. 4)

R —————— L ———

Eserlerinin nesir tarihi goziiniinde tutuldugu takdirde bu  miielliflerin.
hepsinin de icareteyn usuliiniin ancak H. 1000 tarihinden sonra teessiis ettigi
kanaatine malik bulundukliar: anlasilmaktadir.

4) Vakfiyenin tanzim tarihi olan H. 941 (miladi 1538) tarihi gercekten
Barbaros Hayreddin Pasanmin yasadigl devire tesadiif etmektedir. Barbaros'un
dogum tarihi 1476 ve o6litm tarihi de 1545 dir.

Mukataah vakiflar icin de hieri 1004 tarihini tasiyan bir vakfa tesadiif
eftik. Pu vaxif Ayasofya civarinda Gazenfer aga tarafindan meydana getiril-
mistir.
(Bak: Vakiflar U. Midurliigii Arsivi, Ankara, Defter No: 571. Sah. 13-4}
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Isaret edelim ki, icrae-i muaccele ve icare-i miieccele seklinde
Hicri 941 tarithinden once de kiraya venlen vakiflara rastlamak
miimkiindir. Fakat evvelce yapilan bu sekil icarlar, yalmz«Vakiflar hak-
kinda Hanefi Fikhimin tecviz eimedigi uzun icareyi icareteynli valkiflarda-
ki gibi olmamak iizere, nisbeten temin icin tavsit elunmakta idi. Bunla-
n careteynli vakiflarla kanstrmamak lazimdir. lcareteynli vakiflar, mahi-
yetleri icabi tamamen kendilerine has kaidelen ve statiisii olan vakiflar-
dir. Bu konuda yaphigimiz arastirmalar neticesinde, tarth balimindan
en eski olarak, icarei muaccele ve icarei miieccele ile kiraya verilen bir
vakh, Hicri 9. asirda, yani 15. yiiz yilda yasarms bulunan Seyhiilislam
Molla Giirani Ahmed Semseddin efendinin bir fetvasinda tesbit ettik.

Mezkar fettvamin metnmi soyledir:s

“Bir vakif menzili miitevellisi Zeyd Amire tamir ve termin etmek
sartile ticreti muaccele ve miieccele ile icar ve teslim edip bir kac sene mii-
rur edip Amir tamir etmediginden gayri tahrib eylese Zeyd menzili mez-
buru amirden alip ve tahrnb ettigini tazmin etmege kadir olur mu beyan
sorula,

Elcevap: Olur.”

Goriiluyor ki bu fetvada yer alan icarei mieccele ve icarei muacce-
le tabirlerini icareteynli vakifla kanshrmamak ldzzmdir. Burada bir kim-
se harap bir vakif gayrimenkulii tamir etmeg taahhiid etmis ve kendisine
bu vakif mahallin uzun bir miiddetle kiraya verilmesini temin icinde bu
usuliin tevsii cihetine gidilmistir.

Halbuki Barbaros Hayreddin Pasanin Hicri 941 tarihini tasiyan
vakfivesinde serahaten icaretyn kelimesi mevcuddur. Dikkat edilirse bu
vakfiyedeki ‘“‘icareteyn ile vechi ser’isi uzere’ ibaresinden maksad, ica-
reteynli vakiflann da ihdas sebeblennin ser’i kaidelere istinad ettirilme-
leri neticesidir. Bu bakimdan buradak: ““vechi ser’isi tizere’’ ibaresini goz-
onunde bulundurarak icareteynli olmiyan eski icare-1 miieccele sekillerile
wcareteynli vakiflan kanstirmamak lazamdir. Aksi takdirde isabetsiz bir mu-
talaaya istinad edilmis olur. .

5) Molla Glirani Ahmed Semseddin efendinin bu fetvasimin klisesi a. g.
Toprak Hukuku Dersleri kitatbhimizin 50 inci sahifesinde mevcuttur.

(Bak: Ilmiye Salnamesi, Ist. H. 1334, sah. 335). Bu degerli eser o zaman
Mesihat Mektubcusu bulunan sayin hocam Ord. Prof. Ebiilula Mardin tarafin-
dan hazirlanarak nesrolunmustur. Molla Girani Semseddin efendi hieri 9. yiz
yilda yasamus degerli bir alimdir. Ikinci Mehmed (Fatih) zamamnda (H. 855)
de kadiasker olmustur. Kendisi evvelce Fatih Sultan Mehmed'in hocalhigim da
yvapmastir. Duriastliga ile meshurdur .(H. 833) yilinda vefat etmistir. (Fazla
bilgi icin Bak: a. g. Ilmiye Salndmesi; Sah. 334-335). |
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¢ — lcdreteyn mukavelesinin mahiyeti:

Icareteyn mukavelesi her iki tarafa borc yiikleyen (sinallagmatik)
bir akiddir. A%din bir tarafini Vakif idaresi veya miitevelli, diger tarahm
ise vakhn mutasarnfi durumunu iktisabedecek olan . sahis teskil etmek-

tedir.
aa — Vakhn hak ve borclan:

aa’ — Haklan:

Mutasarnfdan muaccele, miieccele, intikal hara ve ferag harcimin
tahsili:

Muaccele akid inikad ederken mutasarnfdan alinan pesin bir para-
‘dir. Miieccele ise, mutasarnfdan her sene alinan ve mahiyeti itibanle bir
nevi kira bedeline benzeyen bir meblagdir. Intikal harci ise mutasarnfin
sliimii halinde tasarruf haklar kendilerine intikal eden mirascilardan ali-
nan paracir. Ferag harci ise, icareteynli vakhn mutasarnf tarafindan
ictincti sahislara ferag: halinde vakifca istifa olunan bir mikdar paradir.
Gerek muaccele gerek miieccele gerek intikal gerek ferag harclan icar
bedelinin birer ciiz’i mahiyetinde telakki olunmakta idiler®.

bb’ — Borclan:

Vakif idaresi veya miutevelli alinan mieccele ile harap vakh imar
etmekle miikellefti. Bu imar vecibesi, mukataah vakiflar hildfina vakfa
terettiip etmekte idi. Coriiliiyor ki icareteynli vakiflarda Vakif ldares:
veya mutevelli, harap vakh tamir ve termim eyledikten sonra mutasarn-
fina teslim etmekle miikellef idi. llave edelim ki bu teslim muamelesi ile
birlikte Vakiflar Idaresi icareteynli mahallin tasarruf haklanm da dev-
reimek vecibesi altinda 1di.

Netice itibarile kuru miilkiyet baska birifade ile rakabe tamamen
vakifda kalmakda, tasarruf haklan ise mutasarnhnin uhdesine gecmekte
1di.

bb — Mutasarnfin hak ve borclan :

aa — Haklan: €

Mutasarnf tesellim ettigi icareteynli vakif gayrimenkuliin tasarruf
haklarnim iktisabetmekte idi. Ancak bu tasarruf hakk: bir nevi istifade,
iniifa hakk: mahiyetinde idi. Her ne kadar bu hak, evvelki hukukumuz-
da umumiyetle miistecirin haklan mesabesinde telakki edilmekte ise de,
kanaatimizce bu hakkin, miistecirin mecur tizerinde haiz oldugu hakla-
rin tam manasile bir muadili olarak kabulii hayli giictiir. Temyiz mah-
kemesi bir Tevhidi Ictithad Karannda mutasarnfi miistecir mesabesinde

—— . S = -

6) (Bak: Ebiilula Mardin. a. g. e.; Sah. 61)
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teldkki etmistir. Gercekten Temyiz Mahkemesinin 3/4/1940 giinli ve
12/65 sayili karanna gore, “bir takim hususlar arzetmekle beraber ica-
reteynli ve mukataali vakiflardaki durum hakikatte birer icar akdidir..”7.

f'ikrimizce icareteynli vakiflar miri topraklardaki hukuki durum na-
zara alinarak meydana getinlmistir. Gerek miri topraklardaki mutasar-
nfiin tasarruf haklan kira akdinde miistecire taminan haklann aym de-
gildir. Buradaki durum tamamen nev'i sahsina miinhasir bir mahiyet

arzetmekted:r.

Evvelki hukukumuzda miustecir kira akdini ancak halkin mecuru
kullanma tarzimin miitefavit (degisiklik arzeden yani kiracinin sahsina
ve kullanma tarzina gore degisiklik tevlit edebilecek durumda) olup ol-

mamasina gore devir edebilmekte ve mecuru kullanmada her hangi bir
tefaviitiin  (degisikligin) mevcudiyeti, devir mahiyetini ortadan kaldr-
makta 1di. (Mecelle M: 586 - 587).

Aynca zamanla mutasarmnhin tasarruf hakkinin alacakhlanmn-ala-
caklan icin takib edebiimesinin kabulii, bu hak ile miistecirin hakkinin

ayniyet arzettigi iddiasimi buisbiitiin zayiflatmis bulunmaktadir, Gercek-
ten evvelki hukukumuzda 30 Mart 1329 tarihli Tasarruf Kanunu Mu-
vakkatinin 1sdarindan sonra bu K. nun 16. maddesi hiikmiine gore, mu-

tasarnfinin alacakhlan alacaklan icin, gerek mutasarnhin hali hayatinda
gerek olumiinde icareteynh vakfin mahli! olup olmamasina bakilmaks:-
min mutasarrihn icareteynli vakif tizerindeki tasarruf haklanm takibede-

bilirlerdi®,
Goruluyor ki evvelki hukukumuz bakimindan, icareteynli vakiflar-

da mutasarmfin tasarruf haklanm alelade bir icar akdindeki miistecirin
haklarimin muadili addetmek, kanaatimizce pek de isabeth sayilamaz.

Evvelki hukukumuzda mutasarnfin bu tasarruf hakk: vakif idaresi-
nin veya mutevellinin izninin istthsali sartile bir liclincii sahsa ivazh veya

wvazsiz olarak devredilebildigi gibi, vefatinda da mezkir tasarruf hakk:
bazi mirascilanna intikal edebilmekte idi. Intikale nail mrascilar bidayet-

o e— — rar——— e—

7) (Resmi Gazete T. 25.7.9540, sayi: 4570).

8) Ilave edelim ki miri topraklarda mutasarrifin menfaati milkiyeti
haltkindaki goriisumuzu buradaki duruma da esas alabiliriz.

fcareteynli vakif mahlil olunca yani mutasarrifi mirasci birakmadan ve-
fat ettigi takdirde tasarruf haklan vakfa avdet ederdi. Bu hakkin Medeni Ka-
nunumuzda ver alan miesseselerle mukayesesi icin Bak: Biilent Koprila: a. g.
Ws e LS S 19 NG 1A
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te sadece erkek ve kiz evlad iken, sonradan muhtelif zamanlarda kabul
edilen kanunlarla intikale nail mirascilann hadlen hayli genisletildi®.

Aynca miistereken tasarruf olunan icareteynli vakiflarda taksim ce-
reyan ettigi gibi miistakillen tasarruf olunanlarda da bu hak kabili ifraz-
dr10,

bb’ — Borclan :

Mutasamfn baslica borclan Vakiflar Idaresine muaccele, miieccele,
intikal hara: ve ferag harcimi 6demek ve tasarruf haklanm kullanirken va-

kif gayrimenkulii tahribden sakinmakdur.

B — Medeni K. nun kabuliinden sonra :

I — Bedeni K. nun mer’iyetinden once meydana getirilen vakiflar
hakkinda hususi bir tathbikat K. nun isdanmn zaruri bulunmas: ve bu
K. nun mer’iyete vaz'’:

Zaruretler neticesi meydana gelen ve normal vakiflann birer anor-
mal tipi bulunan icareteynh gayrimenkullerin 4/10/1926 tarihinde mer’i-
yvete giren Medeni Kanunumuzda ver alan miiesseselerden birine ithali,
kanun koyucu tarafindan imkansiz goriilmustiir. Esasen Medeni Kanu-
numuzda yer alan tesis miiessesesine dair hiitkiimlerin (M. K. M: 73-81)
Medeni Kanundan evvelce meydana getirilen vakiflar hakkinda tatbikinin
cok glic hatta imkinsiz oldugunu géren kanun koyucu, kanunu Mede-
ninin Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbiki Hakkindaki K. nun 8. maddesin-
de, bu kabil vakiflar hakkinda aynca bir Tatbikat K. nun nesrolunaca-
gimm derpis etmishrlt,

Gercekten evvelki hukukumuz esaslanna gore meydana getirilmis
bulunan vakiflan, Medeni Kanunumuzun hikiimlerine intibak ettirmek
viaden imkansiz bulunmakta idi. Hele bunlardan vakfin tabir mazur go-

e - —

9) Bu hususta tatbik mevkiine konulan muhtelif intikal kanunlarn hak-
kmda fazla bilgi i¢cin (Bak: Billent Képrulii; a. g.; T. H. D.; Sah: 116 ve Sn.)

10) Yalmz bu kabil muamele icin vakiflar idaresinden veya vakfin mi-
tevellisinden izin almak gerekirdi.

Ancak icareteynli vakiflarda suf’a cereyan etmezdi. (Mecelle: M. 1017)

11) Tatbikat K. nun 8. maddesinin 1. fikrasi soyedir:

" Kanunu Medeninin mer'iyete vaz'indan mukaddem viicude getirilen ev-
kKaf hakkinda ayrica bir Tatbikat Kanunu nesrolunur.'’

Evvelce de gorildigii iizere bu maddede bahis kounsu eski vakiflar hak-
kindaki (ayrica bir Tatbikat Kanunu) 18/6/1935 tarihinde 2762 say1 ile Va-
kiflar Kanunu negrolunmusg ve 18/12/1935 de y&ni nesrinden 6 ay sonra da
mer'iyete girmistir. (Vakiflar Kanunu M: 45). Bu Kanunun kabul tarihi ise
18/6/1935 dir. —
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riilsiin, bir nev'i soysuzlasmis sekli olan icareteynli vakiflarla mukataah
vakiflann, bu yeni hiikiimlere tabi kilmak mutlak bir imkansizl:k arzet-
mekte idi.

Esasen Medeni K. nun hiikiimlern muvacehesinde bu kabil vakii-
lar, yukanda da belirtildigi iizere anormal bir vaziyet arzetmekte idiler.
Yeni kanunumuz ana prensib olarak miitemmim ciiz’ii esasina istinad
ettiginden (M. K. M: 619), mezkir vakiflarm hukuki durumunu tesbit-
te biiyilk migkiilat meydana gelmisti. _

Icareteynli vakiflar intifa hakkina benzemekle beraber ondan baz
noktalarda aynlmakta idi. Keza tam manasile bir kira akdine de miizabih
degildi. Baska bir tabirle, icareteyndi gayrimenkullern Medeni K. nun th-
tiva ettigi miiesseselerden birine ithal etmek ve o miiessesenn hiikiimle-
me tabi kilmak miimkin bulunmamakta idi.

Gercekten Medeni Kanunumuzda yer alan intifa hakks (M. K. M:
717) hak sahibinin hayati ile mukayyed bulunmaktadir (M. K. M:
721/1). Hitkmi sahislarda ise bu hak en ¢ok 100 wil icin derpis olunmus-
tur (M. K. M: 721/11). Halbuki yukanda da belirtildigi lizere icareteyh
vakif mahallerde mutasarnfin tasarruf hakk:, hayatile mukayyed olmayip
vefatinda bazi mirascilanna intikal etmektedir. Keza yeni hukukumuzda
intifa hakki: kanunen kabili devir degildir. Her ne kadar M. K. nun 730.
maddesinde zata mahsus olmayan intifa hakkinin ferag olunabileceg: sek-
linde bir ibare mevcut ise de burada bizzat hakkin degil, onun istimah-
nin devrini nazan itibare almamiz gerekir. Nitekim mehaz Isvicre Mede-
ni K. nun bu maddemize tekabiil eden 758. maddesinde de bu husus
belirtilmis bulunmaktadr.

Fransizca metninde “I’exercise a un tiers” Almanca metninde de
“zur Ausiibung aufeinen anderen’ ibareleri mevcuttur.

6570 sayih kanun hiikiimlen haric tutuldugu takdirde, Borglar Ka-
nunundaki kiraya miitallik hiikimlerin mistecire tanims oldugu halk,
salahivetler ve tahmil eyledigi vecibeler ve bilhassa kira akdinin olim
halinde muayyen mehillere riayet sartile feshi (B. K. M: 265 ve 291),
hasilat icannda kaideten devrin kabul edilmemis olmas, bey ile icar ak-
dinin tapu siciline serh edilmemesi halinde (M. K. M: 919) muayyen
mehillere riayet sarti ile feshi (B. K. M: 254), keza miihim sebeblerden
dolayr kira akdinin feshi (B. K. M: 264, 286) gibi haller icareteynli va-
kiflardaki mutasarnfin hak ve borclarile kabili telif degildir.

Netce itibarile yukanda da izah olundugu tizere icareteynli vakafla-
n arzettiklen hususiyetlere binaen Medeni Kanunumuzda yer alan mii-
esseselerinden birine ithal etmek son derece giic hatta imkansiz bulun-

maktadir.
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C — 5/6/1935 tarhli ve 2762 sayh Vakiflar Kanunu ile meyda-
na gelen degisiklikler : |

1 — Vakiflar Kanununun hazirlanmasi ve icareteynli vakillar igin
tasfive cihetinin derpisi:

Az énce de tebariiz ettirildigi vechile, icareteynli vakiflar intifa hak-
kina cok benzemekle beraber ondan bazi noktalarda aynlmakta idi. Ke-
za tam manasi ile bir kira akdine de benzememekte idi. Baska bir deyim-
le, icAreteynli vakiflan Medeni K. nun ihtiva ettigi miiesseselerden biri-
ne tamamen ithal imkansizhig: kendini gostermekte idi. ¢

 lcaretevnli ve mukataali vakiflardan alinan miieccele bir dereceye
kadar, eski hukuki bir miiessese olan gaynmenkul miikellefiyetine (M.
K. M: 754 - 764) benzemektedir.

Hiiktiniet, Medeni K. nun Sureti Mer'iyet ve Sekli Tatbitki Hakkin-
daki K. nun 8. maddesinin I, fikrasinda derpis olunan ve Medeni Ka-
nunun mer’iyete vazindan' dnce viicude getirilen vakiflar hakkinda mey-
dana getirmisti. Bu proje de tedaviil eden vakiflar hakkinda ilki gibi he-
vicre hukukculanndan Prof. Hans Leemann’t memleketimize davet et-
misti. 1929 wyilinda memleketimize gelen bu hukukcu!? cahismalanna
baslamis ve bu konu ile ilzili ilk kanun projesim 41/8/1929 da meyda-
na getirmistir!s, .

Bu projelerde icareteyn ve mukataa usulii tasfiye olunmakta 1di.
Prof. Leemann bu ilk projesinde pek az tadilat yapmak suretile hususi
bir komisyonun da ishraki ile 28/9/1929 tarihli ikinci bir proje mey-

12) Prof. Leemann, bilhassa ayni haklar sahasinda temayiiz etmis bir
hukukcudur. Miellifin (Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Sachenrecht. Bern
1925) isimli eseri taminmis olup bu vadide klasik bir eser mahiyetini iktisabet-
mistir ve Bern Serhi diye i1simlendirilen kiullivatda yer almaktadir.

13) Bu projenin 28. maddesi soyle idi: “Isbu kanun mevkii mer'ivete gir-
mesl tarthinden itibaren mukataali yerin milkiyeti gayrimenkuliin vergiyve mat-
rah olan muhammen kiymetinin binde liciinden ibaret senevi mukataa baliginin
virmi misline miusavi bir tazminat mukabilinde bina sahibine resmen nakledi-

Tazminat miulkiyetin nakli zamaninda odenmemis ise, tapu siciline kayde-
dilen ve bina Gizerine mukayyed butiin miikelefiyetlere tekaddiim eden bir ipo-
tekle temin edilir. Malik yiizde bes faiz ve alacagin besde birine miisavi taksit-
le 6demek mecburiyetindedir.

Muduriyeti Umumiye lazimgelen tescilleri dogrudan dogruya taleb etme-
ge mezundur.” Bu projenin 29. maddesi de Vekiller Hey'etine icareteynli va-
kiflar hakkinda da mukataalilarda oldugu gibi tasfive kaidelerinin tatbiki sa-
lahiyetini vermektedir.

(Bak: Evkaf Layihalam, Vakiflar U. Miidirliglu nesrivati, Ankara 1933,
Sah. 19)
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dana getirmisti. Bu projede tedaviil eden vakiflar hakkinda ilki gibi he-
men hemen ayni hikiimleri ihitva etmekte idi. Prof. Leemann'in icare-
teyn ve mukataali vakiflar hakkindaki kanaati séyle idi :

“... Mukataali gayrimenkullerde yerin miilkiyeti evkafa, binalann
ve escann milkiyeti de bir sahsi hususiye aittir. Buna mukabil icareteyn-
i gaynmenkullerde evkaf her ikisinde rakabe sahibi olup sahs: salis ise
layihamin 6. maddesi ruhu dahilinde gayrimenkuliin intifamna sahiptir.
Hukuku Medeniye noktai nazanndan (M. K. M: 644/1Il) bu hal anor-
mal olup Kanunu Medeni prensiblerine tevfik ile islah edilmek lazimdir.
Bu gibi hak!ar heniiz mevcud olan her yerde, bilhassa Isvicre’de bu su-
retle hareket edilmektedir’’14,

Cok esash olan bu temayiile binaen mezkar layiha 28. maddesinde,
mukkataali gayrimenkullerde yerin miulkiyetinin senevi mukataa baligi-
nin, Kanunu Medeninin gayrnmenkul miikellefiyetine miitallik 755.
maddesinin ikinci fikrasina tevfikan 20 misli bir za' man mukablinde bi-
na sahibine nakledilmesinin lazimgeldigini derpis etmektedir.

Gercekten Medeni Kanun hiikiimlerine gore, gayrimenkul miikel-
lefiyetinin tapu sicilinde kiymeti Tiirk paras: ile tesbit edilmemis ise, bu
miikellefiyet muayyen zamanlarda bir sey yapmak veya vermekten iba-
ret olur ve diger bir surette de takdir edilmezse, gayrimenkul miikellefi-

-tinin kiymeti, beher sene verilecek veya yapilacak seylerin yirmi mis-
line miisavi addolunur (M. K. M: 755/1I - Isvicre M. K. M: 783/11).

Icareteynli haklara gelince; 29. madde. Hiikiimeti, (Vakiflar) Mii-
diiriveti Umumiyesinin teklifi iizerine, mulkiyetin hakk: intifa sahiplerine
naklini emretmesine mezun kilmaktadir. Bundan baska bu nakil, bir sa-
hib-1 intifain talebi uzerine de, icra edilmek lazimgelir'5.

Gortiliyor ki bu hukukcu, Medeni Kanunun hiikiimlenn muva-
cchesinde, bu kabil vakiflann tashyelerinden baska bir sekilde hallolu-
namyacaklan kanaatine varmis bulunmaktadir.

Prof. Leemann'in projeleri lizerinde calismak (zere teskil olunan

14) (Bak: a. g. Evkaf Layhalari; Sah. 19.)

15) Sayin Hocam Ord. Prof. Ebiilula Mardin'in Medeni Hukuk Cebhe-
sinden Ahmed Cevdet Pasa adhi eserinde, Ahmed Cevdet pasamin mukataah
vakiflar hakkindaki mazbatas: dikkate sayan bulunmaktadir. Mazbatada mi-
eccelnn takdirinde nazara alinan nisbetler, gayrimenkuliin mahiyetine gore 20
misline kadar tehaluf etmekte idi. Yani senelik miieccelenin 20 misli nazara
alinmakta idi. (Bu mazbatanin metni icin (Bak: E. Mardin: Yukanda a. g. e.;

Sah. 349).
(Ayrica bak: a. g. Evkaf Layihalam, Sah. 19 ve Sn.)
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lkemisyonl6 son projede baz tadiller yapti. Bilhassa miieccelenin muta-
sarnf tarafindan def'aten odenmemesi halinde alinacak ylizde bes faiz,

yiizde dokuza iblag olundul?.
Sonralan Hiik{imet tarafindan bu son muaddel proje iizerinde ye-

niden baz1 tadilat vapilmis ve miieccelenin taksitle Gdenmes halinde
viizde dokuza ckanlan faiz tekrar ylizde bese indirilmistir. '

- Biiyiik Millet Meclisinde de uzun cahsmalardan sonra nihayet
5/6/1935 tarihinde Vakiflar Kanunu meydana getirilmis ve yukanda
da ifade olundugu iizere nesir tarthi olan 18/6/1935 den alti ay sonra

da 18/12/1935 de yuruliige girmistir. :
2 — Vakiflar K. nun icareteynli vakiflara dair tasfiye hiikiimlen:
Bu kanun icareteyn usuliine son vermekte ve mevcut olanlan da

tasfiye etmektedir. (Vakiflar K. M. 26-32).
Kanunun bu hususdaki yenihklerimi soyle tesblt tedebiliniz :
a — Kanun evvelemirde nesir tarihinden itibaren vakif mahallenn

icareteyn usuliine baglanamiyacag esasim kabul etmishir. (Vakitlar K.

M: 26).

16) Bu komisyon su lyelerden miitesekkildir:

Reis Diyvarmbakir Milletvekili Rusdii, Tapu ve Kadastro Umum Mudiri
Atif, Saghk ve Sosyal Yardim Bakanhgindan M. Sadik, Adalet Bakanhigi Hu-
kuk Isleri Midurti Sabri ve Milli Egitim Bakanligindan Sabri.

17) Bu komisyvonun kabul ettigi 23. maddenin metni soyledir:

“Yukarida maddelerde yazili tavizat def’aten ve yahut dortte biri pesin
ve kalani en cok dort senede ve dort miisavi taksitte olmak uizere istifa olunur.
Def’aten tediye, kanunun nesrinden itibaren bir sene zarfinda oldugu takdirde
viizde besi tenzil olunur. Mukasseten tediye halinde dortte birden tist tarafi
icin yiizde dokuz faiz yurutualur.”

Bu madde, Sturayr Devlet Tanzimat Dairesinden ve sonradan da Hey'ets
Umumiyesinden tadile ugramadan cikmug, fakat HiukOmet tarafindan Ikabul
olunmayarak asagida gosterilen seklini almisti:

Hukumet tarafindan hazirlanan projenin 34. maddesinin son fikras:1 soyle
idi; =

“.... Mukasseten tediye halinde dortte birinden iist tarafi icin ylzde bes
faiz yuriatialur.”

Hukumetin bu husustaki esbabi mucibesi soyle idi:

“... Ancak maddelerin tanziminden miieccele ve mukataanin Istanbul gibi
en mitekasif mahallerde tatbikinin tevlid edecegi miiskilat nazar dikkatten
uzak tutulmayarak, halka bir kolaylhik olmak tizere tavizin mukasseten istifasi
esas) da kabul edilmis ve teehhiir edecek taksitler icin Siirayr Devletin yiizde
dokuz olarak teklif ettigi faiz, ylizde bes olarak tesbit edilmistir.”

(Bak: T. B. M. M. Zalt Ceridesi, Cilt 4; Devre V. S. Sayis1 124-2. Sah 4.
Ankara 1933.)

Bak: a. g. Evkaf Layihalari; Sah. 19 ve Sn.)




MAHKEME ICTIHATLARI 401

b — Evvelce teessiis etmis olanlan da tasfiye etmektedir.

Kanun 27. maddesinde icareteynli gayrimenkullerin miilkiyetlerinin
icarelerinin yani Vakiflar idaresine her sene verilen miieccelenin yirmi
mish tutanna balig olan bir taviz karsihginda muttasarnfina gecirilecegi-
ni kabul etmistir'8. Goriliiyor ki, Kanun bu hususda mutasarnflara ta-
viz bedeli odeme miikellefivetini tahmil etmistir. Sonradan nesrolunan
23/6/1941 tarihli ve 4070 sayih “Devlete ve Miilhak Biitceli Dairelere
ait Mukataa ve Icareteynli Gayrimenkullerin Vakifla llisiginin Kesilme-
si Hakkinda Kanun’’ da isminden de anlasilacag: tizere bazi mukataals
ve icareteynli vakiflanin tasfiyeleri cihetine gitmistir. Simdi taviz bedel
verilmek suretile vapilacak tastivenin mahiyetini inceleyelim:

aa — Mikdan:

Taviz bedelinin mikdarn, odenecek ilk yilin tathakkuk ettirilen ica-
re veya mukataanin 20 misli olarak kabul edilmistir (Vakiflar K. M:
24D

Ancak 20/6/1952 tarihli ve 5982 sayih kanun ile Vakiflar K. nun
27. maddesine ilave olunan fikra ile hakiki ve hitkmi salisiar uhdesinde
bulunan Vakif mahallerin icare ve mukataalan yam1 Vakiflar idaresine
her sene odedikleri miuecceleden bu vakif mallann vergi kiymetlerine
nicbetle binde iki bucuktan noksan olanlarn, bu miktara cikartilnusiir.

bb — Odeme sekli :

Kanunda odeme sekiller: toptan ve ‘taksitle olmak tizere iki kisma
ayriimstir: '

aa’) loptan odeme:

Vak:flar Kanunu taviz bedelinin toptan odenmesi halinde yiizde
bes nisbetinde olmak iizere bir tenzilatin yapilacagni kabul etmistir, (Va-

kiflar K. M: 28).
bb’) Taksitle odeme:

Kanun taviz bedelinin muayyen tatksitler halinde o©denebilecegi
esasini vazetmistir.

Mutasarnf isterse taviz bedelim beste biri pesin ve geri kalanim1 da

18) Devlete ve Miilhak Biitceli dairelere ait Mukataa ve Icareteynli
‘Gayrimenkullerin Vakifa ilisiginin Kesilmesi Hakkindaki 23/6/1941 tarihli ve
4070 sayih K. nun Birinci maddesi soyledir:

MADDE: I — “Umumi ve millhak biutcell daire ve muesseselerin tasarru-
fu altindaki tapulu veya henuz tapuya baglanmamis gayrimenkullere 1771 nu-
marah kanunla idaresi Malive Vekaletine mevdu gayrimenkullerin ve 488 nu-
marali Kanunun 8 maddesi mucibince Emlak ve Eytam Bankasina devredil-
mis olan gayrimenkullerin vakifla ilisikleri kesilmistir.”

Hukuk Fakiultesi Mecmuas: — 26
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dért miisavi taksitte olmak tizere 6deyebilmek imkanna malik bulun-

maktadir (Vakiflar K. M: 28).

cc’) Taksitle odemenin miieyyideleri :
a) Gen kalan taksitler icin yiizde bes nisbetinde bir faizin igleme-

i esasi kabul olunmustur (Vakiflar K. M: 28/1V).

B) Zamamnda odenmiyen bir taksit gerni kalan bitin taksitlert

muaccel kilmaktadir (Vakiflar K. M: 28/V).
y) Ipotek. Taviz bedelinin geri kalan taksitleri icin birinci dere-

cede ve birinci sirada olmak tizere vakfa br nev’i kanuni ipotek hakk:

bahsolunmustur (Vakiflar K. M: 28/111).

cc — lesci :
Tavizin toptan odenmesi veyahutta taksitle odemede ilk taksidin

verilmes' iizerine miilkiyet vakfin mutasarnfh adina tapuya tescil edil-
mektedir (Vakiflar K. M: 28/}1).

dd — Muayyen bir siirenin gecmesi ile rakabenin mihaniki iktisabi:

Kanun 29 uncu maddesinde on yil icinde taviz bedellerinin oden-
miyerek, icareteyn veya mukataa kayitlan terkin edilmemis olan gayri-
menkullerin mitilkiyetinin kendiliginden on wil sonunda mutasarnflarina
gececeg: esastm vaz etmistir. Bu miiddetin  ge¢mesinden sonra vakhn
nakk: ipotekie teminat althina ahinmus bir ivaza yani bedele inkilap etmek-
tedir. Coniliyor ki mayyen bir middetin gecmesinden sonra Vakiflar
idaresinin bu kabil vakiflar lizerindeki kuru milkiyet seklinde olan ayni
hakk:, gayrimenkul rehm ile teminat altina alinms sahst bir alacaga in-
xilap etmelktedir. '

aa ) Mihaniki iktisabin mueyyidelen:

a) Taksitle cdemede oldugu gibi vakfa birinci derecede ve birinci
sirada olmak tizere kanuni ipotek hakk: tammnmistir (Vakiflar K. M: 29).

B) Vakiflar Umum Midurlugiine bu taviz bedellerinin  istifas:
hususunda mutasarnfin diger mallarina miiracaat yolu ile Tahsili Emval
Kanununun ilgili hitkimlerinin tatbikini istemek saldhiveti bahsolun-

musturl? (Vakiflar K. M: 29).
13.6.1945 tarth ve 4755 sayilh kanun ile Valkiflar Kanununun 29

19) Ord. Prof. E. Arsebik, bu hususu tenkit etmektedir. Tahsili Emval
- Kanunu baz halerde borcluyu hapis ile tazyik mileyyidesini ihtiva ettiginden,.
malikin tamamen iradesinin mahsulii olan milkiyet iktisab hakk: ile bu du-
rum saymn muellife gore kabii telif bulunmamaktadir.

(Bak: E. Arsebuk: Medeni Hukuk I. Baslangic ve Sahsin Hukuku, Sabh.

328, not 65; Ankara 1938.)
(Mulga Tahsili Emval Kanununun 17 nci maddesine bak.)
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uncu maddesinde gecen ve yukanda izalhini yapmig oldugumuz on sene-
ik miiddet on w1l daha uzatilmistir29. »

bb’) Mihaniki iktisabin neticelen :

Halen 10 sene olarak yapilan bu ikinci temdid de nihayete ermis
bulunmaktadir. Gercekten yukanda da belirtildigi tizere 2762 say:h Va-
kiflar Kanunu 5.6.1956 da kabul edilerek 18.6.1935 tarihinde nesre-
dilmis ve nesrinden alti ay sonra yani 18.12.193 da mer’iyete girmistir
(Vakiflar K. M: 45), bu itibarla birinci on yilhk siire 18.12.1945 (e ni-
hayete ermig, 4755 sayih kanunla yapilan ikinci 10 willik uzatma da
18.12.1955 te sona ermis bulunmaktadir. Bu tanhte nitibaren yeni bir
uzatma cihetini Kanun Koyucu kabul etmedigi icin, halen Vakiflar ida-
resinin bu kabil vakiflar iizerindeki kuru miilkiyet hakk: mhaniki olarak
zevale ugramis ve boylelikle Vakif hitkmi sahsin in hakk: da bedele (iva-
za) inkilap etmistir. Netice itibanyle artik mutasarnflannin mirasc: bi-
rakmamalan halinde icareteynh vakiflar mahlal addolunmak suretiyie
bunlarin tasarruf haklanm vakif hiikkmi sahsiveti tevariis edememekte,
mirasci Hazine olmaktadir (M. K. M: 448). Géoriltyor ki bu kabil va-
kiflar halen tasfive edilmis bulunmaktadir.

Vakiflar Kanunu, yukanda inceledigimiz hususlar neticesi yapila-
cak ipotek ve miilk olarak tescil muamelelerini hic bir resim ve harca
tabi tutmamistir (Vakiflar K. M: 31). '

Vakiflar Kanununun yurirlige girmesinden sonra icareteynli gay-
rimenkullerin tavizleri tamamen vakfa venlmis olmadikca o mallar tize-
rinde yapilacak temliki tasarruflar Tapu dairelerince tescil olunamiyor-
du. Vakiflar Kanunu mumkiun mertebe bunlan tasfive etmek gayesini
guttigiinden, bu kabil hallerde taviz bedelinin 6denmesi miikellefiyetini

vazetmsti21,

| 20) 4755 savii bu kanunun birinci maddesi soyledir: '“5.6.1935 tarihli ve
762 sayilh Vakiflar Kanununun 29 uncu maddesinde yazih stre sona erdigl ta-
rihten itibaren baslayarak on yil uzatilmastir.”

21) Istimlak hadiselerinde de taviz bedelinin 6denecegine mutedair Tem-
viz Ictihadr Birlestirme Kurulunun 30.7.1941 tarihli karari mevcuttur. Bu ka-
rarda sovle bir ibare yer almaktadir: :

“... Tescilin c¢ras1 Vakiflar Kanununun 30 vncu maddesi mucibince taviz
vedelinin tescilden evvel pesin olarak tamamen vakfa verilmesi sarttir. Ve ta-
viz bedeli verilmedikce, Tapu dairesi teslicden memnudur. Biiyiikk Millet "Mecli-
¢sinin 12 Haziran 1940 tarih ve 1188 sayvili karar: mucibince, kiymet takdir edi-
lirken gayrimenkuliin hususiyeti gozdniinde tutularak, haric bhirakilmis olma-
dike¢a tavizin, mutasarmfi tarafindan aksi takdirde Belediye taralindan tescil-
den evvel itfas1 lazim gelir. Belediye tescilden sonra gayrimenkule diledigi se-
kilde tasarruf ederek ister miilk olarak muhafaza, isterse tamamen ve kismen
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23 Mart 1951 tarihli ve 5625 sayih Tapu Harclan Kanununa Ek
Kanun, gayrimenkul mallara miiteallik Tapu idarelerince yapilacak her
cesit islemlerin Devlet, II* Ozel Idareleni ve Belediyelerin kamu haklann-
dan dogan alacaklanyla, vakif taviz bedellerinin tahakkuk ve tahsiline
talik edilemiyecegi hitkmiinii kabul etmistir (M: 1/1). Yine aynmi kanun
2762 sawili Vakiflar Kanununun bu kanuna uymayan hiiktimlerini de
ilga etmis bulunmaktadir?2 (M: 4). Bu bakimdan, taviz bedelini Gde-
meden de gerek mukataali ve gerekse icareteynli vakiflarin ferag ciheti-
ne gidilebilmekte idi.

ee — Taviz bedelinin mahiyeti :

Taviz bedeli mahiyet itibariyle yeknazarda bir nev’i gayrimenkul
miikellefiyetine benzemektedir, Esasen evvelce goriildiigii vechile, Prof.

LLeemann da raporunda bu hususa isaret etmisti.
Ord. Prof. Esat Arsebiitk de, taviz bedelini bir nev’i gayrimenkul

miikellefiyeti olarak kabul etmektedir?3. Kanun projesi hakkindaki Hu-
kiimet gerekcesinde ise icareteynli vakiflann tasfivelerinde alinacak ta-
vizin miktannm tayinde gayrimenkul mikellefiyetindeki hiikiimlerden 1is-
tfade edildigine isaret olunmaktadir. Gerekcede soyle bir ibare mevcut-
tur:

“...Bu lizumun derecesini tayinde yine Kanunu Medeniden istifa-
de olunmus ve mezkiir kanunun 755 inci maddesi ile kabul edilen miktar
esas tutularak..... miieccele ve mukataa miktarinin yirmi mish bir taviz
mukabilinde mutasarnfina intikali esas :tibariyle kabul edilmis..”” (23/1).

Gercekten ttaviz bedeli Medeni Kanunda yer alan (M. K. M: 754-
764) gayrmenkul miikellefiyetine benzemekte ise de; evvelce temlik

yola kalb edebilir. Yola kalb edilen hallerde gayrimenkuliin tamamen veva kis-
men ziya tabiidir.” Ilave edeilm ki bu kararin tarihi 6830 sayili Istimlak Ka-
nunu 1ile Tapu Harclari Kanununa Ek Kanundan oncedir.

B. M. Meclisinin bu kararda zikri gecen 12.6.1940 g¢iinli ve 1188 sayil1 ka-
rarina ileride temas olunacaktir.

(Bak: Kamil Tepeci: Noflu ve Izahli Tiirk Kanunu Medenisi, Ankara 1946,
Clit 2,°Sah., 207).,

22) Bu kanunun birinei maddesi soyledir: “Gayrimenkul mallara miite-
allik, tapu idarelerince yapilacak her cesit islemler, Devlet 11 Ozel Idareleri ve
Belediyelerin kamu haklarindan dogan alacaklariyle, vakif taviz bedellerinin
tahakkuk ve tahsiline talik edilmez. Tapuya teblig edilmis haciz kararlar: bu
hiikim disindadir.” Fikra: 1. Ayni Kanunun 4 iincii maddesi hitkmil ise soyle-
dir: 1833, 1837, 2560, 2762, 2814 sayili kanunlarin bu kanuna uymayan hiikiim-
leri kaldimnlmistir.”

23) (Bak: Esat Arsebiik: a. g. e., Sah. 329, not 67).

23-1) (Bak: a. g. B. M. M. Zabit Ceridesi, Cilt 4. S. Say1 124-2, Sah. 5.)
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muameleleri zimninda tasfiye edilmesi mecburiyetinin kabuli M. K. 764 -
unci maddeleri ile kabili telif degildi.

Keza evvelce taviz bedelini tevsik icin yapilan ipotek, gayrnmen-
kuliin temliki halinde mecburi bir sekilde tasfiyeye ugramakta idi. Yani
bu ipotek tashye edilmeden gaynmenkul milkiyetinin feragi icin gere-
ken tasarruti muamele yapilamamakta idi. Halbuki bu durumun M. K.
un 803 lnci madesi ile telif olunmasi da hayli gucti. Prof. Esat Arse-
biik adi1 gacen eserinde bu iki durumu Medeni Kanunun 764 ve 803 iin-
ci maddeleriyle telif etmenin imkansiz oldugunu ilen siirmektedir®4.

Az evvel isaret olundugu vechile, 5625 sayili Kanunun hiikiimleri
ile tadile ugrayan taviz bedelinin satis ve temliki muamelelerle mecburt
hir sekilde tashyesi durumu hakkindaki 2672 sayili Vakitlar Kanunu-
nun bu hikmu, taviz bedelini gayrimenkul miikellefivetine nisbeten da-
ha yaklastirmus i1se de; gayrimenkul miikellefiyetindeki borcun mahiyeti
goz onune getirlidigi takdirde bu iki muiessesenin ayni mahiyette olma-
diklan gorilir.

Gercekten Medeni Kanun hikiimlerine gore, gayrimenkul mikelle-
fiyetinde borcun karsihg: yalmz gayrimenkuldiir. Baska bir ifade ile borc
miinasebeti ipotekli irad senedinde oldugu gibi sadece ayni bir borc
miikellefiyveti tevlid etmektedir. Yani borcun odenmemesi halinde ala-
cakh yalmz bu gayrmenkulii takip edebilmekte olup borclunun diger
mailan tuzerinde herhangi bir icrai takibatta bulunamamaktadir2® (M. K.
M: 757 ve 817; Mehaz Isvicre M. K. M: 785 ve 847). Halbuki
taviz bedelindeki borc miikellefiyett yalmz ayni degil ayrnica sahsi bir
bor¢ miinasebeti de meydana getirmekte ve bu sebeple de gayrimenkul
miikellefiveti miiessesesinden aynlmaktadir. Ancak gayrimenkul miikel-
lefiyetinde verilecek ve yapilacak edim muacceliyet kesbettign tarihten
itibaren lic sene sonra sahsi borc mahiyetini 1ktisap eder ve arhk takyit
edilen gayrimenkul, bu borcun karsithgr olmaktan ckar (M. K. M:
763/11). Gercekten taviz bedelinin odenmemesi halinde borclunun
diger mallan da Miilga Tahsili Emval Kanununur yerine kaim olan 6183
sayili Amme Alacaklanmin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanuna gore ta-

kip olunmaktadir.

— —

24) (Bak: Esat Arsebilk: a. g. e, Sah. 329, not 67).

25) Medeni Kanunun 757 nci maddesi soyledir: ‘“Irat senedine miteallik
hitkiitmler, bir alacagin teminati olmak iizere tesis edilen gayrimenkul miukel-
lefivetinde d2 caridir.” Ayni Kanunun 817 nci maddesi de su hukmu ihtiva et-
meKtedir: “Irat senedi bir gayrimenkul iizerine gayrimenkul miikellefiyeti ola-
rak tesis olunan bir alacaktir. Irat senedi ile alacak zirai gayrimenkuller, ev-
ler ve lizerine bina insa edilecek arsalar takyit olunabilir. Irat senedi sahsi bir
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il N etice:

Fikrimizce taviz bedeli gayrimenkul miikellefiyetine benzemekle
beraber, aynca sahsi bir bor¢ miinasebeti tevlid ettiginden ve rekabe
(kuru miilkiyet) nin ivazla tesbit edilmis bir karsihgn ve tastiye sekl ol-
dugundan ondan aynlmaktadir.

Esasen 2762 sayih Vakiflar Kanununun yukanda zikri gecen 28 -
29 maddelerinde, taviz bedelinin mutasarnflar tarafindan gerek toptan
gerek taksitle gerek ademi tediye halinde muayyen bir middetin miiru-
runda, icareteynli vakif mahiyetindeki gayrimenkullerin miilkiyetlerinin
mutasarnflanna intikal edecegi hususu serahaten ifade olunmustur,

—

—

borc tevlit etmez ve alacagin cihetini (mehazin: Fransizca metninde Cause, al-

mancasinda da Schuldgrund) de ihtiva etmez.”
Cevat Abdurrahim Giiciin, taviz bedelini bir gayrimenkul mikellefiyet:

olarak telakkl etmektedir. 2—
(Bak: Cevat Abdiurrahim Giiciin: Nazari ve Ameli Hukuk Dersleri, Cilt T,

Gayrimenkuller, Sah. 486. 2 nci basim. Ist. 1945).

Temyiz Mahkemesi de taviz bedelini bir gayrimenkul mikellefiyeti mahi-
yetinde telakki etmekte idi. Birinci Hukuk Dairesinin 13.4.1944 tarihli karar:
sovledir: “2762 sayihh Vakiflar Kanunu hiikiimlerine gore taviz bedeli bir gay-
rimenkul miikelliefiyeti mahiyetini almis olup Medeni Kanunun 764 uncuii mad-
desi geregince bu mikellefiyet satislarda yeni malike intikal edecegine ve mez-
kur Vakiflar Kanununda taviz bedelinin evvelemirde saticidan alacaginin ya-
zili bulunmas: bu hiltkmiin tagyir etmeyip tahsil icin bir miieyyide kabilinden
bulunmasina ve taviz bedelinin akitlerden biri uzerine tahmili hususunda ta-
raflar istedikleri vechile pazarlik edebileceklerine ve hadisede taviz bedelinin
bayle ait olacagi hakkinda bir sart dermeyan olundugu iddia ve isbat edilmemis
olmasina gore davanin reddine karar verilmek icap ederken mahkemece Va-
kiflar Kanununun istinat edilen 30 uncu maddesine yalmis mana verilerek ve
Kanunu Medeninin yukarida zikri gecen maddesi hiilkmiine muhalif olarak
tahsiline karar verilmesinde isabet g6riilmedigine dair...”

(Bak: Recep Koprulu: Yargitay Hukuk Kismi, 1944-1945, Ankara 1946

Buyuk Millet Meclisince miittehaz ve evvelece zikri gecen kararda da, ta-
viz bedelinde bir nevi gayrimenkul miikellefiyeti mahiyvetinin meveut bulun-
duguna isaret olunmustur. Mezkur kararda su ibareler yer almaktadir:

“Taviz bedelinde bir nevi gayrimenkul miikellefiyeti mahiyveti bulunmak-
la beraber tefsiri istenen 30 uncu madde (Vakiflar K.) bu miikellefiyvetin miilk
ile birlikte tedaviiliini imkansiz kilmis, bu mikellefiyetin tamamiyle edasindan
evvel temliki tasariuflarin tesciline miisaade etmemistir.” (T. B. M. M. Karan
12.6.1940 ginlii ve 1188 sayili Resmi Gazete: Giin 17.6.1940 say: 4535). (Bak:
Senai Olgac: Kazai ve Ilmi Ictihatlarla Tiirk Kenunu Medenisi ve flgili Hu-
susi Kanunlar; Cilt 1. Sah. 754-755. ist. 1956)

Sah. 47 - 48).
B. M. Meclisinden sudur eden bu kararin tarihi de 5625 sayili kanunun

mer’iyet tarihinden once bulunmaktadir.

q
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Bu kat’i ifade, bizlere taviz bedelinin tasfivesine kadar ve halen de
Vakitlar K. nun 29. maddesinde derpis olunan ve muahharen de 4755
cayih kanunla temdid olunan miiddetin miirur etmis bulunmas: hasebile
Vakiflara ait rakabe hakki; mezkir tavizin tasfiyesi neticesinde tama-
men sona ermis ve tapudaki vakiflar adina mevcut kayit (tescil) terkin
edilmis veya hentiz bu durum tamamen tasfiye edilmemis ise, gayrimen-
kul rehinlerinden ipotekle birinci derecede ve birinci sirada olmak lizere

teminat aliina alinmis bir alacak ‘'mahiyetine inkilap etmigtir.

' Kanaatimizce bu hususta tereddiidii mucib bir cihet yoktur. Ger-
cekten Valuflar Kanununun esbabi mucibe layihalarinda da boyle bir
gorus tarzi acik bir sekilde miikerreren ifade olunmustur. Hitkiimet ta-
rafindan Bivik Millet Meclisine takdim edilen mezkiir Kanunun esbabi
mucibe layihasinda ,icareteynli vakiflardan rakabe hakk: karsihgr olmak
tizere her sene alinan miieccelenin 20 misli verilmek suretti}ﬁf?u hakkin
tasfiyesinin, Medeni Kanunumuzun hiikiimleri muvacehasinde bir za-
ruret arzettigi ve tasfiyeye esas olacak bedelin tayininde de®Medeni K.
nun 755. maddesinde yer alan esaslardan istifade olundugu belirtilmek-
tedir26, |

Avnica gerek hitkimetin teklif ettigi tasarimin 31. gerek Adliye En-
ciimenince kabul olunan tasannin 27, gerek Dahiliye Enciimenince tas-
v.b edilen tasarinin keza 27. maddelerinde, icareteynli vakit gayrimen.
kuller tizerinde vakiflara ait kuru milkiyvet hakkimin, mutasarnilanna
ancak taviz bedeli mukabilinde naklettirelecegi 1bareleri yer almakia-
dir?7, |

Keza Vakiflar Kanunu tasansmin Biivitkk Millet Meclist Umumi
Hey’'eiindeki miizakerelerinde, gerek Enciimen sozciilerinin gerek dige:
mebuslann beyanatlan da bu hususu acikca tevid etmekiedir®s.

— ——— i - = — - — -

26) Bak: a. 2. T. B. M. M. Zabit Ceridesi; Ciit 4, S. sayis1 124-2 Satl
4-5).

27) Hikimet tasarisimin 31. maddesinin metni soyledir:

“Meveud icareteynli gayrimenkullerin miilkiyveti son sene tahakkuk etti-
rilen icarei miieccele baliginin 20 misline miusavi bir taviz mukavilinde muta-
sarrifina intikal eder.”

Adliye Enciimenince teklif olunan tasarinin 27. maddesi ise su 1bareler:
fihtiva etmeltedir:

“Mevcud mukataali topraklarin veya icareteynli gayrimenkullerin miulk:-
yetleri, icare veya mukataalarinin 20 misli bir taviz mukabilinde mutasarmi-
larina gecirilir.”

Dahiliye Enciimeni ise bu hususda Hukumet tasarmsimin 31. maddesini ay-
nen kabul etmistir (M: 27).

(Bak: a. g. Zabit Ceridesi, cilt 4, S. Says1 124-2, Sah. 30-32).
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Aynca icareteynli gayrimenkul mutasarnfinin intikale nail mirasci
birakmadan vefati halinde de Vakiflanin rakabe miilkiyeti, tasarruf hak-
lannmin mahlil olmasi esasina mebni tam miilkiyete inkilap etmektedir.
Boyle bir durumda mutasarnfa ait tasarruf haklan vakif sahsiyeti hiik-
miyesine tekrar avdet etmis bulunmaktadir. Gayrimenkul miikellefiyetin-
de ise boyle bir durum bahis konusu degildir. Baska bir ifade ile gayn-
menkul miikellefivetinden miistefid olan, miikellef gayrimenkul maliki-
nin mirasc birakmadan vefat: halinde’ miikellef gayrimenkuliin miilki-

29

wetini 1ktisab edemez?®?.

: Her ne kadar Vakiflar Kanunu ile icareteynli gayrimenkuller tize-
rindeki vakfa ait rakabe hakki, bu hakkin tasfiyesine kadar yine bir ra-
kabe hakk: olarak kabul edilmis ise de, muhteva ve tesir bakimindan
normal bir rakabe hakkina nazaran hayli zay:f bir durumda bulunmak-
tadir. Gergekten rakabe hakkina sahib bulunan vakif hikkmi sahsi, bu
gayrimenkuller tizerinde baskasi lehine intifa hakkw tesis edilmis bulu-
nan bir gayrimenkul malikinin haiz oldugu hak ve salahiyetlere aynen
malk degilse de, gerek kanun koyucunun gayesi gerek icareteynl vakif-
lanin memleketimizde ithdaslarindanberi teessiis eden tatbik sekli ve tabi
tutulduklarn muameleler, bu hakkin bir gayrimenkul miikellefiveti olarak
kabuliine imkan vermemektedir. Bir hakkin muhtevasina yapilan tak-
yid, o hakk:n kanun vazn tarafindan serahaten belirtilen isim ve mabhi-
yet:ni nazan itibare almamak suretile baska bir hak olarak telakki edil-
mesini son derece gliclesirmektedir. Rakabe hakkinin muhtevasinin
gayrimenkul miikellefiyetine bir dereceye kadar benzemesi, yukarda
maruz sebebler muvacehesinde, bu hakk: bir gayrimenkul miikellefiyeti
olarak telakki etmege ve ' sekilde muamele ve kanuni hiikiimlere tabi
kilmaga kanaatimizce pek de imkan vermemektedir.

Binaenaleyh icareteynli vakif gayrimenkullerde vakfin rakabe hak-
ki tasfiye edilmedikce mezkéir hak vakif hitkmi sahsiyetine ait bulun-
maktadir. Rakabe hakk: sahibinin tapu sicillerinde belli bir sahis olmas:
halinde de, bu kabil vakif mahallerin miicerred mutasarrnflarinin 20 sene

T e e e e e —— e Y w - e - Y —

28) (Bak: a. g. Zabit Ceridesi, cilt 4, Sah. 20 ve Sn.)

29) Nitekim bu husus tasarimin B. M. Meclisi Umumi Hey'etindeki ‘mii-
zakerelerinde de belirtilmistir. :
“....Kanunu Medenideki gayrimenkul miikeilefivetinde vakif lehine hak
varair. Gayrimenkul miikellefiyetinin formiili buna tekabiil etmez, mahlil
kahrsa ((vakif) bu esasa gore o gayrimenkul istifade edene intikal etmez.
Mukataalh ve icareteynlilerde eshab intikalden kimse kalmaymca o mahal ta-
mamile mahlulata avdet eder......... ;

(Raif Karadeniz (Trabzon) : a. g. Zabit Ceridesi, Cilt 4, Sah. 22)
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evvel vefat etmis olmas: veya gaibligine hitkmolunmas: sebebine miiste-
niden, Medeni Kanunumuzun 639/I1 maddesindeki hiikmiin tatbiki su-
retile zilyedlerine miilkiyetlerinin iktisabimi  caglhiyamamasi, isabetli bir
miutalaa olarak telakki olunmak gerekir.

Netice olarak Temyiz mahkemesince miittehaz mezkéir Tevhidi lc-
tihad Karasmin miustenid bulundugu mucib sebebler, kanaatimizce, isa-
betli olup ayrica icareteynli gayrimenkuliin mahiyetine, biinyesine, uzun
seneler miuesses tatbik sekline, kanun koyucunun maksadina ve nihayet
kanunun sanh hikimlerine uygun bulunmaktadir.

' B. K.

> sk
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SUF’A 1LAMLARININ INFAZ MURURU ZAMANI VAR MIDIR?

“Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat Umumi Hey'etinin 11.2.1959
tarih ve 10/12 sayih kararmmn Tahlili”

I — Tevhidi Ictihat Kararmin Metni! :

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictthad Umumi Hey'etinin 11/2/1959
Tarih ve 10 E. — 12 K. sayih karan :

“lcra ve Ifias dairesinin 17/10/1952 tarihli ilam ile Uctincu Hu-
kuk dairesinin 23/9/1949 tarhl ilamlan arasinda acikca mibayenet
goriildiiginden Tevhidi Ictihad Hukuk Umumi Hey’etince inceiene-
rek geregi konusuldu:

icra ve [flas dairesi ilaminda suf’a ilamlannin on senelik mururu-
zamana tabt olmadign miitaldaa olundugu halde Uciincii Hukuk dairesi
ilaminda bu gibi ilamlann da on senelik miiruru zamana tabi oldugu be-
irtilmektedir.

Buf'a davas: sonunda davacinin hakh olduguna dair verilen hikiim,
hak sahibinin suf'a hakkimi kullanmasi neticesinde o hak sahibi ile (Se-
fi ile) hisseyi diger hissedardan satin almis bulunan yeni malik (davah)
arasinda bir satis miinasebetinin dogdugu ve bu satis miunasebeti dolay-
sivle hissenin miilkivetinin hakim tarafindan davahdan alimp davaciya
gecirildigini tesbit eder. Cercekdcen; suf’a davasi acan kimse, suf'a hak-
kim kullanmis olmasi sonunda kendisi ile hissenin yeni maliki arasinda
(Hisseyi satan hissedarla yeni malik arasinda yapilmis bulunan akdin sart-
larinin ayni olan sartlarla) bir satis akdi meydana gelmis oldugunun tes-

. e —— ———

1) Bakimz: Resmi Gazete, 23 Nisan 1939 tarih ve 10194 5.
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biti ve (bu satis sebebiyle hisseyi davali davaciya temlik etme borcunu
tizerine almis durumda bulundugundan) Medeni Kanunun 642. mad-
desi hitkmiince hissenin kendisine temlikini istemis demektir. O halde
suf’a davasinda davacimin hakh oldugunu bildiren ilam, Medeni Kanu-
nun 642. maddesi geregince verilmis bir hitkmii ihtiva etmektedir. Bir
gayri menkul temliki-borcunu doguran akde dayamilarak ve Medeni Ka-
nunun 642. maddesi hitkmiince acilan bir dava sonunda verilen ilam
ile miilkiyet davahdan davaciya gecer. Zira; Medeni Kanunun 633.
maddesi hiilimiince hak sahibi miilkiyetin kendisine aidiyetine karar ve-
rilmesini istemis oldugu cihetle Hakim de miilkiyetin davada hakh ¢kan
davaciya ait olduguna karar venr. - '

~ Bu izahlardan anlasihyor ki, Medeni Kanunun 642. maddesi uya-
nnca Hakimin verdigi hiikiim, hukuki mahiyetce yenilik doguran. (In-
sai veya ihdasi) bir hitkiimdiir ve boyle bir hitkme dayanan davaci, her
zaman Tanu kaydinin kendi adina diizeltilmesini saglamak iizere lcra
Memuruna veya Medeni Kanunun 642. maddesinin ikinci hkrasi hik-
miince dogrudan dogruya Tapu Memuruna bas vurabilir. Clnkii ayni
haklarda Medeni Kanunun hiikiimlen bakimindan iskati miiruru zaman
cart olmayip ancak iktisabi miiruru zaman ile bir kimsenin ayni hakk:-
rin sona evmesi miimkiin bulundugundan, Borclar Kanunundaki ve Ic-
ra ve iflas Kanununun 39. maddesinin 1skati miiruru zaman miiddetle-
rinin gecmis olmas:; 1lam ile milkiyet iktisabetmis olan kimsenin milk:-
vet hakkina her hangi bir sekilde miuessir olamaz. Bu sebeble Medeni
Kanunun 642. maddesi hitkmiince alimmis olan ilamlarnn ve bu arada
suf’a ilamlannmn skati miruru zamana tabi olmadigi esasina dayanan
lcra ve !flas dairesi ictihad: kanuna uygundur.

Yukandaki izahatin layiki vechile anlasilabilmesi ve sufla hitkiimle-
rine ait tatbhikattaki baz tereddutlerin izalesi icin su noktalarn tebariiz et-
firmekte tayda miulahaza olunmaktadir.

Suf a mevzuundaki miiteaddid ictihad: birlestirme kararlar: ile te’-
yid olundugu tizere Turk Hukukunda sufa hakki, bir yenilik doguran
(Insai) hak mahiyetindedir ve bu hakkin sahibi tarafindan diger tarafa
ulastinlmis beyan ile kullanmilmasi sonunda hak sahibi ile hissedann his-
sesimi satin almis bulunan kimse arasinda bir satis akdi miinasebeti do-
gar. Ve bu satis miinasebeti dolayisiyle hissenin miilkiyeti sefie gecmez
ve fakat seli her alici gibi, malin temlikini isteme alacagina sahib olur.
Hissenin miilkiyeti sefie ancak, kendisinin satis miinasebetinden dogan
borclanni yerine getirmesi halinde ve diger tarahn hisseyi tapuda temlik
etmesi yahut sefiin sahs miinasebetine dayanarak ve Medeni Kanunun
642. maddes: hitkmunce achgr tescil davasi sonunda lehinde karar al-
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mas ile gecer. Tatbikatta sefi, acti@ tek bir dava ile hem suf'a hakkn:
kullandigin1 diger tarafa bildirir ve bu hakkin kullanildigimin tesbitini is-
ter, hem de suf’a hakkimi kullanmis olmas: sebebiyle meydana gelen sa-
tis miinasebeti dolayisiyle hissenin kendisine temlikini ister; mahkeme
suf’'a hakkinin kullanilmasimin sartlan gerceklesmis oldugunu ve satis
miinasebetinden dogan borclanmin  (Hususiyle satis parasimin vadeye
bagh olmadig: hallerde para odeme borcunu) sefi tarahindan yerine ge-
tirilmis bulundugunu tesbit ettikten sonra hissenin miilkiyetinin sefie ge-
cirilmesine karar verir ve ancak bu karar ile sefi hisseye malik olur. La-
kin tek bir dava ile - neticeye ulagilmis olmasi, ortada her seyden énce
tek tarafh bir irade beyam (Suf’a hakkinin ‘kullanildigini diger tarafa bil-
diren beyan) bundan sonra bu beyan neticesinde meydana gelen satis
akdi miinasebeti ve daha sonra da sahs miinasebetine dayanan sefiin his-
sesinin kendisine temlikini istemesi - gibi tic sathanin mevcud oldugu ve
her sathanin hukuki hikiimlerinin ayn oldugu hakikatim bertaral ede-
mez.

Netice; Medeni Kanunun 642. maddesi hitkmiince alinmis olan ilam-
lanin ve bu arada suf'a ilamlannin icrasimin her zaman istenebilecegine
ve bu ilamlar hakkinda iskati mururu zaman hitkignlennin tatbik oluna-
miyacagma 11/2/1959 tarihli birinci toplantida ve ittifakla karar ve-
rildi”’.

II' — Tevhidi Ictihat Kararinin Hallettigi Ictihat Thtildf:

Temyiz mahkemesi, bugiine kadar suf'a hakk: ile ilgili 13 aaet
tevhidi ictihat karan isdar etmis bulunuyordu. Bu sonuncusu ile rakam
14 e balig olmustur. Medeni Kanunumuzun hic bir muessesesinde rast-
lanmiyan bu tevhidi ictihat bokugu ile, suf'a hakki biiriinmiis oldugu
(Ictihadi miiessese) hiiviyetini biraz daha tarsin eylemis bulunmaktadr.

1) Temyiz Mahkemesi 3 uncii Hukuk dairesi, 23.9.1949 tanh
ve 83708/10398 sayili karaninda “‘Sefi, sut'a hakkindaki kararin kesin-
lesmesi tarihinden itibaren ON SENE icinde tapu kaydimin taShlhE"l uh-
desine tescilini yaptirmaldir. Aksi takdirde zaman asimina ugrar’ ich-

hadinda bulunmustu2.
Buna mukabil, Temyiz mahkemesi lcra ve 1flas dairesi, 17.10.1952

tarthli ilaminda “Suf’a ilamlannin on senelik miiruru zamana tab: olma-

digy’’ kararma varmish.
Temyiz mahkemesi Tevhidi icithat hukuk _kismi umumi hey'eti, iste

2) Bu karar icin bakimz: S. Olgac - M. R. Karahasan - Gayrimensullerin
akid esasina dayanan iktisap ve tescilleri, 1956, Ist. sh. 418,
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a
bu iki daire karan arasindaki acik miibeyeneti bertaraf etmek yoluna git-

mis ve neticeten ‘“‘Suf’a ilamlannin icrasimn miiruru zamana tabi olma-
digi”’ yolundaki Icra Iflas dairesinin karan’nin isabeti kabul olunmustur.

2)  Ancak, tahlili ile mesgul oldugumuz tevhidi ictihad karann-
da temas edilmis olmamakla beraber, mesele daha once (Hukuk Umu-
mi Hey'etince) de miizakere konusu edilmis ve Hukuk Genel Kurulu,
10.12.1952 tarih ve 5/11-117 sayih karan ile Sufa ilamlannin infaz
miiruru zamam bulunmadigimi, yani iskati zaman asimina tabi olmadi-
ot ifade etmis, sefiin bu hakkinin zevali icin, ancak, Medeni Kanununun
638" ve 639 ncu maddelerindeki sartlanin, yani ikhsabi zaman asimu
sartlarinin tahakkuk etmis bulunmas: liizumunu tasrih eylemisti®.

Boylece tarihen daha mukaddem olan lcra - Iflas dairesi karan ile
Hukuk Umumi Hey’etinin karan birbirini teyit eylemekle, mesele, Tev-
hidi ictihat karanndan once de halledilmis, hic .olmazsa tavazzuh etmis
sayilabilird:.

Su var ki, Hukuk Umumi hey’eti kararlannin hakimlen baglayici
hitkmii, ancak hadisesine maksur ve miinhasirdir. Tevhidi ictihat karar-
lannin baglavici hitkmii ise umumidir. Bu itibarla iki daire arasindaki ic-
tihat mubayenetini birlestirmek icin, tevhidi ictthat umumi hey etinin
boyle bir kararma yine de ihtiyac vard.

Kaldi ki, bahis mevzuu tevhidi ictihat kararnnda, suf'a hakkinir
ve suf'a davalarnimin hukuki mahiyeti ve biinyesinde diigiimlenen problem-
lerin - derli toplu ve isabetli - bir izah: da yapilmustir.

Suf’a hakkinin hukuki mahiyetini aciklivan cesitli teoriler, suf’a
hakkmin kullanilma sekli ve sureti, kullanmanin hitkmii, mesfuunbihin
miilkiyetinin sefie hangi anda ge¢mis sayilacag v.s. gibi bugiine kadar
cesith hal tarzlanna baglanmis olan mevzularda, en yiiksek kaza merci-
inden bu tevhidi ictihat karan ile tutulan isiklar, bundan boyle olsun,
suf'a miiessesesi etrafinda beliren tereddiileri izaleye - esas itibariyle -
kaft gelecek vuzuh ve isabettedir.

Metnin tetkikinden de anlasilacak olan bu esaslar, asagidaki tarz-
aa sistematize edilebilir:

Il — Tevhidi Ictihat Kararinin Istinat Ettigi Esaslar ve vdsi oldugu
neticeler : '

1) Tiurk Hukukunda (Suf'a Hakk: bir Yenilik Doguran (Insai)
Hak mahiyetindedir.

—— _— e = —_——
e e ——— - e cm— —

"
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Bu karar icin bakimz: H. V. Velidedeoglu - G. Esmer - Gayrimenkul
tasarruflar: - 2. tabi, Ist. 1956, Sh. 513, No. 6.
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Maliimdur ki, suf’a hakkinin hukuki mahiyetini izaha calisan, muh-
telif nazariyeler vardir: Icap nazariyesi, bey vaadi nazariyesi, cift sarth
bey teorisi ve nihayet Insai hak nazanyesi.

Tiirk Doktrin ve jiirispriidansinda da bu cesitli gorusler , kisa omiir-
li birer hayat sahasi bulmus ise de, Temyiz mahkemesi, 20.6.1951 ta-
rih ye 13/5 sayih tevhidi ictihat karan ile meseleyi sonuncu nazariye le-
hinde halletmis ve (Suf'a Hakkim, yenilik doguran kurucu bir hak ola-
rak) kabul etmistir. Son Tevhidi Ictihat karan da bu noktai nazan teyit

etmektedir.

2) Suft'a Hakkinin Kullamilmas: sonunda, Hak sahibi (Sefi) ile
hissedann hissesini satin almus kimse arasinda bir Satis Akdi
Miunasebeti Dogar,

Suf’a hakkimin kullanilmasi, yani insai mahiyette bulunan bu hakia

" 1stimal ettigine dair sefi'in beyanimin muhataba vusuli ile yeni bir vazi-

yvelin dogducu muhakkaktir. Fakat mithim olan bu (Yeni vaziyetin ne

nldugu) sualinin 1sabeth cevabimi vermektedir.
Acaba, kullanma ile sefi, miikellelten (resmi sekiide bir satis muka-
velesi yap:lmasimi istemek hakkimi ma kazanmistir?) Yoksa, kullanma ile

(musterinin sarta muallak iktisabi, sebepsiz ve haksiz bir tescil mahiyetini

almis ve boylece malik sifatim muhataza eden bayi hissedar ile sehi arasinda

yeni bir bey akdi mi dogmustur?) Bu noktai nazara iltifat olundugu tak-
dirde, Prof. Haab’in ileri siirdiigii ve miidafaa ettigi (Cifte degisikhik ve
ciftie dava ikamesi )fikrine mi, Prof. Homberger'in tervic ettigi (Cifte
degisiklik, fakat tek dava ikamesi) fikrine mi ilthak etmek lazimdir? Ya-
but da, kullanma ile sefi, musteriyi istthlaf etmistir ve bay1 ile musten
arasinda miin akit akdin sahibi, artik miister1 degil, sefi olmustur; mul-
kiyet de kullanma beyamnm vusuli ile selie gecmistir mi  denecektir?

Suf’ada istihlaf nazariyesi adi altinda gelisen ve genis bir hukukcu ziim-

resini etrafinda toplayan ve hatta - ihtilafh olmakla beraber - 20.5.1951

tarih ve 13/5 sayih tevhidi i¢tihat karan ile Temyiz 'mahkememizin dahi

iltihak etmis bulundugu soylenebilen bu nazanyenin dahi, durumu tam
bir sekilde izaha kadir olamadigi ve bugtinkii hakim goristin, (kullan-
ma ile sefi - suf’a miikelleh (mesfuunaleyh) arasinda birincisinden miis-
takil (yeni bir bey akti munasebeti dogdugu) ve hadiseye (normal bir
bey aktinin hiikiimlerinin tatbik edilmesi gerektigi) fikrinde toplandig:-
n1 soyleyebilirizt. Nitekim, Temyiz mahkememiz de 21.5.1958 tanh ve
7/3 sanh tevhidi ictihat karan ile sarih bir gekilde bu sonuncu fikre ilh-

e

4) Biitiin bu noktai nazarlarin mufassal izah ve tenkidi icin bakimz:
Feyzi N. Feyzioglu - Suf’a Hakki, Ist. 1959, Sh. 325 v. d.

e — = =
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’

hal: etmis ve “sefiin hakkim kullandigim diger tarafa b:tldlrmes:lyle, ken-
disi ile diger taraf arasinda bir SATIS AKTI meydana geldigini ve bu akit
~ geregince sefiin, mesfuunbihin miilkiyetinin kendisine devrini diger ta-

raftan isterne ALACAGI’'na sahic oldugunu’’ ifade eylemsti®.
Son tevhidi ictihat karan, bu isabetli noktai nazan ancak teyit ey-

lemektedir: __

3) Dogan sahs miinasebeti, sefie, sadece (Malin Temlikini iste-
me alacagim bahseder, fakat sefie milkiyet hemen gecmis
olmaz). _

Halbuki, sufa da tam istihlaf: Ayin’da istithlaf goriisiine gore, mil-
kivet sefie, kullanma beyanimin vusilii ile birlikte gecer. Fakat bu noktai
nazann eski hakimiyetini kaybettigini ve kullanma beyamimin muhataba
vusulii ile ancak (Sefi ile alici arasinda yeni bir bey miinasebetinin dog-
dugsunu ve bu miinasebete normal bir bey aktinin hiikiimlerinin tatbiki
gerektigini) tekrarlarsak, son tevhidi ictihat karanndaki isabet de vuzuh-
la ortaya cikar. Ciinkii, malim oldugu iizere, Tiirk — Isvicre Medeni
Kanunu sisteminde, miilkiyet (Bey aktinin in’ikad: ile degil, menkullerde
#lvedligin nakli ve gayrimenkullerde de tescil ile) ancak intikal eder.
Bir de M. K. Md. 633/2 de yazih hallerde (Tescilsiz iktisap yollan)
vardir ki, sefiin suf'a hakkim kullanma bevani, ne tescil, ne de mabh-
keme ilam: hitkmiinde olamiyacagindan, miilkiyetin kullanma beyam-
nin vusulii ile sefie intikal ettigini iddia etmek herhalde isabetsizdir. Fa-
kat bu kullanma beyaninin muhataba vusulii ile dogan yeni (Bey miina-
ceheti, M. K. Md. 642/1 de zikri gecen lktisap sebeplerinden bin) dir ve
bu sebeple de sefi, (mesfuunbih hissenin miilkiyetinin kendisine hiik-
men gecirilmesini) talep ve dava edebilir. Miilkivet de ancak bu dava
sonunida verilen 1lam ile sefie intikal eder. Su izahata gore;

4) Mesti Hissenin Miilkiyetinin Sefie Gecmesi Icin:

a) Evvelemirde kendisinin, suf’a hakkim kullanmas: ile dogmus
bulunan (Satis mufasebetinden tevelliit eden ve sahsina terettiip eden
borclanm vyernne getirmesi) icap etmektedir. Ciinki, bey akti iki tarafa
borc tahmil eden akitlerdendir. B. K. Md. 81 geregince ‘‘miitekabil taah-
hiitleri muhtevi ola nakdin ifasim talep eden kimse (ise), aktin sartla-
rina ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadikca
kendi borcunu ifa etmis veya ifasini teklif eylemis olmak lazimdir.”

Nitekim bu lazimeye, tahlilini yaptgimiz tevhidi ictihat karannda
da temas edilmis ve “‘sefiin satis miinasebetinden dogan borclanni - hu-

b

>) Bu tevhidi ictihat kararm icin bakmmz: Resmi G. 259958 tarih ve
10016 sayi. Sh: 20217.
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csusiyle - satis parasimn vadeye bagh olmadig: hallerde para odeme bor-
cunu - yerine getirmis olmasi ve bunun yerine getirilmis olup olmadig-
nin da mahkemece tesbit edilmesi gerektigi” belirtilmistir. Esasen bu ci-
het, 20.6.1951 tarth ve 13/5 sayih tevhidi ictthat karanyle, cok daha
onceden haliedilmis ve “Hakim tarafindan re’sen tayin edilecek bir me-
hilde satis bedeli ile masraflarin misteriye tediyesi veya mahkeme vez-
nesine tevdil”’ luizumu bilhassa belirtilmistiS.

b) Bu suretle kendisine terettiip eden vecibeleri yerine getiren ge-
f,, diger tarafin, mesfu hisseyi nzaen tapuda temlik etmemesi iizerine,
hakk: kullanma beyaninin vusulii ile dogmus olan isbu satis miinasebe-
tine dayanarak, M. K. Md. 642 hiikmiince acacag (Tescil davasi) so-
nunda lehine karar almasi icap eder. Ancak bu karar ile sefi hisseye
malik olur. Bittabii alinmis olan bu ilamin kesinlesmis olmasi gerekir?.
Fakat miilkiyetin sefie intikal etmesi icin kesinlesmis suf’a ildmma isti-
naden mesfu hissenin tapuda tescil muamelesinin de yapilmasim bekle-
mege thtiyac yoktur. Bazilanna gore, “‘sefiin istihsal ettigi ilam, Medeni Ka-
nunun 633 ncii maddesinde yazlh (Miilkiyeti dogrudan dogruya dava-
ciya izafe eden, baska bir ifade ile milkiyeti hemen iktisap ettina ilam-
lardan degildir’’S. Fakat bu noktai nazarda isabet yoktur. Zira, istihsal
edilen suf’a ilami tescile muvafakatin yerine kaim olmakla kalmamakta),
daha da ilen giderek kesinlesmesi ile birlikte (mesfuun miilkiyetini de sefie
intikal ettirmis) bulunmaktadir. Nitekim, Temyiz mahkemesi Tevhidi
Ictthat Umumi Hey’etinin, 21.5.1958 tanhh karannda oldugu gibi, bu
kararinda da Suf'a davasinin biinyesinde miindemic talepler ve suf'a ila-
mumin hitkmi gayet isabetli bir sekilde izah ve tafsil olunmustur; soyle
a5 8 1'

5) Sefiin achg: (Tek dava) ile saglanan hususlar :

a) Suf’a hakkinin kullamlmasi, muayyen bir sekle tabi degildir.
Tatbikattaki teamiile ragmen, bu hakkin Dava ikamesi suretiyle istima-
line hic de zaruret yoktur. Pek cok insai hak gibi, bunun dermeyan vasitas:
da, muhataba tevcihi lazim ve vusulii kafi tek tarafh bir irade beyamdir.
Bu hakkin diva ikamesi ile birlikte kullamilmis sayilmasi da mumkiin-

dur.
Temyiz mahkemesi sefiin achg tek dava ile, evvela bu (kullanma
beyamimin) yerine getirilmis bulundugunu farz ve kabul etmektedir. Bit-

—

6) Bu karar ve izalm icin Bak: F. N, F. - a. g. Suf'a Hakki, Sh. 383.
7) T. 4. H. D. nin 106957 - 53962/4240 S. Karan.
8) Vasfi Sentzen - Jurisdictio, S. 8 Sh. 719,
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tabii daha onceden, bu hak - mektup v.s. ile - kullanmilmamus ise, sefi dava
ikamesi ile, sufa hakkimi kullandigini diger tarafa bildirmis duruma gir-
mekxktedir. __

Dava suretivle de olsa, kullanma beyaninin, sefi tarahndan, suf'a
hadisesine ittila tarihinden itibaren bir ayhk sukutu hak miiddeti zarhn-
da yapilmis olmasi gerektiginden, mahkeme de, evvelemirde, (Suf'a
hakkinin kullaniimas: sartlarinin gerceklesmis olup olmadigini) arastira-
caktir. '

b) Bundan sonra, sefi ikame ettigi tek dava ile, kullandigr tesbit
edilen bu hakkin istimali neticesinde (meydana gelen Satis miinasebeti -
nin tesbiti) ni de talep etmis olur. |

Suf’a davasi, bu cephesiyle thdasi degil, izharidir. Zira, seh ile his-
seyi satin alan kimse arasinda meydana geldigini soyledigimiz (yeni bey
miinasebeti), sefiin suf'a hakkim kullandigim1 bildirir tek tarafli irade
beyaninin muhataba vusulii Aaninda ve otomatikman viicude gelmistir.
Bu, suf'a hakkinin (Insai mahiyetinin bir neticesi) dir. Bahis mevzuu
kullanma beyanimin mutlaka dava ikamesi suretinde yapilmas: zarure-
ti de olmadigindan acilan dava’nin - bu safhasi - ancak (kullanma beya-
ninin vusulii neticesi dogmus olan yeni bey miinasebetinin TESBITI)
nden ibaret bulunur. Tesbit’e matuf kissm ise ithdasi degil, izhari olabi-
lir.

c) Fakat, sefiin ikame ettigi (tek dava) nin biinyesinde bir ticlincii
satha daha vardir ki, o satha, tamamen (lhdasidir, insaidir).

Gercekten de, kullanma beyani sonunda dogan yeni bey akti mu-
hataha, mesfuunbihin miilkiyetini sefie intikal ettirmek vecibesini de
tahmil etmistir. Eger, muhatap bu vecibesini rnizaen yerine getirmek ister-
se, mesele kalmaz. Tapu memuru, taraflardan - satici durumuna giren
~muhatabin, mestuun miilkiyetinin sefie gecirilmesini miis’ir (yazihi tescil
talebi tizerine), tescil muamelesini ifa ve itkmal eylemek mecburnyetin-
dedir.

Fakat, rnizaen miilkivetin intikali muamelesi vaptinlamazsa sefi, o
zaman, acms oldugu (suf’a davas: ile mes’elenin hitkmen halli) yoluna
‘tevessiil etmis olur. Ancak bu sathada nazik olan cihet surasidir: Sefi,
ac¢mus oldugu suf'a davas: ile, dogan satis miinasebetine dayanarak mes-
tuunbihin kendisine temlikinin karar altina alinmasimi isterken, (istihsal
edilen hitkmi, sadece mesfuunaleyhin vermekten kacindigini tescile mu-
vafakati yerine kaim olmus saymak hatali )olur. Bil’akis, kullanma be.
~yanmn vusulii ile birlikte (sefi ile muhatap arasinda dogan ve ikame
edilen dava ile tesbit edilmis bulunan Bey akti, tam manasiyle M. K. Md.
642/1 de kastolunan (lktisap sebepleri’nden biri) dir. Bu sebeple de
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sadir olan suf'a hitkmii, ayni zamanda (Yenilik doguran bir hiikiim ola-
rak, yalmz muhatabin vermekten imtina ettigi (tescile muvafakatin ye-
rine kaim olmakla kalmamakta), daha da ilen giderek (mesfuun miilki-
yetini sefie intikal ettirmis bulunmakta) dir?.

Bu sebepledir ki, tescil muamelesini, M. K. Md. 642/2 ve 922/2
ve ishinaden, artik megfuunaleyhm (Tahriri bir beyanina hacet olmaksizin,
dogrudan dogruya da) yaptirabilecektir. .

Nitekim, Tevhidi ictthat karannda da bu hususa isaret edilmekte
ve denmektedir ki “Medeni kanunun 642 nci maddesi uyannca hakimin
verdigi hikiim, Hukuki mahiyetce yenilik doguran (insai veya ihdasi)
bir hitkiimdiir ve boyle bir hitkme dayanan davaci, her zaman tapu kay-
dinin kendi adina duzeltilmesini saglamak tizere icra memuruna veya

medeni kanunun 642 nci maddesinin 2 nci fikrast hitkmiince dogrudan

dogruya tapu memuruna bas vurabilir.”

Coriiliivor ki, sefiin aché; tek divada, her birinin hukuki hiikiimleri
vekdigerinden farklh olan fakat bir onceki, bir sonrakimn hukuki se-
bebim teskil eden iic ayn satha mevcut bulunmaktadir.

6) Tescil Muamelesine Nicin ve Ne zaman lhtivac bulundugu:

Yukandaki izahat, mesfu hissenin miilkiyetinin sefie, kesinlesen
suf'a 1lamu ile hirlikte intika! ettigini ve binnetice sefii’in bir malhkin
haiz oldugu sair hukuku da suf’a ilam ile birlikte haiz oldugunu belirt-
mis durumdadir. Ancak su farkla ki seh de, Medeni Kanunun 633 tincii
maddes'nin 1 nci fikrasindaki sa‘r tescilsiz iktisap yollan 1¢cin oldugu gibi,
tescil muamelesi itkmal edilmedikce, temliki tasarruflarda bulunamya-
cakbhr (M. K. Md. 633/2). Demek oluyor ki sehin tescil muamelesini
vaptirmas:, mi'kivetin intikalini temin icin zaruri bulunmamaktadir.
Tescil, kesinlesen suf’a ilam: ile birlikte maliki durumuna girdigi mesfu
hisseyi ahara satabilmesi, bagishyabilmesi v.s. gibi temliki tasarruflan
vapabilmesi icin zaruridir. Fakat bu yollara tevessiil niyetinde bulunma-
dikca, sefi mesfu hisse tizerinde ayni haklann en kuvvetlisi olan miilkiyet
hakkina =sahin olarak, ayni haklann sair imkan ve imtiyazlanndan fay-
dalanabilecektir.

7) Avni Haklarda, Iskati Miiruru Zamamin Cari olmayis: :

Tevhidi ictihat karannda da bilhassa belirtildigi gibi, Ayni haklar-.

da medeni kanun hiikiimler: bakimindan Iskati miiruru zaman can ol-
maz. Ancak lktisabi miiruru zaman ile bir kimsenin avni hakkinin sona

ermesi mumkiindiir. Yani va, M. K. Md. 638 deki ON senelik (at_:li ik-
tisabi miiruru zaman sartlan), vahut da M. K. Md. 639 daki YIRMI

9) Fazla bilgi icin Bak: F. N. F. - a. g. Sutf’a Hakki Sh. 360.

Hukuk Fakitltesi Mecmuas: — 27
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SENELIK (Fevkalide iktisabi miiruru zaman) sartlan tahakkuk etme-
si halindedir ki, sefiin, kesinlesen suf’a ilami ile birlikte miilkiyetini ikti-
sap ettigi mesfu hisse iizerindeki ayni hakki (milkiyet hakki) zail ola-
bilecek, fakat bunun disinda, sefiin bu hakki, ne Borclar Kanunundaki,
ne de lera Iflas Kanununun 39. maddesindeki iskati miiruru zaman
miiddetlerinin gecirilmis olmas: sebebiyle, zail olmayacaktir. Binnetice,.
sef.i suf'a ildammin tizerinden on seneden fazla bir zaman dahi gecmig
olsa, hadise M. K. Md. 638 veya 639 daki iktisabi zaman asim sartlan
icine girmedikce, Tapu memurundan dogrudan dogruva veya icra me-
muru vasitasiyle suf’a ilaminin infazim istiyebilecek ve tescil muamelesini
de yaptirabilecektir.

NETICE : M. K. Md. 642 hiikmiince alinmis ilamlarin ve bu arada
suf’a ilamlannin icrasinin her zaman istenebilecegi ve bu ilamlar hakkin-
da iskati miiruru zaman hiikiimlerinin tatbik olunamiyacagn yolundaki
ichhad: birlestirme karan, gerek varmis oldugu netice itibanyle, gerek:
bu vesile ile temas ve hallettigi suf’a hakkiyla ilgili sair problemler hase-
bivle, takdirle ka.silanacak bir deger arzetmektie ve son senelerde rastlan-
maga baslanan miidelle! ictihad: biriestirme kararlan’min yeni bir nimu-

nesini teskil etmektedir.
F. N. F.

D) IS HUKUKU KARARLARI :

Is akdinin isveren tarafindan muhik sehepl; feshinde bevamim
muteberliginin sekle tabi olmadigy

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Biiyiik Hey'etinin 18/2/1959 tarih ve
27 E. — 17. K. sayih kararmin tahlili

KARAR :

Is akdinin isveren tarafindan, Is Kanununun 16. maddesine, yani
muhik sebebe dayamilarak, akdin sonu veya ihbar siiresi beklenilmeksi-
zin, fteshi halinde fesih iradesinin isciye yaz ile bildirilmesinin ihbann
muteberligi icin sart olup olmadigi, daha umumi bir ifade ile Is Kanunu-
nun ihbarlann ne sekilde yapilacagimi gosteren 6. maddesinin kabul et.
tigi seklin bir muteberlik sekli mi, yoksa bir isbat sekli mi oldugu husu-
runda Temyiz Mahkemesi Umumi Hey’etinin 8/1/1958 tarih, esas: 4/7,

karar: 1 sayih karan ile 12/2/1958 tarih esas:' 4/17, karar: 10 sayils
karan arasinda ictihad aykmhgi oldugu bildirilerek bunun giderilmesi
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istenilmekle Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Biiyitk Hey’etinde me-
~ sele muzakere edildi. .

Hukuk Umumi Hey’etinin 8/1/1958 tarth, esas: 4/7, karar: 1 sa-
vih karannda lIs Kanununun 16. maddesine dayamlarak is akdinin mu-
teber bir sekilde feshedilebilmesi icin igverenin feshe miiteallik iradesinin,
Is Kanununun 6. maddesine uygun olarak, yani yaz ile isciyve bildiril-
mesi gerekhigi, bu sekilde yapilmiyan fesih ihbarnmin muteber olamiya-
cagl, yani Is Kanununun 6. maddesi ile kabul edilen seklin bir muteber-
ik sekli oldugu kabul edildigi halde, 12/2/1958 tarih, esas: 4/17, ka-
rar: 10 sayih kararla fesih iradesinin isciye yaz ile bildinilmesinin bir mu-
teberlik sekli olmadigy, yani bahi skonusu madde ile kabul edilen seklin
sadece bir isbat sekli oldugu kabul edilmistir. Su hale gore Hukuk Umu-
mi Hey'etinin bu iki karan arasinda giderilmesi icabeden acik bir ictihad
aykmhg vardir.

Borclar Kanunu, kaide olarak, akidlerin muteberligini hususi bir
sekle tabi tutmamustir. Taraflann karsshkh ve bibirlerine uygun su-
rette nzalann: beyan etmelen ile akit tamam olur (Borclar Kanunu
madde 1, madde 11, fikra 1). Vazn Kanun yalmz hususi surette ehem-
miyetli veya tehlikeli saydigi bazn muamelelerin muayyen sekilde yapil-
masim emretmistir. Bununla da muamelenin yapilmasinaan once alaka-
hlann iy1 diistinmelerinin, muameleye vuzuh ve kat'iyet vermelennin ve
nihayet ihtilaf halinde muameleyi ve bunun hiikiimlenini kolayca isbat
edebilmelerinin temini arzu edilmistir. Kanununun emrettigi sekil hak-

kin esasina taallik ve tesir ediyorsa hukuki muamele ancak emredilmis
olan sekle nayet edilmesi halinde muteber olur. Bu takdirde muteberlik
seklinden bahsolunur. Bazi hallerde ise sekil bir muhakeme usulii kaide-

sidir. Bu takdirde de sekil hukuki muamelenin bir muteberiyet sarti de-
o1l sadece isbat 1cin aranan bir sarttr.

Is Kanunu esas itibariyle is akdinin muteberligini herhangi bir sekle
tabi tutmarmustir. Yalmz 9. maddesi ile miiddeti bir sene veva daha fazla
olan siirekli is akidlerinin, 11. maddesi ile de takim mukavelelerinin mu-
teber olabilmeleri icin yazi ile mukaveleye baglanmalannm mechbun kil-
mustir.

Yine Is Kanununun 6. maddesi ile de mezkiir kanunda zikrolunan
(Ihbar) veyva (Teblig) lerin aldkadar kimseve imza kargsihginda yapil-
masinin, thbar veya tebligin muhatabinin bunu kabul etmemesi halinde
de keyfivetin o yerde zabit varakasiyle tesbitinin gerektligi kabul olun-
mustur,

Borclar Kanununun (Akidlerin sekli) matlabmu tagiyan 11. mad-
desinin ikinei fikrasi da ‘“Kanunun emrettigi seklin siml ve tesiri dere-
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cesi hakkinda baskaca bir hitkiim tayin olunmamis ise akid bu sekle na-
yet olunmadikca sahih olmaz”’ hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun 287. maddesinin birinci
ciimlesinde de aynen “Kanunun muayyen bir delil ile isbatim1 emreyle-
digi hususlar baska suretle isbat olunamaz” denilmektedir.

Kanun Vaznu esas itibariyle is akdinin muteberligini hususi bir sekle
tabi tutmadiiina gore bunun feshi hakkindaki irade beyamnin, muteber
olabilmesi icin yazih sekilde yapilmasm emrettigi distiniilemez. Kanun
Vazi, Is Kanununun 6. maddesi hitkmiinii kabul etmekie sadece Is Ka-
nununa gore yapiiacak (lhbar) ve (Teblig) lerin, bu arada is akdinin
feshi hakkindaki irade beyaninin mezkr maddede gosterilen yazih de-
lilden baska bir delil ile isbatina imkan vermemek ve bu suretle; ihtilaf
‘halinde, ithbar ve tebliglerin yapiip yapilmadig1 vollu iddia ve miidafaa-
larnin kolayca isbat ve hallini saglamak istemistir.

Mevzuatimizda Borclar Kanununun yukanda zikri gecen 11. mad-
desinin yanminda bir de Hukuk Muhakemeleri Usulii Kanununun yine yu-
kanda soz %onusv edilen 287. maddesi hitkmii mevcud olduguna gore
Is Kanununun 6. maddesinin koydugu seklin muteberlik sekli mi, yoksa
ishbat sekli mi oldugu meselesinin halli istenilirken yalmiz Borg¢lar Kanu-
nunun 11. maddesi hitkmiintiin degil, usuliin 287. maddes: hitkmiintin
de g6z oniinde bulundurulmas: iktiza eder. Borclar Kanununun 11. mad-
desinin ikinci fikrasina dayanilarak her hangi bir kanun hiikmii ile ka-
bul edilmis olan seklin istisnasiz olarak muteberlik sekli oldugunu iddia
ve kabule imkan yoktur. Esasen bahis konusu fikradaki (Kanunun em-
rettigi seklin stiimiill ve tesiri derecesi hakkinda baskaca hir hiitkiim tayin
edilmemis ‘se...) sozleri de kanunun emrettigi her seklin mutlaka sihhat
sarth olmadigim gostermektedir. Bu sebeblerle, yukanda da izah olun-
dugu gibi, esas itibariyle is akdinin muteberligi dahi hususi bir sekle ta-
bi tutulmamis olduguna gore bunun feshinin yazili sekle tabi tutuldugu-
nun, dolayisivle Is Kanununun 6. maddesi ile kabul edilen seklin bir
muteberlik sekh oldugunun kabulii dogru olamaz. Bilakis, mezkiir mad-
de ile benimsenmis bulunan seklin sadece bir isbat kaidesi oldugunun
kabulii isin icablanna, menfaatler ihtilahna, nihayet hukuk esaslanna
daha uygun diiser. Zira 6. madde ile derpis edilen seklin muteberiyet
sekli oldugunun kabulii halinde is akdinin feshinin sozle ihbar edilmis
ve taraflarin da ithbann yapildiginda soz birligi etmis olmalanna ragmen
akdin hukukan devam ettiginin ve bu sebeble de, akid fiillen sona ermis
olmasina ragmen, iscinin isverenden kidem ve ihbar tazminat ile takd:
ri tazminat isteyemeyeceginin kabulii gerekirki boyle bir hal tarzi da hic
bir suretle tervic edilemez. Tiirk is hukuk nazarniyyatinda da is akdinin
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feshinin sekle tabi olmadiginin, Is Kanununun 6. maddesi ile kabul edi-
len seklin muteberlik sekli olmayip sadece bir isbat kaidesi oldugunun
kabul edilmekte bulunmasi da bu gériisii te’vid etmektedir (Prof. Dr.
Ferid H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954, sahife 554; Dr. M. Ke-
mal Oguzman Tirk Borglar Kanunu ve is mevzuatina gore hizmet * ‘Is”
akdinin feshi, Istanbul 1955, sahife 176 - 178; Turgut Sizmazoglu, Is
akdinin feshi ve kidem tazminat, Istanbul 1953, sahife 61).

Netice: Is Kanununun 6. maddesi ile kabul edilen seklin muteber-
hk sekli olmayip sadece bir isbat sekli olduguna, bu itibarla da is akdi-
nin isveren tarafindan, Is Kanununun 16. maddesine dayamlarak feshi
halinde, feshin muteber olmas: icin, fesih hakkindaki irade beyaninin is-
ciye yazi ile bildirilmesinin sart olmadigina 18/2/1959 tarihinde ilk top-
lantida, ucte ikiyi asan ekseriyetle karar verildi.

S

KARARIN TAHLILI :
| — Icthadin birlestirilmesini gerektiren mesele:

Is akdinin isveren tarafindan ls Kanunun 16. maddesine gore mu-
hik sebeple feshinde fesih beyanin muteberliginin yazihi sekle tabi olup
olmadig tevhidi ictihat karanmin konusunu teskil etmektedir.

Gercekten bu hususta Temyiz Mahkemesi Hukuk Umumi Heyet
8.1.1958 tarih, E. 4/7, K. 1 sayih karannda, Is K. m. 16 uyarnnca isve-
ren tarafindan yapilan muhik sebeple fesih beyaninin, Is K. m. 6. gere-
gince yazili olmadig1 takdirde muteber olmiyacagim kabul ettigi halde,
12.2.1958 tarith ve E. 4/17 K. 10 sayih karannda muhik sebeple fesih
beyvanimin muteberliginin yazih sekle tabi olmadig:, Is K. m. 6 daki seklin
bir sthhat sarti degil isbat sarth oldugu neticesine varmis ve boylece acik
bir ictihat uyusmazhg ortaya cakmstir.

Il — Tevhidi Ictihat Kararmda kabul edilen hal tarz: :

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat Biiyiik Hey'eti sozii gecen me-
sclede, Hukuk Umumi Hey’etinin 12.2. 1958 tarihli karanndaki gori-
sii dogru bulmus ve “Is Kanununun 6. maddesi ile kabul edilen seklin
muteberlik sekli olmayip sadece bir isbat sekli oldugu, bu itibarla da is
akdinin isveren tarafindan, Is Kanununun 16. maddesine dayamlarak
feshi halinde, feshin muteber olmas: icin, fesih hakkindaki irade beya-
ninin isciye yaz ile bildirilmesinin sart olmadig”’ neticesine varmustir.

Bu hususta dayandign mucip sebepler soyle siralanabilir:

1 — Is Kanununun 6. maddesinin koydugu seklin muteberlik sek-
i mi, yoksa isbat sekli mi oldugu meselesinin halli istenilirken yalmz
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Borclar Kanununun 11. maddesi hitkmiiniin degil, Hukuk Usulii Muha-
kemeleri Kanununun 287. maddesi hiikmiiniin de goz oniinde bulundu-
rulmas: iktiza eder. Borclar Kanununun 11. maddesinin ikinci hkrasina
dayanilarak herhangi bir kanun hiikmii ile kabul edilmis olan seklin is-
tisnasiz olarak muteberlik sekli oldugunu iddia ve kabule imkan yoktur;
esasen bahis konusu fikradaki (Kanunun emrettigi seklin siimul ve te-
siri derecesi hakkinda baskaca bir hiikiim tayin edilmemis ise...) sozle-
n de kanunun emrettigi her seklin mutlaka sihhat sarti olmadigima gos-

termektedir.

2 — Kanun Vazn esas itibariyle is akdinin muteberligini hususi
bir sekle tab: tutmadigina gore bunun feshi hakkindaki irade beyaninn,
muteber olabilmesi icin, yazih sekilde yapilmasimi emrettigi  dustunule-
mez, kanun vazu, Is Kanununun 6. maddesi hitkmiinii kabul etmekle_
sadece Is Kanununa gore yapilacak (ihbar) ve (Teblig) lerin, bu ara-
da 1s akdinin feshi hakkindaki irade beyanimmin mezkir maddede gosten-
len yazili delilden baska bir delil ile isbatina imkan vermemek ve bu su-
retle, ihtilaf halinde ihbar ve tebliglenn yapilip yapilmadigi yollu iddia
ve miidafaalann kolayca isbat ve hallini saglamak istemistir. ... mezkiir
madde 1le benimsenmis bulunan seklin sadece bir isbat kaidesi oldugu-
nun kabulii isin icaplarina, menfaatler ihtilahna, nihayet hukuk esaslan-
na daha uygun diiser. Zira 6. madde ile derpis edilen seklin muteberiyet
sekli oldugunun kabulii halinde is akdinin feshinin sozle ithbar edilmis
ve taraflann da ihbann yapildiginda s6z birligi etmis olmalanna ragmen
akdin hukukan devam ettiginin ve bu sebeple de, akid fiillen sona ermis
olmasina ragmen, iscinin isverenden kidem ve ihbar tazminati ile takdin
tazminat 1stiyemiyeceginin kabulii gerekir ki, boyle bir hal tarzi da hl(;

bir suretle iecviz edilemez.

3 — Tiirk is hukuku nazariyatinda da is akdinin feshinin sekle ta-
bi olmadigi, Is Kanununun 6. maddesi ile kabul edilen seklin muteber-
lik sekli olmayip sadece bir isbat kaidesi oldugu kabul edilmektedir.

Il — Kararin Munakasast:

Tevhidi ictihat karannin, Is Kanununun 6. maddesi ile kabul edi-
len seklin muteberlik sekli olmayip sadece isbat sekli oldugu ve s K.
m. 16 ya dayamlarak isveren tarafindan yapilan muhik sebeple feshin
muteber olmasi i¢in festh beyaninin isciye yaz ile bildirilmesinin sart ol-
madigi yolundaki karan netice itibarile dogru olmakla beraber, karann
Is Kanununun 6. maddesini tefsir taran ve bu maddeyi muhik sebeple
fesihlerde kabili tatbik gormesi yerinde degildir.
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Bunun anlasilabilmesi icin evveld Is Kanununun 6. maddesi hiik-
‘miniin 1izaham yapmamiz, sonra da bu maddenin muhik sebeple fesih-
lere kabili tatbik olup olamiyacagint arastirmamiz gerekmektedir.

1 — Tevhidi ictihat karanna gore Is Kanununun 6. maddesi isbata
-miuteallik bir yazili sekli nizamlamaktadir. Halbuki “Bu kanunda zkro-
lunan (lhbar) veya (Teblig) lerin, alakadar kimseye imza mukabilinde
vapilmas: sarttir. Thbar veya tebligin muhatab: bunu kabul etmezse, key-
fivet, o yerde zabit varakasiyle tesbit edilir.”” tarzindaki metninden de
anlasilacag vechile madde bir yazili sekli degil, ihbar ve tebliglerin mu-
hatabin ittiloina ulastigma dair mufiatabdan imza almmas: liizumunu ni-
zamlamaktadw. Sayet madde bir yazih sekli nizamlamis olsaydi ihbat
-veya tebligin yazih olmasim1 ve bunun ihban yapanin imzasini tasimasim
gerektinrdi. Gercekten ihbar tek tarafli bir irade beyam olmasi itibarile
sayet - isbat bakimindan da olsa - yazih yapilmas: gerekseydi bu tek ta-
rafli beyanin, beyanda bulunan tarafindan imzalanmas:1 gerekirdi. Halbu-
ki maddede boyle bir liizumu ortaya koyacak en ufak bir ima dahi yok-
tur.

Haddizatinda madde, tek tarafli beyamin muhatabin ithlamna vasil
oldugunun isbatimi saglamak gayesi ile muhatabin ihbara muttali oldgu-
‘na dair imzasinin alinmasini, imza vermekten kacinmas: halinde de
keyfiyetin bir zabitla tevsikini aramaktadir?!.

Binaenaleyh bu maddenin siimuliine giren ihbarlann yazh yapil-
masinda ne muteberlik ne de isbat bakimindan bir zaruret yoktur. [hbar
pek ala sozle de vapilabilir. Fakat bu ihbann yapildigini, thban yapan?®,
karsi tarafin yani ithbara muhatap olan kimsenin imzasim hawvi bir vesi-
ka isbat etmege mecburdur?. Bu vesika metni ihban degil, muhatabin
ihbara ithlaim1 muhtevi olacaktir. lhbar bu vesikaya takaddiim edecektir.

2 — lhbara ithlain isbatini nizamladigin1 boylece tesbit ettigimiz Is

1) Bak. Ferit H. Saymen, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1954 Sah. 554; M.
Kemal Ofguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve Is Mevzuatina Gore Hizmet 18" A

«dinin Feshi, Istanbul 1955, Sah. 176.
2) Is K. m. 6. sadece ihbarda bulunan icin isbat sarti koymus olup fec.lh

‘muhatabi icin bir miikellefiyet yiiklemis degildir. Sayet madde ihbar: isbat ba-
kimindan yazili sekle tabi tutmus olsaydi, ihbar muhatabinin da isbat bakumn-
dan Is K. m. 6 ya tabi olmas: gerekirdi. Halbuki Is K. m. 6 sadece ihbar ya-
pana bunu muhataba imza mukabilinde yapmas: miikellefiyetini ylklemekte,
fakat muhataba ihbar1 yapandan imza almak miikellefiyeti yliklememektedir.
Bu hususta madde metni gavet aciktir. Ayrica bak: Oguzman, a. g. e. sah. 178.

3) Bbyle bir vesika istihsal etmemis olan kimse, muhatabin ihbara mut-
tali oldugunu sahitle isbat edemez. Fakat tabiatiyle ikrar veya yemin bu hu-
susta delil teskil edecektir. Bak: Oguzman, a. g. e. Sah. 177,

-
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Kanununun 6. maddesinin muhik sebeple fesihlere samil olup olmadigi- -
na gelince: Bu suale iki sebeple menfi cevap vermek gerekir. Soyle ki:

a) Muhik sebeple fesih beyami, feshi ihbarla fesih beyanindan
farkh olarak, mahiyeti itibarile muhatabin ithla: ile hiikiim ifade edecek
beyanlardan degildirt. Bu sebeple de muhatabin bu beyana ithlaim ve-
ya ittilain zamanim isbat etmek bahis konusu olmaz. Binnetice bu beyan
ls Kanununun 6. maddesinin siimuliine girmez.

b) Bizzat Is Kanununun 6. maddesi metni de muhik sebeple fe-
¢ih beyanina samil olmadigimi gosterir. Gercekten madde “"Bu kanun-
da zikrolunan (lhbar) veya (Teblig) lenn imza mukabilinde yapilmast
sarttir’” demektedir. Binaenaleyh tek tarafh biitiin beyanlar degil sade Is
Kanununda (lhbar) veya (Teblig) olarak zikrolunan beyanlar bu hiik-
me tabidir>. Halbuki tevhidi ictihat karanna konu teskil eden Is K. m.
16 da - ki isveren tarafindan is akdinin muhik sebeple feshini nizamlar -
bu feshin, ihbar veya teblig yolu ile yapilacag: zikrolunmus degildir.

Binaenalevh Is Kanununun 6. maddesinin sarih metni de Is K. m.
16 ya gore yapilan fesihleri simuli disinda tutmaktadir®.

3 — Mevzuatimizda muhik sebeple fesih beyaninin ne muteberligini
ne de isbatim sekle tabi tutan bir hitkiim bulunmadigina gore bu feshin
muteberliginin sekle tabi olmadigimi isbat icin, tek tarath hukuki mua-
melelere 'de samil bulunan? Bor¢lar Kanununun 11. maddesinin 1. fik-
rasi hitkmiinden baska bir mucip sebep aramaya da liizum yoktur. Ger-
cekten bu fikraya gore “Akdin - muamelenin - sthhat: kanunda sarahat
olmadikca hic bir sekle tabi degildir.”” Su halde muhik sebeple fesih be-
yvanmin muteberligini sekle tabi tutan herhangi bir hikiim mevcut olmad:-
gmna gore bu fesih her hangi bir sekle tabi degildir®8.

Bu fesih beyaninin ishatina gelince: Yukanda izah ettigimiz vechile
Is K. m. 6 nin bu feshin isbatina samil olmadigi aciksa da, bu isbatin
H.UM.K. m. 288 in simuliine girip girmiveceginin miinakasas:1 gerekir.
Kanaatimizce bu hususta HU.M.K. m, 293, f. 4 den istiane suretivle
bu i1sbatin vazih seks tabi .olmadigimi kabul etmek yerinde olur”.

— e — S I

4) Bak: Oguzman, a. g. e, Sah. 129 vd., 174 vd.

5) Ezcuimle, Is K. m. 13 e gore yapilacak feshi ihbarlar bu hitkme tabi-
dir. Bak. Is K. m. 13; Saymen, a. g. e. Sah. 554; Oguzman, a. g. e. Sah. 174 vd.
Resat Atahek, Is Akdinin Feshi Istanbul 1938, sah. 41 vd.: Turgut Szmazoghu,
Is Akdinin Feshi ve Kidem Ikramiyesi, Istanbul 1953, sah. 62.

6) Bak: Oguzman, a.g.e. Sah. 117, Not 1.

7) Bak: Von Tuhr, Bor¢lar Hukuku, Terc. Cevat Edege cilt I, § 30, I,
Sah. 242

8) Bak: Ofuzman, a.ge. Sah. 117
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IV — Netice :

Tevhidi ictihat karanmin, Is Kanununun 6. maddesindeki hitkmiin
bir muteberlik sekli olmayip isbat sekli oldugu ve isveren tarafindan is
akdinin muhik sebeple feshinin mteberiyetinin sekle tabi bulunmadigina
dair vardigi her iki netice de verinde olmakla beraber bu iki neticenin
birbirine baglanmis olmas: ve Is K. m. 6 daki isbat seklinin manasinin
tayin edilis tarzi yerinde degildir.

Gercekte, karann ‘‘ls Kanununun 6. maddesi hiitkmii ile nizamla-
nan sekil bir muteberlik sekli olmayip isbat seklidir. Isveren tarafindan
is akdinin muhik sebeple feshinin muteberligi icin fesih beyanmi bir sekie
tabi olmadig: gibi, bu beyanin yapildigimin isbati da Is Kanununun 6.
maddesine tabi1 degildir’”’ tarzinda olmasi gerekirdi.

Doktrindek: fikirlern de bu sekilde anlamak gerekir!?,

Nihayet suna da isaret edelim ki, tevhidi ictihat karan sadece ls-
veren tarafindan Is. K. m. 16 ya dayanilarak yapilan muhik sebeple fe-
sihlere taallik etmekle beraber, aymi mucip sebeplerle, i1sci tarafindan
= K. m. 15 e dayamilarak yapilan muhik sebeple fesihler icin de nazara
allnmak gerekir. Buna mukabil karar sadece Is Kanuna tabi is akitleri-
min muhik sebeple fesihlerine ait olup diger kanunlara tabi akitlenin,
feshine sumulu yoktur. Fakat gerek Borclar Kanununda, gerek Basin
Mesleginde Cahsanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanz:
mi Hakkindaki Kanunda, gerekse Denis Is Kanunda da bu kanunlara
tabi is akitlenn'n muhik sebeple fesihlerinde fesih beyanimi sekle tabi tu-
tan hic bir hitkim bulunmadig: cihetle! ', bunlarda da aym neticeye va

nlacaktir.
(A P {8

Hizmet akdinin isveren tarafindan haksiz feshi halinde hitkmedilecelk tazminad

Temyviz Mahlkemesi Tevhidi Tetihad Hukuk Kiemm Umumi Fev'etinin
24/6/1959 tarih ve 31 E. — 26 K. savih kararinin tahhl

KARAR :

Tem iz Méhkrﬂmpni Dordiincii Mukuk Dairesi Reigliginin 30/12/°
1958 giinlii ve 97/2073 sayih yazisinda, adi gecen dairenin 3078 /4608

9) Bak. Oguzman, a.g.e. Sah. 178-179.
¥  10) Bax. Ofuzman, a.g.e. Sah. 117 Not 1 ve Sah. 174 vd.
11) Bak. Oguzman, a.g.e. Sah. 117 Not 1.
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sayih ve 18/7/1957 giinlii ve yine 2061/1630 sayh ve 25/3/1957
giinlit kararlannda miiddeti belli olmiyan hizmet akdinin is sahibi tara-
findan haksiz yere feshi halinde iscinin mahrum kaldigi is paralanna
(iicretlere) ait tazminatin sadece feshi ihbar miiddetine iligkin is paras
tizerinden degil, ihbar miiddetini cok asan zamanlara ait iicretler esas
almarak hiitkmedilecegi kabul edildigi halde yine dairenin 7022/6025
sayih ve 23/11/1956 giinlii karannda miiddeti belli olmiyan hizmet
akdinin is sahibi tarafindan haksiz yere feshi halinde iscinin mahrum
kaldig iicretlere ait tazminatin sadece feshi ithbar miiddetine iliskin 1s

paralan tizerinden hesaplanaacs esasinin benimsendigi ve son zaman-
larda incelenen bir takim dosyalarda dahi bu son karann dayandig: esa-
sin tatbiki tizerinde bir ekserivet meydana geldigi bildirilerek ictihads
birlestirme yoluna gidilmesi istenmistir. Bunun iizerine toplanan hukuk
kst ictihadh birlestirme Umumi Hey'etince daire Reisligi yazisinda bal-
dirilen kararlar arasinda birbirini tutmazhk bulunduguna ittifakla karar
verildikten sonra mesele incelendi, geregi konusuldu:

| — Iscinin fesih sebebiyle is sahibinden tazminat istemesine esas
teskil edebilecek kanun hiikiimlerini goz ontine getirdigimiz zaman, kar-
stmuzda Borclar Kanununun 345. maddesi hitkmiyle aymi Kanunun 325
ve 96. maddesi hitkiimleri yer almaktadir. Borclar Kanununun 344 ve
345. maddelerini metin ve matlablanyle beraber inceleyecek olursak an-
laniz ki, iscinin 345, madde hiikmiince i1s sahibinden tazminat istevebal-
mesi icin is verenin is akdinz aykini bir harekette bulunmas: ve bu hareke-

t1 1scinin festh icin hakh sebep sayarak hizmet akdini feshetmis olmasi
sarthir. Icthadi birlestirme konusu olan davalarda boyle bir durum yok-
tur. Bu davalarda is sahibi miiddeti belli olmiyan hizmet akdini ihbar
mehline nayet etmeden feshetmis veyahut herhangi bir fesih beyaninda
bulunmaksizin 1scinin i1s yerine girmesini yasak etmek gibi bir hareketle
onun calsmasina gercekten engel olmustur. Boyle durumlarda isci an-
cak Borclar Kanununun 325 ve 96. maddelerine dayanarak tazminat is-
teyebilir. Halledilecek mesele, miiddeti belli olmiyan hizmet akdinin ih-
har miiddetleri beklenmeksizin veya ihbar sarti yverine getirilmeksizin ve

haksiz yere is sahibi tarafindan feshi halinde iscinin ugradig: zararlann,
kaide olarak, en onemlisi bulunan iicret alacagindan mahrum kalma
seklindeki zarann karsihginin ne kadar miiddete ait iicret iizerinden he-
saplanacag meselesidir. Kararlann bir kisminda bu tezminatin o hadise-
lerde feshi ihbar miiddeti olan onbes giinliik is parasi (iicret) iizerinden
hesaplanacagi kabul edildigi halde diger kararlarda iscinin yeni bir is
buluncaya kadar ge?ireceé'i miiddete ait is paralan iizerinden veya da-
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ha sonraki miiddetlere ait is paralan tizerinden tazminatin hesaplanaca-
g1 esas1 benimsenmistir. '

Il — Bu iki goriisten hangisinin dogru oldugunu anlamak icin taz-
minatin tarifini hatirlamak gerektir. Tazminat, akde veya kanuna ayks-
n bir hareketin meydana gelmemis olmas: halinde bir kimsenin mamele-
ki vAni patrimuam ne durumda bulunacak id iise akde veya kanuna aykin
harekete ragmen mameleki yine o durumda bulundurmak icin haksiz ha-
rel-ete ugrayana yapilacak bir edim, bir edadir. Bu tarifi, miiddeti
belli olmiyan hizmet akdinin is sahibi tarahindan bozulmas: haline tatbik
edersek soyle bir zorluk ile karsilasinz; o da hizmet akdi, is veren tara-
findan haksiz yere bozulmamis olsaydi ne zamana kadar siirecekti soru-
suna cevap vermek zorlugudur. lsvicre hukukculan bu soruya akdin en
yakin feshi ihbar miiddeti sonunda sona erecek oldugunun kabulii gerek-
tigi seklinde cevap vermektedirler. (Oser - Schonenberger Borclar Hu-
kuku Art. 332 N. 16 son cimle; Art. 347 N. 16; Art. 352 N. 34 ve 36;
Becker'Borclar Hukuku Art. 332 N. 11 sonlan; Art. 353 N. 1 ve 4;
Guhl, Das Schweizer Recht, 1, S. 361). Gercekten, miiddeti belli olma-
van bir hizmet akdini gerek is sahibi, gerek isci, Borclar Kanununun
340, maddesi hitkmiince ve o madddeki miiddetlerin sonunda hiikiim
mevdana getirmek tizere fashini‘ihbar edebilir. Fakat is veren, kanunda
gosterilen miiddetlen goz ontinde tutmaksizin feshi ihbar edecek olursa
thbann kanuni sartlanndan binsi gerceklesms olmiyacag: icin ithbar hii-
kiimstiz kalr. Lakin is veren yolsuz ihbara ragmen iscinin isini gormesi-
ne engel olursa boylece her halde is akdini sona erdirmek istedigi anla-
sihr ve 13 akdinin, feshi ihbar miiddetinin sonunda nihayet bulacag: ka-
bul edilir. Bu hal seklimn esasi;, miiddeti belli olmiyan akdin kanuni me-
hillere uygun bir ithbar ile her zaman sona erdirilebilecegi cihetle akid hi-
i bakimdan sona erdikten ve bunun iizerinden kanuni ihbar middet
gectikten sonra akdin hukuki bakimdan da yani muteber sekilde sona
ermesinin ve thbann muteber olmavisinin neticesini tazminat olarak kar-
sitlamanin zaruri bulunacag diistincesidir. Bu diistintise karsi, miiddet
sarti gerceklesmemis bulunan thbara muteber bir hibann kanuni neticesinin
tanindig1 seklinde bir itiraz ilen surilebilir; sadece muddet sarh gercek-
lesmis olmiyan ihbar sebebiyle degil, bu ithbardan baska is sahibinin is-
cinin calismasina onu 1s yenne sokmamak gibi bir fil ile engel olmus
bulunmasi dolayisiyvle bovle bir neticenin benimsendigi ve thbarin muteber
olmamas 1dolayisivle akdin feshinden dogan biitiin neticelerden (bil'farz
iscinin isinden ani olarak cikanlmis bulunmasi: dolayisivle bir cok yerler-
de is bulamamis olmasmmin neticelerinden) is sahibinin mes’ul tutuldugu
cihetle bu itirazin da dogru olmadign anlasihir.
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Is sahbinin, her hangi bir ihbarda bulunmaksizin is¢inin igimi gor-
mesine kesin sekilde engel olmas: halinde feshi ihbar miiddetinin sonun-
da akid yine muteber olarak sona erer. Zira is veren ,feshi ihbar ile akde
son verebilecegi cihetle miiddeti belli olmlyan bir hizmet akdinin ancak
hakli sebeble fesih veya taraflann nzas: ile fesih, 6liim, yahut kusursuz
imkanozhktan baska bir sebeple sona ermedikce siiriip gidecegi kabul

edilemez.

Bir de ne gibi zararlann diger tabirle ne kadar middete ait is pa-
ralannndan mahrum kalmanin akde aykin feshin neticesi sayilacag: so-
rusuna miiddeti belli olmiyan akidlerde kesin bir cevap verilemiyecegi
cihetle Borclar Kanununun 98. maddesinin 2. fikrasi yoliyle aym kanu-
nun 42. maddesinin 2. fikrasi hitkmii tatbik yen bulacaktir, bu hitkmiin
tatbikinde ise Hakimin farazi bir takim hesaplardan ziyade kesin duru-
ma en yakin esaslara dayanarak hitkiim vermesi zaruridir. Muddeti belli
olmiyan bir akdin ise hi¢c degilse akde aykin hareketten itibaren fesh:
ihbar miiddetinin sonuna kadar muteber kalmasinin kaide olarak kabul
edilmesi gerekeceginden, tazminatin feshi ihbar miiddetinin sonuna ka-

dar hesaplanmasi bu itibarla da lazimdir.

IIl — Haksiz fesih halinde iscinin mahrum kaldig: 1s parasina kar-
sihk olarak isteyebilecegi tazminat, feshin neticesi olarak mahrum kald:-
g1 1s parasindan ibaret olacagindan ve 1s sahibinin feshi ihbar salahiyeti
bulundugundan dolay:, feshi ihbar miiddetinden sonraki zamanlara ait

ticretlerden iscinin mahrum kalmis olmasi, kaide olarak, haksiz feshin
neticesi sayilamaz.

IV — Bu konuda kanuni sartlan gerceklesmis olmiyan fesih ihbar-
larinin veya kanuni sartlan mevcud olmiyan hakl sebeble fesih beyan-
lannin yahud her hangi bir ise son verme beyani ile beraber yahud boyle
bir beyan olmaksizin is sahibinin hizmet akdinin isci tarafindan verine
cehirimesint fnll bakimdan imiansizlastirmis olmasimin akid tizerinde hic
bir tesin olmiyacaginin kabul edilmesi ve is sahibinin akdi yerine getir-
mege zorlanmas: diistintilebilirse de bu, gercekten imkansizdir. Zira, bir
is sahibinin nzasi1 olmaksizin onun isinde bir iscinin calistinlmasim sagl-
vacak bir cebri iera usulit kanunlarda bulunmadign gibi, iscinin yeniden
1se alinmas istegi ile achigi davalar dahi iscinin boyle durumlarda ancak
tazminat isteyebilecegi gerektirici sebebiyle ve hakh olarak reddoluna
gelmektedir. O halde is sahibi tarafindn kanuni sartlan eksik olan be-
vanlarla beraber meydana getirilmis olan veya her hangi bir beyan bu-
lunmaksizin ortaya cikanlmis olan fiili durumlann akid iizerinde bir ta-
kim tesirler gostermesi kacinilamaz bir haldir.
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V — Bu diisiincelerden anlasildiga iizere, siiresi belli olmiyan hiz-
met akdinin isveren tarafindan haksiz yere feshi halinde hiikmedilecek
tazminatin hesabinda akde aykin hareketten itibaren feshi ihbar miidde-
tin‘n sonuna kadar olan devre icin iscinin mahrum kaldign calisma para-
s1 esas tutulacaktr. ’ ’

VI — Feshi ihbar miiddeti icinde iscive saglanmasi gerekecek iic-
retten gayri menfaatlenin bil'farz 6denecek primlerin, miikéafatlann da
tazmini Borclar Kanununun 96. maddesi hitkmiince gerekecektir. Niha-
vet, feshin sekh veya feshin meydana geldigi hal ve sartin 6zellikleri ba-
kimindan, feshi ithbar sartimin yerine getirilmis olmas: halinde dahi feshi
ihbar hakkinin kotiiye kullanilmis oldugunun (Medeni Kanunun 2. mad-
desi hitkmiince) kabulii gerekecek olan durumilarda feshi ihbar miidde-
tivle bagh kalmaksizin daha siimullii tazminatlara hiikmedilmes: de
miimkiindiir. Zira, bu ictthadi birlestirme karan, boyle hallere samil de-
gildir. Bu kararda sadece is sahibinin haksiz yere miiddeti belli olmayan
bir hizmet akdini feshetmis olmas: sonunda iscinin mahrum kaldign 1s
parasiuin (iicretin) ne kadar miiddete ait bir iicret olacag meselesi mii-
nakasa ve halledilmistir, yoksa haksiz feshin uygun sebeb ve netice mii-
nasebeti esasina gore neticesi savilabilecek diger zararlann Borclar Ka-
nununun 96. maddesi uyannca tazminini isteme hakk: bu karann sii-
multii disinda kaldigi gibi hakkin kétiiyve kullamlmasi durumlarnnda iste-
nilecek tazminatlar dahi bu karann siimulii disindadir. Nihayet, bu ka-
rarin Is Kanununa veya Deniz Is Kanunu gibi hususi is kanunlanna ta-
b iolan ve o kanunlarda ayrica hiitkme baglanmis olan tazminatlarda da
tatbik yven yoktur.

Netice; (Haksiz feshin neticesi olan diger zararlann veya fesih
hakkinin afaki iyi niyet esaslanna aykin olarak kullanilmus olmas: ha-
linde dogan zararlann tazmini istedigine halel gelmemek tizere) miid-
deti belli olmiyan bir hizmet akdinin i1s sahibi tarafindan haksiz yere fes-
hi halinde iscinin mahrum kaldi;n ticrete karsithk olarak Borclar Kanu-
nunun 96. maddesi hitkmiince isteyecegi tazminatin hesabinda ancak
(Borclar Kanunu hiitkiimlerince) feshin ithban halinde bequnmesi gere-
kecek miiddetin sonuna kadar olan zamana ait is parasinin esas alina-
cagina 24/6/1959 tarhli ilk toplantida 1 muhalife karsi 38 reyle mev-
<cudun iicte iki cogunlugu ile karar venldi.

KARARIN TAHLILI :

| — lctihadin birlestirilmesini gerektiren mesele:
Miiddeti belli olmiyan hizmet akdinin isveren tarahndan haksiz ye-



430 M. K. OGUZMAN

re feshi halinde, iscinin, mahrum kaldig: iicret dolayisiyle talebedebile-
cegi tazminatin, feshi ihbar miihletine miinhasir olup olmiyacag: tevhidi
ictihat karannin konusunu teskil etmektedir.

Gercekten, Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi 23.11.1956 ta-

nhli ve 7022/6025 sayih karannda sozii gecen tazminatin sadece feshi
ihbar miihletine ait iicret nazara alinarak tayin edilecegini kabul ettigi
halde; gene aym daire 18.7.1957 tarihli ve 3078/4608 sayih kararinda

ve 25.3. 1957 tanhli ve 2061/1630 sayih karannda bu tazminatin, ih-
bar miihletini cok asan zamanlara ait iicretler nazara alnarak tayin edi-
lecegi neticesine varmis ve boylece ictihat uyusmazhg ortaya gikmustir.

Il — Tevhidi Ictihat Kararinda kabul edilen hal tarzi:

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihat Hukuk Kisrm Umumi Heyeti,
sozii gecen meselede, 4. Hukuk Dairesinin 1956 tarihli ictihadndaki go-
riisii dogru bularak “...miiddeti belli olmiyan bir hizmet akdinin is sahibi
tarafmdan haksiz yere feshi halinde, iscinin mahrum kaldigh iicrete kar-
sihk olarak Borclar Kanunun 96. maddesi hitkmiince istiyecegi tazmina-
tin hesabinda ancak (Borclar Kanunu hiikiimlerince) feshin ihban ha-
hnde beklenmesi gerekecek miuddetin sonuna kadar olan zamana ait
13 parasimin esas alinacagi”’ m kabul etmstir.

[l — Kararin Miinakasas: :

Haddi zatinda dogru olan bu neticeye varmak icin Temyiz Mah-
kemesi Tevhidi Ictihat Hukuk Kismi Umumi Heyeti sarih olmiyan ge-
rekceler ileri siirmiis bulunmaktadir. Soyle ki:

1 — Miiddeti belli olmiyan hizmet akdinin isveren tarafindan
haksiz feshinde BK. m. 345 in degil, BK. m. 325 ve 96 nin tatbik edile-
cegl dogru olarak izah edilmistir,

Gercekten, BK. m. 345 muhik sebeple feshin neticelerini nizamla-
yan bir hiikkiimdiir. Gerek Borclar Kanununun 344. ve 345. maddelerinin
kenar bashklan gerekse 345. maddenin metni bu hususta hic bir siiphe
birakmamaktadir. Esasen doktrinde de durum bu sekilde izah edilmek-
tedir?. 492

BK. m. 325 in tatbik edilecegi de ‘‘Is sahibi isi kabulde temerriit
ederse, 1sc1 taahhiit ettigi isi yapmiya mecbur olmaksizin mukaveledeki

1) Lang, Commentaire du Contrat de Travail selon le Code des Obliga-
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ticreti istiyebilir.”” diyen madde metninden anlagilmaktadir?. Fakat ge-
rek kenar bashéinda gerekse metninde temerriitten bahseden bu hiik-
miin, alacakh temerriidiinii mii, bor¢lu temerriidiinii mii, yoksa kusurlu
imkansizhgr mi nizamladig: doktrinde ve lsvicre Federal Mahkemesi ic-
tihatlannda ihtilaflh bir meseledir?.

Tevhidi Ictihat Karan, BK. m. 325 de nizamlanan hitkmiin mahl-
yetini miinakasa etmeksizin, “Turk Bor¢lar Kanunu ve Is Mevzuatina
gore Hizmet (Is) Akdinin Feshi” adlh doktora tezimizde miidafaa etti-
gmiz kusurlu imkansizhk fikrini* benimsemis gozitkmektedir ki bu hu-
susta evvela “‘is verme’’ isveren icin bir borc sayilmak, miiteakiben de
bundan kacinmanin imkansizhk teskil edecegi kabul edilmek gerekir.

Tevhidi Ictihat karanmn, isverenin is vermekten imitnaim BK. m.
96 min sumuliinde gormekle, is vermeyi isveren icin bir borc degil bir
hak sayan hikim kanaate® iltifat etmedigi, is vermenin isveren icin bir
borc oldugu volundaki noktai nazanmz® benimsemis oldugu soylenebi-
Er.

Eir borc olarak kabul edilen “is verme borcunu’ ifadan kacinmamn
bir kusurlu imkansizhk yaratma olarak tavsifine gelince: Bu fikir dokt-
rninde ilk defa tarahmizdan miidafaa edilmistir. Gercekten, bize gore”:
Bir muhik sebep bulunmamasina ragmen festh beyamyle veya boyle bir
beyanda bulumaksizin akidle bagh kalmiyacagim kat’i surette aciklaya-
rak akde navet etmeyen taraf kendi ediminde imkdansizltk yaratrms olur.

tions (Trad. Ch - W. Robert) 1931 sah. 65; Oscar Leimgruber, Le contrat de
travil d’apres le droit suisse, sah 35; Oser - Schiénenberger, Das Abligationen-
recht 2. Teil Ziirich 1936 madde 353; Becker, Obligationenrecht II. Abtellung,
Bern 1934, m. 353; Guhl, Le droit fédéral des obligations (Trad. Des Gouttes),
Zirich 1947, sah. 287; Oguzman, Tiirk Borclar Kanunu ve Ts Mevzuatina gtre
hizmet “is” akdinin feshi, Istanbul 1955, sah, 266 vd.

2) Keza bak. Lang, a.g.e. sah. 64; Oser - Schionenberger, a.g.e. madde 332
N. 1-2; Guhl, a.g.e. sah. 281: Ofuzman, a.g.e. sah. 151 vd; sah. 272 vd.

3) Not 2 de adi gecen eserlerden baska bak. FMK. 3 Kasim 1923 (JdT.
1924, sah 80): FMK. 20 Haziran 1927 (JdT 1927, sah 450); FMK. 20 Nisan
1931 (JdT 1932, sah 141); FMK. 23 Arahk 1952 (JdT. 1953, sah. 568). Mesele-
nin toplu olarak miuunakasas: icin bak. Oguzman, a.g.e. sah. 139 vd.

4) PBak: Oguzman, a.g.e. sah. 143 vd.

o) Bak: Oser - Schonenberger, a.g.e. madde 332 N. 1; Becker, a.g.e. mad-
de 332; N. 2: Schneider - Fick, Commentaire du Code féedéral des obligations
(Adop E. Porret) Neuchatel 1915, madde 332, N. 10: Giiciin, Nazari ve Ameli
Hukuk Davalam, II. Menkul Mallar ve Borclar. Istanbul 1946. sah. €97.

6) Bak. Oguzman, a.g.e. sah 51.

7) Bak: Ogoazman, a.g.e. sah 143 vd.
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Zira, hizmer akdinden dogan, isci icin is gorme, isveren icin is verme borc-
lannin cebri icra yoluyla aynen elde edilmesi miimkiin degildir, Alacak-
hmn ifayr cebri icra vasitasiyle elde etmesi mimkiin olmiyan hallerde
ifa imkansizhg kabul edilmek gerekirS. Su halde is¢i veya isveren tara-
findan ifadan imtina, kusurlu bir imkansizhk ihdas etmis olur.

Filhakika is gﬁrn{ekten imtina eden iscinin bu ed'minin cebri icra
yolu ile aynen elde edilmesi kabil degildir?. Bu hususta imtina eden 1s-
civi tazyik imkanlarnninl®. mevcudiyeti de neticeyi degistirmezt!t. Zira
bu tazyike ragmen edimini yerine getirmeyen iscinin bu ediminin cebri
icra vasitas: ile elde edilmesine gene imkan yoktur!2. Binaenaleyh bir
edimin cebri icra yvoluvla aynen yverine getirilmesivle, borclunun bu hu-
susta tazyik edilmesi birbin ile kanstinlmamak iktiza eder!®. Gercekten
bir gayrimenkuliin icra marifetiyle tahliyesi, bir menkul malin borcludan

icra dairesi vasitasivle alimp alacakliya teslimi, borclunun mallannin
hacziyle bir para borcunun tahsili ifanin cebren yerine getirilmesidir. Fa-
kat taahhtit ettigi isi yapmayan iscinin bu hususta para cezasi hatta ha-
ris voluvla fazvik edilmesinin, edimin verinz getiriimesi demek olmiyaca-
gindan suphe edi!lmemek iktiza eder!?.

e - —

8) Von Tuhr “alacakli ifayr1 cebri yollarla elde edebildigi muddetce ifa
imkansiz degildir”’ demektedir (Bak. Von Tuhr, Partie ganérale dn Corde fédeéral
des Obligations Trad. Torrenté - Thilo Lausanne 1933 § 68, Cevat Edege tara-
findan Tiirkce tercimesi, sah 608). Bunun muhalif mefhumu “ifa cebri yollarla
elde edilemedigi miiddetce imkansiz sayilir” tarzindaki ifade edilecektir. § 67,
terc. sah 593 deki ifade bunu teyit eder mahiyettedir.

3) Krs. Tevw. HGK. 16.5.1951, K. 3 — 145/K.102 savili karam (Volkan -
Arvas, Temyiz Kararina gore kanunlarmmizin tatbiki, Istanbul 1952, sah 252)
“Eskidenberi calismakta oldugu fabrikay: Is Kanuna muhalif olarak haber ver-
meksizin isini terkedip diger bir fabrikaya bir tazminat taahhiidiinde buluna-
rak giren iscinin polis kuvvetile eski fabrikasina iadesi” halinden bahseden
bu karardaki durumu hayretle karsilivoruz. +

10)° Bak. Ie. If. K. m. 30, 343.
11) Aym kanaatte Oser - Schonenberger, a.g.e. madde 28 N. 3.

12) Von Tuhr da bu takdirde tazminata gidilecegini kabul eder (a.g.e.
§ 67. Tkrc. sah 593)

13) Maalesef, taahhiit ettigi isi vapmiyan kimsenin para cezas) veya
hapisle tazyikine miiteallik Kanton Kanunlarinda meveut hiikiimlerin cebri
icra oldugundan bahsedilmektedir. (Von Tuhr, a.g.e. § 67, Terc. sah 592 ve not

30). Ayrica Krs. Alexandre Gross, De L'éxécution forcée des obligations non
pecuniaires Lausanne 1934, sah. 7 vd ve sah. 23.

14) Oser - Schonenberger, a.g.e. madde 98 N. 3.
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Borclar Kanunun 97. maddesinde bir cebri icra mahiyeti gormek
del> dogru degildir. Burada bir yapma borcuna muhalefet halinde ceb-
. n icra degil, alacakhmn zarannmin bir tazmin tarzi nizamlanmis bulun-
maktadir'¢. Gercekten bu halde de borcunu yerine getirmekten imtina
eden iscinin cahstinlmasi bahis konusu olmamaktadir.

Isci hakkinda serdettigimiz miildhazalar isverenin is verme borcu
bakimindan da ayni sekilde mevzuubahis olur. Is vermekten imtina eden
isverenin bu borcu cebri icra yolu ile elde edilemez!".

Binaenaelyh gerek iscinin is gormekten gerek isverenin is vermek-
ten kat’i surette imtina etmelen halihde kusurlu bir imkansizhk ihdas et-
mis olduklanm kabul etmek yerinde olur.

Tevhidi ictihat karanmin IV No. lu gerekcesinde, pek sarih olma-
makla beraber bu gorusiin benimsendigini soyleyebilinz. Gercekten ka-
rarda aynen soyle denilmektedir: ‘“....Kanuni sartlarn gerceklesmis olmi-
yan fesith ihbarlannin veya kanuni sartlan mevcut olmiyan hakl sebeple
fesih beyanlarinin yahut herhangi bir ise son verme beyam ile beraber
yahut boyle bir beyan olmaksizin is sahibinin hizmet akdinin isci tara-
hindan vyerine getinlmesini fiili bakimdan imkanszlastrmus olmasmmin akid
uzerinde hic bir tesin olmiyacaginin kabul edilmesi ve is sahibinin akdi
yerine getirmege zorlanmas: diisuniilebilirse de bu, gercekten imkansiz-
diwr. Zira, is sahibinin rizast olmaksizin onun isinde bir iscinin calistmima-
stm1 saglyacak bir cebri icra usulii kanunlarda bulunmadig: gibi iscinin
yeniden ise alinmas: istegi ile actigi davalar dahi iscinin boyle durumlar-
da ancak tazminat istivebilecegi gerektinc: sebebiyle ve hakh olarak red-
dolunagelmektedir. O halde is sahibi tarahndan kanuni sartlan eksik
olan beyaniarla beraber meydana getirilmis olan veya herhangi bir be-
yan bulunmaksizin ortaya cikanlmis olan fili durumlann akid tizennde
bir takim tesirler gostermesi kacimlmaz bir haldir.”

Halbuki gerek doktrinde gerek Isvicré Federal Mahkemesi ictihai-
lannda hakim olan goriis, is vermenin isveren icin bir borc degil bir hak
oldugunu ve isveren is vermekten imtina ethgi takdirde alacakli temer-
ritldiine diisecesini ve BK. m. 325 (lIsvicre Borclar Kanunu m. 332) nin

e —

15) Von Tuhr, a.ge. § 67, IV, Terc. sah. 594 - 595.

16) Ayni kanaatte Oser - Schonenberger, a.g.e. madde 98. No. 4; Gross,
a.o.e. sah 27, 38. Avrica Krs. Robert Dragn, De L’éxécetion en nature des contrats
Paris 1936, sah. 44 ve T8

17) JAT. 1947. sah, 349; Tem. TD. 145.1951, E. 2409/K. 2816 Turk Icti-
hatlar Killiyati, 4, N. 2250.

Hukuk Fakiuiltesi Mecmuas: — 28
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de bu alacakh temerriidiinii nizamladigim kabul etmektedir'8. Bu goriig:
benimsendigi takdirde, alacakh temerriidiinde oldugu kabul edilen isve-
renin, bu temerriidii dolayisiyle isciye ne sebeple iicret verecegi alacakis
temerriidiine ait prensiplerle izah edilemez. Zira alacakh temerriidii bir-
tazminata hak bahsetmez ciinkii bir borcun ihlalini tazammun etmez!?.
BK. m. 325 (Isv. BK. m. 332) nin alacakl temerriidiinii nizamladig:
volundaki s5zii gecen goriisiin temelinde mevcut bu sakathg fark eden:
Federal Mahkeme, 23 Aralk 1952 tanhli karannda, gene alacakh te-
merriidiinii kabul etmekle beraber isverenin temerriidiiniin kendi mu-
kabil edimini - yani iicreti - muaccel kilacagim ileri surerek?? durumuw
kurtarmak istemistir. Fakat bu fikir de alacakh temerriidiine ait kanun-
da mevcut prensiplerde kendine bir mesnet bulamaz.

Binaenaleyh tevhidi ictihat karanmn, is vermegi bir borc ve is ver-
mekten imtinai da bu borcun kusurlu sekilde imkansizlastinlmas: say-
masim: memnuniyetle karsilamaktayiz. Fakat hakim goriis karsisinda me-
selenin miinakasasini yapmams olmas: bir eksikliktir.

2 — Tevhidi ictihat karannn, isverenin is vermekten imtinaim 1S
verme borcunun kusurlu imkansizlasmas: olarak kabul ve buna tatbik
edilecek hitkmi de BK. m. 325 olarak tesbit ettikten sonra netice kis-
runda, tatbik edilecek hitkkmii BK. m. 96 olarak gostermesi yerinde de-
gildir. Zira hususi hitkim durumunda olan BK. m. 325, umum! hikim
clan BK. m. 96 ya takaddiim eder?!.

3 — Isverenin haksiz feshi diye adlandinlan fakat haddi zatinda,
isverenin, kanuni sartaln gerceklesmis olmiyan fesih ihbarlannin veya
kanuni sartlan mevcut olmiyan muhik sebeple fesih beyarilannin yahut
her hangi bir ise son verme beyam ile beraber veya boyle bir beyan ol-
maksizin isverenin is vermekten imtinai dolayisiyle isverme borcunu ku-

18) Lang, a.g.e: sah. 64, Oser - Schonenberger, a.g.e. madde 332, N. 1-2
madde 322 N. 32-35; Guhl, a.g.e. sah 281; JdT 1927, sah. 450, JdT. 1953 sah 568

19) Bak: Von Tuhr, a.g.e. § 65, I, Terc. sah. 570; V, Terec. sah. 575; Oser

- Schonenberger, a.g.e. madde 91, N. 13-16; Funk, Borclar Kanunu Serhi, T.

Umumi tikiimler (Terc. Hifz1 Veldet - Cemal Hakki Selek) Istanbul 1938,

madde 30 (51), N. 1, Arsebiik, Borclar Hukuku, 3. basim, Ankara 195(}, sah. (35
rtaska kanaaite Menry Bovay, Essence de la demeure, 1934, sah.

20) JdT. 1953, sah. 568 vd. Bu hususta Federal Mahkemenin Von Tuhr’dan

a.xe. § 65, V 6) miulhem oldugu soylenebilir. Kanaatimizce Von Tuhr'un bu

fikri ise bir temenniden ileri gldemez hali hazirda pozitif bir mesnede Sahip-'
degildir. :

21) Fakat is¢i tarafindan yapilan haksiz fesihlerde, hususi bir hiikim bu-
lunmadig: icin, BK. m. 96 tathik edilecektir. Bak. Oguzman, a.g.e. sah. 272.
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suru ile imkansizlasirmasimin akde tesir edecegini IV No. lu gerekce-
sinde aciklayan tevhidi ictihat karan, bu tesirin ne olacaginda tereddiit
icinde goziikmektedir. Soyle ki:

II No. lu gerekcede, miiddeti belli olmiyan hizmet akdinin haksiz feshi
halinde akdin is vermekten imtina aninda mu yoksa feshi ihbar miihle-
tinin bitiminde m1 sona ereceginde bir kararsizhk goriliyor. Gercekten,
bu Il No. lu gerekcenin basinda “...hizmet akdi, igveren tarafindan hak-
siz yere bozulmams olsaydi ne zamana kadar siirecekti?’”’ suali vaz edil-
mekle, haksiz fesih halinde, akdin is vermekten imtina aninda sona er-
digi kabul edilmis olmaktadir. Halbuki biraz ileride “Lakin isveren yol-
suz ihbara »agmen iscinin isini gormesine engel olursa boylece her hal-
de is akdini sona erdirmek istedigi anlasihr ve is akdinin, feshi ihbar
miiddetinin sonunda nihayet bulacag kabul edilir’ tarzindaki ifade; ke-
za “‘Is sahipinin, her hangi bir ihbarda bulunmaksizin iscinin isini gor-
mesine kesin sekilde engel olmas: halinde feshi thbar miiddetinin sonun-
da akid yine muteber olarak sona erer’ tarandak: ifade; keza ‘“Miudde-
ti belli olmiyan bir akdin ise hic degilse akde aykirt hareketten itibaren
feshi ihbar miiddetinin sonuna kadar muteber kalmasimin kaide olarak
kabul edilmesi gerekeceginden, tazminatin feshi ithbar miiddetinin sonu-
na kadar hesaplanmasi bu itibarla da lazzmdwr.” tarzindaki ifade, miid-
deti belli olmiyan hizmet akdinin, haksiz fesih halinde dahi feshi ihbar
miithletinin bitiminde sona erecegi fikrini uyandirmaktadir.

Kanaatimizce bu tenakuz tevhidi ictihat karannin bu gerekcesin-
deki fikir silsilesinin iy1 ifade edilmis olmamasindan ilenn gelmektedir.
Diger bir deyisle tenakuz, karann kabul ettigi esasta degil, ifadesinde-
dir. Soyle ki: Bu gerekcede, isverenin akdi haksiz feshetmesi halinde is-
ciye venlecek tazminatin nasil hesaplanacagi, iscinin ne miiddete teka-
bul eden ticretinin tazminini talep edebilecegi arastinlmaktadir. Bunun
icin de haksiz fesith dolawisiyle iscinin ugradiga zarann tesbit edilmesi
icap etmektedir. Zira tazminat bir zarann telafisi gayesini giider. Tev-
hidi ictihat karanna gore isverenin akdi haksiz teshi halinde iscinin zara-
n, akdin bu sekilde sona ermesi dolayisivle ugradiga uicret kaybidir. Yal-
mz, bu noktaya gelince su sualin cevaplandinlmas: gerekmektedir: Isci-
nin zaran hangi miiddete ait ticret kaybidir? Karar bunun cevabin soyle
veniyor: Is akdi haksiz yere feshedilerek sona ermeseydi normal olarak
daha ne kadar devam edecek idiyse o miiddete ait iicret kayb: iscinin
zaranm teskil eder. Miiddeti belli olmiyan hizmet akitleri ise daima fes-
hi thbarla sona erdirilebilecegine gore?? isveren haksiz fesith yverine mute-

. r. e T e -

22) Bak: Oguzman, a.g.e. sah 158 vd.
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ber bir feshi ihbar yapsayd akit feshi ihbar miihleti bitiminde sona ere-
cekti, fakat o boyle yapmayip da akdi haksiz feshetmekle yani normal
samamndan once sona erdirmekle iscinin feshi thbar miihletindeki iicre-
tini kaybetmesine sebep olmaktadir. Su halde miiddeti belli olmiyan
hizmet akdinin isveren tarafindan haksiz feshedilmesi halinde iscinin za-
ran feshi ithbar miihletine tekabiil eden ticretidir.

Iste kararda soylenmek istenen budur. Yoksa haksiz fesih halinde
akdin feshi ihbar miihleti sonuna kadar devam edecegi degil.

Binaenaleyh kararda, haksiz fesih halinde akdin isverenin, isver-
mekten imtinai aninda sona erdigi kabul edilmis bulunmaktadir. Fakat
kanaatimizce de dogru olan bu hal tarzinin gerekcesi kararda izah edil-
mis degildir. Gercekten, isverenin her hangi bir muhik sebep bulunmak-
sizin, bir fesih beyan ile veya baska sekilde akidle bagh kalmyacagm
kat'i surette aciklamas: halinde akdin sona erip ermiyecegi, sona erecek-
se bunun sebebi muhtelif hukuk nizamlannda cesitli sekilde halledilmis
ve Isvicre ve Tiirk doktrin ve mahkeme ictihatlannda miinakasah bulu.
nan bir meseledir2s.

Tevhidi icihat karannm, isverenin akdi haksiz feshini bir kusurlu
imkansizhk yaratma addetmis olmasindan, akdin sona erme sebebini bu-
nunla izah etmek istedigi neticesi cikanlabilir, (Gercekten, doktrinde ha-
kim goriis?2? hilafina biz, iki tarafa borc yiikleyen akitlerde bir tarahn
kendi kusuru ile borcunu imkansiz hale getirmesinin her iki tarafin borc-
lanm ve binnetice akdi sukut ettirecegi; bu sebeple, hizmet akdinde de
isverenin isvermekten imtina suretiyle bu borcunu imkansiz hale getir-
mesinin akdi sukut ettirecegi, bu sekilde akdin sona ermesine sebep olan
isverenin, iscinin bu yiizden ugradigi zaran - ki miiddeti belli olmayan
akitlerin haksiz feshinde bu zarar, feshi ihbar mihletine tekabul eden
iicrettir?5 - tazminle miikellef oldugunu miidafaa etmistik25a, [ste tevhidi
ictihat karannin sarth olmiyan bir sekilde, bu goriisimiizii paylashgin:
soylemek kabildir. Fakat her halde karanin daha acik bir sekilde mesele-
yi inceleyerek goruisinii belirtmesi daha 1y olurdu.

4— MNiddeti belli olmiyan hizmet akdinin isveren tarafindan hak-

23) Bak: Oguzman, a.g.e. sah. 136 vd. :

24) Bak: Von Tuhr, a.ge. § 68, III; Oser Schonenberger, a.g.e. Tiirkce
Terc. R. Seckin, sah. 717; Funk, a.g.e. madde 96 (97) N. 3: Arsebiik, sah 778
ve not 97; Alired Martin, Des dommages - intéréts résultant de l'inexécution
de 1'obligation (Zeit Sch. R. 55 N. F. 33, sah 88).

25) Miuddetli akitlerin haksiz feshinde ise, akdin miiddetinin sonuna ka-
dar olan lcret tazmin edilecektir. Bak: Ogurman, a.g.e. sah. 273.

250a) Bak. Oguzman, a.g.e. sah. 143 vd. Sah. 272 vd.
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siz feshedilmesi halinde, iscinin, feshi ihbar miihletine ait tcretinin taz-
minini talep edebilecegi neticesini kabul eden tevhidi ictihat karan, tev-
Lidi ictihat konusu olmamakla beraber, icabi halinde iscinin iicretinden
baska, illiyet rabitasi bulundugu nisbette mahrum kaldigi primlerin, mii-
kafatlann tazminine, hatta feshi thbar sartimin yerine getirilmemis olma-
sina ragmen feshi ihbar hakkinin kotiiye kullanilmis oldugunun (Mede-
ni Kanunun 2. maddesi hitkmiince) kabulii gerekecek olan durumlarda
feshi ithbar miithletine ait ucretten daha fazla tazminata hitkmedilmesi-
nin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Aynca kararda, Is Kanunu ve
Deniz Kanunu gibi hususi is kanunlaninda mevcut hiikiimlerin de mah-
fuz bulundugu belirtilmistir (Gerekce No. VI).

Tevhidi ictihat konusu disinda kalmas: hasebiyle hic bir baglayia
kiymeti olmamasina ragmen, bu kissmda belirtilen fikirlerin s Hukuku-
nun cesitli meseleleninde yiiksek mahkemenin goriisiinti balirtmes: ba-
kimindan ehemmiyetine isaret etmemiz gerekmektedir.

Gercekten VI No. lu gerekcede ifade edilen fikirlerle yiiksek mah-
keme:

1 — Haksiz fesihle illivet rabitasi bulunan biitiin zararlann tazmin
ettinilebilecegini ifade etmektedir ki buraya prim, fazla mesai zamm,
pahaliik zamm, garsonlar icin musteriden alinan yuzdeler girer®%.

2 — Borclar Kanuna tabi akitlerde de feshi ithbar hakkinin sunsti-
malinin miieyyidelendirecegini belirtmektedir ki, bu hallerde MK. m.
2 /2 hitkmii ile amel olunacak ve binnetice BK.. m. 41 e istinaden tazmi-
nata gidilecektir?7. _

3 — Feshi ithbar hakkinin suiistimaline ait mueyyidenin, haksiz fe-
sih halinde de tatbik edilebilecegine isaret etmektedir. Halbuki haksiz
fesih halinde bir hak ve bunun kullanilmas: bahis konusu olmadigx cihet-
le, bir hakkin suiistimalinden bahsetmege imké&n yoktur. Fakat hakkin
suiisimaline ait mieyyidenin iscinin hak ve hurriyetlerine mani olmak
gayesi ile yapilan haksiz fesihlere ismali mantiki bir zaruretin icabidur.
Zira feshi thbara riayet halinde dahi karsilagilacak miieyyidenin, bundan
kacinma halinde tatbik edilmiyecegini kabul ve isvereni feshi ihbar
mithletine riayet etmemege tesvik herhalde mantken tecviz edilemez®%,

Fakat bu miilAhaza ancak !s K. m. 13/5 de oldugu gibi, feshi ih-

=

26) Bak. Oguzman, a.g.e. sah. 274. Aynca suna da isaret edelim ki, isci
talep edebilecegi meblagdan BK. m. 325 geregince, isi yapmadigindan dolay
tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandig1 ve kazanmaktan kasden feragat
éy]ediﬁi seyi mahsup ettirmege mecburdur. Tafsilat icin bak. a.g.e. 273 vd.

27) Bak. Oguzman, a.g.e. sah. 281 vd.

28) Bak. Oguzman, a.g.e. sah. 282
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bar hakkinin suiistimalinin miieyyidesinin bir tazminat degil bir hususi
ceza (peine priveé) olarak nizamlandigi hallerde ehemmiyet arzeder.
Diger hallerde MK. m. 2/2 ve BK. m. 41 geregince bir tazminat taleb:
icin ekseriya hakkin suiistimalinden dogan bir zarar bulunmiyacaktir29.

4 — Is Kanunu, Deniz Is Kanunu gibi kanunlann Borclar Kanuna
nazaran hususi kanun durumunda olduklan ifade edilmistir ki, bunun
cesith yonlerden ehemmiyeti biyiiktiir?.

IV — Tevhidi ictihat karanmin tahliline son verirken, kararin ifa-
desi ile alakal: bir noktaya daha temas etmek ihtiyacimi duyuyoruz ki o
da bazi hukuki terimlerin kansik sekilde kullamilmis olmasidir.

Karann: Bazi yerlerinde hizmet akdi, baz yerlerinde is akdi tabiri
kullanilmistir ki kanuni terim hizmet akdidir (Borclar Kanunu onun-
cu bab). Baz yerlerinde iicret, baz1 yerlerinde is parasi, bazi yerlerinde
calisma parast tabiri kullamiimistir ki kanuni terim ucrettir (BK. m. 323).
Baz yerlerinde iz sahibi, baz1 yerlerinde isveren tabiri kullamilmistir ki,
kanun! tennm 1s sahibidir (BK. m. 313, 323) 31. Baz1 yerierinde ihbar
muddeti, baz1 yerlerinde ithbar mehli tabiri kullanilmishr ki kanuni tenm
ihbar muddetidir (BK. m. 340) 2, Kanaaiimizce bu kansikhg tasvibe
imkan yoktur.

Bir de mamelek tabin tiirkce olmiyan patrirnuan kelimes: ile izah
edilmek istenmistir ki bu da yerinde bir hareket olmasa gerektir. Son
zamanlarda ilmi esaslara dayanan tevhidi ichhat kararlan veren yiiksek
mahkememizden, her hususta fazla ihtimam beklemek hakkimizdur.

M. K. O.

11
ESER TAHLIL VE TENKIDLERI

“Doc. Dr. Hamide TOPCUOGLU: Hukuk Sosyolojisi, 221 sahife, Ankara
1955, Akin Matbaacihk Sirketi.”

Gecen yil, tabii hukuk telakkisinin modern zihniyet muvacehesinde
kivmetlendirilmesi mevzuundaki mumtaz eserini! nesretmis olan Anka-

29) Bak. Oguzman, a.g.e. sah. 282.

30) Bak. Oguzman, a.g.e. sah. 27.

31) Biz, isveren tabirini kullanmay: daha uygun bumaktayiz. Zira is sa-
hibi tabirinin istisna akdinde kullamilmas:i yerinde olur.

32) Biz, ihbar miiddeti yerine, ihbar miihleti tabirini tercih ediyoruz. Zi-
ra, muddet fransizca durée karsihgidir, halbuki feshi ihbarda miihlet (délai)
bahis konusudur. Nitekim bu fark, Borclar Kanunumuzun 340. maddesine te-
kabiil eden Isvicre Borclar Kanununun 347. mad(ilesi metninde acikca gorulur.

1) Yirminei Yizwilda TABII HUKUK RONESANSI, Ankara, 1953.
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ra Hukuk Fakiiltesi hukuk felsefesi ve hukuk sosyolojisi docenti Dr. Ha-
mide Topcuoglu'nun, 1954 - 55 ders yh takrrlerini muhtevi ““Hukuk
Sosyolojisi”’ isimh kitabimi elimize almis bulunuyoruz.

Kitabirmn onsoziinde miellif, talebenin not ihtivaclarimi karsilamak
_uizere meydana getirdigi eserin, Prof. G, Gurvitch’in “Eléments de Socio-
logie Juridique” isimli eserinin plan ve tasnif sistemini takip ettigini ve
talebe icin tedns kolayhg: saglamak iizere baz degisikliklerde bulundu-

gunu bildirmektedir.

| Eserin birinci bolimi “Hukuk Sosyolojisinin Yeri ve Diger ilim
Dallan ile Miinasebeti” bashgimi tasiyor. Boluimiin binnci paragrahnda
bir “hareket diisturu’’ olarak nazara alinan hukuk ‘“dogmatik metod’ -
la miinasebetleri bakimindan tetkike tabi tutulmustur. lkinci paragrafia
ise, hukukun bir “ictimai vakia” olarak belirtilmesine miiteallik izahat
yer almakta ve bu sebeple de ‘‘sosyolojik metod” a olan ihtiyac ortaya
konmaktadir. Bununla beraber hukukun bu tarz cifte karakteri, birbinn-
den tamamen ayn bir mahiyet tasimaz. Iste liciincii paragraf, birbirlerine
-olan ihtivaclan bakimindan hukuk sosyolojisi ile dogmatik hukuk ilminin
munasebetlerine tahsis edilmistir. |

Dordiincii paragrafta, hukuku gene dogmatik metod haricinde
mutalaa eden hukuk felsefesinin hukuk sosyolojisi ile olan miinasebetlenr
ele alimyor. Hukuki fenomenlen, aralannnda mahiyet tarki bulunmakla
beraber, hukuk felsefesi gibi “olmasi gereken’’ zaviyesinden miitalaa eden:
“hukuk siyaseti’’ ile hukuk sosyolojisinin miinasebetler:, birinci boilimi.:
son paragrahimin mevzuunu teskil ediyor.

Eserin ikinci bolimi “hukuk sosyolojisinin tarihcesi’”” ne tahsis
olunmustur. Hukukun sosyal realite ile miinasebetleri cok eski devirler-
den beri gozden kacmamus olmakla beraber, bu miinasebetin ilmi bir tet-
kike tabi tutulmas: ancak XIX uncu asra tesadiif eder. Bu bakimdan tarihce
bahsi, “‘mubessirler’’ ve “hukuk sosyolojisinin kurucularn”™ olmak tlizere
iki kissmda incelenmektedir.

Miibessirler arasinda yer alan ilk miutefekkir, Aristo’'dur. Meseley
kendi felsefesi zaviyesinden goren bu mitefekkir, insanlar arasinda za-
rurl olarak mevcut miinasebetlerin birer “hukuk dogurucu vakia” olduk-
lanm kesfetmis ve cemiyette, mevzu hukuk kaidelen yaninda spontane
bir hukukun da varhigimi one stirmistiir. Aristo bundan baska, cemiyet
dahilindeki kismi topluluklann da kendine has bir hukuku bulundugu
mitaleas: ile adeta “‘diferansiyvel hukuk sosyolojisi”’ nin mibessiri olmak-
ta, morfolojik ve iktisadi amillerin hukuk tizerindeki- miiesseriyetine de
temasla ‘‘jenetik ve sistematik hukuk sosyolojileri’” nin tohumlanm tas:-
maktadir.
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Miiellifin ele aldig ikinci miibessir, 14 cii asir Arap miitefekkin Ib-
ni Haldun’dur. Devletin tabii bir hadise olarak tekevviin ettigi miilaha-
zasmda bulunmasi, bu miitefekkire de sistematik hukuk sosyolojisi tarih-
cesinde bir yer ayirmak liizumunu ortaya koymakta; cografi ve iktisadi
amillerin cemiyet sekillerini tayin ettigi yolundaki miitalealan ile de Ibni
Haldun, jenetik hukuk sosyolojisi bakimindan ehemmiyet kazanmakta-
dir. Asabiyetin, muhtelif cemiyet tiplerinde arzetmis oldugu farklihk, mii-
tefekkire diferansiyel hukuk sosyolojisi sahasinda da bir yer ayirmak za-
turetini bahsetse gerektir,

Hukuk sosyolojisi tarihcesinde yer isgal eden ticiincii miutefekkir
olarak miiellif, Montesquieu iizerinde duruyor. Eserde bu miutefekkire,
ilk iki oncuiye nispetle biraz daha fazla yer venilmistir. Yedi sahife kadar
tutan bu izahat icinde Montesquieu’niin musahedeciligi, kanunun insan-
larin keyh eseni olmadigina dair mutalaasi, kanunla cografl sartlar arasin-
daki miinasebetlere muteallik goriisleri, mevzu hukukun bu sartlar mu-
vacehesinde tatbikat: gibi hususlar yer almaktadir.

Eserin dokuzuncu paragrafi “‘Devletten Miicerret Cemiyet Hukuku
Nazariyeleri” bashgin tasiyor. Burada gerek mevzu hukuka zemin tes-
kil eden, gerekse ondan ayn bir mahiyet gosteren spontane hukuka ta-
raftar mitefekkirlere temas olunmustur. Bu mevzuda ilk adi gecen H.
Grotius, birbirlerine ‘‘ictimal rabita” larla bagh insanlardan miirekkep
ziimrelerin, bizatihi hukuk yarathklan fikrinden hareketle, devlet dahi-
hndeki ziimielerin ve devlet disindaki milletierarasi camiamn da, ken-
gine has hukuklan oldugu miutalaasini beyan ediyor.

Ahenk ve tevazun felsefesine muvazi olarak Leibniz de, birbirleriy-
le federatif bir nizam dahilinde yasamalarnnin tabii bir zaruret teskil et-
tigi her muhtar ziimrenin, kendi hukukunu yaratmak istidadinda oldugu
tiknndedir.

Bunlardan baska dokuzuncu paragrafta, devlet kanunlarmin ‘‘tabii
nizam’ a uygun bulunmalan zaruretinden bahseden fizyokratlar; sinai
bir cemiyetin kurulmasina miincer olan ictimai inkisaf tamamlaninca
artik devlet hukukuna ihtiyac kalmiyacagimi bildiren Saint - Simon: ce-
rniyetteki muhtar zimrelerin eseri bulunan iktisadi hukukun, devlet mah-
suli olan siyasi hukuka karsi miidafaasim yapan Proudhon; muhtar
zumreler hukukunun devlet kontroli altinda tutulmasi liizumuna kani
Stein; muhtar toplulugu, kendi hukukunun yaraticisi olarak kabul ettik-
ten sonra biitiin tarihi, tahakkiim esasina miistenid ziimrelerle, isbirligi
esasina dayanan zimrelerin miicadelesile dolu gosteren Alman koope-
ratifcisi Gierke gibi miitefekkirler yer almaktadir.

“Hukukun degisme ve gelisme Kanunlanm anyanlar’ basha al-
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tinda onuncu paragrafta, biitiin cemiyetlenin statii durumundan mukavels
durumuna dogru tek bir tekamiil seyri takip ettigi iddiasinda olan Henri
Sumner Maine ve Herbert Spencer; kiiltiir hadiselerinin hukuki miesse-
seler iizerindeki muesseriyetini belirten Fustel de Coulange; Roma huku-
kundaki istihaleleri, Roma cemiyetinde vuku bulan tahavviillere istinat
ettiren Jhenng; “yasiyan hukuk” ile “mevzu hukuk” tefrikini yapan Le-
ist gibi hukuk tarihcilerinin goriislerinden bahsedildikten sonra hukuki
tekamiulin etnolojik esaslara miustenit izahini yapan Post; bu fikri, misbi
bir 1zah tarzi olarak benimseyen Steinmetz; “hukuk sosyolojisi” tabirini
ilk defa kuilanan D. Anzilotti; hukukun dinden dogdugunu iddia eden
Frazer gibi entograf ve etnologlar zikredilmektedir.

Avyni paragrafta son olarak miellif “Kriminologlar’’ tizerinde duru-
yor. Bu mevzuda once Enrico Ferri'nin, suc ile' cemiyet miinasebetlerine
miiteallik fikirlerine temas edildikten sonra G, Tarde'in sosyolojik telak-
kisinin izahina gecilmekte; taklit, mukavemet, intibak gibi zihinler aras:
tesirlgrin ictimai hayati ne sekilde meydana getirdigi meselesi izah olun-
maktadir. ‘

Bu sekilde sona eren “miibessirler’’ den sonra tarithcenin ikinci
kismunda ‘“hukul sosyolojisinin kuruculan” mevzuu bahs edilmistir. Mii-
ellif burada ilk olarak Durkheim sosyolojisinin oldukca etrath bir 1zahmi
vermektedir., Comte’'un muakkibi olan bu Fransiz sosyologu Le Play
mektebinin, Tarde’in goruslerinin, ve marksist sosyolojinin siddeth bir
muhalifi olup sosyolojiye, her tiirli felsefi telakkilerden kurtulmus “‘ilmi
bir hiivivet” kazandirmistir. llk ele alinan husus, Durkheim’in sosyoloji-
nin konusunu tayin eden gorusudiir: '

Maddi, hayati ve ruhi vakialar, birbirleriyle miinasebet halinde bu-
lunmalarnna ragmen ayni zamanda nasil miistakil bir mahiyet tasiyorlar-
sa ictimai vakialar da, ferdi vakialarla miinasebet halinde olmakla bera-
ber onlardan miistakil bir hiiviyete sahiptirler. Bu sekildeki sosyal vakia,
bini ““ferdi suurlarin haricinde olusu’ digeri ise “‘ferde kendini zorla kabul
ettirisi”” olmak tizere iki hususiyet tasir. Bilfarz dini, ahlaki, ilmi... fkir-
ler ferdi degil, “‘maseri suur” un mahsulidiir.

Bu maseri suur hallerini tespit mevzuunda itthaz gereken metod-
sa, su kaidelern muhtevi bulunur: Ictimai vakialann “‘esya gibi”’ tetkik;
pesin hiikiimlerden siynlmak; ictimai vakilann “normal” ve “marazi”
olanlarini -ayirmak. Bu metod sayesinde bir sosyal vakiay1 tetkik edebil-
mek icin onu, statik ve dinamik olmak tizere iki halde nazara almak ge-
rekir ki iciimai vakiamn icinde bulundugu bu iki hal Durkheim sosyolo-
jisinin, sosyal morfoloji ve sosyal fizyoloji isimlerini tasiyan iki boltimii-
ne tekabiil eder.
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Eserde Durkheim sosyolojisinin ana hatlan bu sekilde belirtildikten
sonra miitefekkirin hukuk sosyolojisi hakkindaki goriislerine gecilmek-
tedir. Mevzu, tic kissmda ele alinmistir.

Bunlardan birincisi “Durkheim’in sistematik hukuk sosyolojisine
yardimi”’ dir. Fransiz sosyologuna gére hukukla ictimai hayat arasindaki
miinasebeti yaratan, hukuk kaidelerinin sosyal hayatta tekabiil ettikleri
husus, tesaniit vakiasinda miindemictir. Bu tesaniidiin arzettigi muhtelif
sekiller, hukuki nizamda da bir farkhlik meydana getinr. Fertleri arasin-
da oldukca biiyiik olclide bir muisabehetin hitkim surdiigi 1ptidai cem-
vetlerde mevcut bulunan ‘“mihaniki tesanut’’, tenkili hukuk sisteminin
hakimiyetine meydan verir. Buna rﬁ'ukabil, ferdilesmenin ortaya ciktigi
modern cemiyetlerdé kendini gosteren is bolimiuniin neticesi olarak vii-
cut bulan “uzvi tesaniit’’ ise jadevi, ‘‘tamir edici’’ bir hukuk nizammmn
zuhurunu saglamistir. “Uzvi’”’ mathyet tasiyan tesanudin, ‘‘mihaniki’
olana nispetle cok daha mazbut bulundugunu soyleyen Durkheim, boy-
lece amme hukuku ve husus! hukuk tetnkinin nakisalarindan masun bir
ayinm tarzi meydana getirdigini beyan eder. Uzvi tesaniidin cari bu-
lundugu cemiyetlerde isbirligi vakiasi, ‘““Statii hukuku’’ nun, fertlerin kar-
sihkhh miinasebetleri ise ‘“‘akitler hukuku” nun dogumunu intac etmekte-
dir.

Ikinci bir kissmda miiellif, “‘Durkheim’in jenetik hukuk sosyolojisine
yardimi’ mevzuunu ele almistir. ““Ceza tekamiuliniin tki Kanunu” isimli
eserinde Fransiz ictimaiyatcisi, “‘cemiyet tipi”’ ile “hiikimet cihaz’ nin
birbirinden mistakil oldugu fikrinden hareketle, tesaniit sekillerinin mut-
lak surette muayyen hukuk nizamlan yarattigr yollu evvelki telakkisin-
den feragat etmistir, Hukukun istihalesine miiessir amiller arasinda sos-
yolog, morfolojik ve dini olmak iizere iki mevzu tizerinde durmaktadir.
Durkheim'in jenetik hukuk sosyolojisi sahasinda yaptioi hizmet, esas iti-
bariyle, totemli klanlar dahilinde hukukun gelisme seyri mevzuundadir.

Uciincu bir kisimda, tekamiil safhalan esas alinmak suretiyle yap=
mis oldugu cemiyetler tasnifi sebebiyle, Durkheim’in ‘“‘hukuki tipolojiye
yardimi”’ zikredildikten sonra son olarak Fransiz sosyologunun tenkidi
bahsine gecilmektedir:

Sosyolojiden her cesit felsefi telakkilen cikarmak gayesi giiden
Durkheim, sistemini ‘“maseri suur’’ gibi metafizik bir diisiinceye yasla-
mustir. Mesai arkadaslarindan Bouglé, “‘esya tabiati’”” ve ‘“‘insan zekas:”
olmak tizere iki unsurun ihmale ugratildigini, bunlann ictimai hayat mah-
sulii. olmiyacaklanimi beyan suretiyle iistadinin sosyolojist anlayisindaki
hatay1 ortaya koymus olmaktadir. Miitefekkirin spontane hukuka yer ver-
memis olmasi da, meseleyi kanstirmasina amil olmustur denebilir.
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Muellif “hukuk sosyolojisinin kuruculan” bahsinde ikinci sahsiyet
olarak Léon Duguit'yi ele almistir. Bu mevzuda once, Fransiz hukukcu-
sunun ‘‘suibjektif hak’” ve “devletin egemenligi” meseleleri muvacehe-
sinde takinmus oldugu menfi tavir belirtilmekte; sonra da ‘“‘objektif hu-
kuk” u meydana getiren sosyal tesaniid teldkkisi iizerinde durulmakta-
dir. Duguit'e gore hukuk kaidesini yaratan, resmi miieyyide degil, tesa-
niidiin 1hlali halinde ictimai biinyenin gosterecegi reaksiyondur. Ancak,
son zamanlarda maruf hukukcu, meseleye nisbi mahiyeite de olsa bir
adalet duygusu unsurunu ilave zorunda kalmistir, Yekéini cemiyet dahi-
linde mevcut kismi topluluklann da, iclerinde cari tesaniit vakiasi sebe-
biyle, kendi hukuklanm yarattiklan miitalaasinda bulunan Fransiz hu-
kukcusu, amme hukuku sahasinda kanunun, hususi hukukta ise muka-
velenin githkce ehemmiyetlerinden kaybettiklen miisahedesinden hare-
ketle hukuki tekamiiliin, sendikalar federalizmine dogru bir temayiil sey-
r gosterdigini ilenn stirmektedir.

Duguit’e yapilan tenkitlerin agirhk merkezini, sansiialist olmas: tes-
kil etmektedir: Hakikatin hadiselerle bir tutulmas:.

Bolimde bahis mevzuu olan liciincu sahsiyet, 19 cu asir Alman
sosyalist hukukcusu E. Levy'dir. Miitefekkir, hukuk sahasinda, prensip-
lerden vakilara gecisi ifadelendiren dogmatik metodun reddi ile, ky-
met hukmii vermeksizin misahededen prensiplere aikmaga matut ilms
metodun ikamesini istemektedir. Bu bakimdan ‘“‘hak’, menseini dine
irca edebilecegimiz sekilde, bir “‘ictimai tasavvur’ dan ibarettir ve hu-
kukun tekamiilti sosyalist bir istikamet takip eder. Bor¢ miinasebetleri-
nin gelismesi, sahistan mala dogru bir seyir takip ettigi cihetle, sahs: iti-
bariyle bor¢ altina giren iscinin, mamelek borclusu vaziyetindeki patro-
na nispetle alacaklihk vash daha mazbuttur. Yani borclu vaziyeiinde, ne
isci ve ne de kapitalist degil, mamelektir; insanlar hak sahibidir, kapital-
ler borcludur. Hukuki tekamiiliin son sathasinda ortaya cikan menkul
kiymetler de mamelek haklannin, magsen inanclarla olan alakasini tama-
men ortaya koymustur.

Sosyalist prensiplerin tesirinde kalmak suretivle Levynin, kendi
tenkitlerine maruz bulundugu iddia edilmektedir.

Boliimiin dordiincii sahsiyveti olarak ele alinan Haunou hakkinda-
ki izahat, “is veva tesebbiis fikri’”’ nin miiessese haline gelmesi icin ka-
tedilen mernhaleler ile miiessesenin bir “hukuk vyaratici vakia”’ olmass
sebebiyle miitefekkirin hukuk sosyolojisi bakimindan tasidigi degenn zik-
rine minhasirdir,

“Hukuk Sosyolojisinin Kuruculan” bahsinde yer alan son sahsi-
vyet Eugene Erlich’dir. Hukuki prensiplerin, degismez temel postiilalar
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mahiyetinde olan “hukuk mantig’’” ndan sadir olduklanna dair dogma--
tik hukukculann ilen siirdiikleri iddiay1 reddeden bu miitetekkir, mevzu-
atin disinda olup cemiyet dahilindeki muhtelif ziimrelerin yarathklan
ic hukuki nizamlannmn birbirleri ile miinasebetinden dogan hukuk niza-
minin degisebilen bir vash haiz bulundugunu bildirmektedir.

Tarihce kismunmin ticiincii boliimiinde muellif “‘hukuk sosyolojisi-
nin bugiinkii durumu’’ bashg: altinda garp memleketlerinde ve Tiirkiye-
de hukuk sosyolojisi ile ilgili eserler veren bazi sahsiyetlerin zikn ile ikti-
fa etmistir.

Tarthce bahsi bu sekilde tamamlandiktan sonra ‘“‘hukuk sosyolo-
jisinin mevzuu ve metodu’’ na gecilmektedir. Mevzu, ‘‘sosyal fenomen
olarak kukukun incelenmesi’’ dir. Bu mevzuda tatbiki gereken ilk me-
tod kaidesi, resmi ve spontane hukukla mispet veya menfi alakas: bulu-
nan ictimai hadiselerin musahedesidir. Bundan sonra yapilacak is, bu
sosyal vakialann illet - netice zaviyesinden tetkiki olacaktir. Bunun icin
de hukuki vakiay1 sosval ve psisik olmak tizere iki saha dahilinde, diger
hadiselerle miinasebet halinde nazara almak lazimdir.

Giris mahiyetinde telakki edilebilecek olan bu izahattan sonra hu-
kuk sosyolojisinin muhtelif boliimlerine gecilmektedir. Ilk yapilan tefrik,
umumi bir {asvibe mazhar olmus bulunan, nazari ve bunun adeta bir
teknigi durumundaki tatbiki hukuk sosyolojisi ayinmidir. Nazari sosyo-
loyj mevzuunda miellifin kabul etmis oldugu tasnif sekli sudur:

1 — Sistematik hukuk sosyolojisi: Insanlar arasindaki miinasebet-
lerin hukuk yaratma kabiliyeti bakimindan tetkiki.
2 — Diferansiyel hukuk sosyolojisi veya hukuki tipoloji: Bir cemi-

yet dahilindeki kismi topluluklarin hukuk yaratma kabiliyeti.

3 — Jenetik hukuk sosyolojisi: Tekamiil seyri bakimindan huku-
kun gosterdigi istikamet ile bu hususta miiesseriyet gosteren amillerin
arastiriimaasi. _

Iste kitabin iicte ikisini isgal eden miitebaki kismu, iic boliim halin-
de, hukuk sosyolojisinin bu tic nev’ine tahsis olunmus bulunmaktadir.

“Sistematik hukuk sosyolojisi” baghgini tasiyan birinci boliimde
miuiellif ilk olarak mevzuu su sekilde tayin ediyor: Hukuk yaratici va-
kialar, mevzu ve spontane hukuk tefriki. Bunlardan birincisinde bahis
mevzuu olan, “hukukun kaynaklan” meseledir. Dogmatik hukuk ilmi-
nin mesgul oldugu sekli kaynaklara mukabil hukuk sosyolojisi sosyal
kaynaklarla istigal eder. Bir sosyal vakianin “hukuk dogurucu” vasi
tasiyabilmesi icin bazi hususiyetleri haiz bulunmasi gerekiyor. Bu husu-
eiyetler de: bu vakianin miispet bir deger tasimas), bu degerin toplulu-
gun kabulline mazhar olmasi, aktif bir unsur bulunmasi olmak iizere
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digtiir. Ancak bu tarz vakialann ortaya cikardign hukuk kaidesinin olus
vetiresi, herhalde bu vakialarda miindemic degildir. Timacheff bu veti-
reyl, aym hadise karsisinda ferdi ve ictimai psikolojinin aym hatt hare-
kete sahip bulundugu, yani ferdi ve kollektif itiyatlar zaviyesinden halle
cahsmaktadir. Miitefekkire gore “‘insanlar esasen mantiki mahliklar oi-
madiklan’’ cihetle, vakiadan norma gecmek realitede pek biiyiik zorluk-
lar arzetmez; lakin bu vakianin, toplulugun bio-psisik karakterine uygun
bulunmas: sarttir. Bu karakter, Gurvitch ve Duguit'de de, topluluga ha-
kim bulunan “‘adalet idesi” veya ‘“‘adalet hissi’”’ seklinde kendini goste-
rir. Eserin bu kisminda miuellif, adaletin mahiyetini aydinlatmak bak:-
mindan ahlak ve hukukun tefriki meselesine temas ettikten sonra, “‘hu-
kuk yaratici temel vakia tipleri”’ ne geciyor. E. Ehrlich bunlan, teamiil,
hakimiyet, zilyedlik ve irade beyani olmak tizere dorde irca etmektedir.
Timacheft ise, hizmet veya mallann tevzii, isbirligi ve miitekabil miina-
sebetler olmak tizere bashca uc tip tzerinde durur. Hukukun kaynakla-
n bahsinde pliiralist bir yol takip eden Gurvitch ise ilk olarak hukuk va-
kiasim ufki ve sakuli olmak tizere iki bakimdan tasnife tabi tutmak ge-
rektigini bildirir. Ufki tasnifte yer alan her hukuki vakia, sosyolojikman
bir ictimai vakiaya tekabiil ettigi cihetle bu mevzuda hukuk ile “hukuk
dogurucu vakia’’ arasinda bir muvazilik vardir. Hukuk dogurucu wva-
kialar, “ictimai rabitalar’” ve “ziimreler’” olmak tizere iki ana bolume
aynlmislardir. Her ikisinin de hukuk meydana getirebilmelen, aktif bir
karakter tasimalanna baghdir. Bu sosyal vakialarla yaratuklan hukuk
tiplenn arasinda da bir muayyeniyet goriilmekte; ictimai rabitalar hukuk
nevilerini, ziimreler hukuk kadrolanni, bu zumrelerin dahil olduklan
yekini cemiyetlerse “hukuk sistemleri’'ni meydana getirmektedir.

‘“Ictimai rabitalar” da bir ana tasnife tabi tutularak ‘“‘spontane” ve
‘“taazzuv etmis’ olmak iizere ikiye aynlmustir. Bunlardan spontane icti-
mai rabitalar, ya ‘‘baskas: ile miinasebet” veya “kaynasma ve birlesme”
seklinde tezahiir edecektir. Yani ya farkli gayeler giiden veya aym gaye-
nin tahakkukunu mimkiin kilan fertlerin miinasebeti bahis mevzuu olmak-
tadir. “‘Kaynasma rabitalan’, kuvvet derecesine gore su sekilleri alir:
Kitle, cemaat, komiinyon.

lctimai rabitalar bu tarzda tasnif edildikten sonra, bunlara tekabiil
eden hukuk tiplerine gecilmektedir. ‘“‘Baskasivla miinasebet” rabitalan,
ferdi hukuk tipine viicut verir; bu ise, “‘miilkiyet hukuku” nda goriildi-
gi lizere ‘‘uzaklasma’ vashnda olabilecegi gibi, “‘hibe” vs. de goriildi-
gii sekilde hir “‘yaklasma’” vashm da tasiyabilir. Bununla beraber, umu-
miyetle ferdi hukuk, akitlerde gorildiigu gibi, yukanki vasiflanin bir ha-

litasy vashndadir.
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“Kaynasma rabitalan’” min meydana getirdigi hukuk tipi ““sosyal
hukuk” tur. Bu da, isimlerini yukanda verdigimiz kismi topluluklar ile
yekani cemiyetin hukuki nizamn ifade eder.

Bu sekilde ufki tasnif sona erdikten sonra, sakuli tasnife de bir ba-
his aynlmms bulunmaktadir. Sathtan derinlige dogru miisahede edildi-
#inde, cemiyette su tabakalarnin mevcudiyeti goriliir: Morfolojik biinye,.
taazzuv etmis st - yapi, muayyen bir hareket tarz1 talep eden “isaretler’”
ve muayyen bir ‘manayr nakleden “alametler’” den miitesekkil “sosyal
modeller”’, taazzuv etmemis muntazam davranslar, fertlerin mensup bu-
lunduklan kismi topluluklara gore taayyiin eden ‘“‘ictimai roller”’, toplu-
luklan muayyen hareket hatlanna sevkeden ‘““mageri tawvirlar’, cemiye-
tin maseri telakkilerinin ifadesi olan ‘“‘ictimai semboller’”’, mevcut sem-
bollerin ve maseri tavirlann wikihisim hazirhyan “yenilik getirici maseni
tavirlar”’, buraya kadar saydiklanmizin tabi bulundugu maseri fikirler
ve “‘masen kiymetler’” ve nihayet ferdi suurla karsihkli miinasebet halin-
de bulunan ’maseri ruh haletlen”.

Satihtan derine gidildigi nispette ,istikrann yerini dinamizmin aldig:
bu tabakalar, asagidan yukan ve yukandan asag: olmak iizere, birbirle-
i uzerinde karsihkh tesirler icra ederler. |

Iste iciimai hayatin bu derinligine tasnifine muvazi olarak hukuk ta
muhtelif dereceler gostermektedir. Bu mevzuda once, teskilatlandinlmis
hukuku spontane hukuktan tefrike matuf bir ana taksim yapmak gere-
kir. Ancak, bu iki nevi hukuktan herbiri, realitede daima yeknesak bir
sekilde bulunmaz. Iste miitebaki son sahifelerde, tespit derecelerindeki
serthik ve elastikiyet nispetinde hukukun cesitli sekillerine temas olun-
mustur.

“Diferansiyel hukuk sosyolojisi”’ nin tetkikine miiellif, kismi toplu-
luklanh tasnifi ile giriyor. Hacim, devam, fonksiyon, zecir sekli... ba-
kimlanndan muhtelif dereceler arzeden kismi topluluklann hukuk ya-
ratma kabiliyetler1 de buna gore degismektedir.

“Yektini cemiyet tipleri ve hukuk sistemleri”’ bashgim tasiyan mii-
teakip paragrafta, tekamiil seyri bakimindan muhtelif cemiyet tiplerinde
hukuku tayin eden amiller ele alinmistir. Klandan siteye kadar bu fak-
tor, dini - sithri bir karakter tasir. Sitede dini amillerin miiessiriveti hakim
bulunurken patrimonyal devlet idaresinde ‘‘kismen aklilesmis’’ bir hu-
kuk sistemine raslanmaktadir. Muayyen olciide kilise hukukunun tesirin-
de kalmis fcodal cemiyette bu faktor van - mistik, yan - akli mahiyette-
dir. Teokratik rejimlerin inkirazimn miiteakip kurulan ‘‘ileri derecede ak-
lilestirilmis hukuk sistemi’” de nihayet kanun ve irade muhtariyeti esas-
lanna dayanan tamamiyle ‘‘laiklestirilmis mantikilestinilmis’’ bir sisteme
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miuncer olmaktadir. XX c¢i yluzyila kadar devam eden bu devrenin hu-
susiyetler1 tabii hukuk, ferdi miilkiyet, ve irade muhtariyeti gibi libera-
lizme has prensiplerde ifadesini bulur. “‘Bugiinkii cemiyetin, intikal dev-
resine has buhranlh hukuk sistemi” seklinde vasiflandirdigi devrimiz hu-
kukunun hususiyetlerimi miiellif soyle siraliyor: Mesleki tesekkiillerin da-
hili nizamlan muvacehesinde kanun yegane hukuk kaynag olmak duru-
mundan cikmugtir; milletleraras: teskilatlanmalar devletin hareket serbes-
tisini az cok tahdide ugratmaktadir; kismi topluluklann spontane hukuk
nizam ile devlet hukuku arasindaki ahenksizlikler, totaliter idarelerde
birligi korumak gayesiyle bir baski rejimi kurulmasina yo! acrms, demok-
ratik idare tarzlannda ise pliiralist bir zihniyete dayanan serbest bir hal
tarzina baglanmistir,

Devrimiz hukukiyatinin istikbali hakkinda miellifin verdigi hikkim
sudur: “Yannmn hangi hukuk sistemini hazirlayacag: kati olarak biline-
mezse de herhalde diinkii kanun ve mukavele hakimiyetinin arbk eski
kudretiyle tekrar sahneye cikamiyacag: soylenebilir’”.

Sistematik ve differansiyel hukuk sosyolojilerine miiteallik izahat
bu sekilde tamamlandiktan sonra eserin miiteakip kismu “‘jenetik hukuk
sosyolojisi’’ ne tahsis edilmektedir. Mevzuun izahina muellif, hukukun
tekamiil seyri bakimindan tek bir istikamet tespit olunamyacag: gibi bu
tekamiile tesir eden tek bir ‘“‘en miessir amil” in de bulunamyacagi mi:-
lahazas: ile ginyor. Bu sebeple “hukukun degisme ve gelisme temayiil-
leri”’ meselesi, muayyen cemiyet tipleri tizerinde ele alinmistir,

Iptidai cemiyet hukukunda bu temayil, su istikametlerdedir: Sos-

yal hukuktan ferdi hukuka, yvayein hakimiyetten ziimre veya set haki
miyetine, statiiden mukaveleye, cezai hukuktan iadevi hukuka.

Dini cemiyetlerdeki hukukta su temayiilleri miisahede imkani var-
dir: Tabiatiistii prensiplerin diinyevilesmesi, spontane hukuktan organi-
ze hukuka dogru gecis, hukuk tatbikatinda aklilesme, “‘Gnceden tespit
edilmis hukuk’ seklinden “halin icabina gore bulunan hukuk™ sekline

dogru gecis.

Patnmonyal devlet hukukunun gelisme temayiillen soyle tespit
edilmektedir: Spontane hukuktan organize hukuka, hukukta liiklesme--
ye dogru. <

Feodal nizam hukukiyatinda bu tarz bir yeknesak temayul tespiti
imkansiz goriilmekte oldugundan tespit ameliyesini muhtelif hukuk ne-
vileri icin ayn ayn yvapmak gerekir: Hiyerarsik federasyon hukukunun
temaviilii tahakkiim istikametindedir, kilise hukuku kitle rabitasina dog-
ru, sehirler hukuku demokratlasma yolunda Devlet hukuku merkeziyet-
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cilige miitemeyil bir tekamiil seyri takip etmekte ve mesleki birlikler hu-

kuku kendini gostermektedir.

“Site ve imparatorulklann aklilesmis hukuk sistemleri’”’ nde muel-
lif bu temayilu soyle tespit ediyor:

1 — Ferdi hukukun gittikce gelismesi

2 — Devlete terettiip eden vazifelerin artisi

3 — Mukavelevi hukukun ehemmiyet kazamsi.

Klasik kapitalist rejimde hukukun baslca gelisme temayiilleri soy-

ledir:

1 — Mausavata fikirlerin inkisah

2 — Akli hukuka istinat

3 — Muhtar iktisadi ziimreler hukukunun devlet miidahelesinden
kurtulusu.

Nihayet devrimiz hukukiyatimin temayiil istikametlerine gecen mii-
ellif, bu mevzuda su hususlan tespit etmektedir:

1 — Inkisaf eden muhtar ziimrelerin spontane hukuku muvacehe-
sinde ferdi hukuk sahasinin daralmasi
2 — Amme hukuku sahasinda kanununun, hususi hukuk sahasin-

da da mukavelenin ehemmiyetini kaybetmesi

3 — Omnceden tespit edilmis hukuk yerine spontane hukukun kaim
olmasi

4 — Muhtelif zimre hukuklan arasindaki miicadelelenn githkce
siddetim arttirmasi.

Hukukun jenetik bakimdan gosterdigi temayiiller boylece belirtil-
tikten sonra, bu temayiiller izerinde miiessitiyet gosteren amillenn tes-
pitine gecilmektedir. Once, “hukuk iizerine miiessir amillerin”’, ‘“daima
hukuki hayattan daha siiratle inkisaf etmis olan sosyal fenomenler”’ de
aranmasi gerektigi belirtilivor, bunu miiteakip te bu amillerin bizatihi
tetkikine geciliyor.

Bu mevzuda ilk olarak ele alinan, “morfolojik amiller” dir. Bunlar
da cografi ve demograhk olmak tizere iki kisimda miitalaa edilmiglerdir.
Cografi faktorlein cemiyet tizerindeki tesirine miiteallik olmak uzere
Aristo, Ibni Haldun, ve Montesquieu'niin isimleri zikredildikten sonra
Ratzel'in fikirlen tizerinde durulmaktadir. Bu mutefekkir, cografi amil-
lerin bir taraftan ictimai miesseselere sekil verirken ote yandan da bu
miiesseselere muvazi olarak siyasi bir takim hareketleri tayin ettigine ka-
nidir. Ona gore butun tanh, soguk iklimde yasiyan medeni kavimlerin,
sicak uilkelerin iptidai ahalisine karsi ginistigi istila hareketlenn ile dolu-
dur. Miiteakip izahatinda miellif, bir takim tarithi hadiselerle bu miifrt
tezi curiutmege cahsmakta ve cografi amillerin cemiyet hadiseleri mu-
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vacehesinde ancak diger amillerle birlikte miiessir olabilen nisbi bir te-
sin haiz bulundugunu gostermektedir, Mauss tarafindan Eskimo cemi-
yetlerinde yapilan tetkiklerin ortaya koydugu hakikatler ise, cograh sart-
lann gen seviyedeki ahali lizerinde fazla miiessir oldugunu telkin eder
mahiyettedir.

Morfolojik amillerin ikincisini teskil eden ‘“demografik sarlar” n

tesiri de Aristo ve Montesquieu tarahindan nazan itibare alinnmshr. Daha
sonralan Malthus’'un ortaya atmis oldugu, gida maddelerinin niifusa nis-
petle daha yavas bir tempoda arthg yolundaki tez bugiin Ingiliz filozofu
Bertrand Russell tarafindan miidafaa edilmektedir. Italyan' sosyolog ve
istatikcist Conrado Cini, Roma ve Yunan medeniyetlerinin oldugu gibi,
Avrupa devletlerinin icinde bulunduklann buhranli durumu da demogra-
fik amillerle izaha cahsir. Durkheim, maddi kesafet yaminda manewvi
kesalete de ver vermistir; manevi baglann fazlahgim ifade eden bu du
rum mevcul olmaksizin demograhik hareketlerin sosyal vakialan yarat-
masina imkan yoktur.
' Niifus olaylanmin hukuk uzerindeki tesirleri, vasitasiz ve vasitah
olmak tizere iki bakimdan ele alinmaktadir. Birinci sekil, niifus hadise-
leri karsisinda alinacak hukuki tedbirler olup mevzuumuzu fazla ilgilen-
dirmez. Demografik sartlann, hukuki miiesseselerin gelismesi iizerinde
gosterdigi miiesseriyet ise, jenetik hukuk sosyolojisi sahsinda miitalaalar
serdeden bircok miitefekkirin dikkatini cekmistir. Bilfarz Gurvitch yerle-
sik cemiyetlerin, ferdi miilkivetin, mukavelevi hukukun ortaya cikisinda
bu nevi amillere ver verdigi gibi, Durkheim da, isboliimii saglamak su-
retivle niifus hareketlerinin gosterdigi tesire, 1adevi hukuk tipinin mey-
dana gelisinde cok miihim bir mevki ayirmaktadir. Halbwachs ise, niifus
kesafeti ile demokratik rejim arasinda bir miinasebet gormiis, minaka-
le imkanlarnnin artmasinin da feodaliteden monarsiye gecisi hazirladig:-
m ilenn stirmiistiir. Bouglé de, biiyiik sehirlerin, miusavatc: telakkilerin
dogumuna vol achg hknndedir.

Hukuki hadiselenn iktisadi sartlarla olan minasebeti de cok eski
devirlerden beri miitefekkirlerin nazan dikkatini cekmekten gen kalma-
mastir. Miiellif bu mevzuda su isimlenn zikretmektedir: Eflatun, Ansto,
Seneca, Confiicyus. Ancak, bu miunasebet, iktisadi hadiselerin gelisme
temposuna muvazi olarak daha sonraki asirlarda sistemli bir tarzda tet-
kike mevzu yapilmishr. Mesela XVII ci asir Ingiliz miitefekkinn James
Harrington siyasi rejimlerle servetin inkisamm arasinda sika bir miinase-
bet gormekte, XIX cu asnn ilk yansinda ise Alman miitefekkiri Raumer
biitiin siyasi miiesseselerin, iktisadi sartlara tabi bir durumda oldugunu

bildirmektedir.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: — 29
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Bu suretle umumi miildhazalar nihayetlendikten sonra eserde, hu--
kuk ile iktisat arasindaki miinasebetlere miiteallik lic goriistin izahi ele
aknmaktadir.

Bu goriislerden birincisi tarihi materyalizm mektebidir. Mektebin:
kurucusu bulunan Karl Marx, genclik eserlerinde, ictimai realitenin de-
rinligine tabakalann soyle sirahiyordu: Maddi istihsal kuvvetlen, istihsal
miinasebetleri, ferdi veya maseri gercek suur, ideolojik ust - yapi, Bu
suretle, ferdi ve sosyal suurun bir tezahiirii telakki ettigi spontane hukuk,.
gercek bir mahiyet kazanmaktaydi. Miitefekkir sonraki eserlerinde, ilk
1ki tabakawy1 “‘alt - yvapi”’, son ikisini de ‘“‘list - yapi”' olarak birlestirmek
suretivle, hukukun reel varhgmm da red yoluna gitmistir.

Bahsin geri kalan kisminda miilkiyet, miras aile, borc ve devlet gibi
hukuki miiesseselerin, ‘“‘alt - yapr’’ w1 teskil eden istihsal sartlan ile 1zahy
verildikten sonra mektebin tenkidine gecilivor. Cagdas Ingiliz filozofu
Bertrand Russell’in marksizme karsi yonelttigi tenkit, istihsal sartlann:
tayin eden ‘‘beser zzhni”’ ne yer vermemis olmasi noktasindandir. J.
Schumpeter, simflar arasindaki miinasebetin daima miicadele hali olma-
digina dikkati cekmekte, Jean Lhomme ise simf kistasim miilkiyette bul-
manmn hatalanm bildirmektedir. Miilkiyetin teesstisiinde dini ve sihri
esaslann rolii de tarthi materyalizm tarafindan ihmale ugratilmistir.
Gurvitch ise marksizmi su iki bakimdan tenkit etmektedir: Hukukun bir
golge hadise seklinde 1zahi anti - sosyolojiktir; cemiyetin, istthsal miina-
sebetlerinin heyeti umumiyesi oldugu iddiasi noksandir.

Hukuk ile iktisat arasindaki miinasebetlere miiteallik ele alman.
ikinci gorus, Stammler'in noktai nazandir, Alman miutefekkirine gore,
iktisadi maddenin seklini teskil eden hukuk, iktisadin bir mantiki sart:
evveli mahiyetindedir. Hukukla iktisat arasinda bir takim catismalann
zuhuru, bu iki mevzuun madde - sekil miinasebetini haiz bulunmadigm:
gosteraigi gibi, biitiin ictimai hadiseleri iktisadiye ircain da hatal olma-
s1 bakimindan Stammler’in goriisleri tenkide ugramistir.

Hukuk - iktisat miinasebetlern mevzuunda tizerinde durulan tciin-
cii gorus, bunlann miitekabil tesirlerimi kabul eden noktai nazardir. Bu
mevzuda milellif, L. T. Hobhouse, G. C. Wheeler ve M. Ginsberg tara-
findan hazirlanan “Iptidai Kavimlerin Maddi Kiltiirii ve Sosyal Miies-
seseleri”’ 1simhi eserden almis oldugu iki tablo sunmaktadir. Tablolann
ortaya koydugu netice, Sombart'in fikirleriyle hemahenktir; yani aym ik-
tisadi biinyeye sahip cesitli topluluklarda farkl sosyval miiesseselerin
mevcudiyetine ve iktisadi yapisi farkh topluluklarda da aym ictimai mii-
esseselere rastlanabilmektedir.

Gurvitch’in miitaleas) ise, “muhtelif cemiyet tiplerinde kah ekono--
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minin hukuki gergeklige miiessir olarak onu degistinici faktor roliinii oy-
nadigi, kah hukukun ekonomiye onderlik ettigi’” merkezindedir.

Eserin 34 cii paragrah, “manevi ve fikri faktorlerin hukuk iizerin-
de tesiri”’ ne tahsis olunmustur. Manevi sahada heniiz bir farklilasmanin
ortaya akmadig: iptidai cemiyetlerde bu faktorler dini - sihri bir karak-
ter tasir. Her ikisi de tabiat tistii bir inancin mahsulii bulunan din ve si-
hir arasindaki fark, ikincisinin diinyevi hadiselerin halli gayesine yonel-
tilmis bir istimal tarzina biiriinmiis olmasindadir. Bu iki miiessese ilk
olarak hukukta rastlanan sekli unsurlann ortaya cikisinda amiliyet gos-
termigtir. Bahsin bu kisminda miiellif bu sekli hususlarin, esyada mek-
nuz sihri kuvvetin kotiiliikklenni bertarafa mahsus bir gayeyle ithdas edil-
diklerim1 gostermek ilizere misaller vermektedir.

Bu bahiste ikinci olarak ele alinan mevzu, “sosyal hukuk nevilen
uzerinde dini tesirler’’ dir. Burada once, iptidai cemiyetlerde ailenin ta-
sidign dini karakter belirtiliyor. Bundan sonra ise, dini seflenin siyasi li-
derlere inkilab: ile viicut bulan amme hukukunun meydana gelisinde di-
nin oynadigh rol bahis mevzuu edilmektedir. Ancak, miellif bu mevzuda,
potlac adetlerinde goruldiigti tizere, iktisadi amillere de yer ayinyor.

Diger kisimda ise, insan hayatina kars: islenen hareketlerin dahi,
dini inanclann tesirinde suc telakki edilmege baslandig: belirtilmek su-
retivle ‘“‘ceza hukukunun dini mensei” ortaya konmaktadir.

Sosyal hukukun mensei meselesinde ilk olarak Frazer'in fikirlen
cerhedilmekte ve bu nevi amillerin, zimreler hukukunu meydana getir-
digi iddia olunmaktadir. Filhakika baz ilim adamlanmin son arastirma-
lan klanda dahi, “biilug yasina varmus genc ziimreleri”’, “asil manasiyla
cins birliklen”’, “kuliipler”’, “gizli sihri birlikler’” gibi bir takim kismi top-
luluklanin mevcudiyetini ortaya koymustur. Iste sihrin tesiri boylece “in-
firatc1 karakterdeki sihir cemiyetlerinin muhtar ziimre hukukuna inhisar
eder.” Devletin, yeklini cemiyetin tesekkiiliinde ise, “hem iktisadi, hem
dini, hem de sihri Amillerin miisterek tesirlerini aramak lazimdir™.

Ferdiyetin ve dolayisivla “‘ferdi hukuk™ un ortaya cikisinda da din
ve sihrin tesiri olmustur. Frazer, ferdiyetin tesekkiiliinii, ruhu tarahindan
katilin taciz edilecegine inanma neticesi viicut bulan sihri mahiyette bir
takim ‘“‘temizlenme merasimlen’”’ nde bulmaktadir. Gurvitch ise katil su-
cunun tesekkiiliinii, salislandinlmis tannlann ortaya c¢ikisi hadisesiyle
miinasebettar goriir. Ona gore sihinn tesin, élenin “mana” sim kendine
kalbetmek iiizumu gibi dolambach bir yoldandur.

Miilkiyet hakkinin ortaya cikisinda da dini ve sihri amillerin tesin
bahis mevzuudur. Filhakika iptida’ cemiyetelrde bir kism egyaya atfo-
lunan kudsiyet, kollektif miilkiyetin dogumunu saglamistir. Roma hu-
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kukunda at, esek, okiiz gibi hayvanlann satigi sekle bagh bir karakter
tasimaktadir. Bonfante bu durumu, adi gecen hayvanlann haiz bulundu-
ou iktisadi oneme atfeder; Gurvitch ise bu hayvanlann dini merasimler-
de muhtelif hizmetler ifa etmekte olmalannin miiessiriyetine, yani dini
amillerin tesirine taraftardir. Ailelern gayn menkule tesahiip imkanim el-
de etmeleri de gene dini mahiyetteki “ocak’ in tesiriyle vaki olmustur.

Ferdi miilkiyetin mensei ise, insandaki ‘“mana” min, temas ettigi
esyaya gecmesi .le bu esya ile o insan arasinda bir rabitanin tahassiil et-
tigi, tarzindaki bir sihri inanca irca olunmaktadir. Akitlerde rastlanan
muayyyen sekiller de, alacaklinin bor¢luyn baglamas: gayesine dayanan
sihri bir merasim menseine dayanur.

Miiellif, miiteakip izahatinda, beseri miesseselere hakim olmak
hususunda dinin, tesirini gittikce kaybettigimi gostermeye calismstir.
Gercekten kavmi veya milli dinlerin zuhuru ile dini miiessese, ahlaki bir
mahiyet almaga baslamistir. Bu sathada hukuki hayatin temeli, mii-
cerret din degil, belki dini sekle biiriinmuis bulunan ahlaki telakkilerdir.

Bundan sonra ise miiellif, milli dinlerin, devlet, kaza hakki, milli
camia, kollektif mesuliyet gibi ‘“hukuki kadro ve miiesseseler iizerinde
tesirleri’”” nden bahsetmektedir. Bunu takiben bir bahiste de ‘‘cihansu-
mul dinlerin hukuki kadro ve miiesseseler lizerinde tesirleri” ele alin-
mustir. Artik burada dini kaidelerin muhatab: camia degil de bizzat in-
san olduguna gore ilk tesir, ferdi mesuliyet tizerinde kendini gostenir.
Milli camianin selameti gayesiyle dogmus milli dinlerde rastlanmasina
imkan olmiyan din - diinya ihtilafi da cihansimul .dinlerin zuhuruyla
zarureten ortaya cikmaktadir. |

Bu ihtilaf budizm ile ilk hnstiyanhkta dini telakkilerin dinyevi is-
lere lakayit kalmasi neticesini dogurmustur. Hristiyvanhgin sonraki devir-
lerinde ve bilhassa Saint Thomas’da ise Devlet, “Allah’in hakimiyetim
veryiuziinde tesise hadim bir vasita’”’ telakki edilmege baslamir, Protes-
tanhk mezhebine gelince bu telakki devleti, kilise karsisinda tamamen
miistakil ve diinyevi islerin tanzimi mevzuunda en yiiksek otorite seklin-
de gormektedir. Insanin ahiretteki mevkiini, diinyevi amellernnin tayin
edecegi esasindan hareket eden islamiyette ise din ve diinya ikiligi mev-
zuu bahs olmamustir.

Ferdi diinyevi zevklere baghyan bir rabita olmas: zaviyesinden hris-
tiyanhk aile miiessesesine karsi da pek miispet bir tavir takinmams; an
cak, bir zaruret olmasi neticesi bunu, gayet siki sartlar alhinda ve ruhani
simif haric olmak tizere, kabul etmek mecburiyetinde kalmighr. Miiesse-
seyi beseri zaviyeden nizamhyan protestanhksa bu tahditlern kabul et-
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memektedir. Islamiyet te aile miiessesesini beseri bir vakia seklinde ka-
bul ve islah: yolunda hiikiimler sevketmistir. '

Miilkiyet hakkimi kabul etmekle beraber Isa’nin servete karsi takmn-
mif oldugu tavir menfidir. Daha sonralan ise hnstiyvan mezheplerinin
miilkiyete karsi aldiklan vaziyet birbinyle pek uyusamamaktadir. Hatta
katolikler arasinda dahi, miilkiyet hakkimi kabul eden ve etmeyenler oi-
mak tizere bir ikilik vardir. Protestanhk ta serveti, Max Weber'e gore ka-
pitalizmin zuhuruna imkan verecek sekilde, adeta dini bir fazilet telakki
etmigtir. Miislimanhga gelince burada insani - ahlaki esaslarla mahdut
bir miilkiyet hakk: telakkisi hakimdir.

“Yemin, fahis faiz, cinsi suclann cezalandinlmasi, mukaddes esya-
mn veya ibadet hiirriyetinin korunmas:”’ gibi bugiin dahi mevcudiyet
gosteren dini amillerin hukuki vakialar tizerindeki miiesseriyeti bu seki!-
de son bulmakta ve “ahlaki faktorlenn hukuk iizerindeki tesiri”’ ne gecil-
mektedir. Mieliifin bu sahada bahis mevzuu ettigi faktor, miicerret “ah-
lak idesi”’ olmayip nisbi bir mevcudiyet gosteren ahlaki nizamdir. Iste
boylece miitehavvil bir karakter tasiyan bu nizamin tahavviil siirat ve
kabiliveti hukuktakinden daha fazla oldugu cihetle ahldk kaidelen, hu-
kukun tekamuline tesir imkam bulmaktadir.

Bilfarz esaret, diiello gibi mevzularda bu hususun misallerini gos-
mek kabildir. Ahlaki degerler aymi zamanda, ‘‘tabii hukuk”’ sekli alunda
hukuk kaidelennin mesruiyet kistasimi da teskil ederler. Bununla bera-
ber istisnai baz hallerde hukuk, ahlakin ontine gecmek suretiyle onun
ideali mevkiinde bulunabilir. Ancak bu gibi vaziyetlerde dahi hukukun,
vermek istedigi istikameti saghyabilmesi, ‘‘maseri suurda kaynasmaya
bashyan ahlaki terakkinin mekni olarak mecvudiyetine baghdir.”

Hukukun tekamiili aym zamanda “bilgl seviyesi’’ nin de tesin
altindadir. Bu tesir “hak siijesi ve ehliyet’”’, “hak objesi”’ gibi mevzular-
da goriulebilir.

Eserde, cesith felsefi cereyanlann hukuk iizerindeki tesirine de
isaret edildikten sonra son olarak “‘siyasi ideolojiler ve hukuk”’ mevzuu
ele ahnmishr. “Belirli siyasi parti veya hiikiimetlerin propaganda na-
zariyeleri”” olan ideolojiler, “‘hukuka yukandan ve emri bir sekilde tesir
ederler’’. Mussolini’nin, fasist hukuku nazarnyatcisi Michle Bianchi'ye,
iki ay zarfinda mevdana getirilmesini emretiigi fagist ideolojinin anahat-
lanna isaret eden miellif, bu “sun’i ve cebri sosyal hukuk ifratinm mu-
vaffak olamadiginin kabul” edilmesi fikrindedir. Miiellifin, hemen hemen
aym karakteri tasiyan ‘‘nasyonal - sosyalist” ideolojisi hakkindaki fikri

de bundan pek farkh bir mahiyet tasimiyor.
Biitiin bu ‘“‘veni hukuki istihaleler, hakiki ve spontane ictimai ra-
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bitalan sekillendirmekte” olmayip ‘“‘ancak hukukun en sathi kabugunu
degistirmislerdir”’. Ictimai hayatsa “‘yalniz sathi degistirmekle istihale et-
tinlemiyecek kadar mudildir”.

Iste “hukuk sosyolojisinin vazifesi, bu mudil realitenin istihale afnil-
lerinin cesitliligini belirtmek ve dogmatik miiladhazalara kiymet verme-
mevyi ogretmekten ibarettir.”’

Bu suretle kendi sahasinda, Prof. Hirs ve Prof. Findikoglu'nun
denemelerinden sonra yurdumuzda tciinci hukuk sosyolojisi denemesi
sayilabilecek olan bu eserin, sadik bir kitabiyathm yapmis bulunuyoruz.
Bir baska firsatta baz1 problemleri, tenkidi zaviyeden ele almak tasavvu-
rundayiz. Simdilik yalmz bir noktaya isaret edelim. Miiellif, bazi rejim-
lerdeki hukuvki istihalelerin mahiyetinden bahsederken, bunlann ancak
““sathi bir kabuk degistirme’’ den ibaret oldugunu kaydediyor. Acaba bu
noktadan hareket ederek Turk hukukiyatimin bir asirdan beri ne gibi
“sathi kabuk degistirme”’ ler veya ‘“‘hakiki sekillendirmeler” e sahmne
oldugunu tetkike matut bir cereyam hukukcular, sosyologlar, hatta sos-
yal meselelerle ilgili muharnrler ve romancilar arasinda viicude getire-
mez miyiz’ Sayin docentin, eserinin bir yerinde® de dokundugu bu nok-
ta, genc bir ilim bransi halinde umversitelenmizde gelismeye bashyan
Turk Hukuk Sosyolojisi'nin, kanaatimize gore, belkemigini teskil eden
bir noktadur.

T. O.

*) Sh. 206.



