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1 — 5953 sayil1 (Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasindaki Munasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun)’un 20.
maddesi soyledir: «Gunlik Gazetelerin Seker bayraminin ikinci
ve ucuncu gunleriyle Kurban bayraminin ikinci, ticincui ve dor-
diuncu gunlerinde intisar etmeleri memnudur. Bu glinlere mahsus
gazete nesir hakki, her vilayette gazetecilerin baghh bulunduklari
mesleki tesekkullerden basin karti hamili azasi en fazla olanina
aittir,

Birinci fikrada bahsi gecen gazete nesri hakkinin tesbiti icin
alakali mesleki tesekkiillerin Seker ve Kurban bayramlarinin ikin-
ci gunlerinden en az 15 giin evvel mahallin en buyuk miulkiye ami-
rine miiracaat ederek éza durumlarini tevsik etmeleri mecburi-
dir. Mulkiye amirine yapilacak miuracaat tarihinden sonra basin
karti hamili &za sayisinda vaki olabilecek degisiklikler nesir hak-
kinin tesbitinde nazara alinmaz.

Iki veya daha fazla mesleki tesekkiiliin basin karti h&mili
azalarinin sayilari arasinda esitlik goruldugiu takdirde, gazete
nesri hakki bu tesekkiller tarafindan mistereken kullanilir. Bu
vaziyette bulunan mesleki tesekkiuller gazeteyi mustereken cikar-
ma hususunda anlasamadiklar: takdirde kur’aya miracaat olu-
nur. Kur'a en biylik miilkiye amirinin veya vazifelendirecegi za-
tin huzurunda yapilir.

Gazete nesri hakkinin tesbit ve tevsiki iglerinin ne suretle ya-
pilacagini Calisma Vekaleti tayin eder.
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Birinci fikrada bahsi gecen bayram gunlerinde caligiimamis
olmas1 sebebiyle gazetecilerin ucretlerinden hic¢ bir suretle eksilt-
me yapilamazy.

Kanunun koydugu bu yasagin yaptirimi ise 28. maddede gos-
terilmistir: «Bu kanunun 20 inci maddesi ile konulan nesir mem-
nuiyeti mevcut gunlerde memnuiyete tabi gazetelerin veya mez-
kir maddede yazil1i mesleki tesekkullerden gayri sahislar tarafin-
dan o glunlere mahsus gazete nesri halinde nesredenler ve basan-
lar hakkinda her baski icin 16.000 liradan asagl olmamak tizere
ayri ayri agir para cezasl hukmolunur.

Mukerrirler hakkinda verilecek ceza iki kati olarak hukmo-
lunur.».

Kanunun 20. maddesindeki bu hukum ile iki ayri1 konu du-
zenlenmektedir. Bunlardan biri, gunluk gazetelerin Seker Bayra-
minin ikinei ve lcincii ginleriyle Kurban Bayraminin ikinci,
liciincii ve dorduncu gunlerinde yayinlanmalarinin yasaklanmasi,
digeri ise, bu giinlerde gazete yayinlama hakkinin her ilde gaze-
tecilerin bagl bulunduklar: mesleki kuruluslardan basin karti héa-
mili azasi en cok olanina verilmesidir. Bu itibarla, 20. maddenin
Anayasa karsisindaki durumunu saptayabilmek i¢in maddedeki

bu iki hiikmiin ayr ayri dikkate alinip degerlendirilmesi zorunlu-
dur. o '

2 — Gunluk gazetelerin Seker Bayraminin iki gunu ile Kur-
ban Bayraminin ili¢ giiniinde yayinlanamamalarina dair hukmun
kanimizca Anayasamizin herhangi bir maddesine aykir1 bir yonu
bulunmamaktadir. Soyle Kki:

a) Anayasanin 20. maddesi, «herkesin, dislince ve kanaat
hirriyetine sahip oldugunu ve bunlarin soz, yazi ve resim ile ve-
yva baska yollarla tek basina veya toplu olarak aciklanip yayila-
bilecegini» ongoérmekle birlikte, bu hiikmiin mutlak ve sinirsiz ol-
madig1 kuskusuzdur. Gercekten, Anayasanin 11. maddesi temel
hak ve hurriyetlerin belirli nedenlerle, Anayasanin sozune ve ru-
huna uygun olarak kanunla sinirlanabilecegini ongorerek, hak ve
ozglirliiklerin sinirsiz bir bicimde kullanilamayacagini belirtmis-
tir. Kanimizca, 5953 sayili kanunun 20. maddesindeki sinirlama
11. maddeye uygun bir sinirlamadir. Zira, 11. madde temel hak ve
hiirriyetlerin «Anayasanin diger maddelerinde gosterilen ozel se-
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beplerle» de sinirlandirilabilecegini kabul etmigtir. Iste konumuz
yonunden, Anayasanin 44. maddesi boyle bir sinirlamaya olanak
tanimaktadir. Gercekten bu madde geregince, her ¢alisan dinlen-
me hakkindan yararlanabilecek ve bunun gerceklestirilmesi ama-

cl1 ile ucretli hafta ve bayram tatili ve ticretli yillik izin hakk: ka-
nunla duzenlenecektir.

Anayasanin 44. maddesinin koydugu bu hiikim kanun koyu-
cu tarafindan izlenmistir. Ornegin 1924 tarihli Hafta Tatili ka-
nununda hafta tatili yapma zorunlulugu konulmus ve bu kanu-
nun 10. maddesinde hafta tatili kanununa uymayanlara verile-
cek cezalar gosterilmistir. Ayni sekilde, Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Kanununda (2739 s. 1 K.; 3466 s. 1 K., 221 s. 1 K.) ben-
zer hukliimler bulunmaktadir. 5953 sayili kanun ise, 19 ve 20. mad-
delerini de basin mensuplarinin hafta tatillerini ve bayram tatil-
lerini Anayasanin 44. maddesinin paralelinde ozel olarak du-
zenlemektedir.

b) 20. maddedeki giinlik gazete cikarma yasagl Anayasa-
nin 22. maddesine de aykir1 degildir. Cunki, basin ve haber alma
ozgurligini duzenleyen bu hiukum 2. fikrasinda basin ve haber
alma oOzgurlugunin mutlak, smmirsiz bir ozgurluk olmadigini on-
gormius ve kKanunun ne gibi durumlarda sinirlamalar getirebilece-
gini belirtmistir. Fikradaki sinirlama nedenleri arasinda «Anaya-
sanin diger maddelerinde gosterilen ozel sebepler» bulunmamakla
beraber, hic kuskusuz 11. maddenin 18121 altinda bu alanda da si-
nirlamaya gidilebilecek ve bu meyanda Anayasanin 44. maddesi-
nin hitkmiine dayanilabilecektir. Gercekten, 44. maddenin gerek-
cesinde, «... kanun bu hakkin teferruatinin diizenlenmesini ihti-
yaclara gore kanun koyucuya birakmis ise de, gerek dinlenme,
gerek uicretli hafta, bayram tatili, gerekse yillik izin hakki muhak-
kak surette taninacaktir.» denilerek, bayram tatilinin diizenlen-
mesi hususunda kanun koyucunun yetkili oldugu belirtilmistir.
44, madde biitlin calisanlara iliskin bir hikiim olduguna gore,
giinliik gazete mensuplarinin da bu haktan yararlanacaklar: acik-
tir. Iste, 5953 sayili kanunun 20. maddesi Anayasanin 44. madde-
sinin koydugu bu ilkeyi giindelik gazetelerde calisanlar yonunden
diizenleyerek, Anayasanin emrini yerine getirmektedir. Durum
boyle olunca, bu hiikmiin Anayasanin 22, maddesine aykir1 oldu-
gu elbetteki soylenemez.
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¢) 20. maddedeki hukum Anayasanin 23. maddesine de ay-
kir1 durumda bulunmamaktadir. Zira, basin 6zgurluglinin gaze-
te ve dergilerle ilgili cephesini duzenleyen 23. madde de Anayasa-
mizin diger maddeleri ile uyumlu bicimde yorumlanmalidir. Ko-
numuz yonunden, Anayasanin 44. maddesi dikkate alinmadan
23. maddenin yorumlanmasi hatali sonuclara goturecektir. Sozge-
limi, 44. maddeyi gozonunde tutmayarak yapilacak bir yorum,
gazete ve dergi matbaalarinin pazar gunleri calismak icin ruhsat
almalarini ongéren Hafta Tatili Kanununun 8. maddesinin de
Anayasanin 23. maddesine aykiri oldugu sonucuna gotirecek ve
boylece hafta tatili hakkinin duzenlenmesi yetkisini kanun koyu-
cuya birakan Anayasanin 44. maddesi gecerliligini yitirecektir.

5953 sayili kanunun 20. maddesindeki hiikim yonunden de duru-
mun farkli olmadig1 aciktir.

d) 20. maddedeki huikmun Anayasanin 40. maddesine de ay-
kir1 bir yoni yoktur. Gercekten 40. madde sozlesme ozglirlugunu
giivence altina almaktadir. Ancak, hic bir tilkede artik ekonomik
liberalizm mutlak surette taninmadigindan, maddede, devletin
ekonomik hayatin gidisinden sorumlu olmasi ve bunun sonucun-
da ekonomik hayatin diizenlenmesi ve planlanmas1 esasi kabul
edilmis ve kamu yarari amaci ile bu 6zgilirligiin kanun tarafindan
sinirlandirilabilecegi ongorulmustir. 20. maddedeki sinirlayicl
hikmiin kamu yararina hizmet eden bir hiikum oldugu kuskusuz-
dur. Kanun koyucu, cumartesi, pazar ve diger tatil gunlerinde da-
hi faaliyet gosteren gunlik gazetelerin hi¢ olmazsa yilda bes gun
bu faaliyetlerine ara vererek, bu gazetelerde calisanlari dinlen-
melerine olanak tanimistir. Calisanlarin dinlenme esasi, insan gi-
bi yasama ve milli ekonomi icin daha verimli olmak i¢cin kacinil-
maz bir kosul olduguna gore (44. maddenin gerekcesinden), gun-
delik gazetelerde calisanlarin Seker ve Kurban Bayramlarinin be-
lirli ginlerinde dinlenmelerini saglayan 20. madde hukmunun
kamu yararina dayandigl konusunda kusku duyulamaz. Aksi bir
diisunce halinde, sozlesme ozgilirliigii var diye, isverenlerin calis-
tiracaklari kisilerle dinlenme hakkini yok edecek sozlesmeler yap-
malarina olanak saglanacak ve bdylece Anayasanin 44. maddesi
ihlal edilmis olacaktir. Calisanlara iicretli hafta ve bayram tatili
ve ucretli yillik izin hakki taninmasini éngoren biitiin kanunlar

gibl, 5953 sayilli kanunun 20. maddesi de gercekte kamu yararina
hizmet etmektedir.



BAYRAMDA GAZETE CIKARMA YASAGI 41

e) 20. maddenin Seker ve Kurban Bayramlarinda glindelik
gazete yaymnlanmasini yasaklayan hiikmii, dlisiince ve basin 0z-
gurliglnin ayrilmaz bir parcasi olan, bilim ve sanat hiirriyetine
de (AY. 21. m.) aykinn bulunmamaktadir. Dilistince ve Basin 0z-
gurlugli acisindan yukarida belirtilen gerekcelerin bu alanda da
aynen gecerli oldugu aciktir.

f) Yukanda acikladigimiz uzere, 20. maddenin sozli gecen
hukmiui Anayasamiza hi¢ bir sekilde aykiri nitelik go:termed gl
gibi, aksine Anayasamizin bir geregi durumunda da bulunmak-
tadir. Gercekten, bu hukium ile, yukarida degindigimiz 44. madde
ile birlikte 42. maddenin koydugu esaslara da uyulmustur. Soyle
ki, Anayasamizin bu maddesi, devlete, calisanlarin insanca yasa-
masi ve calisma hayatinin kararlhilik icinde gelismesi icin, sosyal,
iktisadl ve mali tedbirlerle calisanlari korumak ve calismayi des-
teklemek yukumliligunu yuklemistir. Bu hukum olmasa idi, su-
rekli bir faaliyet niteliginde olan giindelik gazetecilik faaliyetin-
de calisanlarin bayram tatili yapmalar1 olanagi ortadan kaldiri-
labilecek ve bOylece calisanlarin insanca yasamalari engellenmis
olacakti. Gundelik gazetecilik faaliyetinin niteligini dikkate a'an
Devlet, 20. madde ile bu gazetelerde calisanlari korumak gereksin-
mesini duymus ve bu yolla Anayasanin 42. maddesinin kendisine
yukledigi bir yikimliiligi yerine getirmistir. 5953 sayili kanu-
nun bu hikmii, tilkemizin de katildig1 Insan Haklarini Koruma
Anlasmasinin (4.11.1950 tarihli) koydugu insanca calisma esasl-
nin da bir sonucu niteligindedir. Clinkii bu Anlasma da Anayasa-
mizin 42. maddesinin éngoérdugu esaslar: belirtmektedir.

g) Basin mensuplarina tatil yapma olanagin veren 20.
maddeye benzer hiikiimler biitiin 6zgurlikciu demokratik duzen-
lerde bulunmaktadir. Ornegin Federal Almanya’da 28.11.1956 ta-
rihli kanun (Ladenschlussgesetz) pazar ve bayram gunlerinde ta-
til yapilmasinin esaslarini diuzenlemekte ve kural olarak basin
faaliyetini de bu tatillerin kapsamina almaktadir. Buna karsin,
basin Ozgiirligiinii en genis bicimde kabul eden bu tlkede sozu
gecen hiikiimlerin Anayasaya aykiri oldugu hi¢ bir zaman iddia
edilmemekte ve sadece bizdeki Hafta Tatili Kanunundaki istisnai
hiikiimlere benzer bazi hiikimlerden basinin da yararlanmasl
yoluna gidilmekle yetinilmektedir. Ancak belirtelim ki, bu istisna
hiikiimleri pazartesi sabahina gazete yetistirmek icin pazar gun-
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leri calismaya olanak vermektedir. Yoksa Federal Almanya’da,
pazar glnleri ve bayramlarda basin faaliyetinin biiyiik olciide
durdugu ve bunun nedeninin yukarida degindigimiz kanun hiuk-
mu oldugu bir gercektir. Alman Basin Hukuku Doktrini boyle bir
sinirlamay1 hic¢ bir sekilde Anayasaya aykirli gormemektedir (BK.:
Martin Loffler: Presserecht, Kommentar, Band II, Munchen 1968,
sh. 53, No.: 16 ve sh. 58, No.: 39).

3 — 0933 sayil1 kanunun 20. maddesinin giindelik gazetelerin
yayinlanmadigl Seker ve Kurban bayramlarinin bes giintinde her
ilde gazetecilerin bagli bulundugu meslek kuruluslarindan basin
karti hamili 4zas1 en cok olanina gazete cikarma hakkini taniyan
hukmu de kanimizca Anayasaya aykiri degildir. Soyle ki :

a) Bu hukmiun Anayasanin 12. maddesine aykir1 oldugu
ilerli surulemez. Gercekten, Anayasanin bu maddesi kisilerin dil,
irk, cinsiyet, siyasal dustlince, felsefl inang, din ve mezhep ayirimina,
tabi tutulamayacagini ongérmiis ve herkesin kanun oniinde egit
oldugunu belirtmistir. Maddenin ikinci fikrasi ise, hic bir Kkisiye,
alleye, zumreye veya sinifa imtiyaz taninamiyacagini emretmis-
tir. Kanimizca 20. madde tarafindan bazi basin Kkurulusla-
rina taninan gazete 2ikarma hakkinin Anayasanin 12, mad-
desine ters dusen bir yonu bulunmamaktadir.” Bir Kkere,
aciktir ki, burada dil, 1rk, cinsiyet, siyasi dusunce, felsefl inanc,
din ve mezhep bakimindan bhir avirim yapilmas: sézkonusu degil-
dir. Basin mensuplarinin uyesi olan kuruluslarin gecici olarak
bir hak ile donatilmasi kanun oniinde esitlik esasina aykiri bir
durum yaratmaz. Cunku kanun karsisinda esit iglem gorme her-
kesin sahip oldugu niteliklere bakilmaksizin her seyden esitlikle
yararlanmasi, her tiirlii faaliyette istedigi bicimde kalkismasi an-
lamina elbetteki gelmez. Sozgelimi, belirli bir egitim kosulu ara-
nan bir faaliyette veya vatandashik kosulu aranan bir iste bu ko-
sullara sahip olmayanlarin da calisabilecegi ve bu tarzda egitli-
gin saglanacagl elbetteki soylenemez. 20. madde bakimindan da
durum aynidir. Yani kanun, btittin bir yilin bes giintinde baz ba-
sin tegekkiillerine gazete cikarma hakkini tanimis ve bunun icin

baz1 0zel kosullar koymustur. Bu kosullardan en onemlisi «en
cok basin kartr hamili azas: olma»’dir.

20. maddenin aradigi bu kosul mevzuatimizin diger bazi hu-
kiimlerinde de vardir. Sozgelimi, 24 Aralik 1963 tarih ve 359 sa-
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yil1 Turkiye Radyo - Televizyon Kurumu Kanununun TRT Yone-
tim Kurulunun kurulusundan stz eden 4. maddesi, kurulun bazi
liyelerinin Ankara, Istanbul ve Izmirde sar1 basin karti tasiyan
uyelerinin sayisi en ¢ok olan Gazeteciler Cemiyetleri tarafindan
secilmesini ongoérmustur. Simdi burada «bu kosula sahip bir ku-
rulus ile diger kuruluglar veya herhangi bir gazete arasinda e:it-
sizlik yaratilmigtir ve 359 sayili kanunun bu hilkmii Anayasanin
12. maddesine aykiridir» denilebilecek midir? Elbetteki boyle bir
duslince tarzi gecerli olamaz. Bu nedenle 20. maddedeki hiukmu
de ayni bicimde degerlendirmek zorunludur. Burada herhangi bir
gazete veya herhangi bir basin tesekkiliu ile kanunun aradig: ko-
sula sahip basin tesekkulu arasinda nitelik farki oldugunu goz-
den uzak tutmamak gerekir.

b) 20. maddenin sozui gecen hilkmiinin Anayasanin 12.
maddesinin 2. fikrasina aykiri bir yonii de yoktur. Oncelikle, bu-
rada bir «imtiyaz» dan sozedilemez. Clinklii imtiyazda mutlakhk
ve devamlilik vardir. Oysa, 20. maddenin koydugu «en cok basin
kart: hamili azas: olmak» kosulu, boyle bir mutlakliga ve devam-
hliga olanak vermemektedir. Gercekten, bu kosula sahip «her ba-
sin kurulusu» bu haktan yararlanabileceginden bayramda gazete
yayinlayabilecek kuruluslar devamli olarak degisebilecektir. Sa-
yet kanun boyle yapmayip ta, haktan yararlanabilecek basin ku-
rulusunu «ismen» zikretse idi, ancak o zaman bir imtiyazin var-
lhgindan sozetmek olanagi bulunabilirdi.

Kald: ki, kanun «iki veya daha fazla mesleki tesekkuillerin
basin karti hamili 4zalarinin sayisi arasinda esitlik goruldagu
takdirde, gazete nesri hakki bu tesekkiiller tarafindan mustere-
ken kullanilir» demek suretiyle, hakkin kullanilmasinda objektit
kosullara bakilacagini, ismen belirli basin kuruluslarinin bu hak-
tan yararlanmasimin s6z konusu olmadigini acikca ortaya koy-
mustur. Boylece, «imtiyaz» icin gerekli olan «monopol» kurulma-
s1 olasiligr onlenmigtir.

¢) 20. maddenin baz1 basin kuruluslarina bayramda gazete
cikarma hakkini veren bu hiikmi halkin haber alma gereksinme-
sini karsilama yoninden biiyuk yarar sagladigi kuskusuzdur. Ba-
sin mensuplarina Seker ve Kurban bayramlarinda bes gun ic¢in
tatil yapmak olanagimi saglayan 20. madde hiikmiiniin halkin
«haber alma» gereksinmesine karsi olabilecegini dusiinen kanun
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koyucu bazi basin kKuruluslar: tarafindan bu gunlerde gazete ci-
karilmasina olanak vermis ve boylece Anayasanin 22. maddesinde
basin ozgurlugu ile birlikte giivence altina alinan «haber alma 06z-
giirligiiniiv (Bu konuda bk.: Kaythan Icel, Kitle Haberlesme Hu-
kuku, Istanbul 1977, s. 46) saglamak istemistir.

Sonu¢ . Yukarida belirttigimiz nedenlerden dolayl 5953 sa-
yili kanunun 20. maddesinin Anayasanin hi¢ bir maddesine ayki-
r1 bulunmadigl gorusundeyiz. Ayrica burada, sozii gecen hukum
hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilamayacagini
kabul etmek gerekir. Cunkii, Anayasanin gecici 4. maddesinin 3.
fikrasi 27 Mayis 1960 devrim tarihinden 6 Ocak 1961 tarihine ka-
dar cikarilan kanunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile
Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acilmasini yasaklamistir, 20.
maddedeki yasaga uymamanin yaptirimini gosteren 28. madde
bu tarihler arasinda cikarilan 212 sayili kanunla degistirildigin-
den ve Ceza Hukukunda bir sucun unsurlari ile yaptirimi birbiri-
ne siki suretle bagh bulundugundan, unsurlari iceren, yani sucun
«kural» kismini duzenleyen 20. madde hakkinda da Anayasa Mah-
kemesinde iptal davasinin acilamamasi gerekir. Kaldi ki, 28. mad-

de 20. maddeye sarih atifta bulundugu icin, bu iki maddenin bir
butun olusturdugu kuskusuzdur.



