FRANSIZ HUKUKUNDA SINEMA FILMLERININ

Asistan Dr. Serda KURTOGLU

] — Meselenin Vazi:

Teknik ilerlemeler bugiin sahne sanatinin aleyhine ,memleketin en
hiicra koselerine kadar yayilan filmlerle, sinema sanayiinin inkisafim
saglamishir. Stiphesiz bu sanayiin finanse edilmesi de genis odlciide kre-
diye dayanmaktadir.

1 — Sinema Sanayiinin Hususiyeti :

Sinema sanayiinde krediye duyulan siddetli ihtivac sadece film ima-
linin son derece pahaliya mal olmasindan degil ve fakat aym zamanda
sinamatografik eserlerin yapimumin cok tarafli mahiyet arzetmesindendir.

Bir filmin ortalama maliyeti bir tek prodiiktoriin mali kudrebyle
karsihyamiyacag derecede viiksektir. Gercekten, 1951 de bir filmin
52.200.000 fransiz frangina! mal oldugu ve teknikteki terakkinin hergiin
bu masraflan artirmakta bulundugu nazara alinirsa kredinin giin gectik-
ce daha da zaruri hale geleceginde siiphe edilemez.

Sinematografik sanayiin diger bir hususiveti de film imal edilince-
ye kadar sermayenin bagh kalmasi ve amortize edilebilmesi icin en asa-
g1 filmin tic sene oynatlmasimin gerektigidir.

Diger yandan, film izhannin kollektif mesaiye ithtivac gostermes
nroduktoriin kredi teminini kolaylastiran bir husustur. Lakin, unutmama-
idir ki, imalata istirak eden her sektor, tesislerin pahah olmasi, amortis-
man ihtivaci veya modern makine ve vasitalan temin zaruretiyle kars
karsiyadir. Keza stiidyo ve laboratuarlar hizmet ve malzemeye karsihik
prodiiktorden bir kissm tcreti pesin ahrlar?.

Imal aninda film rehne mevzu olamaz; zira prodiktor icin teshm

ve zilyedligin fillen devri imkansizdir.

1) Tafsildat icin bak: Annuaire du clnéma, 1952 sah. 296; keza Le cinéema
francais, situation au début de I'anneée 1952, programme de reforme. Fransiz
‘Sinema Milli Konfederasyonu nesriyati, 1952 sah. 39. (miktarlar son fransz
franga ayarlanmasindan onceki kura gore ifade edilmistir.)

2) Jean PATARIN, Le gage commercial par Hamel, Paris, 1953 sah. 347.
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Nihayet, senaryo, diyaloglar, montaj, enterpretasyon, priz do v,
miizik film imalinin bashca elemanlandir ve maddi ve gayri maddi butiin:
bu unsurlann miiteaddit kopyalar seklinde teksir edilmis film kordela-
sinda ictima etmesi rehin tesisini giiclestiren diger bir husustur.

Iste, boylece bir taraftan film imalinin ¢cok pahal olmasi, diger ta-
raftan isin mugdil mahiyeti ve isletmenin arzettigi hususiyetler, biitin bu.
vasiflann mezceden ve zilyetligin fillen devrine ihtiyac gostermiyen bir
kredi vasitasim zaruri kihyordu.

2 ~— Muhtelif Kredi Vasttalar: :

1944 den once sinema bahsinde ticari rehin hiikiimlen tatbik edili-
yordu. Bu yiizden telif hakkini rehnetmek icin hak ile beraber madde-
nin taallik ettigi seyin de teslimi zaruri idi.

Borcluyla alacakh arasinda akdedilen bir teslimi mesrut rehin vaa-
diyde filmin imalinden once maddi unsurlar ortada yokken dahi alacak-
h kredi acabiliyordu; negatifler ve poztif kopyalar imal edilir edilmez
bunlann alacakhya tevdi gerekliydi. '

Bu usul, borclunun zlyetligi devrini icabettirdigi icin filmin 1mali
ve hazirlanmasi sirasinda laboratuarlar negatiflern ve poziif kopyalan
rehinli alacaklh adina ellerinde bulunduruyorlardi. Fakat alacakh labora-
tuariann kopyalar prodiikiore vermesine razi olmadigindan isletme husu-
sunda meseleye bir hal tarza bulunamamisti. Kaldi ki, zilyetligin devrinin
haricen goriinmemesi bakimindan bu usul alakah tctincii sahislar icin
de mahzurly oluyordu.

Bu mahzurlar ve ticari rehnin arzettigi zaatf kanun vazunin miida-
halesini zaruri kildi. Esasen giin gectikce mukavemet edilmez hale gelen
Amerikan rekabeti kanun vazum meselenin tetkikine ve kredi teminine
matuf yenm bir vasitanin ortaya atilmasina zorladi3.

3 — Tegrit Calismalar :

Bu mevzuda ilk gayret filmlerin kayit ve intikallerinin tesciline
mahsus bir sicilin onciiliigiinii yapan Carmoy tarafindan gostenldi. Mu-
ellif aynica teslimi mesrud olmayan bir rehin tesisine mahsus sicil de der-
pis ediyordu?. Fakat biitiin bu gayretler ancak Sinematografik Sanayii
Teskilati Komitesi (Comité d’organisation de l'industrie cinématogra-
phique) nin tesisini imkan dahiline koyabildi. 1940 da kurulan bu komite
smalatin kentroluyla vazifeliydf

B i

3) Bak. Peter BAECHLIN, Histoire économigue du cinéma, 1946.
4) Bak: L’industrie cinématographique, J. O. Annexes, 18 Agustos 1936
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Daha sonra Tegrii Etiidler Cemiyeti (Société d’études législatives)
filmlerin teslimsiz rehm projesinin hazirlanmasini Boujean’a tevdi etti®.
Baujean’in mesaisi neticesi miilkiyet, rehin ve filmlere miiteallik biitiin
akitlerin dercedildigi aleni bir sicil tesis eden 22 subat 1944 kanunu
projesi meydana geldi ve bu suretle sinematografik filmler mevzuunda
bir ipotek sistemi teessiis etmis oldu.

Sicilin tutulmasi bidayette Sinematografi Umum Miudiurliigiine tev-
di edilmisti. Sonradan bunu Sinematografi Milli Merkezi (Centre natio-
nal de la cinématographie) istihlaf etti. Bu giin bu merkez Ticaret ve
Sanayi Vekaleti'ne baghdirb.

Merkeze diisen en oneml vazifeler sunlardir: filmlerin finansma-
ni1, i1sletilmes: ve gosterme gelirlerine miuteallik olmak uzere produktor.
lerin faaliyztini kontrol, Prodiikiorlere Istirak ve Odiinc Temini Gegici
Yardim Tesisinin idaresi, sinema sanayinin modernlesmesi ve inkisahmn
rasycnel sekilde temini.

Nizamlann i1hlali halinde Merkez, para cezalan tayin edebildigi gib:
direktorii vazifesinden men veya miiessesenin bir sene miuddetle kapa-
tilmasina da karar verebilir.

Bu suretle Milli Merkez'in faaliyeti sadece film amillerine ve sana-
yicilerine bir garanti temin etmemekte ve fakat aym zamanda amme
menfaatimi da gozden uzak tutmaksizin bu sanayiin iyi islevisine ve
inkisafina da yoneltilmis bulunmaktadir.

Gercekten, 23 eylil 1948 tanhli kanun, sinema fiyatlanina ilave
edilen bir vergiyle beslenen bir yardim fonu tesis edip prodiiktore gayet
faydah bir finansman temin etmistir. Bundan baska, 19 mart 1941 ta-
rithli bir kanuna gore Milli Kredi, prodiiktorlere 1 milyar franga” kadar
odiinc verebilmektedir.

Goriliiyor ki, sinematografik sanayi ve isletmelerin kontrol ve ida-
resine ait mevzuat, tesisini simdi inceliyecegimiz bir garanti miessesesi
kurmustur.

I Teminatan 15181

22 subat 1944 tarihli kanunun 5 nci maddesi soyledir: “‘Rehin ak-

e

5) Tesrii Ettidler Cemiyetinin raporu, mesele no. 118: Bulletin de la S.
. 1. 1940 - 1946 sah. 178.

6) Tafsilat icin bak:; P. REUTER, L'organisation professionnelle de
I'industrie cinématographique, Droit social, 1946 sah. 262; keza: 25 ilktesrin °
1946 kanunu. |

7) Bak: yuk. not 1. Bu 6dun¢ % 4 faizli ve azami 3 sene vadeli olup film
maliyetinin % 65. inl1 tecavuz edemez,.

1
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dinden dogan imtiyaz, zilyetligin nakline hacet kalmaksizin sadece bu
maksada mahsus aleni sicile yapilan bir tescille teessiis eder.”

Bu hiikiimden, teminatin unsurlannin bir akit ve alem sicile yapi-
lan tescil oldugunu istihrac edebilinz.

1 — Insal Unsur : Akit.

Teminat, taraflar arasinda prodiiktorle alacakhmin yaptigi bir akit-
le teessiis eder. Yukanda zikrettigimiz 5 nci maddeden anlasildigina go-
re kanun koyucu tescile sadece takip ve tercih hitkmii tamimak istemigtir.
Bu sebeble taraflar arasinda rehnin mutebenyeti akdin mutebenyetine
tabidir. Esasen kanunun 3 iincii maddesi tescil edilmemenin miieyyidesi-
ni sadece teminatin uciincii sahislara karsi ilenn stirtilememesi seklinde
tayin etmistir. Goruliiyor ki, tescilin fikdanminin rehnin butlanimi icabeth-
recek bir netice dogurmasimi kanun koyucu arzulamis degildir8. Akdin
inikadiyle rehin teessiis ettigi icin taraflar bakimindan tescilin  yapildig
amn hicbir ehemmiyeti yoktur?.

Kanun hesabi cari seklinde acilan krediler icin rehin tesisinde ne
akitte ve ne de sicilde borclanilan miktann gostenlip gosterilmiyecegi hu-
susunda sakithr. Kanaatimizca bu halde miktar gostermege hacet yoktur.
Fakat tatbikatta mukavelede alacagin miktan sarahaten belirtilmektedir.

Borclu ile alacakh arasindaki akit ticari mahiyettedir fakat ihtilafa
ticaret mahkemesi de, hukuk mahkemesi de bakabilir. Sinematografi Mil-
I1 Merkezi'nin bir talimatina gore film imali maksadiyle kurulan bir mii-
essese ticari faaliyet icra eden ticari bir sirket seklinde teessiis edebilirt?.

Fakat film imali ve satisinin hukuki mahiyeti mahkeme ictihatlann-
da birtakim tereddiidlere yol acmistirlt,

Tasarrufun mahiyetinden kat’an nazar her tiirli muameleden do-
gacak ihtilaflan halle Seine Ticaret Mahkemesi salahiyetlidir. 1944 ka-
nununun 15 nci maddesi boyle bir esasi kabul ederek film isletilmesini
merkezilestirmek istemistir.

Kanunun 3 ncii maddesi mukavelenin sicil dairesinde saklanmass
miikellefiyetini koymustur. Kanunda bu hiikiimden baska akdin vazk
olacagim gosteren bir kayit mevcut degildir.

2, il E i
e —

8) Ticari sermaye ipoteginde durum farkhdir. Bu hususta bak: Serda
KURTOGLU, Les stretés mobilieres conventionnelles sans dépossession du
propriétaire en droit francais et en droit turc. Lausanne 1957. sah 99 No: 103.

9) BEUDANT LEREBOURS, PIGONNIERE et VOIRIN, Cours de droit
civil francais, cilt 14, No: 861; keza Jean PATARIN, a.z.m. sah. 360-361.

10) 2 Mart 1948 karar1 ve keza bak: Fr. Tic. K. m. 631 No. 2.

11) Bak: 18 ikinci tesrin 1941 tarihli Hukuk Dairesi Karari: D. jur. gée
1942, e S
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2 — Aleniyet Unsuru : Tescil.

22 Subat 1944 kanunu her sinematografik eser icin, sadece ipotek
edilmesi halinde degil ve fakat miilkiyete, isletme hakkina veya eserden
veya eserin unsurlanmn birinden istifadeye miiteallik her tiirlii hukuki
muamelede tescili derpis eden tam bir aleniyet sistemi kabul etmistir.

Tescil edilmemis hak yoklukla malél degildir ve fakat adi alacaklilara -

karsi dermeyan edilemez!Z.

Sicile kaydedilmiyen teminat mukavelesi ancak taraflar arasinda
hitkiim ifade ettigine gore tescil iiciincii sahislar bakimindan insai bir
karakter tassmaktadir. Bu da gosteriyor ki, 1944 kanunuyla filmler iize-
rinde hakiki bir ipotek tesis edilmistirl®. Tescili yapabilmek icin kanu-
nen filmin depo edilmesi mecbhuri degildir. Fakat 2 nci maddeye gore
filmin ismi depo edilmis olabilir ve 3 ncii maddeye gore de bu halde tes-
cil zarun olmaktadr.

Sinematografi Milli Merkezi'nin 14 subat 1944 tarih!i bir talimat:
depoyu mecburi hale koymaktal? ve 3 temmuz 1945 karamamesimn
10 uncu maddes: de sansiir vizasim filmin aleni sinematograhi siciline kay-
dedilmis olmasi sartina tabi tutmaktadir.

Boylece, hali hazir sisteme gore, ikmal edilmis bir filmin tescil edil-
mis olmasi gerekir, halbuki hazirlanmakta olan bir film, daha dogrusu
filmin ismi tescil edilebilir. Bu takdirde aleni sicile de kayit mecburi hale
girer. Depo edilmeden sicile kayit mecburi olmadigi halde ismin depo
edilmesinden sonra bu ihtivanlik mecburiyete inkilap etmektedir. Fakat
imal safhasinda filmlerin mecburi tescile tabi tutulmamis olmasi kontrol-
lerine mani teskil etmez; zira Milli Merkez film oynatma miisaadesim
- ki filmin cekilmesine baghdir - ancak dosyanin tetkikinden sonra venr.
20 mawyis 1946 talimatnamesi bu tetkikat meselesini etrafli sekilde tan-

zim etmektedir.

e e e —

12) Bak: Jurisclasseur civil, annexes propriéeté littéraire et artistique,
fasikiil D. No. 170-1: keza: Tribunal civil de la Seine, 11 temmuz 1952, Gaz.
Pal. 1952. 2. 372, Paris, 30 Nisan 1954, Gaz. Pal. 1954, 9-11 haziran 1954.

13) italyada durum bdyle degildir. Orada sinematografik eserlerin tescil
edildigi aleni sicil ne ayni neticeleri olan ve ne de uciincii sahislara dermeyam
kabil olan bir sicildir. Basittir ve idari mahivettedir, Bu yiuzden bir filmi te-
minat gosterebilmek icin zilyetligin fiilen devri elzemdir. Bak: BECQUET, Le
droit des auteurs en matiére de cinéma, 1947 No: 211.

14) 1Isaret edelim ki, hukuk teknigi yoniinden idari bir talimat kanunem
derpis edilmemis mecburi hiikiimleri ihtiva etmemeli ve edememelidir zire
idari talimatname ancak idari ve inzibati hiikiimler ihtiva eder. Halbuki hu-
kuki neticeler doguracak hiikiimler ancak kanunlarla muayyendir.
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Rehnin aleniyeti film bahsinde sadece sicile kayitla temin edilmis
degildir. Kanun bundan baska ikametgahin serbestisi sistemine tabi ola-
rak alacaklinin bir ikametgah intihap etmesini istemekte ve fakat bunu
ne sekil ve sartlarda intihab edecegi hususunda bir kayit ihtiva etme-
mektedir. Kanunun siikutu karsisinda biz, ipotegin paraya cevrilmesi bah-
sinde Seine Ticaret Mahkemesini salahiyetli kilan 15 nci madde hiik-
miiniin, ikametgah seciminin de miinhasiran bu ticaret mahkemesi cev-
resinde yvapilmasim icab ettirecegimi zannetmiyoruz!®.

Sicil muhafizi miiracaat halinde sicil suretlerini veya hiilasalanm
veya evrak: musbite orneklerini vermekle miikelleftir.

Isaret edelim ki, 25 ilktesrin 1946 kanununa gore, sinematografik
eserlerin tedvirinin Milli Sinematografi Merkezi’nde temerkiizii kont-
rolii kolaylashrmakta ve aldkali tictinci sahislar icin cok elvenish pratik
bir aleniyet saglamaktadir.

Filmler iizerinde boylece tesis ve ilan edilen rehnin taallik ettig
sey alacakblan temin eder. Su halde burada yeni bir mesele ortaya cik-
maktadir: Rehnin mevzuu. '

Il — Teminatin Mevzuu:

Sinematografik rehin tic eleman tzerinde tesis edilebilir: Bizzat
hlm tizerinde, isletme hakk: tizennde veya isletme neticesi elde edilecek
gelirle temsil edilen menkul alacak tizerinde. Ve nihayet ayni ikame kai-
desi uyannca sigorta tazminati da rehnin mevzuunun yerini alabilmek-

tedir.

Bitmis bir film gibi imal edilmekte olan bir film de rehne konu tes-
kil edebilir. Birinci halde daha ziyade isletme hakkinin rehninden bahse-
dilir. Her halii karda taraflann tizerinde rehin tesis etmek istedikleri seyi
sarahaten belirtmeleni icab eder!.

1944 kanununun 3 uncii maddesinin 1. numarali bendi filmin ima-
hnde borclunun kafi krediyi saglamasim temin icin filmin negatiflen ve-
ya pozitift kopyalan tizerinde hentiz film ikmal edilmeden de alacakhlar
lehine rehin tesisine miusaade etmektedir. Imalinden evvel film ancak
aleni sinematografi siciline mukayyet ismiyle sembolize edilen bir var-
hga sahiptir. Bundan bagka, kanunun 2 nci maddesi ismin tescili icin
yapilacak talebe mukavelenin suretinin veya adapte eserin miielliflerinin

— - - * S—

15) Aksi kanaat; Jean PATARIN, a.g.m. sah. 364.
16) Bak: Jean PATARIN, a.ge.m, sah. 357
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veyahut telif hakk:nin devrine ait beyannamenin eklenmesini istemekte-
dir. |

Fransa topraklannda igletilmek veya tevzi edilmek sartiyla yabanct
filmler icin de 1944 kanunu bir aleniyet sistemi kabul etmistir. Fransaya
ithal edilen pozitif kopyalar tescile tabidir'7. 1944 kanununun ilk mad-
desinde ifade edilen bu kaide Bern Anlagsmasinin 4 ncii maddesinin 2 na
fikrasinda sinematografik eserlere tatbik edilen ve mense memleketi ha-
ricinde telif hakkindan istifade ve istimali her tirlii formaliteden muaf
tutan prensiple tezat teskil etmez. Gercekten, tescil formalitesi tekf hak-
ki1 temine matuf bir tedbir olmayip memleket icinde ticaretin hukuki
emniyeti bakimindan zarur, ipotek hakkina ait” bir tedbirden ibarettirt®.

2 — Isletme Hakk: :

1944 kanununun 3. ncii maddesinin 2 nci hkras: ilk hkrada der-

pis edilen haklann tamam veya bir kismi tizerinde rehin tesisi hususunu
nizamlamaktadr.

[sletmeden maksadimiz filmin tevzii ve sinema salonlan calistiran-
lara gonderilmesidir. Bu yonden filmin yayim sahasi cok genistir. Filmin
negatifi biter bitmez prodiiktor bu isletme hakkim distribiitore satar ve
o da prodiiktoriin muvafakatiyle thtivac: olan kopyalan tabettirir.

Hatta filmin ikmalinden once bile prodiiktor, sinematografik esen
imalde ihtiyac1 olan parayi temin edebilmek icin bir distribiitor - alacak-
& - ile1? yapacagi bir mukaveleyle isletme hakk: tizerinde rehin tesis

edebilir.
3 — Bilet Bedelleri Hakk: :

1944 kanunundan once film icin prodiktore kredi temin eden ala-
cakhlar sadece film iizerinde miuesses bir rehinle iktifa etmiyerek ayn-
ca sinema salonu isletenlerden muhtemel ve miustakbel alacaklar tizerin-
de de bir teminat elde ediyorlardi. Bu teminat bircok muhataralan ihtiva
eden bir nevi alacagin temlikini icabettiriyordu?®.

1944 kanun vazu, 6 nci maddeyle tatbikatta ‘‘bilet ruhsati”’2! deni-

e
s
i

17) Akdin tekevvini milli kanuna tabi kalir.

18) Bak: Jean PATARIN, a.g.m. sah. 366. |

19) 1944 kanununun 3 ncii maddesinin 1 numaral: bendi su yolda sevke-
dilmistir: “Miilkivet veya isletme sirketine terk ve tahsisler veya haljhazir veya
-miistakbel bir filme veya unsurlarndan herhangi birisine ait isletme hakk: im-
tiyazlan.”

20) Bu muhataralar icin bak: Jean PATARIN, a.g.m. sah. 366.

21) délégation des recettes.
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len bilet bedelleri iizerinde bir nevi ipotek derpis ederek bu tehlikeler
bertaraf etmistir. -.

Taraflar mukaveleyle aksini kararlaghrmadikca film tizerinde mii-
esses teminat kendiliginden bilet bedellerine de samildir. Rehin hakkinin
sicile kaydettirilmesi alacakhya dogrudan dogruya bir dava hakk: ver-
mektedir. Diger bir deyisle, 1944 kanunundan beri bilet bedellerini tah-
sil hakkinin devri bu bedeller lizerinde miiesses ipotegin tesciline miincer
olmustur. Bu ipotegin temlik eden borc¢luya karsi dermeyan edilebilmesi
icin ipotek haklanmin mevcudiyetini tevsik eden bir sehadetname istih-

sali gerekmektedir.

4 — Sigorta Tazminatr :

Kanun, sinematografik filmler tizerindeki rehin hakk: hususunda
sigorta tazminatinin ayni ikamesine dair hicbir sarahat ihtiva etmemek-
tedir. Fakat taraflann bu hususu mukavelelerinde acikca bir madde ile
kararlastirmalanna mam yoktur.

Boyle sarnth bir kaydin fikdam halinde rehinli alacakhlar 1930 Ka-
nununun 37 nci maddesinden istifade ederler. Gercekten, bu madde?22
biitiin teminatlarda kabil tatbik umumi bir prensip vazetmektedir: “Yan-
gin, dolu, bayvan olimi veya diger muhataralann tazminati hususi bir
musaadeye ihtivac kalmaksizin siralanna gore rehinli veya ipotekli ala-
cakhlara verilir.” Patann, dogru olarak, ipotek tabirini menkul ve gay-
nmenkul tefriki yapmaksizin genis manada tefsir etmektedir23. Halbuki
Cabrillac, hiikmiin umumi olus vasfimi kabul etmekle beraber 37. nci
maddeyi film ipoteklerine tatbikte tereddiit etmektedir24.

Bitin ipetekler gibi filmler tizerindeki ipotek de hiikiimlerini tes-
cilden itibaren yiritiirler. Simdi bu hitkiimlen tetkik edecegiz.

IV — Teminatin Hukimleri:

Sicile kawit sartiyle taraflar arasinda yapilan akit bir takip ve ter-
cth haklk: dogurur?5, 1944 kanunu ile tesis edilen sistem tamamen
ipotek mahiyetindedir. Bu sebeble kanun, menkul rehni bahsindeki hapis
hakkini burada tamimus degildir. Hapis hakk: sadece borclu ile, hakki-

._

22) Tafsilat icin bak: Serda KURTOGLU, a.g.e. sah. 59 ve not 11, 12.

23)' Jean PATARIN, a. gm. sah. 370 ve not 2. |

24) Michel CABRILLAC, La protection du créancier dans les slretés
mobilieres conventionnelles sans dépossession, Paris 1954, sah. 101.

20) 1944 kanunu takip hakkindan acikca bahsetmemektedir.
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nmi kendisinden sonraki mukayyet alacaklilara karsi ilenn siirebilmek icin
tescil imkanina sahib olan alacakh arasinda rol oynar.

- Bu hapis hakk: laboratuvarlarla diger alacakhlar arasinda ihtilafa
yoo! acabilirse de simdiye kadar bu neviden bir ihtilaf mahkemelere inti-
kal etmis degildir26.

1 — Tercih Hakku:
Kanun 5 inci maddesiyle mukayyet alacakhlara tercih hakk: tam-

makta ve 4 tlincii maddesinde “tescillenin sirasi dusturildiikler: tarihe go-
re tayin olunur.” demektedir.

Kanundan dogan alacaklarla rehinli alacaklar ictima ederse birin-
ciler tercih olunur. Fakat kanunun 6 nc: maddesi ‘“‘Kanuni imtiyazlar’” ta-
bin hususunda hicbir sarahat ithtiva etmemektedr. Bu sitkut karsisinda
bz, ‘““‘umumi imtivazlarla hususi imtiyazlar takaddiim eder’”’ genel kai-
desinin tatbikine miitemayiliz. Bu sebebledir ki, film tizerindeki ipotek
imtivazi, yovmiye imtiyazina takaddiim edecektir. Ictimai emniyet imti-
tiyaziyle ictima halinde tescilin sirasina bakmak lazzimdir; zira bu imtiyaz-
lar da 4 ilktesnin 1945 tanhl talimatnamenin 36 nc: maddesine gore tes-
cile tabidirler.

Kanun, rehinli alacaklimn imtiyazli hakk: ile film saticisimin imtiya-
yazimn ictimai hususunda hicbir hitkiim ihtiva etmiyor. Su halde “filmin
isminin veya vesikalann, mukavelelenn veya yukanda zikredilen karar-
larin tescil edilmemesi halinde bu vesika, mukavele veya hiikiimlerden
dogan haklar licincu sahislara karsi ilen suriilemezler” diyen 1944 ka-
nununun 3 ncu maddesinin son ciimlesindeki umumi prensibi goz ontin-
de bulundurarak Medeni Kanunun 2101 nci maddesinin 4 ncii hkrasin-
daki kaideye miiracaat zarureti vardir. Bu iki prensibi mezcederek diye-
biliriz ki, saticimin filmin haczinden once, ipoteklerini sicile kaydettirmis
alacakhlar haklanm bu saticiya karsi dermeyan edebilirler.

Rehinli alacakhyla seyin muhatazasi dolayisiyle imtiyazin ictimas-
na gelince, umumi prensibe gore muhafaza imtiyazinin tstiin gelmesi la-
amdir; fakat bununla beraber mahkemeler, Medeni Kanunun 2102. nc
maddesini sumulii mevzuunda farkh tefsir etmektedirier. Cercekten, Pa-
ris Mahkemesi prensibin umumiyetle tatbik edilmesini kabul ettigi hal-
de2? Seine Ticaret Mahkemesi dogru olarak dar tefsire gitmis ve muha-
faza masraflariyle imal ve tezyid masraflanm kat'i surette birbirlerinden tef-

— =

26) 'Tafsilat icin bak: Jean PATARIN, a.gm. sah, 375-377.
27) Paris, 16 temmuz 1952, Bak: Michel CABRILLAC, a.g.e. sah. 93.

¥ I:', _'.I..”I:,__
ot . ..l'-l':'-.-
:\-" L] -'..I.
A ."..-. l.l'."-"'
- i -‘ i



464 | S. KURTOGLU

rik etmistir?s. Sinematografi mevzuunda meselenin laboratuarlarda pozi-
tif kopyalan tab masraflar bakimindan ehemmiyeti biiytiktiir.

Mahkemeye gore muhafaza imtiyazi sadece seyin kiymetten diis-
mesini veya yok olmasimi onlemege matuf masraflan garanti eder. Bi-
naenaleyh pozitif kopyalann tab masraflan bu imtiyazdan faydalanam:-
yacaktir; zira filmin birkac sene gec oynatilmasi bir yana, negatilin kiy-
metini kaybetmeksizin senelerce muhafazasi mimkiindiir,

Nihayel, kanun vazn rehinli alacaklilara miiseccel filmin gelirlen
tizerinde tercihli bir sira tanimaktadir. 1944 kanununun 6 nc madde-
sine gore, alacakhlar sicile kawyit tarihlerine nazaran kanuni alacakhlar-

90

dan sonra siraya girerler2?,

2 — Takip Hakku:

1944 kanunu her ne kadar rehinli alacakhlann takip hakk: hususun-
da bir katiyet ithtiva etmiyorsa da mah iktisab eden igiincii sahislar lehi.
ne bir rehin fekki usulii derpis etmektedir. Fakat ipotek sisteminin esas,
sicilde mukayyet alacakhlann, filmin borclu tarafindan ticlincii sahis'ara
devn halinde dahi haczedilip sattinlmasimi ve elde edilen bedelden alaca-
g istifa etmesini icabettirir. Rehnin paraya cevrilmesi usulii 15 inci
maddede nizamlanmistir. Buna gore, filmin iktisab eden ticiinci sahis ala-
cakhlarin miiracaati halinde 6deme emrini takip eden onbes giin zarfinda
miiseccel alacakhlara filmin satis bedelini, imtiyazli alacaklann vasif ve
mecmuunu ve satis bedeline karsi bunu ne fiyvatla tesviye edecegini beyana
mecburdur. Paraya cevirme hakkinin istimali fekkin neticelerini dogurur
ve acik arttirma ile satis seklinde yapilir. Kanun 3. linci maddesinde, fil-
min milkiyetine veya isletilmesine dair her tasarruf ve karara vaki olacak
itirazin alen sicile kaydedilmesini sart ettigine gore paraya cevirme mua-
melesi neticesini ancak ihalenin sicile kaydedilmesiyle doguracaktirs?.

Bundan baska alacaklilar rehnedilen malin tirlii yollardan kacinl-
mas1 tehlikesine karsi Ceza Kanunu’nun 400 ncii maddesinin 5 nci hk-
rasiyla korunmustur. Zira, ceza hukuku bahsinde mukavele degil, esya-
mn mahiyeti onemlidir. Fakat 400 iincii maddenin burada tatbikinin iki se-
beble pratik bir faydasi yoktur. Bir defa, filmlerin kacak oynatilmasi ve
ou sebeple el degistirmesi polisin ve Sinematagrafi Merkezinin idari kont-
rolii yliziinden pek giic ve hemen de imkansizdir?!. Bundan baska sine-

28) Trib. Com. Seine, 21 temmuz 1949. D. 1949. 512.
29) Bak: yvukarida sah. 447, 1.

30) BEUDANT, a.g.e. cilt XIV, no. 1053.

31) P. REUTER, a.g.m. sah. 368 ve d.
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matografik eserlenn mahiyetinin cok kompleks olusu bu tirli bir suiisti-
male elverisli degildir. Gercekten, film gibi maddi ve gayri maddi bir
cok unsurlardan miitesekkil bir menkuliin hileli ve sair yollarla el de-
gistimesi pek zor tasavvur edilebilir32. Tatbikatta alacaklilann haklanm
tehlikeye diisiirebilecek yegane husus filmin umuma gosterilmesidir. Bu-
nun haricinde sinematografik eserler alacakhlar icin tehlike arzetmezler.
Hadiselerin mahkemelere intikal etmemesi de bu yiizdendir3s,

Rehin hiikiimlerim kisaca inceledikten sonra simdi rehnin sona erme
sebeplerinin tetkikine gecebilinz.

V—Teminatin Sona Ermesi:

Rehin, sicildeki kaydin terkini veya onceden muayyen hakki di-
suruci muddetin inkizasiyla sona erer. Rehnin sona erme sebeblen te-
diye, haciz, iflas veya rehnin paraya cevrilmesidir.

Sicilin aleniyeti ve iclincii sahislann aleni sicile iimad: sebebiyle
bir kaydin tashihininin makable stiimuli yoktur. Ancak, vanhs bir kay-
din tashihi pek tabii her zaman mumkundir.

- Terkine gelince, borcun odenmesiyle alacakl kaydin silinmesini is-

tiyebilecegi gibi, bunun kazai mercie miiracaatla da temini miimundiir.
' 1944 kanununun 5 nci maddesine gore ipotek bes senenin miiruru
1le kendiliginden sona erer. Bununla beraber taratlar bu miiddetin biti-
minden once ipotegi yeniliyebilirler, Boylece kanun vazn bir filmin aza-
mi 1sletme miuddetiyle borcun tesviye edilecesi muddet arasinda bir
ahenk tesis etmek istemistir. '

1944 kanununun tesis ettigi ipotek sistemi sinematografik kredi ih-
tyacimi karsiliyan34 orijinal bir miiessesedir. Son olarak bu miiessese hak-
kinda dusiince ve tenkidlerimizi serdetmek isteriz.

VIl —Teminat Hakkindaki Diusiince Ve Ten-
kidler:

5 nci maddesinde ‘‘teslimi mesrut rehin akdi’’?® tabinni kullanma-
sina ragmen 22 subat 1944 kanunu, zilyedligin devrine lizum olmaks:-
zin teminati teskil eden menkulde takip ve tercih hakk: tesis ederek ta-

— e

32) Sinematografik eserlerin hukuki mahiyeti icin bak: Claude PARENT,
LLa location des films cinématographiques, Paris 1941, sah. 26 - 35 ve Michel
CABRILLAC, a. g. e. sah. 55 - 57.

33) Michel CABRILILAC, a. g. e. sah. 93 - 95.

34) Bak. Jean PATARIN, a. g. m. sah. 357.

35) Contrat de nantissement.

Hukuk Fakiiltesi Mecmuas: — 30



466 S. KURTOGLU

mamiyle ipotek sistemine dayanan bir kredi miiessesesi kurmustur. Ka-
nunun kullandig: tabir pek yerinde olmayip iltibasa mahal verebilecek
mahiyettedir. Fakat, kanun, 4, 5 ve 6 nc1 maddelerinde nizamladig: hal-
ler icin 3 ncii maddesinde tescili sart kosup tercih hakk: tammakla bu il-
tibasi onlemistir. _

Rehin tesisi icin kanun ne yazih bir vesika ve ne de bu vesikada
alacagin miktannin belirtilmesini sart etmis degildir, Tatbikatta cari he-
- sap seklinde aclan kredi muamelesinde mukaveleye kredi miktarnmin
yvazilmasi mecburiyeti konmasaydi kanunun bu mevzudaki boslugu sis-
temin emniyetini son derece sarsabilirdi®¢. Fakat kanaatimizca bu husu-
sun kanunda tasrnhinde zaruret vardir. |

Akdin sekline ait bu bosluk ve kanunun kullandigi kotu tabir bir
yana bwrakilirsa kanun vaznnmin, sinematografik eserlerin mugdil mahiye-
tivle bu mevzudaki muamelatin zarun kildigi emniyet ve siirati ustaca te-
hf ettigim soyhyebilinz. '

Avynca, devletler hukukunun, bir memlekette tesis edilen ipotegin
diger bir memlekette de muteber sayilmasini imkan dahiline sokacak bir
sistem getirmesi sayanmi temennidir. Hahhazir sistemde ipotek, hiitkiimle-
rin1 ancak tesis edildigi memlekette yiirtitebilmektedir. Halbuki, millet-
lerarasi bir merkezin kontrolunda kurulacak milletleraras: ipotek siste-
mi, sinema sanayiinin ve ticarehin beynelmilel mahiyetiyle bu sanayiin
hukuki cephesinin ahengini temin bakimindan elzemdir.

Simema sanayiinin gin gectikce tebariiz eden milletlerarasi mahi-
yeti, bize oyle geliyor ki, bir giin devletleri1 beynelmilel ipotek tesisi yoluy-
la kredi temini mevzuunda bir anlasmaya sevkedecektir. Bu tiirlii bir sis-
temin sanat eserlerinin himayesi yoniinden saghyacag fayda da izahtan
varestedir®?,

S. KURTOGLU

36) Bak: Jean PATARIN, a. g. m. sah. 259 - 260.

37) Isaret edelim ki, Bern Anlagmasi1 bu bakymdan eksiktir. Tafsilat icin
bak: HAMEL et LAGARDE, Traité de droit commercial, cilt 1, Paris, 1954,
No. 174.




