ALMAN KAMT' HUKUKUNDA FEDAKARLIGIN
DENKLESTIRILMESI ILKESI (*)

Dr. 1lhan ULUSAN

1. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI ILKESININ KA-
MU HUKUKUNDAKI ANLAMI VE YER!

1. Devletin Yarattigi Zararin Hukuki Dayanadgr Olarak Fe-
dakarligin Denklestirilmesi

Hukukta cikar catismasi (Interessenkollission) sadece &zel
hukuka vergi degildir. Hatta tarihsel gelisim itibariyle devlet ile
birey arasindaki cikar catismasi ve devletin ustun cikarlar1 kar-
sisinda Kisinin bireysel cikarlarinin gerilemesi zorunlulugu tari-

hin eski caglarindan gunumauze, Sosyal Devlet evresine degin su-
rup gitmistir (1).

Soziuiedilen cikar catismalar1 cesitli bicimlerde gdziikebilir.
Buna iliskin cesitli olasiliklar lizerinde durmanin gereksizligi ya-

ninda yasamdan alinmig bazi ornekleri siralamak yararh olacak-
Uir .

(*) Pedakarligin Denklestirilmesi Ilkesinin genel olarak Medeni Hu-
kukta ve Tiirk Kamu Hukukundaki yerine ve uygulama alanina bu maka-
le cercevesinde yer vermiyoruz. Bu konular, «<Medeni Hukukta Fedakérh-
g1n Denklestirilmesi Ilkesi ve Uygulama Alani» adli incelememizde etrafli-
caele alinmistir. Fedakdrligin Derklestirilmesi Ilkesinin Tiirk Kamu Hu-
kukundaki anlami1 ve uygulama alani icin bakz. age, s. 18 vd.

(1) Kars. Heuser, s. 4.
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Devletin actig1 ve yluruttugi zorunlu asi kampanyasi sirasin-
da bireyin ugradigi saghk bozukluklar1 (2) ya da yapilan tedavi
sirasinda hastanin organizmasinda meydana gelen zararlar (3) ve
yine bir sanigin kolluk tarafindan izlenmesi sirasinda kursun sek-
mesi sonucu ucuncu bir Kisinin yaralanmasi (4) veya bir 6gren-
cinin beden egitimi dersinde zor bir hareketi yaparken disiip sa-
katlanmasi (5) hep bu birey ile devlet arasindaki cikar catismasi-
n dile getiren olgulardir. '

Ancak sozunu ettigimiz cikar catismasinin sadece bireyin Ki-
si varhigina iliskin olmasi zorunlu degildir. Gercekten kisinin mal-
varliglr haklar1 da devletin hukuka uygun (kamulastirma) veya
hukuka aykiri mudahaleleri (6) yoluyla da zarara ugratilabi-
Y (11,

Biitlin bunlar ve benzer durumlar incelendiginde, ilk bakista,
devletin bireyin malvarligl ya da Kkisivarlhigina yonelik bir muda-
halede (8) bulundugu, bireyin bu durumda hukuken korunmus
cikarlarinda — diger bireylere goére — daha agir zarara ugradigl
ve yapilan miidahale ister malvarligina ister kisivarlhigina yonel-
sin, kamunun yararina bir nitelik tasidigi (zum Wohle der All-
gemeinheit) icin bireyin kendi cikarindan fedakarhkta bulundu-
gu kolayca gozlemlenebilir.

Gozliiken bir diger ortak olgu da, cesitli gorunumdeki miuda-
halelerin, uygun bir bicimde bedellendirilmesi ya da Alman Hu-
kukunun benimsedigi deyimle, denklestirilmesi zorunlu bir zara-

(2) As1 zararlar1 (Impfschaden) vygulamayl uzun siire mesgul et-
mistir. Bu konuda ilgin¢ kararlar niteliginde olmak izere; BGHZ 9, 83
(87): BGHZ 24, 45 ve bu sonuncu karari tamamlhyan BGHZ 31, 87, BGHZ
45, 290.

(3) BGHZ 25, 238.

(4) Y GHZ 20, 81 (82).

(5) DVBI 67, 636.

(6) RGZ 140, 276 (283); ayrica kars. BGHZ 7, 296 (293).

(7) Devletin hukuka uygun ve hukuka aykir1 midahaleleri hakkin-
da ileride etrafli aciklamalar yapilacaktir.

(8) Buradaki miidahaleden kasit, devletin kamusal gilicine dayana-
rak' giristigi davraniglardir. Yoksa devletin kamu hukuk''ndan dogan
yetkisinin disinda kalan miidahalelerinin 6zel hukuk Kkurallarina bagh
olarak c¢oziilecegl agiktir.
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ra yol acmalaridir (9). Wolff'un (10) belirttigi gibi en azindan
«adalet dislincesi» bunu gerektirir, zira yukardaki 6rnekler ince-
lendiklerinde, bireyin devletin miidahaleleri karsisinda ugradifl
zarar, yukumlerde esitlik (das Prinzip der Lastengleicheit) ilke-
sine de (11) ters diismektedir (12). Bunun dogal sonucu olarak;
devletin mudahalesiyle karsilasan birey, diger Kkisilerden daha

agir bir fedakarhg kamunun goénenci (refahi) ugruna yapmakla
yukumlia kilinmaktadir. Gercekten devletin hukuka uygun mii-

dahaleleriyle, ornegin bir tasinmazin ya da diger bir malvarhgi
hakkinin kamulastirilmasi, bireyi miilkiyet hakkindan, diger bi-
reylerden ayri olarak, daha acik bir deyisle tek basina fedakarhk-
ta bulunmiya zorlar. Yukarki orneklere donersek, asilama kam-

panyalari sonunda, asinin dogal sonuclar1 disinda, kisiyve gelen
zararlarda da, birey esitlik ilkesine aykirn olarak, diger kisilere

ozellikle asilanmiyanlara gore, agir bir fedakarlik altina girmek-
tedir. Kolluk memuruna ait seken kursun sonucu Olen ya da ya-
ralanan kimse icin de ayni seyler soylenebhilir (13).

Devletin hukuka uygun veya aykiri; kusursuz ya da kusurlu
davraniglariyle, bireye verdigi zararin karsilanmasi yukuminun

(9) Kimminich, JuS 1969, s. 349.

(10) 'Wolff/Pachof, I, s. 524-525.

(11) Genel Egitlik Ilkesi, Alman Hukukunun yanisira Tiirk, Fransiz
ve Isvicre Hukuklarinda da devletin genel olarak bireylere verdigi zara-
rin denklestirilmesi konusunda kabul edilen ilkelerden Onemli bir tane-
sini olusturmaktadir. Bu konuya biraz ileride tekrar deginecegiz. Alman
Ogretisinde Mayer, Verwaltungsrecht, s. 297 ve oOzellikle s. 306 vd. da, dev-
letin yaptig1 miidahaleler sonucu ferdin esitlik ilkesine aykir1 bir bicimde
zarar gormesi halinde, onun yarattigi bu fedakarliginin hakkaniyet (Bil-
ligkeit) geregi karsilanmasi zorunlulufuna isaret etmis, yazarin bu oOzel
va da agir fedakdrhik goriisii (die Lehre vem besonderen Opfer), daha
sonralari icerigi biraz degistirilerek genis bicimde uyculanmistir. Otto
Mayver'in bu diisincesi pek soyut bir tabana dayandigi gerekcesiyle Ogre-
tide elestirilere ugramistir, buna iliskin olarak bk:z. Stodter, s. 87.

(12) Yiikiimlerde esitlik ilkesi kavrami ve devletin dogan zararlarl
karsilama yiikiimliiliigli icindeki yeri icin bkz. Gueng, s. 52 Ozellikle s. 56.

(13) Bireyin esitlik ilkesine aykir1 olarak c¢ikarlarindan, daha s~mut
deyisle malvarlhig:1 ya da kisivarlifi haklarindan fedakarhkta bulunmiya
zorliyan ve bunu devletin dogan zarari karsilama ylikiimi icin zorunlu sa-
yvan diisiince, zaman zaman aksamig. Ozellikle Alman Federal Mahkemesi
zamanla bu olguyu yumusatip genisletme geregini duymustur. Bunlara
{leride deginecegiz. Ayrica kars. Luhmann, s. 52-93.
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hukuki bir temele oturtulmas: zorunlulugu aciktir. Iste bu temel,
tarihsel gelisim (14) sonucu, Ozellikle Alman uygulamasinin
cabasiyle beliren fedakarligin denklestirilmesi ilkesidir. Bu ilkenin
ozelligi, sonradan degisik bicimde adlandirilmasina karsin, dev-
letin baslangicta sadece hukuka uygun, ancak ozellikle uygulama-
nin zorlamasiyle, kusursuz ya da kusurlu olarak hukuka aykiri
mudahalelerini de icine alacak bicimde bir genislige ve uygulama
alanina sahip bulunmasidir. Bugun Alman Kamu Hukukunda
devletin miidahaleleri karsisinda, bu miidahaleye hedef olan Kkisi-

nin ileri stirecegi islemin genel bir nitelik tasidiginda kusku du-
yulmamaktadir (15).

2. Fedakdrligin Denklestirilmesi Ilkesinin Pozitif Dayanagi
Olarak Einl. ALR § 74 ve § 75 Hukumler:

Devletin kamusal faaliyetleri sonucu dogan zararlarinin gide-
rilmesinde ilke olarak kabul edilen fedakarhigin denklestirilmesi
dusiincesinin hangi pozitif hukuk hiikimlerine dayandigini da in-
celemek gerekir. Bu alanda gelenek hukuk Kkurallari olarak gecer-
liligi bugtin de kabul edilen Prusya Devletleri Genel Eyalet Hu-

(14) Bakz. asagida II, 1 ve 2 altindaki aciklamalar.

(15) Bunun icindir ki, Alman Hukukunda genel anlamda fedakéarli-
#in denklestirilmesi isteminden (allgemeiner Aufopferungsanspruch) soz-
edilmektedir, kars. Schack, Gutachten, s.23. Ayrica kars. Kimminich, JuS
1969, s. 349. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, baglangicta fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi sadece hukuka uygun mildahaleler (ozellikle kamu-
lastirma) icin kabul ediliyvordu, kars. Schack, Gutachten, s. 9. Fu istemin
genellik kazanmasi ozellikle kusursuz <hukuka aykiri» miidahaleleri de
icine aldigl1 zaman percinlesmistir, bu konuda temel nitelikte karar icin
bkz. RGZ 14, 276 (283). Sozii edilen bu kararda, yiiksek mahkeme, devle-
tin hukuka uygun davranislar:i yaninda, ¢6zellikle yasanin yanlis ycrumlan-
mas1 gibi, kusursuz yanilma eseri olarak ancak hukuka aykiri miudahale-
lerinin de karsilanmasina isaret etmis ve dolayisiyle sozkonusu ilkeyl bir
hayll genisletmistir. Alman Federal Mahkemesi (Bundesgerichtshof), bu
asamayl aynen kabul ettigi gibi — BGHZ 6, 270 (296) — fedakérligin
denklestirilmesi ilkesine Alman Imparatorluk Mahkemesinin yukardaki
-~ RGZ 140, 276 (293) — kararina yollama yaparak, devletin kusursuz hu-
kuka aykirl1 davranislar: icin bu ilkenin oncelikle (erst recht) kabul edil-
mesi geregine isaret etmistir. Federal Mahkeme, daha sonra bu ¢ncelikli
yorum mantigi (Erst recht Logik) cercevesinde kabul ettigi fedakarhgin
denklestirilmesi ilkesini diger bir kararinda — BGHZ 13, 88 (92) — dog-
rulamigtir.
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kukunun Girig Bollimiinde (Einleitung zum allgemeinen Land-
recht fur die Preussischen Staaten) yer alan 74. ve 75. paragraf
hukumleri Gzerinde biraz durmak istiyoruz. Fedakéarhigin Denk-
lestirilmesi Isteminin ilk pozitif dayanag: olarak kabul edilen (16)
Einl. ALR § 74 ve § 75 su hiikiimleri tasimaktadir:

§ T4 : «Devletle bireylerin ¢ikarlar: arasinda gercek bir catis-
ma dogdugunda, devleti meydana getiren bireylerin miinferid hak

ve cikarlari, ortak yararin gelistirilmesine yonelik devletin hak ve
yukumlulukleri karsisinda geriler.»

§ 70 : «Buna karsilik devlet, 6zel hak ve cikarlarindan ortak

varligin yararina fedakarhikta bulunanlara bir bedel (17) vermek-
le yukumlidur».

Bu iki hiikliim, baslangicta Prusya Kirallifi’'nin dogudaki ye-
di eyaleti icin ylriirlige konulmustu (18). Ancak ozellikle Alman
Imparatorluk Mahkemesi soziiedilen hiikiimleri tiim Prusya top-
raklarini icine alacak bicimde uygulamis (19), daha sonra butun
Almanya’ya yaymistir. Alman Federal Mahkemesi hemen butun
kararlarinda (20) bu iki hiikme bazan bir genel hukuk ilkesi ni-
teligi (21), bazan da gecerli bir gelenek hukuku kurali seklinde
yer vermektedir (22).

Einl. ALR § 74 ve $75 hiikliimlerinin zaman icindeki uygula-
masina da kisaca gbézatmak yararhdir. Bu hikimler 4.12.1831 ta-
rihli hiikiimet kararnamesiyle (Kabinettsordre) onemli olctide
sinirlanmistir (23). Buna gore. devlete kars: § 75 Einl. ALR’e da-
yanarak istenecek bedel istemleri yalnizca devletin hukuka uygun

(16) Kimminich, JuS 1969, s. 349,

(17) Bedel deyimi giderimden (Schadenersatz) farklh olarak
Entschadigung karsiligl kullanilmaktadir.

(18) Wolff/Bachof, 1, s. 534.

(19) Ornek olarak: RGZ 41, 142 (145), 49, 241 (252-253); 04, 185. Ya-
kin doneme iliskin olarak RGZ 113. 301 (306): 145. 107 (111).

(200 BGHZ 6. 270 (281); 9, 83 (85), 13, 88 (91); 20, 61 (64).

(21) BGHZ; 11 (249); 9, 83 (85).

(22) BGHZ, 16, 374.

(23) Gercekten 4 Aralk 1848 tarihli Anayasaya gore, Prusya Krali-
na, kural olarak hicbir sekle bagh olmaksizin, hukuk yaratma, kaide koy-
ma yetkisi taninmigtir. Hangi konuya iliskin olursa olsun, bir yasa gibi
genellik niteligi tasiyan bu kararlar yvayimlanmakla yiriirlige girmektey-

di. Bu konuda ayrica bkz. Heuser, 8. 99,
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nitelikte alacag: idari tedbirleri sonucu, ferdin miilkivet hakkina
iliskin verdigi zararlara hasredilmis, bunun disinda kalan varlhik-
larinin ve yasa ya da Kiraliyet Islemleriyle (Majestétsakte) fer-
din ugradigl zararlari tazmin olanagindan yoksun birakilmis-
f1 (24). Bununla birlikte, daha sonraki yillarda, sozliedilen karar-
namenin bir yasa niteliginde olmadig: belirtilmis ve 6zellikle yar-
g1 organina yonelmis bir emir niteliginde bulundugundan, bu ta-

sarrufun sozuedilen paragraflarin uygulama alanini daraltami-
yacagl savunulmustur (25).

§ 74 ve § 75 hukumlerinin énemli bir 6zelligi de, bunlarin da-
ha ALR’nin yayimlanip uygulamaya konuldugu 1794 yilinda, sade-
ce basit bir pozitif hukuk kurali sayilmayip, bunun otesinde (ub:zr-
positiv), bir genel hukim (26) ya da hir temel ilke niteliginie
gorulmesidir. Bir anayasa hiukmu mertebesine (der Verfassungs-
rang) ulastigl kabul edilen bu hiikiimler ve onlarin oziinii olus-
turan fedakarbgin denklestirilmesi ilkesi boylelikle devlet carki-
nin islemesinde, tum idari faaliyetlerde uygulama alani bulurken,

bir taraftan yasakoyucuyu diger yandan idari makamlar:1 kaglayi-
c1 bir etkiye sahip bulunmaktayd: (27). |

Dogal Hukuk Ogretisinin getirdigi «yasalar tistii (liberge-
setzlich), devlet otesi (uberstaatlich)» gibi deyimlerden zaman-
la arinan Einl. ALR § 75 bugin icin onemini yine korumaktadir.
Ancak gunumuzde Einl. ALR § 75’'in goérdugii ilginin nedeni onun
bir gelenek hukuku normu olarak kabul edilip, bu acidan kendi-
sine hukuk hayatinda gecerlilik taninmasidir. Nitekim uygula-
manin yanisira ogreti de bu kaniyr dogrular bicimde gelismistir.
Scheuner (28) gerekce vermeksizin, sozligecen hukumlerin bir ge-
lenek hukuku niteligini aldigini ve uygulamanin canlihk kazan-

(24) Uygulama da kararnameyi bu sekilde anlamistir: RGZ 126, 310;
BGHZ 9, 83 (88). Ayrica kars. Ziegler, s. 6; Janssen, s. 24.

(25) Zlegler, s. 1.

(26) Huber, Verwaltungsrecht II, s. 26; Janssen, s. 22; Ziegler, s. 4.

(27) Janssen, s. 24 de ius eminens’in baskisi altinda bu normun bir
st hiiklim (Dachnorm) durrmu tasidiklarini belirtmektedir. Cercekten
ALR’in hazirlanisinda Dogal Hukuk Ogretisinin etkisiyle etik, insancil dii-
siincelerin biiylik paylr animsanirsa, aslinda pozitif hukukun bir parcasi
olan bu hiikiimlerin ne denli romantik bir anlayis icinde yorumlandiklari
ortaya cikar.

(28) Scheuner, DOV. 1955, s. 546.
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masinda buylik deger tasidifini belirtmektedir. Forsthoff (29),
sozuedilen hukumlerin gelenek hukuku olarak kabul edilmesinde
isabet bulundugunu Otto Mayer’in de (30) ayni duslincede bulun-
dugunu belirterek kabul etmektedir. Schack ise, gelenek hukuku-
nun varhigini zorunlu kilan-opinio neccessatis’in sézkonusu olma-
dig1 gerekcesiyie aksi kanidayken (31), daha sonra fedakéarik kar-
siligl istemin gelenek hukukuna dayandigini kabul etmistir (32).
Ziegler (33), § § 74 ve 75'in bir gelenek kuralinin varlifi ve uygu-
lama kosullarinin timunu tasidigin: bu nedenle uygulamaya pa-

ralel olarak (34) bir gelenek hukuku kurali (Gewchnheitsrecht)
olduklar1 sonucuna varmaktadir.

Diger baz1 yazarlar, ozellikle Wolff (35), Weber (26),
Schack (37) ve Scheuner (38) fedakarlhigin denklestirilmesi ilke-
sini kabul etmekle birlikte, bunun hukuki temelini, gelenek hu-
kuku kurallarina degil, uygulamanin da katkisiyla Einl. ALR
§ § 74 ve 75 cercevesinde gelisen genel bir hukuk ilkesi ya da du-
stincesine (ein allgemeiner Rechtsgrundsatz oder Rechtsgedanke)
dayandirma egilimindedirler (39).

(29) Forsthoff, s. 354.

(20) Mayer, II, s. 299.

(31) Schack, JZ 1956, s. 425 ve Gutachten, s. 24. Yakin zamanlarda
bu dilsiince Heuser, s. 45 vd. da savunulmaktadir.

(32) Schack, NJW, 1959, s. 307.

(33) Ziegler, s. 14.

(34) FPakz. yukarida dn. 21.

(35) Wolff/Bachof, s. 534.

(36) 'Weber, Grundrechte II, s. 351.

(37) Schack, Gutachten, s. 54; yazar daha sonra gelenek hukuku
gorilsiine kaymistir, kars. NJW. 1959, s. 2307.

(38) Scheuner, Verfassungsschutz, s. 104.

(39) Janssen, s. 30-31 de § 75 i mevcut normiardan soyut genel bir
hukuk ilkesi olarak nitelemenin Dogal Hukuk Ogretisine doniis niteligi
tasidigima belirtmekte, fakat bu goériisii yine de cdogru bulmaktadir, bkz.

age. s. 32.
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II. ALMANYA’'DA FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESI
ILKESININ TARIHSEL GELISiMi

1. Genel Aciklama

Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesi, Dogal Hukuk Ogretisine
degin uzanan kokliu bir gecmise sahiptir. Cesitli evrelerde gercek-
lesen bu gelisme icinde ortak yon olarak, devletin verdigi zararla-
rin karsilanmasi icin kusurun aranmamasi dikkati cekmektedir.
Gercekten fedakarligin karsiligini olusturan istemin bu niteligi,
kusursuz sorumlulugun kabulii ve gelistirilmesi acisindan o6zel hu-
kuktaki genel egilim ile hic bagdasmamaktadir (40).

Kusursuz Sorumlulugun Kkabulli, Roma Hukukundaki baz
istisnai durumlar (41) bir yana birakilirsa 6zel hukukta, bir hay-
li gecikmig sayilabilir (42). Kamu hukukundaki durumun aksine,
0zel hukukta kusur, sorumlulugun gerceklesmesi yoniinden «con-
ditio sine qua non» nitelikte gorilmiistiir. Alman Kamu Huku-
kunda devletin kusurlu davranislari sonucu da zarar vercblecegi
sonralari anlasilmig ve bu noktadaki bosluk uygulama tarafindan
doldurularak bu tir sorumlulugun da gelisimi saglanmistir. Turk
ve Fransiz Hukuklarinda bu denli acik olmamak'a birlikte, kusur,
failin ihmaline, kastina yani psikolojik, 6znel olgulara bag'anma-
mus, hizmetin aksamasi, iyi islememesi gibi «objektif» bir olgu
kusur sorumlulugunda benimsenmistir.

Cesitli etkenlerin yardimiyla kusurun vazgecilmez ilke oldu-
gunda ozellikle Endiistri Devrimi ile baz1 kuskular uyanmis ve
bircok ulkelerde objektif sorumluluk esas alinarak yasal duzenle-
melere gidilmek zorunlulugu duyulmustur.

Almanya’da Kamu Hukuku anlamindaki Fedakarligin Denk-
lestirilmesi Ilkesinin Ozel Hukuktaki objektif sorumlulugun ge-
lismesi karsisindaki onceligini belirttikten sonra bu ilkenin ilging
gelisimini ozlu bir bicimde ortaya koymiya caligsalim.

(40) Konzen, s. 26.

(41) Bienenfeld, s. 15 ve s. 16, Esser, Gefdhrdungshaftung, s. 47.
(42) Esser, Gefdhdungshaftung, s. 46.
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2. Fedakarlgin Denklestirilmesi Ilkesinin Gelisim Evreleri

a. Dogal Hukuk Ogretisinde

Kamu Hukuku anlamindaki fedakarlhigin denklestirilmesi is-
teminin Dogal Hukuk Ogretisi ile baglantilarini yukarda Einl.

ALR § § 74 ve 75 hukumlerini incelerken dile getirmeye calismig-
tik.

Gercekten Anchutz (43), devlet ile birey cikarlar1 arasindaki
catisma ve bunun sonucu dogan zararin karsilanmasi scrununun
daha Ortacag Italyan Uygulamasini bir hayli ugrastirdigini sag-
lam Kkanitlarla vermektedir. Caginin hukuk anlayisini yansitan
Grotius (44) devletin miudahaleleri (dominium supereminens)
sonucu zarara ugriyan kimsenin bu zararimin karsilanmasi (si
fieri potest) zorunlulugundan sézetmektedir.

Sozunu ettigimiz ogreti cercevesinde devlet birey iliskileri,
varsayimsal «sosyal sozlesme» dogrultusunda degerlendirilmekte-
dir. Oyle ki, birey bir yandan ozgiirlik, esitlik gibi dogumla edin-
digi degerleri, devleti temsil eden yoneticiye karsi korurken, bu
sozlesme cercevesinde yine «dogal hukukun» yarattiglt mulkiyet
diuzenine bagli kazanilmig haklarini da sosyal sozlesme geregince
kendinde sakli tutmus, bunlar1 tipki ozgurlik, esitlik gibi dogal
haklarla es duzeyde saymistir (45).

e E——

(43) Anschiitz, V A. 5 (1897), s. 1 vd. Yazar, ¢. 36-37 de devleti Kisi-
liginde temsil eden hiikiimdéarin, o cagdaki Alman Devlet anlayisinin da
etkisiyle, bireylerin haklarina el ugatabilecegini belirtmektedir. <Princeps
ex iusta cause potest rest privati auffere» seklinde belirtilen bu disunce
daha sonra Bartclus, Baldus oOzellikle Jasen'un ctkileriyle yumusamis ve
devletin zecri mildahalelerivle olusan hak degisimlerinde (zwangsweise
Transaktionen von Rechten) bireyin ugradigl zararlarin giderilmesi zo-
runlulugu kabul edilmigtir.

(44) Grotius H, De iure belli ac pacis; Anschiitz, s. 48 de zikretmek-
tedir.

(45) Dikkat edilmesi gerekli 6zellik sudur: birey, devletin miidahale-
sinden uzak tutulan bu haklar pozitif hukuka dayanarak elde etmemek-
te, bunun iistiinde ve dtesinde varligi varsayilan dogal durumun (Natur-
zustand) yarattigi miilkiyet diizeninin geregi olarak elde etmektedir. Bu
konuda ayrica kars. Mayer, II s. 31 vd, Anschiitz, V A. 5 (1887), s. 52-53;

Forsthoff, I, s. 328 vd; Kreft 8. § vd.
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Patrimonial devlet anlayigi cercevesinde ayni ogretinin ya-
rattigl bir diger sonu¢ da, bireyin kazanilmig haklarina devletin
zaman zaman mudahale etmesinin zorunlu sayilmasidir, Yine Do-
gal Hukuk Ogretisinin etkisiyle gelisen anlayisa gore, devlet ge-
regince yoneticiye taninan «ius eminens»den (46) yararlanarak,
bireyin kazanilmis haklarina (ius quaesita) el uzatabilir. Yalnz,
bu miidahalenin devleti kisiliginde temsil eden hiikiimdar tara-
findan toplumun yarari, devletin yerine getirmesi zorunlu hiz-
metlerin yurutulmesi amacina yonelik olmasi gerekir. Ancak, bu
mudahalesi sirasinda, devlet, bireye taninmis bu haklarin sadece
islevini (fonksiyonunu) elinden alabilir; yoksa bu hakkin degerin-
den ibaret oziinu elinden alamaz. Gunumize uygun, daha basit
bicimde ifade etmek gerekirse, devlet ius eminens’e dayali mu-
dahaleleri sonucu bireyin korunmus ve KkKazanilmis haklarinda,
sozgelimi mulkiyet hakkinda, olusturdugu zarari karsilamak zo-
rundadir (47).

b. Polis Devletinde

Patrimonial Devlet Anlayisi, yerini merkezi, gilicli bir idare
bicimine terk zorunda kalmistir. Bu dénemde bircok alanca, ozel-
likle hukumdarin yonetim yetkilerinde (48), mahkemelerin kuru-
lug ve isleyislerinde, ilk kez gercek anlamda butun teb’aya yaygin
«yasa» kKavraminin ortaya cikmasina karsgin, devletin bireyle olan
catismalar1 sonucu, bireyin ugradigl zararin karsilanmasi soru-
nunda sonuc¢ olarak buiyuk bir degisiklik olmamistir. Yukarida Sinl.
ALR. § 74 ve § 75 hiukumlerini incelerken belirttigimiz gibi, bir
yandan Dogal Hukuk Ogretisinin ortaya koydugu postiilalara

R ———

(46) Ius eminens, Patrimonial Devlette, hiiklimdara taninan genel
yonetme hakkindan (ius politae) daha etkin bir giicil, iistin bir miidahale
yetkisini ifade etmektedir, ayrica kars. Mayer I, s. 33.

(47) Bu diisiince devrin baz diisiiniirlerince, 6rnegin Hobbes ve yan-
daslar: gibi, reddedilmistir. Almanya’'da ius eminens sonucu ugranilan za-
rarlar 16-18. yilizyillar siiresince ancak kamulastirmaya iliskin kalmis faz-
laca uygulama alani1 bulmamistir. Genis bilgi icin bakz. Anschiitz, VA 5,
(1897), s. TT7.

(48) Hikiimdarin yetkilerindeki mutlakligi, 14. Louise’nin <L’'état
c'est moi, devlet benims, biiylik Friederich'in «Der Konig ist der erste
Diener des Staates = Kiral, devletin ilk hizmetkaridir» sozleri giizel tanit-

lamaktadir.
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bagvurulurken, difer yandan da baskin Ozel Hukuk Anlayisinin
etkisiyle, «Fiskus Teorisi» cercevesinde de devletin faaliyetleri so-
nucu verdigi zararlar1 kendi hazinesinden kargilamas: diisiincesi,
yonetilenlerin — sézde de olsa — meveut ozgiirliiklerinin ve hak-
larinin tek guvencesi olarak goziikiiyordu (49).

c. Oezgurliikei Hukuk Devletinde

Bu donemde, devletin verdigi zararlan karsilama ylikimliili-
glu tamamen degisik bir tabana oturtulmustur. Gercekten, pat-
rimonial devlette, hikumdarin «ius politae» daha sonralari «us
eminens» den dogan yonetim yetkisi ile, kisinin dogal hukuk ge-
regi edindigi «kazanilmig haklarimin» varligi, séziini ettigimiz do-
nemde degerinden yitirmigtir. Devletin sorumlulugunun tek kay-
nagini artik, genellik niteligi tasiyan pozitif hukuk kurallar: ozel-
likle, yasalar olusturmaktadir.

Devletin verdigi zararlardan sorumlulugunun yaninda, biitiin
birey icin esit oranda bazi hak Kkisitlamalarina gidilebilecegi ka-
bul edilmis, yukarda deginilen 1831 farihli Hikiimet Kararnamesi
(Kabinettsorder) bu yolda atilan ilk adim olmustur. Diger yan-
dan ozgurluk, esitlik, mulkiyet gibi kavramlar Dogal Hukukun
verileri sayilarak, Anayasalarda yerlerini alarak gercek guvence-
ye kavusmuslardir (50).

— - B -

s SR SRS ! :’}

(49) Kars. Mayer I, s. 53 Anm. 27. «yilkiimle ve o&de» (dulde und
liguidiere) deyimi bu donemden kalmadir.

(50) Konumuzu ilgilendiren baz1 eski Anayasalarin miilkiyete iligkin
hiikiimleri icin bakz. 31 Ocak 1850 tarihli Prusya Kiralligi Anayasasi'nin 9.
maddesi. Weimar Anayasasi’nin 153. maddesi. 1949 tarihli Bonn Anaya-
sasi nin 14. maddesi ise bu konuda s6yle bir diizenleme getirmigtir:

(1) Miilkivet ve miras haklari1 giivence altindadir. Miilkiyetin icerik

ve sinirlarl yasaca saptanir.
(2) Miilkiyet viikimler, miilkiyetin kullanmilmas1 toplumun yararina

hizmet eder bicimde olmalidir.

(3) Kamulastirma, ancak kamu yarari amaciyle mimkiindir. Bu ig-
lem, kamulastirma bedelinin dodeme seklini ve olciisiinfi diizenliyen bir ya-
sa veya bir vasaya dayanilarak verine getirilir Kamulastirma bedeli, top-
lJumun ve Kkisilerin cikarlarinin adalete uygun olarak dengelendirilmesi
yoluyla saptanir. Bedelin nisbetine deggin uyusmaziiklar igin adliye mah-

kemeleri oniinde ddva yolu agiktir.
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Boylelikle, devletin c¢esitli muidahaleleri Diinya Savaslarinin
getirdikleri zorunluluklar sonucu bir yandan genislerken, bu ge-
nislemenin yasalara uygun olarak yurumesi geregi duyulmustur.
Bireyler acisindan ise, onceleri cius eminens» karsisinda gilivence
niteligi tasiyan «kazanilmig haklari», soyut ve romantik goérinim-
den armip, pozitif hukuka dayali bir islem sonucu biitiin sonuc-
lariyle elde edilen cikarlar biciminde ele alinmislardir.

iII. FEDAKARLIGIN DENKLESTIRILMESt ILKESININ

ALMAN KAMU HUKUKUNDAKI GORUNUM BICIM-
LERI

1. Genel Bakig

Yukarki aciklamalarimizda devletin kamu yarari ugruna yap-
t1g1 cesitli girisimler ve faaliyetler sirasinda bireylere cesitli bi-
cimlerde zarar verebileceginden sozettik. Yine olusan zararda dev-
letin kusurlu olabilecegi gibi kusursuz bir davranisinin da zarara
yol acabilecegini, bu davranisin hukuka uygun olabilecegi gibi,
hukuka karsit bir gorunum tasimasinin da olanakli bulundugunu
belirttik. Bu zararin bireyin malvarhifl lzerinde goziikebilecegi
gibi, Kkisi varlig1 lizerinde de kendini duyurabilecegini calismanin
basinda dile getirdik.

Bu bolimde yapilacak is, bu karmasik, cesitli gérinim bi-
cimlerini ayirip, belirli bir sema icinde sunmaktan ibaret kalacak-
tir. Bu alanda ozellikle uygulamanin olumlu katkisina isaret et-
mek gerekir. Gercekten bir kez daha animsatmak gerekirse, dev-
let kamu yararina yuruttugiu faaliyetlerden sadece hukuka uy-
gun nitelik tasiyanlarindan sorumlu olurken, Alman Imparator-
luk Mahkemesi (das Reichsgericht), devletin sorumlulugunu Kku-
sursuz ancak hukuka Ekarsit faaliyetlerine de yaymig (51), A'man
Federal Mahkemesi (der Bundesgerichtshof) bu sorumlulugu
yalnizca kusursuz degil, fakat kusurlu hukuka karsit davranigla-
r1 da icine alacak gekilde genigletmigtir (52).

(61) RGZ 140, 276 (283).
(62) BGHZ 7, 208 (208); BGHZ 13, BR (P2).
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Alman Federal Mahkemesi, bu genigletme faaliyeti sirasinda

bir yandan zararin meydana geldigi deger alanina, diger yandan
da faaliyetin hukuka uygun ya da karsit nitelik tasimasina gore
ayri ayrl nitelemelerde bulunmustur. Gercekten, devletin birey-
lerin malvarliklarina yonelik hukuka uyeun miidahalelerini ka-
mulastirma (die Enteignung) adi altinda toplarken, bu midahale-
ler hukuka karsit nitelik tasidiginda, bunlar kamulastirmaya
denk mudahaleler (eniecignungsgleiche Eingriffe) olarak nitele-
mistir. Devletin Kkigivarligina yonelik miidahalelerinde ise Alman
Federal Mahkemesi dar anlamda fedakarligin denklestirilmesi is-
teminin (der Aufopferungsanspruch im engeren Sinne) var-
g1 kabul etmistir. Bu sonuncularin hukuka karsit ya
da uygun veya Kusurlu ya da Kkusursuz nitelik tasimalari ol-
gusu fazla bir onem tasimadigi gibi, bu midahalelerin bir 1as-
lant1 sonucu bireyin Kkisivarhiklarini etkilemesi yani tehlikeli bir
faaliyetin olumsuz sonucu olarak belirmesini de ayrica incileme-
ye gerek gormeksizin, sozunu ettigimiz dar anlamda «fe_akar.i-
g1in denklestirilmesi» isteminin icinde kabul etmistir.

Boylelikle fedakarhgin denklestirilmesi ilkesinin iki anlami
da belirmis oluyor. Simdiye degin bu ilkeyi devietin cesitli goru-
niim bicimleriyle tim faaliyet alanini icine alir bicimdie gorduk
ve inceledik. Buna «genis anlamda fedakarligin denkleglirilmesi
istemin demek olanaklidir. «Dar anlamda fedakarligin denklesti-
rilmesi istemi» ise Alman Federal Mahkemesinin yaptigi ucla ayi-
rima gore, devletin bireyin Kisivarhklarina verdigi zararlara ili§-
kin olmak tlizere kullamlmaktadir (53).

Asagidaki aciklamalarimizda once devletin hukuka uygun bi-
cimde bireyin malvarligina zarar veren miidahalelerini inceleye-
cegiz. Bunu, «hukuka karsit» ozelligiyle kamulastirmaya denk
miidahaleler izliyecek ve nihayet dar anlamda» fedakarligin denk-

lestirilmesi istemi kavrami bu alanda incelenecek son gorinum
bicimi olacaktir.

S, Ao

e

(53) Bu ayirnim ogretide genellikle benimsenmistir. Kars. Wagner,
NJW. 1966, s. 69 vd: Wolff/Bachof, s. 534 vd, ozellikle, Bothe, JuS 1976, s.
515 vd: aksi kani icin bkz. Janssen, s. 136.

Huk. Fak. Mec. — F.:. 8
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2. Somut Gorunum Bicimleri

a. Kamulastirma

Kamulagtirma, Alman Hukukunda genel anlamda fedakar-
hgin denklegtirilmesi ilkesinin bir gortinim bicimini yansitmak-
tadir. Kamulastirma gecen yuzyllin sonlarindan bugiine degin
buyuk degigikliklere ugramistir. Gercekten, kamulastirma, 1.
Dunya Savasina degin «geleneksel (klasik)» bhicimde ele alinmis
ve bir taginmazin, yasaya dayanilarak yapilan bir hukuki tasarruf
sonucu devlete ya da kamu yararina faaliyet gosteren bir girisime
bedeli karsiligl devri biciminde gozukmistur (54). Ne var ki sa-
vas sonrast donemin getirdigi zorunluiuklar, bu kurumun etki
alaninil tasinmaz mulkiyetnin digsina tasimis, tasinir miulkiyeti,
diger nesnel naklar, alacak haklari, sinal haklar, geleneksel gori-
sun aksine, kamulagtirmanin konusunu olugturur hale geimisler-
dir (55). Malvarhgina iliskin bu haklarin mutlaka 6zel hukuk ka-
rakteri tasimalari zorunlu sayilmamakta, deviet tarafindan bire-
ye taninan hak ve imtiyazlar da (die Berechtigungen) malvarii-
g1 ilgilendirdikleri siirece, kamulastirmaya konu teskil etmekte-
dir (56). | ;

Alman Hukukunda kamulastirmanin temel pozitif dayanagi-
ni Alman (Bonn) Anayasasinin 14/I1I. maddesi (57) olustur-
maktadir. Sozu edilen hikim ogretide eksik, yetersiz bulunmak-
tadir. Gercekten; ayni maddenin birinci fikrasinin ikinci cum:e-
sinde (GG. Art. 14/1 Satz. 2) «Mulkiyetin icerigi ve sinirlari ya-
saca captanir» denmektedir. Bu cumle, mulkiyet hakkina getiri-
lebilecek genel simmirlamayl ya da miilkiyet hakkinin sosyal bag-
hhigim (die Sozialbindung des Eigentums) dile getirmekte ve do-
gal olarak devlete bir giderim yukimi getirmemektedir. Iste,
mulkiyete bu sekilde getirilen genel sinirlamalar ile kamulastirma
arasindaki fark Bonn AY. nin 14. maddesinden cikmamaktadir.

| -

(54) Kars. BGHZ 6, 720 (276); BGHZ 13, 88 (96).

(55) Kars. BGHZ 6, 270 (276) ve bu kararda yollama yapilan RGZ
105, 251; RGZ 109, 310; RGZ 116, 268; RGZ 150, 9.

(56) Karg. Konow, s. 49 vd; Forsthoff, § 18, s. 339.

(57) Bonn AY’nin 14/III. maddesi kamulastirma bedelini bir anaya-
gal hilkiim haline getirmistir. Bu niteligiyle hiikiim «Junktimklausel» di-

ye anilmaktadir,
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Keza kamulagtirmanin yasaya dayanmasi zorunlulugu, kamu ya-
rari amaci ve bedellendirilmesi zorunlulugu gibi kamulastirmanin
kogullarindan sadece bir kismi diizenlenmis bulunmaktadir. Bu
konuda beliren eksiklikleri tamamlama ve aciklama gorevi, boy-
lelikle ogreti ve uygulamaya birakilmig oimaktadir (58).

Kamulastirmay: belirleyen olgu, bu tasarrufa hedef olan bi-
reyin ya da bireyler topluludunun kamu yarari ugruna diger bi-
reylere gore agir bir tedakarhxzta (Sonderopfer) bulunmalandir.
Yoksa devletin Alman AY nmin 14/I c¢. 2 uyarinca miilkiyetin si-
nirlar: ile iceriginin tayinine yarniyan kamusal faaliyetlerinin ka-
mulagtirma ile ilgisi yoktur (59).

(68) Kars. Forsthoff, s. 834: Konzen, 8. 82.

(569) Gercekten Federal Mahkemf - BGHZ 6, 270 (279 ve 280) - bu
konuda kamulasgtirma ile devletin, biitiin toplum fivelerini etkileyen do-
layisiyle esitlik ilkesine uygun olan ve miilkiyetin icerigini tdyine yari an,
onu kisitliyan bazi1 yukiimler koyabilecegini belirttikten sonra, kamlastir-
manin gercek anlamini su sekilde belirtmektedir: «Kamulastirmada genel,
esit sonuclar doguran, miilkiyvet hakkinin ozuyle bagdasan bir icerik tayini
ya da sinirlamasi sozkonusu degildir, bilakis burada sozkonusu clan, ya-
saca varligina cevaz verilmis, cebire dayanan, hakkin devri ya da yilikiim-
lendirilmesi yoluyla belirli kisileri ya da topluluklari digerlerine gore esit-
siz, afir bir bicimde etkiliyven ve bu kimseleri toplum icin o6zel, bagkalarin-
dan beklenmiyecek fedakérliga zorhiyan ... bir devlet miidahalesidirs. Egit-
lik ilkesine aykiri davranisin kamulastirmay: belirliyecegini soyleyen Fe-
deral Mahkemenin bu goriisiine 6gretide» miinferid islem kurami (Einzel-
akttheorie)» adi verilmektedir. Yilksek Mahkeme bu goriisiinii sonraki ka-
rarlarinda da stirduarmiigtir.

Bu goriis, ogretide elestirilere ugramistir. Ilkten cok sekilci oldugu ve
agir fedakfrlik kavraminin yeterince belirlenmedigi ileri stirilmustur. Ozel-
likle Forsthoff, s. 342 de ve Gueng. s. 176 4a bunu dile getirimektedirler.
Ayrica Forsthoff, s. 242 ve Reinhardt. s. 10 da, yasa kavramirin eski so-
yut ve genel biciminden siyrildigini (bicimsel) formell oOlglilerden ¢ok
maddi olciilere dayandifinmi ileri siirerek, bu kavrama karsi cikmaktadir-
lar. Ozellikle Scheider, DOV 1965, &. 293 de, bu kavramin toplu kamulag-
tirmalarda gliclilk varattagimmi ve ne raman minferid islem sonticu bedel
yiilklim{i dogvran bir tasarruf, ne zaman bedel yukiimliiligiinden yoksun
bir genel sinirlamamn sozkonusu oldugunu aciklamadigini ileri slirmekie-
dir. Bu noktaya Federal Mahkeme de definmis, ancak bu giicligiin madde-
nin dogasina uygun bulundugunu (BGHZ 6. 780) belirtmistir.

Alman Federal ldare Mahkemesi (Bundesverwaltungsgericht) ise ya-
pilan islemin agirlifina (die Schwere) ve etki alanina (die Tragweite) onem

vermektedir (B Verw. GE 5, 148 = NJW 1962, s. 2171). Yargica genlg
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Yapilan mudahalenin hukuka uygun olmasi ve bu isleme he-
def olanlar1 diger bireylere gére agir hir fedakarlikta bulunmiya
zorlamasi sozugecen mudahaleyi kamulastirma olarak niteleme-
ye yetmez. Alman Federal Mahkemesi uzunca bir siire malvarii-
gina iliskin bu miudahalelerin dogrudan (unmittelbar) nitelik ta-
simasi ve bilerek, istenerek (bewusst und gewollt) yapilmasi zo-
runluluguna isaret etmistir (60). Das Finalitiatsmerkal (61), adi
verilen, mudahalenin, bir hedefe yonelik olmasi zorunlulugundan,
Federal Mahkeme yavas yavas kurtulmus ve aslinda bu o6zelligi
tasimamalarina karsin, — dolayisiyle -— olusan zararlari da kar-
silama yolunu tutmustur (62). Alman Federal Mahkemesi’nin bu

takdir yetkisli veren, bu maddi anlamli kurama agirhk kurami (die Sch-
weretheorie) adi verilmektedir. Ogretideki yeni olciitler icin, Battis, s. 45
vd.

(60) Gercekten 4.2.1957 tarihli kararinda — BGHZ 23, 235 (240) —
yapillan miidahelenin dogurdugu zararlarin giderilmesi icin, soziligecen
miudahalenin basindan beri dogrudan dogruya ve bilerek istenerek, kisi ya
da kisi topluluklarina yodneltilmesini zorunlu saymistir. Ayni kararinda
yiiksek mahkeme, dolayisiyle zarar gorenlerin bedel istemiye haklari olma-
digini belirtmistir.

Ayn1l disiinceyi bu kez yapilan kamusal miidahalenin bilerck ve iste-
nerek belirli bir kisi ya da kisi toplulugu hedef alinarak yapi'masi zorun-
lulugunu da icine alacak bicimde Federal Mahkeme’'nin 18.9.1959 tarihli
— BGHZ 31, 1 (2) — karar1 dile getirmektedir. Soziigecen kararda, Fede-
ral Anayasa Mahkemesi karariyle kapatilan bir partide aylikla calisan bir
kisinin, partinin malvarhg: hazineye gectigi cihetle, ugradigi zararin taz-
mini, yapilan miidahalenin kendisini hedef almadigil, malvarligina ancak
dolayisiyle zarar verdigi gerekcesiyle reddedilmistir. Yakin tarihli bir di-
ger kararda, Federal Mahkeme isletme sahibinin isletmesinde miisaade
ile bulundurdugu patlayict madde miktarini, o bégenin oturulur ha'e gel-
mesi nedeniyle, kisarken, karsi dava acip zararinin giderilmesini isteyen
isletme sahibinin istemini, o yoredeki kisilere verilen oturma ve insaat ruh-
satlarinin didvacinin haklarina dogrudan etkide bpulunmadigini ileri sur-
miustiir.

(61) Bu konudaki genis aciklama icin bakz. Selmer, s. 31-32; Konzen,
s. 84;: Berger, s. 1-6; Gronefeld, s. 36 vd.

(62) Bunun bir ornegini yol dizeyinin yiikseltilmesi nedeniyle, yolun
iki yaninda uzanan bilylik tarim arazisine ulacrmak ve bu arazinin bakimi
ve gelistirilmesi icin ek giderler yapmak zorunda kalan arazi maélikinin is-
teminin hakli goriilmesine ve diavacinin bu midahale sonunda zarara ug-
radigina iliskin bir Federal Mahkeme Karari olugsturur (BGHZ 30, 241).
Ayni dogrultuda bir diger karar da, belediyenin verdizi ruhsat sonucu, kal-
dirima konulan tezgdhin, hir lokantanin miisterilerine engel olmasi ve
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egilimi «lclneli kiginin ugradif1 zararin giderilmesi (Dritt-
schaden)» olarak nitelenmis ve genellikle olumlu karsilanms-
tir (63). Yalniz burada Federal Mahkeme’nin farkinda olmadan
yaptigi ince ayirimi belirtmek gerekir. Gercekten, yiksek mahke-
me, ucuncu Kkisilerin bedel istemlerini olumlu karsilarken, yapi-
lan mudahale ya dogrudan dogruya bir kisiye yonelmis ve iiclincii
kisinin zarari, ornegin verilen ruhsatlarin olumsuz etkileri gibi
(BGHZ 23, 157), yansima yoluyla meydana gelmekte veya yol dii-
zeyinin degistirilmesi (Strassenniveauverdnderungen) ya da silah-
1 kuvvetlerin manevra ve talim faaliyetlerinde oldugu gibi, yeri-
ne getirilmesinde kamu yarari bulunan idari faaliyetlerin baska-
lar1 uzerinde olumsuz yan etkileri (Nebenwirkungen hoheitlicher
adressatloser Verwaltungstatigkeit) biciminde gozukmekte-
dir (64).

Malvarhgina yapilan mudahalenin bir diger ozelligi de, bu-
nun hukuka uygunlugu ve daha da onemlisi kamunun yararina
(zum Wohle der Allgemeinheit) uygun nitelik tasimasidir. Ozel-
likle belirttigimiz bu ikinci husus, kamulagtirmanin genel anlam-

ingaat sahibine, malzemesini yolun bir kenarina yigmasina iliskin milsaa-
denin bhir konfeksiyon magazasinin girisine engel 2lmasi sonucu déavaci-
larin zarar gordiikleri kabul edilmektedir (BGHZ 230, 241 ve BGHLM Nr. 76
Art. 14 GQG).

Ozellikle bu son iki kararin cgercekten kamulastirmaya iliskin bulun-
dugu tartisilabilir. Zira bir yandan hukuka karsit, diger yandan bir ya-
saya ya da yasaya dayali bir idari tasarrufa dayanmiyan karar'ari Se!mer,
s. 115 de kamulastirmaya denk miidahaleler (enteignungsgleiche Eingriffe)
olarak nitelemektedir. Konzen, s. 84 de bu goriise katilirken, yol diizeyl-
nin degistirilmesine iliskin kararda kabul edilen zorunlu yan zararlarin
kamulastirmaya iliskin Alman A.'min 14/IIT. maddesine uygun bulmakta-
dir.

Federal Mahkeme’'nin bu konudaki en &6nemli karar: 14.10.1963 tarihli
olup, sildhli kuvvetlerin manevralarl1 sirasinda c¢ikan orman yangini so-
nucu odun viginlari yanan kimsenin kamulastirma bedeli isteyebilecegini
hilkme baglamis ve zararin ya dogrudan dogruya vya clayda oldugu gibi
bir kamusal miidahalenin yansimasi yoluyla da gerceklesebilecegini kabul
etmistir. — BGHZ 37, 44 (47) —

(63) Perger, s. 100; Se'mer, s. 36; Horst, s. 33 vd; Konzen, s. 385.

(64) BGHZ 30, 241; BGHZ 37, 44 (47). Kimminich, JuS, 1869, s. 350
de Federal Mahkeme'nin belirli bir kigive yonelik bulunmiyan bir kamusal
miidahalenin van etkileri bicimindeki zararlari gidermekle, bu durumlarn
fedakarhgin denklestirilmesi ilkesinin somut gorlintim bigimlerini olug-
turduklarinin bir kez daha dogrulandigini belirtmektedir. |
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da fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin somut goriiniim bicimi
olarak kabulunu, olanakl kilarken, diger yandan da bu miidaha-
lede bedel yukumlistiinun saptanmasina 1sik tutmaktadir. Sozii-
edilen yukumlu, genellikle kabul edildigi gibi miidahaleden ya-
rarlanan (der Begunstigte) kisidir (65). Yalniz burada yararlan-
madan mutlaka kamulastirma sonucu, bir kamu hukuku isletme-
sinin malvarliginda olusan artma anlasiimamalidir. Bu son nok-
ta geleneksel kamulastirma anlayisina da o denli yabancidir. Ger-
cekten yapilan mudahalenin kamunun yararina olacagi sanisiyla
yapiimis bulunmasi yeterlidir. Yoksa kamusal yararin gercekten
nesnel bicimde gorunmesi — ornegin yol acma amaciyle yapilan
kamulastirmda yolun mutlaka acilmasi — zorunlu degildir. Bu-
radaki yarar, kamunun cikarini, baskasinin cikarlari ugruna izli-
yebilme olanaginin varligindan ibarettir (66).

b. Kamulashirmaya Denk Midahaleler (Enteignungsgleiche
Eingriffe)

Kamulastirmanin en belirgin o6zelliginin «<hukuka uygun» ni-
telikte bir mudahale oldugunu belirtmistik. Yine animsatmak ge-
rekirse, devletin «hukuka karsit» miidahalelerinin ise A'man Im-
paratorluk Mahkemesinin bu tir istemlerin' yerindeligini kabul
etmesinden sonra, bedellendirilme olanagina kavustukiarina de-
ginmistik (RGZ 140, 276, 283) (67). Ne var ki, ayni1 kararda dev-
letin hukuka karsit (68) miudahaleleri sonucu dogan zararlarin

(65) Kars. Konzen, s. 85.

(66) Kars. Horst, s. 15-16, Konzen, s. 86.

(67) Bilindigi gibi § § 74, 75 Einl. ALR, sadece devletin hvkuka uygun
miidahalelerine (kamulastirma) vergi sayilmaktaydi. EGB nin yurirluge
girmesinden sonra, «¢Haksi1z Eylemler» icinde diizenlenen memurun huku-
ka karsit ve kusurlu davranici sonucu bireye verdifi zararin gicderilmesini
ongoren gorev (makam) sorumlulugu (die Amsthaftung, § 879 EGB) hiik-
miinden scnra, devletin kvsursvz fakat hukuka karsit s rumlulugunun na-
sil diizenlenecegi bir bosluk olarak goriilmiis ve 6nceleri htrkuka uygun dev-
let ilkesi, yva da Medeni Kanundaki haksiz zenginlesmiye deggin hikium-
lere dayanilarak, bosluk doldurma cabalarina girisilmistir. Tu kcnuda ge-
nis aciklama icin bkz. Heidenhain, s. 73-74 ve 75; Schack, VA. 40, 426 vd,
Stodter, . 44 vd.

(68) Devletin hukuka karsit davranislarinin tUimiintt ortaya koymak
olanaksizsa da, konunun aydinlanmasi yoniinden, hukuka kargit davranig
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karsilanmasi, soziigecen miidahalelerin kusursuz olmalar: kosu-
luna baglanmaktaydi.

Devletin hukuka aykir1 ancak, kusurlu davranislarinin da
incelenen ilke ve kamulastirmaya iliskin Alman AY’nin 14/

III. maddesinde ongorilen esaslar cercevesinde giderilmesi zo-

runlulugunu ise, ancak Alman Federal Mahkemesi ortaya koya-
bilmigtir. Alman Federal Mahkemesi'nin karar1 — BGHZ 6, 270
(290) — ve yine aym1 mahkeme tarafindan verilen énemli bir bas-
ka Kararla tamamlanmistir. Gercekten yiiksek mahkeme (69),
kusursuz hukuka karsit, kamusal faaliyetlerin dofurdugu zarar-
larin karsilanmasi kabul edildiginde, buna iliskin ilkelerin énce-
likle (erst recht) hukuka karsit ve kusurlu, davranislar: da icere-
cegini benimsemistir. Bdylelikle, bugiin kamulastirmaya denk
mudahaleler denince, malvarhgina hukuka karsit bicimde yapi-
lan kusurlu veya kusursuz her tiirlii hukuka karsit miidahale ak-

la gelmektedir (70). Ogretide bu egilim genellikle benimsenmek-
tedir (71).

olarak ogretide, idarenin bir hukuk normu gzodzetmeksizin va da mevcut
hukuk normunun yanlis uygulanmasindan dogan miidahalelerin anlasildi-
gina 1saret edelim, boyle, Konow, s. 72; Forsthoff, s.. 354.

Federal Mahkemenin bu alandaki kararlarina gozetmek gerekirse, bir
insaat ruhsatinin hukuka karsit bicimde iptali (BGHZ 19, 1) ya da bir is-
letme miisaadesinin istem sahibinden esirgenmesi (EGH LM. Art. 14 GCNr.
71), yikik bir tasinmazdan hukuka karsit olarak insaat malzemesi alinma-
s1i (BCHZ 13, 81), bir ecrane isletmesi ruhsatnamesinin haksiz iptali
(BGHZ 15, 17), bir tas ocaginda patlayici madde kullamilmasina ilickin is-
temin hukuki neden clmadan reddi (EGHLM Art. 14 GGNr. 10) hep <«ka-
mulastirmaya denk» miidahaleler aonlaminda gorulmustir. Ayrica yukari-
da s. 116, dn. 62 degindigimiz yol diizey'nde degistirilmesine ilik'n karar
(BGHZ 30, 24) ve mahalli idarenin verdigi ruhsat sonucu, isletmenin miis-
teri cevresinin azalmasina il'skin karar da - BGHZ 23, 157 (166) - bu ni-
teliktedir. Burada dikkati ceken nokta, ashnda huvkuka uvgun bir idari
davramsin, basbalarinmin malvarligmm  olumsuz bicimJe etkilemesi nede-
nivle (dolayisivle zarar) hvkuka avkim bir nitelife burunmesidir. Kars.
Kimminich, JuS 1969, s. 359. Ayrica bakz. Ulusan, s. 46 dn. 39.

(69) BGHZ 7, 291 (298) ve 13, 88 (92).

(70) Acikca bunu ifade eden — BGHZ 32, 208 — karar.

(71) Boyle, Forsthoff, s. 354; Wolff, s. 6§74, Schack, JZ 195 6, s. 427,
Fischer, Gutachten, s. 47 vd; Janssen, S. 117; Schneider, s. 32 vd; Kim-
minich, JuS 1969, s. 359. Kars: fikir icin bakz. Stodter, DOV 1953, s. 139 vd;
Konow, s, 88.
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Alman Federal Mahkemesi, basglangicta hukuka uygun'uk
ogesi disinda, kamulastirmava denk miuidahaleieri, kamula tirma
ile eg tutmus ve bu konudaki temel kararinda — 6, 270 (290) —,
hukuka karsit kamusal mudahalelerin, eger soziigecen miidaha-
lelere hukuken cevaz verilmis bulunsaydi, gerek icerik gerek so-
nuclar: itibariyle, kamulastirma niteliginde sayilabilecek idiyse
kamulastirmaya denk mudahaleler sayilip bedel yukimii dogu-
rabilecegini belirtmistir. Yine bu kararinda Federal Mahkeme,
kamulastirmada oldugu gibi, ona denk tutulan miidaha’elerde de
butun ogelerin oOzellikle zarar goren Kisinin diger bireylere gore
«agir fedakarhkta bulunmalari» (ein besonderes Opfer) kosulu-
nun aranmasl geregine isaret etmistir.

Ancak Alman Fedecral Mahkemesi, varsayima dayanan tcmel
karar:nda fazla israr etmemis, hatta bundan bir siire sonra tama-
men uzaklasmstir. Gercekten, yuksek mahkeme, sonraki bir ka-
rarinda — BGHZ 13, 88 (92) — kamusal miidahaleyi, hukuka uy-
gun olsaydi kamulastirma sayilabilecek miydi, biciminde yorum-
lamachgl gibi, kamulastirmaya iliskin ¢ok onemli bir ozellik'en
— kamusal mudahalenin kamunun yararina yonelik clmasi ol-
gusu — odun vererek, devletin kamu hukukuna dayanarak giris-
tigi her tirli hukuka aykiri miidahalevi, kamulastirmaya denk
mudahaleler olarak niteleme yolunu tutmustur (72).

Bu konuda cok onemli adimi Alman Federal Mahkemesi 25
Nisan 1960 tarihli karariyle (73) atmustir. Onceki kararlarinin
bir devami niteliginde olan bu kararinda yuksek mahkeme once-
ki goruisuini — BGHZ 6, 270 (290) — tiimiuyle terketmis ve eger
yapilan mudahale hukuka uygun olsaydi, kamulastirma cayilabi-
lecek idiyse, kamulastirmaya denk islemin varligini kabul etme-

(72) Federal Mahkemenin bu yeni egilimi ofretide benimsenmistir,
kars. Heidenhain, s. 113; Luhmann, s. 48; Horst, s. 8, Gueng, s. 174. Yal-
niz yapilan miidahalelerin kamu yararina uygun bulunmasi, herhalde ter-
kdilmemesi gerekli bir oOzelliktir. Zira, memurun hukuka Kkarsit, kusuvrlu
davranislarini BGB icinde diizenliyen hiikiimle (; 839 BCB), soziinii elti-
gimiz kamulastirmaya denk — kvsurlu — miidahaleleri Firbirl rinden ayi-
racak tek ayrac, sonuncu dvrumda miudahalenin kamu yararina vygun
bulundugu olgusudur. Ancak Federal Mahkeme, soziinii ettigimiz kararda
-— PGHZ 13, 88 (90) — BGB § 839 hilkkmii ile fedakéarligin denklestirilmesi
isteminin yarisabilecegini de kabul etmektedir. Bu son durum ic¢in bak#:
Lerche/Scheuner, JuS 1961, s. 240 ve 245; Horst, 5. 7-8:

(73) BGHZ 32, 208 (211).
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nin sakincali oldugunu zira bu sekilde miidahale hukuka uygun
sayilirsa, bu takdirde miilkiyet hakkinin Alman AY’nin 14 LB L
uyarinca ongorulen «genel sinirlamasininy sézkonusu olacagini
savunmugstur (74). Bu nedenle yiiksek mahkeme, yapilan kamu-
sal mudahalenin hukuka karsit oldugu saptandiktan sonra, bu
mudahaleye maruz kalanin agir bir fedakarihikta bulundugunun
kendiliginden kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (75). Boy'e-
likle, devletin hukuka aykir1 olarak yaptig: tiim miidahaleler ka-
mulastirmanin getirdigi diger kosullar aranmaksizin, bireyin agir
fedakarligi bu haksiz miidahale cercevesinde esasen var-avilcigl
icin, kamulastirmaya denk miidahaleler biciminde sayilmistir (76).

Ogretide son zamanlarda, hukuka aykiri kamulastirmaya
denk mudahalelerin dogrudan degruya kamu yararini zedeledigi
ve devletin yukumluliiglinli dogurucu nitelik tasidig1 ve Fede-
ral Mahkeme’nin belirttigi gibi, esitlik ilkesinin zedelenmszsi s0-
nucu, bireyin agir fedakdrhik yapmak zorunda birakilmadigin-
dan sozedilmektedir (77). Yine bu goriise gore, devletin sorum-
lulugu; bireyin katlanmak zorunda kald:;g1 agir fedakarlhiga degil,
dogrudan dogruya devletin -—kusurlu va da kusursuz — huku-
ka Kkarsit mudahalesine dayanmaktadir (78).

Alman Federal Mahkemesi'nin devletin tamamen hukuka uy-
gun (kamulastirma) ve kusurlu hukuka karsit (BGB § 839, ve Al-
man AY. 34 md.) sorumlulugu arasindaki kusursuz hukuka Kkar-
sit ve daha sonralar1 kusurlu hukuka karsit sorumlulugunu kabul
etmesi, bircok yonden, zarar géren bireyi tatmin amacinm giutmus
ve bunda basarili olmustur. Yukarda degindigimiz gorus cerceve-
sinde agir fedakarhigin kamulastirmaya iliskin Alman AY'nin
14/111 maddesi anlaminda olmadig1 kabul olunsa bile, verilen za-
rarin yine de kokeni Einl. ALR. § 75 de goziiken fedakarligin denk-
lestirilmesi ilkesine dayandigim soylemek gerekir (79).

(74) BGHZ 32, 208 (212).

(75) BGHZ 32, 208 (211).

(76) Ayni kanida Kimminich, JuS 1269, s. 359 aksi dﬂgﬁncede:
Heidenhain. s. 176. Yenl bir kararinda Federal Mahkeme bu goriisunu
tekrarlamaktadir, BGH NJW 1965, s. 912.

(77) Kars. Diirig, JZ. 1955, s. 524; Heidenhain, s. 101 ozellikle s. 102;
Konzen, s. 95 ve s. 96.

(78) Heidenhain, s. 117. |

(79) Ayni kamida Gueng, & 175, Kenzen, &. 98 de ortiili olarak bu
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¢. Dar Anlamda Fedakarligin Denklestirilmesi Istemi (Der
Aufopferungsanspruch im engeren Sinne)

Son olara_k Alman Federal Mahkemesi, devletin kamusal faa-
liyetleri sirasinda bireylerin Kkisivarlhiklarinda olusturduklar: za-

rarlari da § § 74 ve 75 Einl. ALR hiikiimlerinin yardimiyle ¢6zim-
lemiye calismastir (80).

Kigivarhigina iliskin zararlarin karsilanma kosullari, ilk ba-
kKista yukarda inceledigimiz malvarligl zararinin bedellendirilme-
sine ait esaslarla benzerlik gosterir. Gercekten devletin, kamusal
bir faaliyeti ve bunun sonucu bireyin —- bu kez — kisi varliginda
diger bireylere gore yerine getirmek durumunda kaldigi agir fe-
dakarlikla (ein besonderes Opfer) birlikte zarar burada da gori-
lur. Yalmz sozuni ettigimiz «dar anlamda» fedakarhk karsiligl
istemleri yakindan inceledigimizde, bunlarin kamulastirmanin ak-
sine, bir bireyin hukuken korunmus cikarlarini hedef alan miida-
halelerden cok, devletin kamu hukukundan dogan faaliyetleri so-
nucu olusan — genellikle beklenmiyen, atipik — zararlann (Fol-
geschaden) icerdigi gozukmektedir (81).

Alman Federal Mahkemesi’nin kisivarhigina iliskin olmak tize-

re yukarida saydigimiz ogeleri uyguladigl durumlar incelendigin-
de, bunlarin genellikle iki grup halinde toplandigi goriiliur. Ilki,
devletin saglik hizmetleri - - ozellikle ast kampanyalart — sirasin-
da bireylere verdigi zarar; digeri ise zarar gorenin aslinda o za-
rara hedef olmamakla birlikte, bir baska kimseye yonelik faali-
yet sirasinda raslant: sonucu ugradigl zararlardir (82).

Genellikle as: zararlart (Impfschaden) adi altinda toplanan
ilk grup kararlarda, Federal Mahkeme (83), Alman Imparator-
luk Mahkemesi’'nin (84) aksine, asi kampanyasi ve asinin dogal

S —m —— - ——
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sonuca variyor, ancak devletin hukuka aykiri —risk sorumlvlvgundan -—
sozediyor. Ayrica bkz. Bothe, JuS 1976, s. 515-516.

(80) § 75 Einl. ALR'nin cevresini kisivarlig1 zararlarina da yansitan
{lk karar icin BGHZ 7, 96 (100).

(81) Kars. Janssen, s. 154; Konzen, s. 90,

(82) Ornegin kovalama sirasinda polisin tabancasindan cikan kur-
sunun lciincii kisiye isabet edip yaralamasi gibi.
(83) BGHZ 9, 83 (87).

(84) RGZ 156, 305 (311), yiiksek mahkeme ag1 zararlarinin birey agl-
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etkileri dlg-mda meydana getirdigi saghk bozukluklarinin birlikte
incelenmesi geregine isaret etmis ve bunlarn «agir fedakarhik» ola-
rak nitelemenin zorunlu oldugu gériisiine varnmustir. Yine ayni
kararda — BGHZ 9, 83 (88) -- yiiksek mahkeme. § 75 Einl. ALR’-
nin bir gelenek hukuku normu olarak sadece malvarlifina iligkin

zararlarda degil, kisivarhfinda olusan zararlarda da uygu'ama
alani bulacagini belirtmistir (85).

Federal Mahkeme, bireyin toplum yararina ugratif: kicivar-
lig1 zararlarinin, eger bireyi tedaviye zorliyan bir vasa varsa, her
zaman agir bir fedakarhigin eseri oldufunu kabul etmistir. Bu
konudaki temel kararda (86) onemli ve afir sonuclar dcgurma
olasilig1 tasiyan bir tibbi tedavi sonucu olusan zararlar fecakarl-
gin denklestirilmesi ilkesinin kapsami icinde ele alinmistar.

Kisivarligina gelen zararlarin cevresini Federal Mahkeme 2za-

manla daha da genisletmistir. Gercekten vine asi zarar’arina
- (Impfschaden) deggin bir kararinda (87), saghik makam'arinin
anne ve babalara hitédben yayimladig: pankartlarda veremin teh-
likelerine ve korunma caresi olarak «tamamen tehlikesizn BCG
verem asisinin vararlarina deginmis olmalari nihayet bu konuda
ebeveynlere ogilitlerde bulunmalary, Federal Mahkeme tarafin-
dan, bu oglitlerin bireyler lizerinde yarattigi méanevi cebir geregi,
bir zorlama sayilmis ve bireyin bu ogutlerin etkisiyle asilanma?si
ve cocuklarini asilatmasi, kamu yvararina fedakarhgin gercekles-
mis sayilmasi icin yeterli goruimustir (£8).

Federal Mahkeme, fedakarligin denklestirilmesi ilkes'nin uv-
gulama alanini daha da genisletmistir. Bir kararinda (89) yiuk-

il

- o —

sindan agir bir fedakarlik olarak goziikmedigini, asinin herkese kars: ay-

n1 muhtevdya sahip buiundvgunu ve scnradan goézlemlenen istisnai nite-

likteki saglik bozuklugunun agir bir fedakérhk olmadifini belirtmistir.
(85) Bu gorils ofretide de kabul edilmistir, bu konvda bakz. Horst,

s. 10: Kimminich, JuS 1969, s. 353; Forkel JZ 1869, s. 9; Steifen, s. 112,
(8€¢) BGHZ 25, 238 (242).

(87) BGHZ 25, 41 (45.).
(88) Federal Mahkeme'nin saghik makamlarinin oglitlerini birey vic-

danina bask: olarak kabul etmesi bir hayli tartisilabilir. Cercekte para
cezasl, okula kayittan men gibi baz1 yaptirimlar sozkonusu olmadig: siire-
ce, salt asitlamaya iliskin 6giitlerin yarattigi olumlu tutumu cagir fedakar-

ks olarak nitelememek gerekir,
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sek mahkeme, yine asilama kampanyalar: sirasinda dagitilan pan-
Kartlarda bu kez hastaligin tehlikeli sonuclarina hic dcginilme-
digi, velilere bir 6gutte bulunulmadigi halde, bizatihi asiya cavet
edici kamusal tutum sonucu bireyin ugradigi zararlar «toplum ya-
rarina» yapilan «agir fedakarhgin» geregi olarak nitelenmistir.
Bu kararinda Federal Mahkeme, devletle birey arasinda, kokeni
anayasal duzende ve devletin vatandaslarini en iyi ve en dogru bi-
cimde korumas diisiincesinde yatan Sosyal Devlet ilkesine daya-
1 bir guven iligkisinin varhigini kabul etmistir. Bu gilivene uyzun
hareket ederek, devletin asi 6glidiinii tutan bireyin bundan her-
hangi bir olumsuz sonuc¢ degmayacagl sanisiyla hareket ettigi
dolayisiyle guveni bosa cikan bireyin wugradiglr zararin devlet
tarafindan giderilmesi gerektigi zira bu zararin toplumun yuk-

sek cikarlari ugruna yapilmis bir fedakarlik (ein Sonderopfer) ol-
dugu, ayni kararda dile getirilmistir.

Alman Federal Mahkemesi, baz1 durumlarda yapilan faaliyet
kamusal nitelikli olmasina karsin, bireyin bu faaliyet cercevesin-
de ugradigil zararlarinin giderilmesini kabul etmemistir. Nitekim,
yasa uyarinca hizmetin gorulmesi sirasinda bireylerin zarar gore-
bilecekleri ongorilmiusse; bu durumda, ornegin askerlik hizmeti-
nin ifasi1 sirasinda oldugu gibi, sozkonusu ilkenin uygulama
alanl1 kalmiyacag ileri surulmustur (90). Ancak daha sonraki bir
kararinda (91) Federal Mahkeme, askerlik hizmeti geregi birey-
den 6liim dahil, her tiirli fedakarhigin beklendigini ve bu nedenle
bu hizmet sirasinda agir bir fedakarligin sozkonusu edilemiyece-
gini bir kez daha belirttikten sonra, bu hizmetten ayri nitelikte
sayillabilecek fedakarlik durumlarinin varhgina igaret etmis-
tir (92). Keza, bir mahkumun, ayni hucrede bulunan ve o zama-

(89) BGHZ 31, 187.

(90) BGHZ 9. 83 (87).

(91) BGHZ 20, 61 (64).

(92) Gercekten yiiksek mahkeme bir kararinda — BGHZ 20, 61
(66) — bir askerin tedAavisi sirasinda verilen ilacin tamamen bilimsel arag-
tirma amaciyle kullamlmig bulundugunun saptanmasi duruminda, aske-
rin emre itaat yilkiimii cercevesinde agir bir fedakdrlikta bulundufunun
kabul edilmesi zorunluluguna isaret etmis ancak doguracagi sonvclar 18-
yikiyle bilinmemekle birlikte, basaril1 tedavi saghyacak bagka bir yontem
bulunmiyan hallerde, tam anlamiyle denenmis hir ilicin tedavi maksa-
diyle kullanilmasi durumunda incelenen ilkenin uygulanamiyacagina ar-
tik agir bir fedakérhigin olmadigl gerekgesiyle, karar vermistir,
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na degin akil hastasi oldugu bilinmiyen bir diger mahktim tara-
findan yaralanmasi olaymda (93) bireyin toplum ugruna yaptigl
agir bir fedakarhigin bulunmadigl belirtilmistir. Alman Federal
Mahkemesi'nin bu alanda verdigi onemli kararlardan biri de 6g-
rencilerin bazi zor sportif hareketleri yaparlarken, ozellikle beden
egitimi sirasinda ugradigl zararlardan devletin fedakarhigin denk-
lestirilmesi ilkesi cercevesinde sorumlulugunu kabul etmemesi-
dir (94). Federal Mahkeme 16.1.1967 tarihli bu kararina gerekce
olarak, okula devam zorunlulugunun (Schulzwang) burada birey
acisindan agir fedakarlik niteligi tasiyacak bir cebir gorunumi
tagimadigl, sézkonusu zararin, doga geregi (naturgegeben) var-
vian; insanin icinde dogup, buyuyup gelistigi genel yasam tehli-
kesinin (allgemeines I.ebensrisiko) bir sonucu olarak belirdigi,
olayda ogrencinin beden egitimi hareketleri sirasinda yaralanma-
sinin tamamen bu genel yasam tehlikesinin somut goriiniim bi-
cimlerinden birini olusturdugu ve bu nedenle zarar goren Kisinin
diger bireylere gére katlanmak durumunda kaldigl agir bir feda-
karligin bulunmadigini belirtmistir (95).

Yine Federal Mahkeme tarafindan fedakarligin denklegtiril-
mesi ilkesine bagli olarak ele alinip degerlendirilen ve bireyin Ki-
sivarligi tizerinde zararlara yol acan ikinci grup olaylara da Kkisa-
ca deginmek istiyoruz. Bu ikinci grubun ornegini, bir kaatili izli-
yen polis memurunun yasaya uygun bicimde kullandigi silahin-

dan cikan kursunla oradan gecen ucuncu bir Kisinin yaralanma-
sl (96) olusturmaktadir.

Goruldiugia gibi, kisivarhgina verilen zararlar, daha cok yu-
riittilen kamusal faaliyetin dolayli zararlari olarak gozukmekte-

R R e

(93) BGHZ 45. 76 (78): aksi sonucu savunan bir bagka karari i¢in
bkz. LM Art. 14 C c¢d = NJW 1971, s. 1881.

(94) BGHZ 45, 327 (328-329).

(03) Séziinli ettigimiz olayda Frankfurt Yiiksek Eyalet Mahkemesl
(OLG Frankfurt) dar anlamda fedakarlhik karsilig: istemin kosullarinin
gerceklestigini kabul etmistir (NJW 1967, s. 632). heza ogretide «genel ya-
gsam tehlikesi» oOlciisii tenkit edilmekte, 6zel yasam tehlikesinin ne oldugu
ve ikisinin farklari1 sorulmaktadir: Boyle, Mohnhaupt/Reich. NJW 1967, s.
759. Yine bu karar anayasadaki temel haklara ve kisi dokunulmazligina
iliskin hiikiimleri gézetmedigi icin de elestirilmektedir. Eoyle, Steffen
DRiZ 1967. s. 113. Aksi kanida Forkel, JZ 1969, s. 7.

(06) BGHZ 20, 81 (82). Turk uygulamasindaki benzer durumlar icin,
Ulusan, s. 53-54.
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dir. Bir bagka deyimle, olusan zararlar, idarenin aldig1 hukuka
uygun tedbirlerin istenmiyen sonuclar1 olarak da nitelenebi-
lir (97). Bu nedenle Konzen’in (98), bu tir zararlar nedeniyle do-
gan sorumlulugun kaynag: olarak, bireyin toplum cikar1 ugruna
yaratmak durumunda kaldigi «tehlike ortamlarindan» (Gefah-

renlage im Interesse der Allgemeinheit) stzetmesi nedensiz degil-
dir (99).

Nitekim Forsthoff (100), bu boélumde ele aldigimiz kisivarl-
gina iligkin zararlarin timinid, bu konudaki kamusal faaliyetle-
rin mudahale biciminde belirli bir Kigsiye yonelmedigi gcrekeesiy-
le ve hatta — lokomotif bacasindan cikan Kivileimin bir ormani
yakmasi olayinda (101) oldugu gibi — bazi malvarligl zararlarini
da «Kamu Hukukundan Dogen Tehlike Sorumlulugu» (Offent-
lich - rechtliche Gejfdhrdungshaftung) adi altinda toplayip, yeni
bir sorumluluk turu yaratmak istemistir. Forsthoff’'un bu dene-
mesi ogretide genellikle olumsuz karsilanmistir (102). Nitekim
Federal Mahkeme (BGHZ 9, 83), bir kamusal faaliyetin scnucla-
rindan soyutlanamiyacagini, boyle olunca, dolayli bicimde de ol-
sa, olusan zararin giderilmesi zorunluluguna isaret etmektedir.
Gercekten, Forsthoff'un Kamu Hukukundan Dogan Tehlike So-
rumlulugu icine soktugu bazi malvariigl zararlari, ornegin loko-
motif bacasindan cikan Kivileimin verdigi hasar, tum aldatici
gorusune karsin, bu gavram altinda ele alinmiya uygun o'madigl
gibi, ozellikle medeni hukuktan ayri bir tehlike sorumlulugunun
kamu hukukunda ayrica kabulu dogru bulunmamaktadir (103).

s

(97) Konzen, s. 91: Schack DOV 1961, s. 370.

(98) Konzen, s. 92.

(99) Ne var ki Konzen, 8. 93 de bir Federal Mahkeme kararina degi-
nerek — BCGHZ 28, 310 (312) — traktor kullanirken bireyin ugradig: za-
rari konu edinerek, burada 6zel hukuk anlaminda bir tehlike sorumlulu-
gunun varligina igsaret etmektedir. Yazar diger yandan, fedakarligin denk-
lestirilmesi ilkesinin devletin kigivarlifina iliskin zararlardan sortmlu ftu-
tulmasinda da uygulama alani bulmasini savunmaktadir. Yazarin, bu ki
yvanll ifadesini bagdastirmak zordur.

(100) Forsthoff, § 19 s. 357 vd.

(101) RGZ 58, 120.

(162) ESchuner, DOV, 1955, s. 565;: Schack, DOV 1961, s. 730.

(103) Ne var ki, devletin kisivarhigina karsi giristigi bazi olaylardan
ozellikle kaatil avi sirasinda tamamen iiciinceil kisi durumunda bulunan bir
kimsenin, kaatilin yakalanmasiyla ftoplumun edinecegi cikar ugruna agir
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