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I

Toplumlarin yonetiminde varlig: elzem Devlet gicliniin kotiye
kullamilmasina kars: onemli bir garanti niteliginde olmak lzere,
Devletin mahiyetini ve yonetim seklini, ana siyasi kuvvetlerin tes-
kilatin1 ve bunlarin isleyislerini ve munasebetlerini, yurttaglarin
hak ve ozgurluklerini tesbit ve tanzim eyleyen; Devlette hakim
olan ana prensipleri, Devletin faaliyetinin ana nizamini, Devlet gii-
cunun sinirlarini ve bunun nasil ve hangi sartlar icinde kullanilma-
s1 gerektigini tayin eden; Devlet organlarinin gorev ve yetkilerini,
fertlerin hak ve ozgurlukleri karsisinda Devletin yetkilerinin sinir-
larini, gerek Devletin ve gerek fertlerin tabi olacaklar1 ana pren-
sipleri tesbit eyleyen bir Anayasanin meydana getirilmesine lu-
zum his edildigi andan itibaren, =Xurucu yasama muesseselerinin
uzerinde onemle durduklar: bir problem kendisini gostermigdir ve,
o da, yukarda acgiklanan hususlar1 kapsayan Anayasa’nin yasama
organlarina karsi da ustun kilinmasi, onlara karsi da teminata
baglanmasi, onlarin faaliyet ve islemlerinin de Anayasa ile tahdit
edilmesi meselesidir. '

Gercekten, Amerika Birlesik Devletlerini takiben 1789 Fransiz
devriminden sonra Avrupada ilk Anayasa’nin meydana getirilmesi-
ne baslandig1 andan itibaren, Anayasa’larin yasama muesseseleri
tarafindan da ihlal olunabileceginin idrak olunmasiyle ilgili bulu-
nan mezkir problem, kurucu yasama meclislerinin dikkatini cek-
mekden hali kalmamisdir. Biyiik devrimin ilan eyledigi ferdil hak
ve ozgurliklerin ve vaz'im sagladigi Anayasa prensiplerinin, top-
lumun temsilcilerinden miirekkep ve yasama yetkisine sahip te-

R, RS

2y o ——

e | A | — ) e ey T T
i = - .

,._,.il.lulh-__—‘,‘—’--—el-.- L
- T ———— E <,



4 RECAI G. OKANDAN

sekkile karsi da ustun kilinmasini, ona karst da korunmasini, bu
ferdi hak ve ozgiirliikleri ve Anayasa prensiplerini kapsayan Ana
kanunun yasama muessesesinin de yetkilerini sinirlayan, onun ta-
rafindan da uyulmas: gereken bir oneme mazhar kilinmasini temin
lizumu uzerinde durulmusdur.

Nitekim, bu ltizumu duyanlarin basinda gelen ve Fransiz devri-
minin onemli simalarindan biri olan Sieyes, yasama muessesesinin
yetkilerinin mutlak olmayip bunlarin Anayasa ile sinirlanmalar: ve
bu miiessesenin Anayasa’nin hikumlerine uygun hareket etmesi
lizumu tzerinde durmus ve hatta bu hususda daha ileri giderek
Anayasa’ya yapilan tecaviizlerle ilgili sikayetleri inceleyerek bun-
lar1 nihal karara baglayacak, Anayasa'ya aykirihigina karar verdi-
gi tasarruflari hitkkuimsuz kilacak bir Anayasa Jurisinin kurulmasi
luizumuna deginmis ve fakat, ileri surdugu bu fikir,; o zamanin ku-
rucu yasama muessesesi tarafindan benimsenmemisdir (1).

Devlet dahilinde Anayasa’nin yasama muessesesinin de ustunde
gelen bir oneme mazhar kilinmasi lehindeki bu gelisme, ozellikle
ondokuzuncu yuzyilin basindan itibaren daha buyuk bir ehemmiyet
kazanmigdir. Bir yandan Amerika Birlegik Devletlerinin Anayasa-
sinda acik bir hukum bulunmamakla beraber Anayasanin Kaza or-
ganlarin1 kanunlar: izah ve tefsire yetkili kilan hukmunden fayda-
lanar Hakimler, kanunlarin Anayasa'yva uygunlugunu kontrol ve
binnetice Anayasa’ya aykirihigina hukm eyledikleri kanunlar: tat-
bik etmeme hususuna kendilerini yetkili gorurlerken, Anayasa’yl
kanun koyucunun ustinde bir oneme mazhar kilmaya ve ondoku-
zuncu yuzyilin sonlarina dogru baz: hukukcular tarafindan «Ha-
kimler Hukumeti» (2) diye ifade edilecek olan bir sistemin dogma-
sinl1 saglamaya ve kendilerini Anayasa’nin tabil tefsircileri haline
getirmeye caligirlarken, ote yandan, Avrupa'da da, yine ayni amaci
saglamaya matuf onemli tesebbuslere girisildigi gortilmektedir.

Nitekim, daha once Fransanin 22 Agustos 1793 Anayasa’s1 ka-
nunlarin Anayasa’ya uygunlugunu temin yoninden siyasi kontrol

(1) BK. JANET (P.), Histoire de la science politique dans ses rap-
ports avec la morale, Paris 1924, c. II, s. 722 ve miit.; BASTID (P.), Sieyes
et sa pensée, Paris 1939, s. 345; BURDEAU (G.), Traité de science politi-
que, c. III, s. 21, note 2, s. 368, 369, c. V, s. 27 note 3, s. 507; DUVERGER
(M.), Droit constitutionnel et institutions poiitiques, Paris 1956, s. 223.

(2) Hakimler Huktmeti sistemi 1936 dan itibdren 6nemini nisbeten

kKaybetmeye baglamig, yarg: organlarinin bu husustaki yetkileri baz1 tah-
ditlere ugramisdir.
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ve teminat usulinii kabul etmis, yasama muesseselerinden Besytiz-
ler Meclisi'nin kabul ettigi kanun tasarilarinin Anayasa'ya uygun-
lugunu bir nevi kontrol yetkisini Ayan Meclisi'ne tanimis (3): ke-
za, yine Fransa’'nmin 15 Aralik 1799 Anayasa’s1 yapilirken, Anayasa’-
nin yasama muessesesine kargi da ustinlugiinii saglayacak bir te-
sekkul niteliginde olmak uzere «S2nat conservateur» adi altinda.
baslangicda altmis ve sonralar1 seksen lyeden miirekkep, yvasama
organimin tasarruflarinin Anayasa’ya uygunlugunu kontrol, uygun
gormedigi tasarruflari iptal yetkisine sahip bir miuesseseve Anaya-
sa'da yer verilmis ve boylece yasama miiessesesinin Anayasa ile si-

nirlanmasi hususunda bir siyasi garanti ve miieyyidenin tesisi sag-_

Ilanmisdir (4).

Keza, Anayasa’nin yasama miessesesine karsi da korunmasini
temin ve bu hususda bir siyasi garanti ve mueyyideyi gercekles-
dirme amaciyle, yine Fransa'da, 14 Ocak 1852 Anayasasinda da,
Ayan Meclisi adi altinda bir tesekkiile yer verilmis ve, bu miiesse-
seye, Tesril Hey’et (Corps législatif) tarafindan yapilan kanunla-
rin Anayasa’'ya uygunlugunu kontrol ve uygun olmadig: sonucuna
vardigl kanunlar: tasvip etmemek suretile onlarin tekemmiline
mani olma saldhiyeti tanminmis ve, hatta, fertlere de, Anayasa’ya
~aykin tasarruflara kars: bu miiesseseye basvurarak onlarin iptalini
temin yetkisi saglanmisdir.

Anavasa’nin yasama muessesesine de ustun kilinmas: lehinde
yabanci memleketlerdeki bu gelismeye paralel olarak, memleketi-
mizde de ayni problemin idrak edildigi gorulmektedir. Mesela, 7
Zilhicce 1293 Kanunu Esasisi meydana getirilirken, burada da,
Anayasa’nin ustunligunu saglayacak hukumlerin yer aldigi ve s6z
konusu ustunlugun bir siyasi garanti ve miieyyideye baglanmasini
saglama amaciyle 14 Ocak 1852 Fransiz Anayasa’sinin yirmialtine:
maddesinden miilhem olmak surefile Ayan Meclisi'ne Meb’usan
Meclisince kabul olunan kanun tasarilarini Anayasa'ya uygunlugu
noktasindan kontrol yetkisinin tanindig: ve bu esaslarin Anayasa’-
da 1325 de yapilan degisiklik sirasinda da varliklarini muhafaza ey-
ledikleri gorulmektedir.

Anayasa’nin yasama muessesesine karsi oneme mazhar kilinma-
s1, kanun koyucunun faaliyet ve tasarrutlarinin Anayasa ile sinir-
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(3) BK. LAFERRIERE (J.), Manuel de droit constitutionnel, Paris

1947, s. 112.
(4) BK. LAFERRIERE (J.), op. cit., s. 128.
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lanmasi lehinde vukubulan gelisme, 6zellikle yirminei yuzyilin bag-
langicindan itibaren ve bilhassa birinci cihan savasindan sonra da-
ha buyiuk bir onem kazanmisdir. Bunun sonucu olarak da, meyda-
na getirilen Anayasa’larda, kanun koyucularin yetkilerini Anayasa
ile sinirlama, onlarin tasarruflarina karz Anayasa’nin ustunligunu
saglama hususunda, bunun kazal teminat ve mueyyideye baglanma-
s1 suretile temini cihetine gidilmisdir. Ancak, bu kazal teminat ve
mueyyideye baglama, bazi memleketlerde kanunlari uygulamakla
miukellef normal yarg: organlarina, bazi1 Devletlerde Anayasa tara-
findan ihdas olunan Anayasa Mahkemesi'ne ve nihayet bazi yer-
lerde de Devletin en yuksek Kaza miuessesesine kanunlarin Anaya-
sa'va uygunlugunu kontrol yetkisinin taninmasiyle mumkin Kki-
linmis ve bu kazai kontrolun hukukl sonucu yonunden de birbirin-
den farkli esaslar kabul olunmustur.

Kanun koyucunun yetkilerinin Anayasa ile smirlanmasinin si-
yasi veya kazal bir kontrol ve teminata baglanmas: lehinde ondo-
kuzuncu yuzyilin baslangicindan zamanimiza kadar vukua gelen
gelismenin ifade ettigi manay: su sekilde ozetlemek mumkundur:
Devlet guclerinin duzen ve teskilatini tesbit ve bu gilclerin nasil ve
hangi sartlar icinde kullanilmalar: gerekdigini tayin ile ilgili olmak
uzere bir Anayasa’nin meydana getirilmesi kafi degildir. Bu Ana-
yasa’nin yasama organi da dahil Devlet icinde ustunlugunu, onun
hicbir Devlet organi tarafindan cignenmemesini de saglamak ge-
rekir. Hatta, soz konusu saglama ile ilgili nlmak uzere, Anayasaya,
onun hicbir suretle ihlal edilemeyecegi tarzinda bir hikmun derci
de kafi degildir. Muhtelif memleketlerde vukubulan tarihi ve siyasi
olaylar gostermisdir ki, bir Anayasa’nin meydana getirilmesine ve
hattd bu Anayasa’ya onun ihlal edilemeyecegi tarzinda bir huikmun
dercine ragmen, Anayasa’lar Devletin cesitli organlar: ve ozellikle
yasama muesseseleri tarafindan sik sik ihlal edilebilmekde ve bu
ihlallerin bircoklar1 da normal yasama fonksiyonu ile kurucu ya-
sama fonksiyonunun smnirlarinin Anayasa’lar tarafindan ac¢ik bir
sekilde tayin edilememesinden veya edilmemesinden ileri gelmek-
tedir.

Iste, bu gercekler nazara alindig icindir ki, Devletin bir Ana-
yasa’yva mazhar Kkilinmasi zorunlugu his edildigi andan itibaren,
Anayasa’nin kanun koyucuya da ustin kilinmasin: saglayacak im-
kin ve carelerin aranmasi cihetine gidilmis ve, neticede, Ana-
yasa’ya onun ihlal olunamayacag: tarzinda bir hukmun kon-
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masiyle y-eacinilmeyerek, yasama muessesesinin Anayasaya aykir
tasarruflarda bulunmasini énleyecek, onu frenleyecek, yasama mii-
essesesi karsisinda kontrol gorevini yapacak siyasi veya kazal nite-
-likdeki tesekkliillere de Anayasa’da yer verilmis veya dogrudan
dogruya Devletin kaza organlarina veya en ustin kazal tesekkiili-
ne soz konusu kontrolin yapilmasini, mezkur tahdidin muessiriye-
tini saglayacak yetkiler taninmigdir.

Ancak, yine realiteler gostermisdir ki, bu tegekkullerden siyasi
olanlar, baska deyimle siyasi garanti ve mueyyide, yasama organi-
nin Anayasa ile tahdidinin saglanmasinda, musbet ve etkili rol oy-
namak imkanini bulamamislardir. Bundan oturu, so6z konusu kon-
trollin Anayasa’da yer alan kazai nitelikdeki tesekkuller tarafindan
yapilmasi veya bu imkanin normal kaza organlarina taninmasi, ya-
ni bir kazai teminat ve mueyyidenin kabulu, zamanimizda genellik-
le benimsenen bir usul olmustur.

Siyasi kontroliin gerceklestirildigi veya siyasi teminatin kabul
olundugu yerlerde, yasama muessesesinin kabul ettigi kanunlan
tekemmiil ettirmemek gibi bir mueyyide, kazal kontrpl ve temina-
tin gerceklesdirildigi yerlerde ise Anayasa’ya aykiri oldugu sonucu-
na varilan kanunlarin ya iptali veya onlarin uygulanmamalar: gibi
bir mueyyide so0z konusu clmaktadir. Ancak, bazi memleketlerin
Anayasa’larinda yasama muesseselerinin yaninda yer alan ve fakat
yasama faaliyetine istirak etmeyen ve tesekkiul tarzi yonunden si-
- yasi karaktere sahip bazi1 muesseselerin de, mahdut 6lcliide olsa bile,

az ¢ok bir kazal murakabe rolunu cynayabildikleri de gorulmekte-
dir. :

I1

Kanun koyucularin faaliyetlerinin Anayasa ile tahdidi lehinde
muhtelif memleketlerde vukua gelen gelisme bizde de kendisini
gostermistir. Mesela, 7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisi, bu tarzda bir
tahdit ile ilgili olarak, yuzonbesinci maddede muhteva ve yuzonal-
tinci maddede sekil yoniinden gerekli esaslari vaz'etmis ve altmisg
dordiincui madde ile de Ayan Meclisi tarafindan icra kilinacak bir
siyasi kontrol usuliinii kabul eylemis ve, bu hukumler, 1325 Ana-
yasa tadilatinda da degisiklige ugramamiglardir.

20 Ocak 1337 Anayasa’'mizda ise, belki de milli mucadele dev-
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rinin siyasl zihniyetinin sonucu olmak tuzere, Buyuk Millet Mecli-
si'nin tasarruflarinin Anayasa’ya uygunlugunu saglayacak bir huk-
me yer verilmemisdir. Her ne kadar Anayasa’nin yedinci madde-
sinde «Kavanin ve nizamatin tanziminde muamelat: nasa erfak ve
ihtiyacati zamana evfak ahkami fikhiye ve hukukiye ile adap ve
muamelat esas ittihaz kilinir» denilmekte ise de, yasama organinin
bu esaslara riayetini saglayacak bir usul ve mekanizmaya Anaya-
sa’da yer verilmemigdir. Buyuk Millet Meclisi, bir tahdit ve takyit
soz konusu olmadan, normal yasama yetkisi yaninda kurucu tesrii
salahiyeti de kendisinde temerkiiz ettiren bir miiessese olarak, is-
tedigi gibi adi kanunlari yapabilmek ve Anayasa ile ilgili istedigi
kanunlar1 vicude getirmek yetkisine sahipdir.

20 Nisan 1340 Anayasa’miza gelince, bu kanun, bir yandan ya-
sama organini egemenlik hakkina sahip milletin yegane ve gercek
temsilcisi ve millet adina egemenlik hakkinin kullanicis1 bir tesek-
kil olarak karsilamig ve fakat, 6bir yandan, ayni tesekkiiliin hare-
ket ve faaliyet serbestisini Anayasa ile de tahdit eylemistir. Baska
deyimle, 20 Nisan 1340 Anayasasi, Anayasa’nin kanun koyucuya da
ustunlugunu bildiren, onun tadili konusunda adi kanunlardan fark-
I1 bir usul nazara alan, onu gerek sekil ve gerek muhteva yontinden
normal yasama faaliyetinden ayri esaslara baglayan hiikimler koy-
mustur.

Nitekim, 20 Nisan 1340 Anayasasinin yuzikinci maddesi, 1293
Kanunu Esasisinin yuzonaltinct maddesinde yer aldig: tarzda, Ana-
yasa nin tadili hakkinda adi kanunlarin kabullinden farkl bir usul
kabul eylemis, bu hususda gerek tadil tekliflerinin yapilmalar: ve
gerek bu tekliflerin yasama organi tarafindan kabulii hakkinda adi
kanunlarin meydana getirilmelerinde nazara alinan ekseriyetten
daha farkli bir cogunlugun mevcudiyetini elzem telakki etmis ve
ayn! maddenin sonuncu fikrasi ile «Isbu kanunun sekli Devletin
cumhuriyet olduguna dair olan birinci maddesinin tadil ve tagyiri
hicbir suretle teklif dahi edilemez» seklinde kanun koyucunun ku-
rucu yasama yetkisine onemli bir tahdit koymustur.

Keza, yine 20 Nisan 1340 Anayasasinin 1293 Kanunu Esasisinin
yuzonbesinci maddesinden miilhem olmak suretiyle ihtiva eyledigi
yuzucuncu maddesinde de, «Tegkilati Esasiye Kanununun hicbir
maddesi, hi¢cbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil olunamaz. Hic-
bir kanun Tegkilat1 Esasiye Kanununa miinafi olamaz» seklinde, yi-
ne yasama organinin yetkisini, onun adi kanunlarin yapilmalariyle
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ilgili tegril salahiyetini simmirlayan onemli bir hikmin yer aldigi
gorulmektedir.

O halde, goruliuyor ki, yasama organi, mazhar kilindig: biyik
oneme ragmen, Anayasa’nin hukumleriyle baglhh bulunmaktadir.
Fakat, 20 Nisan 1340 Anayasasini meydana getirenlerin, bir yandan
yasama organinin hareket ve faaliyet serbestisini Anayasa’ya koy-
duklar: hiikumlerle tahdide tabi tutarlarken, 6te yandan, cirf yine
milli miicadele doneminin siyasl zihniyetinin sonucu olarak ve sirf
yine mensup bulunduklari miuessesenin Devlet icindeki Oonemini,
nufuzlu ve seckin yerini muhafaza amaciyle, bu tarzdaki bir tahdi-
din hukuki sonucu olmak uzere onun deger ifade edebilmesini sag-
layacak bir hukmun konmasini, bu hususda siyasl veya hukuki bir
kontrol ve garantinin ve bununla ilgili bir mueyyidenin gercekles-
mesini saglamak istememisler ve, hatta, 1293 Kanunu Esasisine na-

zaran oldukcga geri diyebilecegimiz bir zihniyetin etkisi altinda kal-
mislardir.

Gergekten, 20 Nisan 1340 Anayasasinda yasama organinin yet-
kilerinin Anayasa ile sinirlanmasinin yalniz ifade edilmis olmasi,
bu hususta bir kontrol, garanti ve mueyyidenin nazara alinmamasi,
soz konusu sinirlamadan beklenen sonuclarin elde olunmasini im-
kansiz bir durum yaratmaktadir. Zira, Prof. Marcel Prélot'nun de-
digi gibi, Anayasa’ya uygunluk esasinin yalniz Anayasa’da ifade
edilmesi kafi degildir. Bu hususda bir kontrolun saglanmas: da ge-
rekmektedir (5).

20 Nisan 1340 Anayasasinda yasama organinin yetkilerinin Ana-
yasa ile sinirlanmasinin hukuki deger ve oneme mazhar kilinmamis
olmasinin baslangicini, herseyden once Anayasa’nin bizatihi kendi-
sinin meydana getirilisinde izlenen usuldeki aksaklikda aramak ge-
rekir. Anayasanin egemenligin gercek sahibi toplum tarafindan
Kurucu Meclis nitelik ve yetkisine mazhar kilinmig bir tesekkiil ta-
rafindan yapilmamis olmasi veya meydana getirilen Anayasa’nin
toplumun tasvibine sunulmamasi, deginilen sinirlamanin etkili olu-
su lizerinde menfi bir tesir yapmaktadir. Ortada, toplumdan yetki
almayan bir tesekkiilin meydana getirdigi bir Anayasa ve onun ta-
rafindan yasama organinin yetkilerine konmus bir tahdit soz ko-
nusudur.

Gergekten, 20 Nisan 1340 Anayasa’si, bir yandan kendisini mey-

| (5) BK. PRELOT (M.), Institutions politiques et droit constitution-
nel, Paris 1957, s. 197.
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dana getiren yasama organini genis yetkilere mazhar kilarken, onu
Devletin en ustiin bir tesekkulii haline getirirken, o6te yandan,
milletin yegiane ve gercek temsilcisi olup millet adina egemenlik
hakkini kullanan bir organ olarak kargiladigi yasama muessesesi-
nin kullandigi bu egemenligi Anayasa’da yer alan esaslarla sinirla-
maktadir. Fakat, 20 Nisan 1340 Anayasa’sinin egemenligin gercek
sahibi olan milletin mukaddem bir yetkisi veya muahhar bir tas-
vibi bahis konusu olmadan meydana getirilis tarzi, gerek Anayasa’-
nin ve gerek soz konusu tahditlerin hukuki degerini sarsacak bir
durum yaratmaktadir. Gercekde egemenligin gercek sahibi olan
millet tarafindan kurucu vasama yetkisine mazhar kilinmis olma-
van lkinci Buyuk Millet Meclisi, kurucu yasama yetkisine sahip
bulunmadig halde meydana getirdigi Anayasa ile, bir yandan ken-
disini genis yetkilerle techiz etmis ve, obur yandan da, bu yetkile-
rini, sirf kendi iraddesine dayanan, bir siyasi veya hukuki garanti ve
mueyyidesi olmayan ve miustakbel yasama miiesseselerine de gamil
bulunan bir tahdide tabi tutmustur.

Iste, varligini ve ifadesini Tkinci Bluylik Millet Meclisinin irade-
sinde bulmak tizere bu milessesenin kendisini mazhar kildig: genis
yetkilere yine kendisinin koydugu bahis konusu tahditler, Anayasa
millet tarafindan kurucu yasama yetkisine mazhar kilinmig bir te-
sekkiil tarafindan meydana getirilmedigi veya referanduma sunul-
mak suretile milletin iradesine dayandiriimadig: icin, egemenligin
gercek sahibi milletten gelen, toplum tarafindan empoze edilen, ya-
sama organinin iradesi disinda kalan ve binnetice yasama organinin
irddesine ustiin gelen birer tahdit niteligini arz edememektedirler.
Ortada, yasama organinin kendi iradesiyle kendi iradesine koydugu
bir tahdit, onun iradesine tabi bir fren, varligini yasama organina
‘bor¢lu ve mukadderat: yasama organina bagh bir takyit bahis ko-
nusu olmaktadir. :

Iste, 20 Nisan 1340 Anayasasinda, yasama organinin yetkileri
hakkinda Anayasanin koydugu esaslara uygunlukdan miutevellit
tahditlerin egemenligin gercek sahibi millet yerine munhasiran
Anayasa’yl meydana getiren vasama miegssesesinin iradesine da-
yandirilmig olmasi, netice itibarile, yasama organinin kendi yetki-
leri hakkinda koydugu ve bir teminat ve miieyyideye baglamak is-
temedigi tahditlerin kendi hakkinda hukuki deger ifade edebilme-
lerini zaafa ugratmaktadir. Ortada; bahis konusu tahditleri meyda-
na getiren iradenin, kendisinin mahsulu ve kendisine bagh olan ve
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ifadesini Anayasa’nin koydugu esaslarda bulan tahditlere kendisini
tabi kilmasi1 gibi bir durum bahis konusu olmaktadir ki, boyle bir
tahdidin etkili olabilecegini soylemek cok guctir.

20 Nisan 1340 Anayasasi, yasama organmmin genis yetkilerine
Anayasa’ya ridyet seklinde koydugu tahdidi, bir teminat ve miiey-
yideye baglamamigdir dedik. Gercekten Anayasa’nin muhtevas: in-
celendikte, bir cok Anayasalarda gorulen ve manevl diye ifadesi
mumkiin bir teminat ve mueyyidenin 20 Nisan 1340 Anayasa’sinda yer
almadig gorultir. Mesela, 7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasisinin kirk-
altinci maddesinde, Meclisi Umumi azaligina intihap veya nasb
olunan zevata Meclisin yevmi kiisadinda kanunu Esasi ahkamina
ridyet eyleyeceklerine dair yemin miikellefiyeti tahmil olundugu
halde, 20 Nisan 1340 Anayasa’sinin onaltinci maddesinde, millet ve-
killerinin yemin formili icinde, Anayasa’ya riayet keyfiyetinin yer
almadigi gorilmektedir. Bu formilde rastlanan «Milletin bila kay-
di sart hakimiyetine mugayir bir gaye takip etmiyecegime ve
cumhuriyet esaslarina sadakattan ayrilmayacagima» tarzindaki iba-
renin, Anayasa’nin hitkumlerine de ridayeti tazammun eyledigi soy-
lenemez. Zira, ne milletin bild kaydu sart hakimiyetine mugayir bir
amag izlememe ve ne cumhuriyetin esaslarindan ayrilmama keyfi-
yeti, Anayasa’ya riayeti ve onun ihlal edilmemesini saglayacak bir
formiil olmaktan uzakdir. Bundan baska, milletin bila kaydii sart
egemenligine mugayir bir amac izlememenin ve cumhuriyet esasla-
rina sadakatin muhakkak surette 20 Nisan 1340 Anayasasinin hii-
kiumlerine riayetle mimkiun olabilecegini iddia etmek de pek gilic-
tur.

20 Nisan 1340 Anayasasinin yasama organinin yetkilerine Ana-
vasa'ya riayet seklinde koydugu tahditlerin etkili olmalar1 yonun-
den, Anayasa'nin otuzbesinci maddesinde Devlet Baskanina taninan
yetkinin de gercekte bir degeri olabilecegini soylemeye imkan yok-
dur. Filhakika, ne mesela 7 Zilhicce 1293 Kanunu Esasinin 1325 de
degistirilen licuncu maddesinin ikinci fikrasinda oldugu gibi Ana-
yasa ahkamina riayete yemin gibi bir miukellefiyet, ne mesela 1923
Romanya, 1937 Brezilya ve 1937 Irlanda Anayasa’larinda oldugu gibi
Anayasa’yi korumaya matuf bir hukuki gorev ve ne mesela 1958
Fransiz Anayasa’sinin besinci maddesinde oldugu gibi Anayasa’ya
hiirmet ve riavete nezaret gibi bir fonksivon tahmil edilmemis bu-
lunmakla beraber, Devlet Baskaninin 20 Nisan 1340 Anayasa'sinin’
otuzsekizinci maddesine gore intihabi akebinde ve Meclis huzurun-
da Cumhurbaskani sifatiyle cumhuriyetin kanunlarina ve milli ege-
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menlik esaslarina riayet ve bunlari mudafaa tarzinda yaptig: yemi-
ni ve bu yemin formiiliinde yer alan cumhuriyetin kanunlar: tabiri-
ni cok genis anlamda alarak, Anayasa’nin otuzbegitici maddesinin
kendisine tamidig: yetki sayesinde Anayasa’ya aykirt oidugunu
zan eyledigi ve binnetice ilanimi uygun gormedigi kanunlar: (yasa-
ma organinin biitlin tasarruflar: degil, ancak kanunlar: ilan keyfiye-
ti bahis konusudur) bir daha gorusiilmek tzere mucip sebepleriyle
birlikte on giin icinde yasama muessesesine iade edebilecegi diisu-
nulebilirse de, boyle bir iadenin, yasama organinin yetkilerinin
Anayasa ile sinirlanmasi hususunda etkili bir rol oynayabilecegini
soylemek cok zordur.

Zira, herseyden once, Anayasa’da, Devlet Baskani tarafindan
Anayasa’ya aykiriligr dusiincesiyle ilan1 uygun gorulmeyerek iade
olunan kanunlarin yasama muessesesi tarafindan yeniden gorusul-
mesi ve kabulu hakkinda daha kuvvetli bir cogunlugun mevcudiye-
ti sarti yer almamistir. 20 Nisan 1340 Anayasa’sinin Ikineci Bliyiik
Millet Meclisinde goriisulmesi sirasinda, Devlet Baskan: tarafindan
ilan edilmeyerek iade olunan kanunlarin yasama muessesesi tara-
findan yeniden kabulii hakkinda ucde 1iki cogunlugun aranmasi
lehinde vapilan teklif millet vekilleri tarafindan kabul edilmemis-
tir (6). Bundan baska, Devlet Baskani farafindan ilani uygun go-
rulmeyerek iade olunan kanunlarin yasama organi tarafindan yeni-
den kabuli halinde Cumhurbaskaninin buna kars: yapabilecegi bir
sey de yoktur. Iste, bunun icindir ki, Devlet Bagkaninin az ¢nce de-
ginilen yetkisinin bir veto niteligini kazanabilmesi mumkun ola-
mamis; Ikinci Biiyik Millet Meclisi, kabul ettigi kuvvetlerin birles-
tirilmesi sistemiyle Devlet Baskanina veto yetkisi tanimanin bag-
dasaimayacagl sonticuna varmistir.

Butun bunlardan baska, yvasama muessesesinin yetkilerinin
Anayasa ile sinirlanmasinin etkili kilinmasi hususunda Devlet Bas-
kanindan gelmesi melhuz ve fakat hukukar tesirsiz ikazlarin, Cum-
huriyet devrinin baslangicindan itibaren uygulanan secim kanun-
larinin kabul eyledikleri cogunluk sisteminin Parlamento’nun bun-
yvesinde husule getirdigi durum yoniinden de musbet ve musmir bir
sonu¢ dogurabilmesini disinmeye imkan yoktur. Zira, Devlet Bas-
kanlari, daima, secimlerde cogunlugu kazanan siyasi partilerin ya-
sama muessesesinde sagladiklar: cogunluk tarafindan ve onlarin li-

() BK. GOzZUBUYUK (A. 8., 1924 Anayasast hakkindaki Meclis
goriismeleri, Ankara 1957, s. 15, 42, 59, 62, 83, 89, 262.
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‘derleri arasindan secilmislerdir. Cumhurbaskanlari, mensup bulun-
duklar: ¢ogunluk tarafindan Devlet Bagskanligina secildikten sonra
da, bazan hem hukuki ve hem fiili olarak yine partilerinin liderleri
olarak kalmakda sakinca gormemisler ve, bazan da, suretia bu lider-
likden ayrilmis olmalarina ragmen gercekde yine partilerinin ba-
sinda fiili lider durumunda olmaya veya hukuki liderler yaninda
fiili lider olarak kalmaya devam etmislerdir.

Tabiatiyle, Anayasa'nin Cumhurbaskaninin secilme sartlar1 ve
secim suresi hakkinda kabul eyledigi hukumlerin ve siyasl parti-
lerin bunyelerinde hakim olan esaslarin da etkisi altinda meydana
gelen boyle bir durtm karsisinda, Devlet Baskaninin yasama mi-
essesesinde cogunluga sahip kendi partisi tarafindan, kabul edilen
bir kanuna muhalefeti diye bir seyi dusunebilmek cok giuicdur. Hat-
ta, parti liderlerinin, sirf liderlik vasfinin kendilerine parti icinde
sagladigr nufuz dolayisiyle, rizalari olmadan bir kanunun mezku:
cogunluk tarafindan kabulu diye birgey bahis konusu olamayaca-
gina gore, gercekde temas ettigimiz bir muhalefetin husule gelebi-
lecedini bile dustinmek oldukca zordur.

Iste, 20 Nisan 1340 Anayasa’sinin yurirlige girdigi andan itiba-
ren varligini her zaman devam ettiren bu tarzda bir durum dolayi-
siledir ki, Cumhurbaskanlari, Anavasanin otuzbesinci maddesinin
kendilerine sagladig: bahis konusu yetkiyi hicbir vakit kullanma-
misglar ve, hatta, bu suretle, mezkur yetkinin Devlet Baskani tara-
findan kullanilmamasi seklinde bir Anayasa geleneginin yerlesme-
sine sebebiyet vermiglerdir. Tabiatiyle, bu cesit gelenefin Anayasa
hukuku yonunden arz ettigi onem nazara alindig: takdirde, Ana-
yasa'nin yasama muessesesine karst korunmasi hususunda esasen
buyuk bir degeri olmayan otuzbesinci maddedeki soz konusu yetki-
den de birgey beklemek mumkin degildir.

20 Nisan 1340 Anayasasinin kaoulinden sonra meydana getiri-
len 2 Mayis 1927 tarihli Thirkiye Buyuk Millet Meclisi i¢ tuzugunun
otuzyedinci maddesiyle yasama muessesesinin Anayasa ile tahdidi-
ne mutedair konan hiukum iuzerinde de kisaca durmak gerekir.
Gercekten, s6z konusu maddenin birinci fikrasina gore, Biyiuk
Millet Meclisi Enciimenleri, kendilerine havale olunan kanun layi-
ha ve tekliflerini, ilk once Anayasa’nin metin ve ruhuna aykiri
olup olmadiklar: bakimindan incelemekle miikellef tutulmakda ve,
ikinci fikrada da, bir kanun tasarsi veya teklifinin Anayasa’ya
aykiri gortlmesi halinde, bunun, Encuimenler tarafindan, mucip se-
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bepler:fllin tasrihi ile maddelerin goriigulmesine gecmeden reddi
gerekdigi aciklanmaktadir.

Herseyden once 20 Nisan 1340 Anayasasinin degil, hiyerarsik
yeri itibariyle Anayasanin ve hatta adi kanunlarin asagisinda ge-
len, bir kanun niteligini tasimayan, yasama muessesesi tarafindan
ihlal edilmesi halinde uygulanmasi mumkiin bir siyasl ve hukukl
mueyyide soz konusu olmayan Meclis i¢ tuzuguniun kapsadigl bu
tarzda bir hukmun de yasama muessesesiriin Anayasa 1le tahdidi
hususunda etkili bir teminat ve tedbir oldugunu soylemek mum-
kin degildir. Zira, secim kanunlarmin kabul eyledikleri se¢im sis-
temlerinin normal sonucu olarak, yasama muessesesinde cogunlugu
haiz bulunan siyasi parti Meclis Encumenlerinde de aymni cogunlu-
gu muhafaza eylediginden, Hukumet'ten veya bu partiye mensup
millet temsilcilerinden gelen kanun layiha veya tekliflerinin Ana-
yasa'ya uygunlugunu kontrol ve geregini ifa hususunda mezkur
Encimenlerin etkili bir rol oynayabileceklerini dusunmeye ve
Cumhuriyet devrinin baslangicindan itibaren Meclis Encumenleri-
nin Meclis i¢ tuzugunun otuzyedinci maddesine uygun hareket ede-
bildiklerini ve bunlarin ancak muhalif partilere mensup Millet
temsilcilerinin yapabildikleri Anayasa’ya aykirihk iddialarina ilgi
gosterdiklerini, onlari oneme mazhar kildiklarini soylemeye imkan
yoktur.

20 Nisan 1340 Anayasasinda, milletin yegane ve gercek tem-
silcisi ve millet adina egemenlik hakkini kullanmaya yetkili bir
tesekkiil olarak kabul eyledigi yasama organinin yaninda, bunun
yasama faaliyetinin Anayasa’nin suurlari icinde cereyanini da sag-
layacak, gerek muhtelif Devletlerin Anayasalarinda ve gerek 7 Zil-
hicce 1293 Kanunu Esasisinde oldugu gibi ikinci bir yasama
muessesesine veya daha once deginildigi tarzda ve Fransa’nin muh-
telif Anayasalarinda oldugu sekilde yasama yetkisine sahip olma-
makla beraber sirf kanunlarin Anayasa’ya uygunlugunu temin ede-
cek, bu fonksiyonu gorecek bir siyasi tesekkiile de yer verilmemig-
dir.

Mesela, Meb’usan Hey'eti yaninda Ayan Hey’eti adi1 altinda
ikinci bir yasama muessesesine yer veren 7 Zilhicce 1293 Kanunu
Esasimizin altmisdordiincii maddesinde, Ayan Meclisi'ne, Meb’usan
Meclisinden verilen kavanin ve miivazene tasarilarini tetkik ve eger
bunlarda ozgurluge ve Anayasa hukumlerine halel verir bir yon
gorurse mutalaasinin ilavesiyle ya kesin olarak red veya tadil ve
tashih olunmak uzere Meb'usan Meclisi'ne iade yetkisi taminmigdir.
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Halbuki, 20 Nisan 1340 Anayasasinda, yasama organinin Aﬁayasa
~ ile simirlanmasini da saglayacak yetkilere sahip bu tarzda ikinei bir
yasama miuessesesine rastlanmamaktadir.

20 Nisan 1340 Anayasasi, ikinei bir yasama miiessesesi niteli-
ginde olmamakla beraber, Buyuk Millet Meclisi’nin Anayasa ile si-
nirlanmasini saglayacak yetkileri haiz ve siyasi blunyeye malik bir
tesekkulden de yoksun bulunmaktadir. Mesela, ne 15 Aralik 1799
Fransiz Anayasasinda «Sénat Conservateur» ismiyle yer alan bir te-
sekkiile ve ne 27 Ekim 1946 Fransiz Anayasasinda Anayasa Komite-
si (Comité Constitutionnel) namiyle yer alan ve tegsekkil tarzi yo-
ninden siyasi nitelikde olan bir miiesseseye 20 Nisan 1340 Anayasa-
sinda yer verilmemigdir,

20 Nisan 1340 Anayasasinin ellibirinci maddesine gore, «Huku-
metce ihzar ve tevdi olunacak kanun layihalari» hakkinda miitalaa
beyani gorevini de ifa eyleyen Devlet Surasi’nin, yasama mugesse-
sesinin Anayasa ile sinirlanmasi hususunda ne gibi bir rol oynaya-
bilecegi noktasi lzerinde de durmak gerekir. Gercekden, kanun
tasarilari hakkinda Devlet Surasi tarafindan verilecek miutalaanin
s0z konusu sinirlamay:i saglama hususunda miusbet bir rol oynaya-
bilecegi dusunulebilir. Fakat, bu tarzdaki bir mutalaa ile yasama
muessesesi bagli olmadig:r gibi bu mutalaanin yasama muessesesi
tarafindan nazara alinmamasi halinde uygulanacak bir mueyyide
de mevecut degildir. Keza, Hukumet tarafindan tanzim kilinan
kanun tasarilar1 hakkinda Devlet Surasi’'nin mutalaasini alma usu-
linun Cumhuriyet devrinin bagindan itibaren oneme mazhar ki-
Jinamadigini ve boylece bu usulden faydalanma imkaninin gercek-
lesemedigini de urutmamak gerekir.

Yasama muessesesinin  yetkilerinin Anayasa ile sinirlanma-
sinda, 20 Nisan 1340 Anayasasi, tesril donemin devam eyledigi sure
icinde, egemenligin gercek sahibi olan millete de bir imkan tanima-
mistir. Mesela, Anayasa, yasama miiessesesi veya temsili sistemin
zaruri sonucu olmak tizere onun biinyesinde husule gelen cogunluk
hakkinda dusiincesini aciklayabilme -imkanini topluma vermemis,
bunu icabinda saglayacak olan Referandum muessesesini kabul et-
memistir.

Keza, 20 Nisan 1340 Anayasasi, mesela Alman Hessen Devleti-
nin 29 Ekim 1946 tarihli Anayasasinin yuzkirkyedinci maddesinde
oldugu gibi, Anayasa’ya aykiri kanunlar dolayisiyle topluma diren-
me hakkinin taninmas: gibi bir miieyyide de derpis etmemigdir. Ke-
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za, yine 20 Nisan 1340 Anayasasinda, mesela 3 Kasim 1946 Japon
Anayasasinin doksanyedinci maddesinde yer aldigi gibi, Anayasa
ile fertlere taninan haklarin korunmasi gorevinin topluma tevdi ki-
linmis kutsal bir emanet oldugu tarzinda bir ac¢iklamaya da rastlan-
mamaktadir. '

Yasama muessesesinin yetkilerinin Anayasa ile sinirlanmasi
hususunda 20 Nisan 1340 Anayasasi’nin arz ettigi bu kisirligin, bu
y-e“cersizligin yaninda, ayni kanunda, yasama miiessesesinin yetkile-
rinin Anayasa ile tahdidi yonunden, yukarda deginilen muhtelif
Devletlerin Anayasalarinda oldugu tarzda, bir kazal kontrol ve te-
minata da yer verilmemisdir. Anayasanin kanun koyucuya da is-
tun kilinmasini saglayacak tedbirlerin en onemlisi ve en etkilisi di-
ye tavsifi kabil ve bu ustunligiu hakikaten gerceklestirmek isteyen
Anayasalarin kabul ettikleri bu tarzdaki bir kontrol ve teminata
Cumhuriyet devrimizin ilk Anayasasinda rastlanmamaktadir. Bu-
nunla ilgili olmak tzere, Anayasada ne kazal bir muessesenin ihda-
s1 cihetine gidilmis ve ne mevcut kazal muesseselere boyle bir
kontrolu temin yetkisi taninmistir.

111

Yalniz, 20 Nisan 1340 Anayasasi’nin yasama miiessesesinin
yetkilerinin Anayasa ile simirlanmasi hususunda arz evledigi bu
tarzdaki bir eksiklige ragmen, tatbikatta, cok mahdut ve cok istis-
nal nitelikde olsa bile, Mahkemelerimiz tarafindan, defi suretiyle
Anayasa’yva aykiriligr iddia edilen kanunlari, onlarin varhklarina
dokunmaksizin hi¢ olmazsa uygulamamak lehinde izhar olunmus
egilimlere rastlandigir gibi, doktrin alaninda da, kanun koyucunun
Anayasa ile sinirlanmasinin kazal teminat ve miieyyidesi olmak
uzere, Anayasa'ya aykirilig: ileri strulen kanunlarin Mahkemeler-
ce uygulanmamasi lehinde, yine mahdut ol¢cude olmasina ragmen,
bir temayul kendisini gostermistir.

Fakat, Mahkemelerimiz tarafindan izhar olunan bu tarzdaki
bir egilimin cok mahdut olusu ve, Anayasa’nin ellidérdiincii mad-
desinde, yargi organlari hakkinda, «ancak kanunun hikmine tiki-
dirler» geklinde sevk olunan hukiimdeki «kanun» kelimesinden
maksud olanin «adl kanunlar» olup Anayasa’nin bu kelimenin kap-
sami1 diginda kaldigini diisinen kaza organlarimizin belki de hakim
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teminatinin yetersizligi dolayisiyle mutereddit davraniglari yiiziin-
den, kanun koyucunun Anayasa ile sinirlanmasinin kazai teminit
ve mueyyidesi lehinde surekli bir i¢ctihadin yerlesmesi miimkiin ola-
mamistir. Fakat, belirtelim ki, yarg: organlarimizin bu miuiereddit
hareketlerinde 20 Nisan 1340 Anayasasinda yer alan prensiplerin,
onda hakim olan ruh ve anlamin, kaza organlar1 tarafindan girisi-
lecek boyle bir tesebbusiin Anayasa'ya aykiri bir durum yarataca-
g1 keyfiyetinin onemli bir amil oldugunu da kabul etmek gerekir.

Zira, Anayasa’ya aykirihig ileri surulen bir kanunun yarg: or-
gani tarafindan uygulanmamas: ic¢in, herseyden once, hakimin, id-
~dia olunan kanunun Anayasa’ya aykiri olup olmadigini arast:rmasi
ve bunu yapabilmek i¢in de yasama organinin yetki alanina gire-
rek ve hatta onun ustune cikarak, kendisini yasama miiessesesinin
ustunde bir mevkie yukselterek, kanun koyucunun tasarruflarinin
Anayasa’ya uygun olup olmadig hakkinda bir sonuca varmasi icap
etmektedir.

Halbuki, 20 Nisan 1340 Anayasasinin yapisinda hakim olan ana
prensiplere, yasama organi ile yargi organlari arasindaki iligkiler
yonunden Anayasanin tesbit ettigi esaslara gore, Hakimlerin boy-
le bir ameliyede bulunabilmelerine imkan yoktur. Cunkil, Anayasa,
hergseyden once, yasama muessesesinin iehine olmak lzere kuvvet-
lerin birlestirilmesi sistemini, (7) benimsemigsdir. Boyle bir sistem-
de, yarg: organinin, yasama miuessesesinin yetki alanina girerek,
onun fevkine cikarak onun tasarrufiarr hakkinda bir hukiim vere-
bilmesi, ozellikle Anayasa’da bunu saglayacak bir hiukmiun ve acik-
lamanin yoklugu halinde, imkansiz bulunmaktadir. Bir an igin, yar-
g1 organinin yasama muessesesi kargisinda ondan ayri ve onunla
11gisi olmayan bir organ oldugu kabul eailse bile, bu takdirde de,
Anayasa’'da bir hukium ve agiklama mevcut degilse, kaza fonksiyo-
nunu goren bu organin yasama yetkisini haiz muessesenin salahi-
yet alanina girerek ve hatta onun ifevkine ¢ikarak onun tasarrufla-
r1 uzerinde bir kontrol yapabilmesi mumkun degildir.

Cunku, Anayasa’da acik bir hiikim bulunmadan yarg: organinin
yasama organinin yetki alanina girerek ve onun fevkine gikarak
onun tasarruflari hakkinda bir karar verebilmesi, bu islemlerin
Anayasa’ya uygun olup olmadiklar1 hakkinda bir sonuca varabil-

(7) BK. DUVERGER (M.), Droit constitutionnel et institutions poli- .
tiques, Paris 1956, s. 391.

Huk. Fak. Mec. — F.: 2
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mesi, netice itibarile, Hakimlerin vasama muessesesinin yetki ala-
nina tecaviuziunu mumkun kilmis olacakdir ki, yargi organinin bu
tarzdaki hareketinin bizatihl kendisi Anayasa’nin ihlalinden basgka
bir sey olmayacaktir. Baska deyimle, kanunlarin Anayasa’ya uy-
gunlugunu tayin ve tesbit etmek isteyen yargi organinin bizzat
kendisi, kendi yetki alanini agsmak, yasama organinin yetki alani-
na girmek, Anayasa’nin kendisine tanimadigi bir yetkiyi kullan-
mak suretile yaptigi bu tayin ve tesbit iglemi ile, Anayasa’y1 ihlal
eylemekden geri kalmayacaktir.

Iste, bu miulahazalar dolayisiyledir ki, 20 Nisan 1340 Anayasa-
siran yururliukde kaldig: slire icinde, Anayasa’ya aykiriligi ileri
surulen bir kanunun bu aykiriligin kazal teminat ve mueyyidesi
olmak lizere yargl organlari tarafindan iptali bahis konusu olmadi-
g1 gibi, hatta, boyle bir kanunun varhigina dokunmaksizin hic¢ ol-
mazsa tatbikden imtina edilmesi lehinde surekli bir ic¢tihadin yer-
lesmesi de mumkun olamamaisdir.

Az once, bu tarzda bir, kontrolun yargi organi tarafindan ya-
pilmasini saglayacak bir hukum ve aciklamaya 20 Nisan 1340 Ana-
yasasinda rastlanmamaktadir dedik. Fakat, hemen ilave edelim ki,
ayn1 Anayasa’da, mesela 1789 Fransiz devriminin akabinde tanzim:
kKilinan 3 Eylul 1791 Fransiz Anayasasinda oldugu gibi, Mahkemse-
lerin yasama organinin faaliyetine mudahale edemeyeceklerini be-
lirten bir hukme de tesaduf edilmemektedir (8). Keza, yine mesela
Fransiz ceza kanununun uctincu Kitabinin birinci titrinin Anayasa
aleyhine islenen suclar bashgini tagiyan ikinci faslhinin idari ve ka-
zal otoritelerin yetki tecavizu serlavhali dorduncu kisminda kazal
mercilerin yasama alanina mudahalesi suretile vukubulan yetki te-
cavuzlerinin vazifei memuriyeti suiistimal telakki edilerek bu husus-
‘da bir cezal mueyyidenin ongorulmus olmeasi gibi bir hususa da ce-
za kanunumuzda rastlanmamaktadir (9).

Fakat, buna ragmen, kaza organlarimiz, 20 Nisan 1340 Anaya-
sas1 tarafindan yasama organinin mazhar kilindig: uastunlugu ve
onemi, onun benimsedigi kuvvetlerin birlestirilmesi sisteminin
icaplarini, kanunlarin Anayasa’yva uygunlugunu saglayacak kazal

(8) Bashk III, Kisim 5, Madde 3.

(9) Fransiz ceza kanununun bu hususla ilgili 127 ve miuteakip mad-
deleri hakkinda BK. GARRAUD (R.), Traité théorique et pratique du
droit pénal Francais, Paris 1916 s. 675 ve miut.;, ANCEL (M.), Les codes
péneaux Européens, Paris, c. III, s. 647 ve mut.
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kontrol sistemi lehinde bir hiikiim ve agiklamanin Anayasa’da yok-
lugunu nazara alarak, yasama organinin tasarruflari tzerinde bir
kazal kontrolin teessusiiniu teminden kacimmislardir. Anayasa’ya
aykir1 hareket etmekden, onu ihlal eylemekden cekinen yarg: or-
ganlarimiz, sirf Anayasa’ya baghligin ifadesi olmak lizere, yasama
organinin tasarruflarinin Anayasa’va uygunlugunu kontrol gibi bir
fonksiyonun ifasindan cekinmigler, Anayasa’nin bu hususdaki ek-
sikligini giderebilme imkanini bulamamislardir.

Doktrin alanindaki gelismeye gelince, yasama organinin Ana-
yasa ile tahdidinin kazal teminat ve mueyyidesi olmak lizere, hu-
kukcularimizdan bazilari, yargi organlarinin defi yolu ile bir kazai
kontrol yetkisine sahip bulunduklarini; Kaza organlarinin, bakdik-
lar1 bir dava dolayisiyle, Anayasa’ya aykirilig: ileri surulen bir ka-
nunu, bu aykiriliga kanaat getirdikleri takdirde, onun varligina do-
kunmaksizin, boyle bir kanunun iptali bahis konusu olmaksizin,
ancak tatbikden imtinaa yetkili bulunduklarini savunmaya calis-
mislardir (10).

fakat, hemen belirtelim ki, baz1 hukukg¢ularimiz ise, yarg: or-
ganlar1 icin boyle bir yetkinin bahis konusu olamayacagi noktasi
uzerinde onemle durarak bu tarzda bir kazal garanti ve mueyyide-
yi mevzuatimiza gore imkansiz telakki etmiglerdir. Bunlara gore,
Anayasa’ya aykiri bir kanunun bu aykiriligini1 tesbit edecek organ
yasama organinin yine kendisidir. Yarg: organlar: icin bir kazal
kontrol yetkisi soz konusu olamaz. Yargi organlari, Anayasa'ya ay-
kir1 da olsa kanunlari uygulamakla mukellefdirler; bunlar, Anaya-
sa'ya aykiriligi ileri suirulen bir kanunu ne iptal ve ne uygulamak-
dan imtina yetkisine sahip degildirler.

(10) Meseld BK. CROZAT (CH.), Tiurk hakimi kavaninin teskilatl esa-
siyeye tevafuk veya ademi tevafukunu takdir hakkini haiz midir? «Istan-
bul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, yil V, say1 32, 33»; ESEN (B. N.), Anayasa
hukuku, Ankara 1948, s. 196 ve mit.; MILLASLI (GAD FRANKQO), Kanun-
larin teskilat1 esasiveye muvafakati, «Hukuki bilgiler, say1 2, s. 63, 64»,
Kavaninin teskilati esasiyeye muvafakati, «Hukuki bilgiler, say: 4, s. 181
ve miit.», Kanunlarin teskilati esasiyeye muvafakat: ve vahdeti kaza, «Hu-
kuki bilgiler, say1 6, s. 301 ve mat.», Kavaninin kanunu esasiye tevafuku,
«Hukuki bilgiler, say1 11, s. 673»;,; BASGIL (A. F.), Hukukun ana mesele ve
miiesseseleri, Istanbul 1946, s. 65, 121, 123, 191; ERIM (N.), Kanunlarin
Anayasa'va uygunlugu, «lzmir Baro Dergisi, yil 3, s. 261 ve miit.; BERKI
(A. H.), Hukuk mantig1 ve tefsir, Ankara 1948, s. 12; FEYZIOGLU (T.),
Kanunlarin Anayasa'yva uygunlugunun kazal mirakabesi, Ankara 1951, s.

322 ve miit.
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f1k 6nce Anayasa Hukuku Miderrisi Mithat bey ve keza Ord.
Prof. Muammer Rasit Sevig ve Mustafa Regit Belgesay (11) gibi
hukukcularimiz tarafindan ileri stirtilen boyle bir imkansizlik, bun-
lar1 takiben, diger hukukcularimiz tarafindan da tasvip olunmusg-
dur. Mesela, Prof. Yusuf Ziya Ozer, 20 Nisan 1340 Anayasasinin
yiiziiciinci maddesindeki prensibin ihlal edilmemesini saglayacak
bir mueyyidenin Anayasa tarafindan derpis olunmadigini; Osman
Nuri Uman, Mahkemelerin Yasama organinin vekili durumunda
bulunmalar1 hasebiyle bunlarin kanunlarin Anayasa’ya uygunlugu-
nu tetkik, millet vekillerinden sadir olan iglemleri tadil ve tagyir
edemeyeceklerini, onlar1t muhafaza ve onlara riayeti saglamakla mu-
kellef bulunduklarini; Ord. Prof. Cemil Bilsel, Mahkemelerin ka-
nunlarin Anayasa’ya aykiri olup olmadiklarint incelemeye yetkili
bulunmadiklarini; Ord. Prof. Siddik Sami Onar, yargi organlari-
nin kanunlarin Anayasa’yva maddi yonden uygunlugunu inceleye-
meyeceklerini, Anayasa’'nin Mahkemelerin dogrudan dogruya uy-
gulayacaklar: bir kanun olmadigini, Mahkemelerin yasama orga-
ninin usulu dairesinde tanzim eyledigi kanunlar1 uygulamakla mu-
kellef olduklarini, Anayasa’nin tatbik edilmek uzere Hakimin eline
verilmis bir metin olmadigini; Prof, Ragip Sarica, Kanunlarin Ana-
yasa'va uygunlugunun Mahkemelerce incelenemeyecegini savun-
mava calismiglardir (12). |

O halde, goriiliiyor ki, yasama organinin Anayasa ile sinirlan-
masinin kazal garanti ve mieyvidesi ile ilgili olmak uzere ne mah-
keme ictihatlar1 ve ne doktrin yontinden kesin ve stirekli bir ¢coziim
seklinin varhgindan bahis mumkiin olamamaktadir. Mesele ihtilafli
bir problem olarak kalmistir. Bu durum karsisinda, ancak, izhar
olunan mahdut egilimlere ragmen, yasama organinin yaptig: ka-
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(11) BK. MIDHAT, Teskilat:1 esasiye kanununa miinafi ahkam ihti-
va eden kavanin hakkinda kazai miirakabe meselesi, «Istanbul Hukuk Fa-
kiilltesi Mecmuasi, 1927, say1 28», Teskilat:s Esasiye Kanununa miinafi ah-
kdm1 ihtiva eden kanunlar lizerinde bizde kazai miirakabe meselesi, Is-
tanbul Hukuk Fakililtesi Mecmuasi, sayl 35».

(12) BK. OZER (Y. Z.), Mukayeseli hukuku esasiye dersleri, Ankara
1939, s. 622, UMAN (O. N.), Essaiye hukuku, Ankara 1939, s. 98; BILSEL
(C.), Devletler hukuku, ficiincii kitap, Devletler arasinda andlagsmalar, Is-
tanbul 1936, s. 134; ONAR (S. S.), Idare hukuku, cilt 1, ikineci basi, s. 199
ve mit.; ONAR (S. S.), Amme hukukunda hukukl tasarruflar ve kazai
miirakabe, «Cemil Bilsel’e Armagan, Istanbul 1939, s. 297»; SARICA (R.),
Tlirkiyede icrd uzvunun tanzim saldhiyeti, Istanbul 1943, s. 155.



ANAYASA’YA UYGUNLUGUN TEMINATI 21

nunlarin Anayasa'min gercek tefsiri niteliginde karsilanmasi gere-
ken birer metin olduklarini; yasama muessesesinin bir kanunu ka-
bul etmekle Anayasa’yl o yolda tefsir etmis telakki olunmasi ge-
rektigini; Anayasa’nin yuzucuncu ruaddesinin, kazai garanti ve miu-
eyyldeden yoksun, yalnmiz kanun koyucuya hitap eyleyen, yalniz
ona direktif veren bir metin olarak mutalaa olunmas: icap ettigini
soylemek mumkun gorulebilmektedir.

IV

Su halde, denilebilir ki, 20 Nisan 1340 Anayasasinda yer alan
yasama organinin yetkilerinin Anayasa ile simirlanmas: keyfiyeti,
yukarda deginilen siyasi garanti ve mueyyideden mahrumiyet ya-
ninda kazal teminat ve miueyyidenin de derpis edilmemesinin so-
nucu, gercekte ne siyasi ve ne hukuki bir deger ve 6nem arz etme-
mektedir. Belirtilen eksiklikler, Anayasa’nin kanun koyucuyu si-
nirlayvici rolunu hice indirmis; Anayasa’nin yasama muessesesine
de ustun gelmesi gereken bir hukuk kurali niteligini almasina ma-
ni olmustur. 20 Nisan 1340 Anayasasinin onu yasama organinin te-
cavuzlerinden koruyacak bir yapiya sahip bulunmamasi, sonuc¢ ola-
rak, Anayasa'yl, munhasiran kanun koyucuya hitap eden, ona ge-
nel direktifler veren, yasama muessesesine muteveccih bir direktif-
den ibaret bulunan, ancak onun tarafindan takdir ve tefsiri kabil
bir metin haline getirmistir. Hatta, yasama organinin muhtelif ta-
rihlerde verdigi kararlarda oldugu gibi, Anayasa’nin her hangi bir
maddesinin tefsirinde mevcut uyenin mutlak cogunlugunun yeter
telakki edilmesi, bu hususda daha kuvvetli bir cogunlugun aran-
mamas! da, yasama miuessesesinin Anayasa karsisindaki durumunu
aydinlatmaya yarayan bir husus olarak karsilanabilmektedir.



