CEZALARIN INFAZI HAKKINDA KANUN
VE
BU KANUNLA ILGILI BAZI PROBLEMLER,
YARGITAY KARARLARI

Ord. Prof. Dr. Sulhi DONMEZER

1. — Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasinda yayinladigimiz
bir etiidte (1) Cezalarun Infazi Hakkindaki 647 sayili Kanunu ana-
liz etmis ve bu kanunun ozellikle hiirriyeti baglayic1 cezalarin infazi
yoniinden mevzuatimiza getirmis bulundugu mutlu zihniyet degisik-
ligine isaret etmekle beraber, kanunun teknik bakimdan gosterdigi
noksanlar: belirtmege calismis ve «647 sayili Kanunla Ceza Kanu-
nunun bircok miuesseselerini birlikte olarak ve ahenkli bir gekilde
uygulayabilmenin Yargitayin cok sayida prensip kararlarinin cik-
masini...» gerektirecegini aciklamistik.

Gercekten kanunun yururluge girdigi 16.7.1965 tarihinden bu
yana uygulanmas: ile ilgili olarak yargitay daireleri tarafindan ve-
rilen cesitli kararlar yayinlanmistir. Bu kararlar: ele alip iliskin bu-
lunduklari hukuki meseleleri belirterek, goruslerimizi aciklamak
icin bu makale kaleme alinmigtir:

647 sayilv Kanunun 4. maddesinin uygqulanmas: ile ilgili prob-
lemler :

2. — 647 sayil1 Kanunun bilhassa 4. maddesinin uygulanmasinda,
tereddiitlerin ve bazi problemlerin meydana ciktig:r anlasiliyor. Asa-
gida sozu gecen meselelere birer birer deginecegiz.

3. — a) Kisa sureli bir hurriyeti baglayici cezaya hukmeden
hakimin 4. maddeye gore, cezanin para cezasina veya maddenin gos-

(1) Bk. Sulhi Donmezer, Cezalarin Infazi Hakkinda Kanun (Ist. Huk.
F'ak. Mec. ¢. XXX, say1 1.4).
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terdigi tedbirlerden birisine cevrilmesi “mkanini  arastirmas
mecburi midir? Hakimin bu imkan1 kullanmayarak hiikmettigi ce-
zanin aynen infazini uygun gordugu hallerde, 4. maddenin uygulan-
mas! imkanini bertaraf eden gerekceyi hilkmiinde gostermesi mec-
buri midir?

Yargitay 1. Ceza Dairesi 24/3/1966 gun ve E. 625, K. 735 sayih
bir karariyla (2) bu problemi ¢oziumluyor: Daire kararinin iliskin
oidugu olayda suclu 18 yasinda bir kizdir; maktul ise miitemadiyen
suclunun arkasinda dolasmis ve hatta bir defasinda onu zorla ka-
cirmigtir. Olay guntu suclu kiz annesiyle birlikte aligveriglerini va-
pip evlerine donerlerken, maktul her ikisinin uzerine sopayla sal-
dirmis, bu arada genc kizla anasinin yaninda bulunan kisi tasla
maktuliin basina vurarak onun olumine sebebiyet wvermistir. Ken-
disini korumak gayretinde bulunan suclu genc¢ kiz da maktule el
uzatmis ve bu suretle 464/1, 52/2, 55/3 maddeler gere@ince 5 ay on
glin hapse mahktim edilmis ise de mahkeme hikumli gen¢ kiz hak-
knda 647 sayili kanunun 4 ve 6. maddelerinin uygulanmasina yer
olmadigina karar vermekle yetinmistir.

S6z konusu hukim Yargitay tarafindan dikkati cekici gerekce
ile bozulmustur: Yargitay dairesi, maktuliin daimi takip ve tazyiki
altinda bulunduklar1 belli olan C... ile H...’nin ustlerine atilan
bu e! uzatma fiilini islemelerine bizzat maktulun ssebebiyet verdigini,
her iki sanigin incelenen dosyaya gore gecmigte kotu bir halleri ve
mahkumiyetleri mevcut olmadiginin anlasildigini, haklarinda tayin
olunan cezalarin da 647 sayili kanunun 4 ve 6. maddelerinin sumu-
i icinde bulundugunu, bu sartlar altinda el uzatma sucunu islemig
olan ana ve kiz iki kadin hakkinda tayin olunan hurriyeti baglayici
cezalarin aynen ceklirilmesinde mahkemece ne gibi bir sosyal fay-
da miulahaza edildigi anlasilamadigini belirtmektedir. Bozmaya ilis-
kin gerekceyi soylece ozetliyebiliriz:

1° 647 sayili kanunun 4 ve 6. maddelerinin uygulanip uygu-
lanmiyacaginin mahkemece takdir edilmesi gerekir.

2° Ancak belirtilen takdirler a) makul olmali, b) tatmin edi-
ci mahiyette ve ¢) kanunun maksat ve amacina uygun bulunmali-

dir.

3° Mahkemece 647 sayili kanunun 4. ve 6. maddelerinin uygu-
lanmasinin minasip sayilmadig: hallerde buna ait gerekgenin hu-

(2) Bk.. Resmi Kararlar Dergisi, Y1l 1, Aralik 1966, say1 10, s. 108,
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- kiimde gosterilmesi lazimdir. «Mahkemeyi sonuca goturen makul
ve tatmin edici gerekcelerin aciklanmas1 gerekir».

Bu kararin dikkati ceken ozelligi sudur ki, Yargitay dairesi,
suclunun kisa stireli bir hiirriyeti baglayici cezaya mahkum edildigi
hallerde bu cezanin 647 sayili kanunun 4. maddesindeki tedbirler-
den birine cevrilmesi gerekip gerekmedigi hususunu mahkemenin
mutlaka tartismasini ve cevrilme esasi uygulanmadigi hallerde bu-
na ait gerekcenin hiikiimde gosterilmesinin zarurl oldugunu tespit
eylemektedir. '

Yargitay Icra Iflas Dairesi bir kararinda (3) 647 sayili kanunun
yururlige girmesinden ¢nce verilmis bir mahkumiyet halinde, vaki
temyiz uzerine, mahkemenin kesinlesmeyen bu kisa sureli cezanin
647 sayili kanunun 4. maddesinin sumullu i¢ine girip girmeyecegini
tartisabilmesini mimkiin kilmak icin «h&kime suc¢lunun ozel halle-
rini, suc islemeye siirtikleyici amil ve sebepleri goz oniunde tutarak
lakdir hakkini kullanabilme firsat ve imkanini saglamak tzere huk-
miin icra ve iflas kanununun 336 ve Ceza Muhakemeleri Usulu ka-
nununun 321 maddeleri uyarinca bozulmasina» karar vermistir.

Aciklayalim ki, mahkemenin kisa sureli bir hurriyeti baglayic:
cezaya hitkmeyledigi hallerde 647 sayili kanunun 4. maddesine gore
bu cezay1 para cezasina veya tedbire cevirmek hususunu duszun-
meye, bunu miitalaa etmeye ve tartismaya mecbur olmas: bizce ¢ok
yerindedir ve 647 savil1i kanunu yayinlarken kanun koyucunun git-
tiigli esas maksatla da orantilidir. Mahkeme hukmettigi cezayi, pa-
ra cezasina veya tedbire cevirmek hususunu gozden gecirmeye
mecbur olmalidir. Bu yonden Yargitay dairesinin gorusune uygun
bir miutalaay: evvelce belirtmistik. Ayrica mahkeme, cezayi1 tedbi-
re cevirme sikkini on gormedigi hallerde buna ait gerekceye de ka-
rarinda isaret etmelidir (4). Ancak mahkemeyi makul, tatmin edi-
ci, kanunun maksat ve amacina uygun mufassal gerekce gosterme-
ye mecbur kilmak hususunda bazi tavzihlere ihtiyac vardir.

Boyle bir tafsilatli gerekce gostermek mecburiyetinin, hiikiim-
lunun sucu karsilig1 para cezasi veya bir tedbirle 1slah1 kabil olma-

e T e e

(3) Yargitay Icra Iflas Dairesi 13.9.1965 giin, E. 976, K. 9291 (Adalet
Dergisi Ekim 1965, say:1 10; sh. 1273).

(4) Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, ¢. XXXI, say1 1-4 te yayin.
ladigimiz etiidimitizde «... mahkeme herhangi bir taleb olmasa dahi ceza-
nin, 4. maddeda gosterilen tedbirlerden birine cevrilmesi gerekip gerek-
medigini hikmiinde tartismaya ve tedbire hiikmedilmesi yolu tutulmadig:
takdirde, buna ait gerekceyi hilkmiinde gostermege mecburdury demistik.
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yan bir kigilikte bulundugunun ve mutlaka hurriyeti baglayic1 bir
cezanin hakkinda vygulanmasini gerektiren noksanlara sahip oldu-
gunu ispati zorunuanu tazammun etmemesi gerekir. Zira aksi tak-
dirde mahkumun ahiaki yonden ve ahvali mahsusasina nazaran tes-
hiri sonucu ortaya cikabilir. Cagdas Ceza hukuku telakkiyatinda
suclunun bu nevi bir teshiri yerinde olmaz. Buradaki durum hemen
hemen cezanin tecili taleb olundugu hallerde bunu reddeden kara-
rin, redde ait gerekce gostermek mechuriyetinin ortaya koyacagi
mahzurlar1 hemen aynen ihtiva etmis olurdu. Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 10/5/1965 gun ve E 186/D. 7, K. 184 sayili kararinda da
belirtildigi lizere «erteleme isteginin reddi veya ertelemeye yer ol-
- madigina iliskin kararlarinda mahkemeyi gerekce gostermekle zo-
runlu tutmak, o kisinin gecmisteki halleriyle ahlaki durum ve egi-
limlerini (teshir) herkesin gozu onune yayip serme sonucunu dogu-
rur. Bu ise o kisinin haysiyeti icin cok kirict ve cezalandirmadan
beklenen amaci asan agir bir davranis olur (5)». 4. maddede 6ngo-
rilen hukimlerin uygulanmayacag hakkinda vukarda belirtilen
nitelikte gerekce gostermek mecburiyeti, suiphesiz benzer sonucu
husule getirebilecek goruntstedir.

4. — b) 647 sayilr kanunun 4. maddesi geregince, kisa stireli
hurriyeti baglayict ceza, para cezasina veya maddenin gosterdidi
tedbirlerden birisine cevrildiginde, para cezas: veya tedbir esas ce-
za ve mahkumiyeti teskil eder, tekerriir, tecil, zaman asimir ve di-
ger kanuni hususlarda nazara alinacalk ceza veya tedbir 4. maddey-
le tayin olunan ceza veya tedbirdir.

Bu husus Yargitay 4. Ceza Dairesinin 28/12/965 giun ve 6. 8276,
K. 8677 sayi1li ve ayni dairenin 29/3/196 tarih ve E. 16059, K. 1351 (66)
sayil1 kararlarinda belirtilmistir. Bu itibarla mahkumun evvelce
ertelenmis baska bir mahkumiyeti mevcut bulundugu takdirde, 4
madde geregince para cezasina cevrilmis bulunan mahkumiyet, ev-
velce ertelenmis mahkumiyetin, 95. madde geregince, infazini ge-
rektirmez. Boylece teessiis eden ictihadin yerinde oldugu hususunda
suphe yoktur. Bu sebepledir ki, kisa sureli hirriyeti baglayic1 ceza
nara cezasina cevrildigi hallerde, kararda para cezasinin agir veya
hafif para cezas1 olup olmadiginin gosterilmesi sarttir. Aksi tak-

(6) Resmi Kararlar Dergisi, Mart 1966, say1 1, sh. 31, Donmezer - Er-
man, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, c. III, 4 Basi, sh.
(6)° R.K.D. EkKim 1966, say1 8, sh. 82.
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dirde, Ceza kanununun diger muh)mlif muesseselerinin uygulanmasi
vonunden gucluk husule gelir.

Yargitay miiteaddit kararlarinda boylece cevrilen para cezasi-
nin nev’inin hukimde gosterilmemesini bozma sebebi saymis bu-
lunmaktadir: «647 sayili kanunun 4. maddesi uyarinca hapis cezasi
yerine verilen para cezasl nev’inin gosterilmemesi bozmay1 gerek-
tirir (7)». «Tayin edilen hurriyeti baglayici ceza yerine, 647 sayil
kanunun 4. maddesinin 1. bendi hiikmiince para cezasi verilmesi
takdir kilinmasina gore hikmolunan hurriyeti baglayict ceza su-
resinin (tamaminin) para cezasi olarak hiukmedilmesi gerek kanu-
nun gerekcesinden, gerek TCK. nun II. maddesinden anlagilacagi
uzere curme ait bulunan bu para cezasinin agir para cezasi olarak ta-
yini ve bundan sonra tutuklulugun ceza mahkumiyetinden indiril-
mesine karar verilmesi gerekirken para cezasiniin nev’inin gosteril-
memesi ve tutuklulugun once hapis cezasina mahsubu suretiyle bir
kisim cezanin hapis olarak kalmasina muncer olacak surette tesisi

bozmay1 gerektirir (8) .

5. —— ¢) 4. maddenin uyqgulandigy hallerde, tutuklulukla gecen
siirenin mahkumiyete ne suretle mahsub edilecegi hususu da Yar-
qitay kararlarvmn ittihaz edilmesini gerektirmistir.

Yargitay, miiteaddit kararlarinda, hitkmedilen kisa sureli hur-
riyeti baglayici cezanin 4. madde geregince para cezasina cevrildigi
hallerde, tutuklulukla gecen stuirenin, hurriyeti baglayic1 ceza, para
cezasina cevrildikten sonra nazara alinmasini, yani tutuklulukla ge-
cen siire indirildikten sonra geri kalan hiirriyeti baglayic1 cezanin
para cezasina c¢evrilmesini degil ve fakat hukmedilen hurriyeti bag-
layici ceza tamamiyle para cezasina cevrildikten sonra mevkufen ge-
cen suirenin indirilmesi gerektigine karar vermektedir: «... tutuk-
luluktan 6nce hapis cezasina mahsubu suretiyle bir kisim cezanin
hapis olarak kalmasina miincer olacak surette hiikiim tesisi yolsuz-
dur (9)»; «Hirriyeti baglayici cezalar yerine 647 sayili kanunun 4.
maddesi hiikmiince para cezasi verilmesi takdir edildiginde her bir
hiurriyeti baglayict cezanin tamami i¢in para cezasi tayini ve cii-
rum ve kabahat teskil eden cezalarda para cezalar1 nev’inin ona

(7) 4 CD, 31.3.1966, E. 8029, K. 1397 (R.K.D. Ekim 1966 say:1 8, 8. 83).
<.~ 8) 4 CD. 27.1.1966 gin,:E. 7644, K. 289. (R.K.D., Eylil 1966, say1 T,
8, 85)- | ih 5% ~' |
(8) 4 CD. 27.1.1966, E. 7644, K. 289 (RKD., Eylil 1966, say1 7, s. 53).
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gore gosterilmesi ve bundan sonra tutuklulugun mahsubunun icrasi
icab eder (10)».

Yargitay Dairesinin bu konudaki gerekcesi sudur: Tutukluluk
sliresi 6nce hiirriyeti baglayic: cezadan indirilir ve ancak geri ka-
lan kisim para cezasina cevrilecek olursa «bir kisim cezanin hapis
olarak kalmasina miincer olacak surette hukiim tesis edilmis bulu-
nur» bu ise dogru degildir. 647 sayil1 kanun hapis cezasinin butiini-
nun para cezasina cevrilmesini ongormustur (11).

Kanaatimizca bu gibi hallerde hiuikmedilen para cezasindan tu-
tuklulugun siiresi indirilirken 647 sayili kanunun 4. maddesinin I.
fikras1 geregince, hapis cezasi para cezasina cevrilirken kullanilan
olcii uygulanmak gerekir. Yani hakim hapis cezasini para cezasina
cevirirken hangi esas1 uygulamigssa, tutuklulugu para cezasina
mahsub ederken de ayni esasi uygulamalidir. 19. maddedeki miilga
hitkmiin ihtiva eyledigi muadelet esas1 uvgulanacak degildir. Bu
sebeple esasta fail hakkinda hukmedilecek para cezasinin miktarin-
da bir degisiklik olmaz. Ancak Yargitayin gorusu uygulanmiyacak
olursa, bir kisim hapis cezasi, tutuklulukla gecirilerek infaz edilmis
sayilacagindan Ceza Hukukundaki diger bazi miiesseselerin uygu-
lanmas1 bakimindan tereddiitler hasil olabilir. Ayrica su cihete dik-
kati cekelim ki, kisa stireli bir hirriyeti baglayici cezaya hiikmo-
lundugu ve evvelce mahkum, tutuklu da kalmis bulundugu takdirde
tutuklulk middeti ancak, hapis cezasi, para cezasina cevrildigi hal-
lerde nazara alinabilir (12).

6. — d) Ictima hali ve 4. maddenin uyqulanmas: konusunda or-
taya cikan onemli mesele su olmaktadir: Muhtelif hiirriyeti bagla-
yicr cezalarim ictimar halinde, ictimaen toplanan cezalarin yekunu 6
ayr ge¢medigi takdirde mi 4. madde uygqulanabilir; yoksa ictima
eden cezalar teker teker 6 ayr gecmedikleri takdirde bunlarin teker
teker ve miinferider 4. maddenin muhtelif bentleri geredince para
cezasina veya tedbire cevrilebilmeleri miimkiin miidiir?

- Yargitay 4. CD. muhtelif kararlarinda, ictima halinde her su-
cun ve mahkimiyetin ayri ayri nazara alinacagini ve ictima edilen

E—— e ——— . —

(10) . Y1, 13 12.1965, E. 6017, K. 8176 (RKD Eylul 1966 say1 7 s 52)

(11) 10 no. da s0zii gecen karar. |

(12) Yargitay 4. CD. nin 12.7.1966 giin ve E. 1679, K. 3614 savih ka.
rarinda da. belirtildigi tizere «... niteligi: itibarile ittihaz kilinan: tedb:rden
tutuklugun mahsubu caiz ve bahse konu olmayacag cihebleii» . = * . i3
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cezalar teker teker 6 ay1 gecmedikleri takdirde gine bunlarin teker
teker ve miinferiden 4. maddenin muhtelif bentleri geregince para
cezasina veya tedbire cevrilmeleri gerektigini belirtmektedir:

4. CD. nin 21.12.1965 tarih ve E. 7199, K. 8398 sayili kararinda
(13) soyle denilmektedir: «ad1 gecen hakkinda i¢ctima hikmu tatbik
olunmasindan once geceleyin mesken masuniyetini ihlalden TCK.
193/2 ve 59. maddeierine tevfikan verilen 5 ay rizaen cinsl muna-
sebette bulunmaktan 416/son ve 59. maddeleri uyarinca tayin olu-
nan 5 ay hapis cezalarimin 647 sayili kanunun 3/son maddesinde ya-
zil1 (kisa siireli) ceza niteliginde kabulu gerekecegi tabiidir; gerek-
cesinde de belirtilmis oldugu vechile 647 sayili Kanun, hiurriyeti
baglayici cezalar yerine 4. maddede yer alan tedbir veya para ceza-
sinin tayini hususunda hakime cok genig takdir yetkisi tanimigtir.
Hurriyeti baglayici cezanin para cezasina cgevrilmesi yolunda vaki
talep neticelendirilirken, bu yetkiyi kullanmaksizin sadece... ceza-
nin miktari... kriterine ve cezalarin ictimadan onceki miktar: kale
alinmaksizin kanun koyucunun maksadina aykir: sekilde ictima so-
nucu verilen ceza 6 ay1 gectigi ve kisa sureli ceza olmadigi gerek-
cesi ile talebin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemis oldu-
gundan, mezkar kararin CMUK. 343. maddesine tevfikan bozul-
mas1 lizumu ihbar olunmustur... halbuki 4. maddenin uygulanma-
sinda ictimaen verilen cezanin degil, her su¢ icin tayin olunan ce-
zanin gozonunde bulundurulmas: gerekir».

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 4/8 sayil1 ve 27.2.1967 tarihli
kararinda yani noktai nazar1 uygulamistir. Gerekce biraz evvel
naklettigimiz Daire kararinin hemen hemen aynidir. Gerekceye ila-
ve olarak 4. maddede gecen (kisa siireli huirriyeti baglayic1 cezalar
yerine) ibaresinde gecen «cezalar» deyimi ile baglibasina her suc
icin ayr1 ayr1 verilecek mistakil hurriyeti baglayici cezalarin kas-
dedildigi ve bu hususun kanunun gerekcesinden de anlasildig1 be-
lirtilmistir.

Aciklayalim ki, Yargitayin uyguladigi cozum yolunda isabet
bulundugu fikrinde degiliz, ictima halinde, cezalar:1 teker teker ele
alarak, bunlar munferiden 6 ay1 gecmedigi takdirde, teker teker 4.
maddeyi uygulayarak cezalari ayri ayr1 para cezasina veya tedbi-
re ¢evirmek uygun bir ¢6ziim yolu degildir ve kisa stireli hurriyeti
baglayici cezalarin ayri1 bir rejime tabi kilinmasini gerektiren esas
dusunce ve zihniyete de aykiridir.

(13) REKD. Mart 1966, say1 1, s. 2 ve son. Ayni karar RED. Eyliil 1966,
sayl 7, s. 45 de de yayinlanmistir.
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Malum oldugu tzere kisa sureli hirriyeti baglayici cezalar ye-
rine 4. maddedeki tedbirlerin uygulanabilmesi, Ceza Hukukunda,
suclunun sahsiyetini mueyyidenin nevi ve uygulamasi yonunden
esas alan ferdilestirme prensipinin bir sonucudur. Isledigi miiteaddit
suclarin cezalar: ictima ettirildiginde, yekun 6 ay1 coktan gecen
hukiimli hakkinda, cezalar: teker teker nazara alarak 4. maddeyi
uygulamak, cezanin ferdilestirilmesi prensipinin esasina aykir:i ha-
reket etmek olur; artik ortada mevcut bulunan suclu, kisiligi itiba-
rile basit ve az bir cezayl mucip sucu iglemis tehlikeli halde bulun-
mayan bir kisi degiidir ki, onun bakimindan 4. madde so6z konusu
olabilsin. Aksine olarak o tehlike halini, igledigi muteaddit suclarla
ortaya koymus bir kigidir; 4. maddenin diginda daha sert tedbirler
ve usul ile 1slahi gereken bir kisidir. Bu itibarla, her sucun cezasini
ayri ayril nazara alarak 4. maddenin her suc¢ ve ceza hakkinda ayr
ayrl uygulanabilecegini kabul etmek, ferdilegtirme, suclunun sah-
siyeti gibi, 647 sayili Kanunun tedvininde esas olan kavramlar: ber-
taraf etmek ve hukuk teknigi ugruna Kanunun prensipini zedele-
mek sonucunu dogurur.

Kisa surell hurriyeti baglayici1 cezalarin aynen infaz edilmeye-
rek bunlarin uygun diger cezalara ve tedbirlere cevrilmesinin ge-
rekcesi, bu nevi cezalarin muddetlerinin azlig1 dolayis: ile «ne kor-
kutmay: ve ne de uslandirma gayesinin tahakkukunu saglamalari...
bu cezalarda musbet bir sosyal fayda elde edilememesi... bu nevi
cezalarin uygun bir 1slah programini saglayamamalari... mukerrir-
ler ve sabikalilar uzerinde korkutucu etkilerde bulunulmamasi...
pinnetice bu cezalarin Devlete yersiz yere kiulfet yuklemesinden»
ibarettir (14).

Imdi cezalarin ictimainda, cezanin aynen infazi halinde bu
mahzurlarin hicbiris) ortaya cikmaz; tam aksine cezanin aynen cek-
tirilmesinde fayda ve 4. madde geregince tedbire cevrilmesine zarar
hasil olur; hatta mantikl olmayan bir takim sonuclar husule gelebi-
Iir.

Ezcumle bir suclunun mesela sekiz on suctan dolay1 6 aydan az
muddetle hapis cezasina mahkum edildigini farz edelim. Bu halde
her ceza ayri ayri tedbire cevrilebilecek ise, mahkeme bir cezayi
2. bent geregince caligmaya, diger birini bir egitim ve islah mues-
sesesine devama c¢evirebilecektir. Boylece suclunun birbirile denge-

(i4) Bu konuda tafsilat icin Bk.: Donmezer - Erman, Nazarl ve Tat-
biki Ceza Hukuku, c. 1I, 3. basi, Istanbul 1966, s. 689 ve son.
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siz muhtelif tedbirlerin uygulanmasina konu olmasindan fayda de-
gil zarar hasil olur. Zira kanun koyucu yalniz bir tedbire ve o da
muayyen miuddetleri gecmemek uzere hukmedebilmek imkanini te-
sis etmek istemistir; tedbirden yapici1 fayda ancak bu takdirde hasil
olabilir. On adet 6 ay1 gecmeyen cezalarin hepsinin calistirmaya cev-
rilmesi dusunulse, bu takdirde ise, suclunun 5 sene sure ile mecbu-
ri calismaya tabi tutulmasi gibi bir durum ortaya cikar ki, boyle
bir tedbir tedbir olmaktan cikar, adeta hidemat: sakke olur ve boyle
bir uygulama kanun koyucunun maksadi ile tam bir celisme halin-
de bulunur.

Bizce mezkur ictihattan mutlaka rucu etmek ve ictima halinde
cezalar birlestirildikten sonra cikacak yekuna gore 4. maddenin uy-
gulanip uygulanamiyacag: hakkinda karar vermek gerekmektedir.

7. — e) Yargitay I. CD. 9.10.1965 gun, E. 2348, K. 2646 sayili
ilami ile (15) 647 sayih Kanunun para cezalari ile ilgili 5. maddesi-
nin TCK. nunun 19 maddesini tamamlamak maksadi ile konuldu-
gunu, bu itibarla para cezalarinin TCK. nun 8§1. maddesinin son
fikras1 geregince tekerriur sebebile arttirilmasi gerekecegini tesbit
eylemis bulunmaktadir. Gorug elbette ki, yerindedir (16).

Aciklamak gerekir ki, 647 sayili Kanunun 5. maddesi Ceza Ka-
nununun para cezalari ile ilgili hukumlerini tamamlamaktadir. 5.
maddenin 7. fikrasinda «odemeye malil kudreti musait olmadigl usu-
len tesbit edilenler hakkinda hukmedilen para cezasi1 hurriyeti bag-
layici cezaya tahvil edilemez» denilmistir. Bu hukum genel ve kap-
sayicl niteliktedir ve her cegit para cezasini ihtiva eden kanunlar
yonunden uygulanmak gerekir. Bu husus Ceza Genel Kurulunun
9.5.1966 tarih ve E. §/7, K. 135 (17) ilaminda acikc¢a belirtiliyor. Ge-
nel Kurula nazaran 5. maddenin 7. fikrasi ilke olarak para cezala-
rinin hapse cevrilememesi esasinl kabul etmektedir. Bu sebeple taz-
minat kabilinden olan para cezalar1 da odenmedigi takdirde hapse

cevrilemez.

3. — f) Yargitay Daireleri 647 sayili kanunun gartla saliveril-
me ile ilgili 19. maddesi dolayisile baz1 kararlar vermislerdir:

1. CD. 18.12.1965 tarih ve E. 2563, K. 2743 sayil1 (18) kararina
gore «sartla salivermeyi inceleyip karara baglayacak olan mahkeme,

(15) BK. RKD, Aralik 1966 say1r 10, s. 100.
(16) IHFM, c. XXXI, say1 1-4, etiidiimiizde bu ciheti aglklamlgtlk

(17) REKD. Temmuz Agustos 1966, say1 5-6, s. 69.
(18) RKD. Aralik 1966, say1 10, s. 101.



CEZALARIN INFAZI HAKKINDA KANUN 31

Ceza Evi Inzibat Komisyonunun verdigi iyi hal karar ile baglh de-
gildir... Aksi takdirde 647 sayili Kanunun 19. maddesinin 3. fikrasi
ile mahkemeye verilmig olan tasvip yetkisi Ceza evi idaresinin mu-
talaasimi aynen kabul ve tatbikten ibaret, icrasi zaruri bir formali-
te mahiyetini iktisap eder; bu ise kanunun amaci ve mahkemenin
takdir hakk: ile bagdastirilamaz».

Gercekten 647 sayili Kanunun 19. maddesinin 3. fikrasinda
«gartla salivermeyi gerektirir mahiyette Ceza evi Idaresi tarafin-
dan verilecek gerekceli mutalaa hukumlunin bulundugu yerdeki
hikmiui veren mahkeme derecesinde bulunan mahkemeye teblig
edilir. Mahkeme bu mutaldaay: tasvip ettigi takdirde sartla saliver-
me karari derhal yerine getirilir» denilmigtir. Kanunun acik ibare-
sinden de anlasilacag: uzere, mahkemenin bu konuda takdir hakki
vardir ve cezaevi idaresinin gerekceli mutalaasim tasvip edip et-
meme yetkisine sahiptir. Bu itibarla kararda isabet bulundugu sip-
hesizdir. 647 sayilhi kanunun liyakat kespeden mahkum icin mesru
ten tahliyeyi bir hak (19) olarak tesbit eylemis bulunmasi mahkeme-
nin bu konudaki takdir yetkisini ortadan kaldirmaz. Ancak gine 647
sayill1 kanun acikca bu nevi tasvip etmemeyi ifade eden kararlar
aleyhine acele itiraz yoluna gidilebilecegini kabul etmistir. Buna
karsihik 1. CD. nin 27.10.1966 tarih ve E. 2540, K. 2522 sayil1 ilamin-
da (20) belirtildigi uzere, mahkemece ittihaz edilen ve sartla sali-
verilmeyi tasvip eden kararlar aleyhine ise adi itiraz yoluna gidi-
lebilir.

9. — g) 647 sayvili Kanunun tecil imkanini genisleten 6. mad-
desi dolayisi i1le tatbikatta tereddutler hasil olmus ve ezcumle 6.
maddenin genel nitelik tasidigir ve bu itibarla, hususi kanunlarda
mevcut olan ve bazi cezalar yonunden tecil imkanini bertaraf eden
hukumlerin de boylece yururliikten kalktigi ve 6. madde kapsami-
na giren butun cezalarin artik tecil edilebilecegi One sturulmus ve
bu yonden mahkeme kararlarina da tesaduf edilmisti. Biz bu konu-
da aynen: «Cezalarin Infazi1 Hakkindaki Kanunun gecici 4. maddesin-
de (diger kanunlarinz bu kanuna aykiri hukumleri uygulanmaz) de-
nilmis olmasi dolavisi ile mevzuatimizda mevcut butin cezalarin
kabili tecil hale girdigi, zira 6. madde hikmiuniin umumi oldugu
one surulerek bazi rmnahkemeler mesela 1918 sayili Kanuna gore ve-
rilen cezalari da tecil eylemekte iseler de, bundan isabet yoktur. Zi-

—— e BT —__

(19) Bk.. IHFM, c. XXXI, sayi 1-4, aeki etidimuz.
(20) RKD. Aralik 1966, say1 10, s. 123.
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ra 4. maddenin maksadinin bu olmadigi bir kere muhakkaktir. Di-
ger taraftan 6. madde ile 89. madde, tecil olunabilecek mahkimiyet-
ler bakimindan olan fark miustesna, tamamen aynidir. Kanun ko-
yucu tecili mimkiin cezalarda smiri genigletmek istemigtir. Yoksa
kabili tecil olmayan cezalari, kabili tecil hale getirmek istemis de-
gildir» demistik (21).

Yargitay Ceza Genel Kurulu, kanaatimizca ¢ok yerinde olarak
9.5.1966 gun ve E. &/7, K. 135 sayili kararinda (22) bu gorusu teyit
etmektedir: «... 647 sayili Kanunun 6. maddesi dolayis: ile sevkedi-
len bu madde ile TCK. nun 89. maddesindeki esasa sadik kalinmak-
la beraber cezalarin tecili hususunda hakimlerin takdir yetkileri
genigletilmis ve haien yliriurliikte bulunan metindeki (6 aydan iba-
ret olan azami tecil hakki cezalarin nevine gore 6 ay ve 1 seneye ¢i-
karilmistir) diye yazili gerekcesinden anlagilacagi lizere adi gecen
kanunun 6. maddesi hukmiince TCK. nun 89. maddesinde degisiklik
yapilmis ve fakat maddedeki esasa sadik kalinmis, diger bir degim-
le 6. madde 6zel kanunlardaki tecile mutedair hiikumleri de kapsa-
mina alan bir degistirme maksadina matuf olarak degil, Ceza Ka-
nununun 89. maddesine iliskin bir degisiklik yapilmasi amaci ile
tanzim edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla genel bir kanun olan Ce-
za Kanunundaki tecilin 647 sayil1 ozel kanunda yer almasinin, 1918
sayill1 kanunun tecile ait hukmunu acik veya zimni olarak ilga veya
tadil ettigi seklinde yorumlanmasi, 647 sayili kanunun 6. maddesi
gerekcesine ve amacina aykir1 bir yorum olur...».

10. — h) 647 sayili kanunun 7. maddesi belirli sartlarla hu-
kiimli hakkindaki adli sicil kaydinin silinecegine dair hukum ihti-
va etmektedir. Maddenin B bendinde «... adli sicildeki hukumlulik
kaydinin mahkemece silinmesine karar verilir» denilmektedir. Mad-
dede sozii gecen mahkemenin, hangi mahkeme oldugu gosterilme-
mistir. Yargitay 4. CD. 29.1.1966 gun ve E. 493, K. 375 sayil1 ilami
ile (23) «647 sayili Kanunun 7. maddesinin uygulanmasi istegi hak-
kinda bir karar ittihazinda esas hukmu tesis eden mahkemenin go-
revli bulunduguna karar vermistir. Kanaatimizca yerindedir.

11. — Bu yazimizda, 647 sayili Kanunun uygulamalar: ile ilgili
yargitay kararlarina deginilmis ve bu kararlarin iligkin bulundu-

(21) Bk.: IHFM, c. XXXI, say1 1-4, deki etiidimiz.
(22) REKD. Temmuz - Agustos 1966, say1 5-6, s. 69.
(23) RKD. Eylal 1966, say1 7, s. 54.
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gu konular hakkindaki mutalaalarimiz belirtilmigtir. Kanunun tat-
bikat1 ile ilgili diger kararlara da intizar olunmalidir; evvelce de

belirttigimiz gibi, kanun koyucu kanaatimizca, bazi1 hikimleri ay-
rica degistirme zorununu da hissedecektir.

Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer

Huk. Fak. Mec. — F.. 3



