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Sayin dinleyenlerim,

Mehmet Odabas Produktivite Kurumunun personel rejimi uze-
rinde tertipledigi bu seminerde, bildiginiz gibi, bana ayrilan konu:
Iktisadi Devlet Tesekkiillerinde calisanlarin hukuki durumu ile sen-
dika, toplu is sozlegsmesi ve grev haklaridir.

Ele alinan bir konu, sozlu veya yazili olarak islenirken, ne
hakkinda gorusuldiugunun bilinmesi ve varilan sonuclarin etki ala-
nnin anlasilabilmesi icin, herseyden once bunun sinirlarinin iyice
tesbit edilmesi gerekir.

I — Konunun simirlanmast ve personelin ayirimi

Iktisadi Devlet Tesekkiili mefhumu, 1964 den once monolitik
bir kategori teskil etmekte idi: sermayesinin tamami Devlet tara-
findan te’min edilen, idare ve murakabesi 3460 sayili kanuna tabi
olan muesseseler... Buglun yururlukte olan 12 Mart 1964 tarihli ve
440 numarali kanun ise, Iktisadi Devlet Tesekkiillerini genisletmis,
sermayesinin yarisindan fazlasi1 tek basina Devlete veya onunla
birlikte katma bitceli idarelere veya Iktisadi Devlet Tesekkiilleri-
ne ait bulunan ve bu kanuna tabi olan tesebbisleri, sozkonusu kate-

(*#) Mehmet Odabag Prodiiktivite Kurumunun Yaloca Termal otelde

tertipledigi «Personel Rejimi» seminerinde 7 Subat 1967 gini verilen kon-
ferans.



IKTISADI DEVLET TESEKKULLERINDE CALISANLAR 35

gori i¢ine almigtir. Bu suretle, daha once kamu ve 0zel sermayeli
karma girketler olan Denizcilik Bankasi, Tlirk Hava Yollan, T.P.A.
O. vesaire ve hatta kanunla kurulmayan muhtelit sermayeli sirket-
ler Iktisadi Devlet Tesekkiilleri arasina girince, bu miiesseselerde
calisanlarin hukuki durumu bir problem olarak ortaya cikmistir.
Gercekten bu muhtelit girketlerden bazilarinin personeli, 3659 nu-
marali Barem Kanununa tabi olmadig: halde; Iktisadi Devlet Te-
sekkullerinde calisanlarin onemli bir kismi bu statu icinde bulun-
maktadir. Iste bu ferklibk dolayisiyle, simdi Iktisadi Devlet Tesek-
kuli olan muesseselerin personelinin muhtelif gruplarindan herbi-
rinin dahi yeknesak bir hulkuki rejime sahip oldugu soylenemez.

Bununla beraber, sermayesinin tamami Devlete ait Iktisadi
Devlet Tesekkiiller: ile bunlara tabi muesseselerin ve kurulus ka-
nunlarinda ajanlar: 2659 sayili kanundan istisna edilmemis olan kar-
ma tesebbuslerin personeli, eskiden olaugu gibi, nisbeten belirli gu-
ruplara ayrilarak incelenebilir. Fakat, memur ve mustahdemleri
3659 sayili kanunun disinda tutulan ve 440 numarali kanunla Iktisa-
di Devlet Tegekkulu sayilan karma tegebbiislerde galisanlarin ayni
tasnif icinde mutalaa edilmesi kolay ve mumkiun gorunmemelkte-
dir. Clinkl bu yeni lktisadi Devlet Tegekkiillerinin, kendi persone-
I1 icin tesbit ve tatbik edecegi veya etligi statii ve kadrolarin huku-
ki niteligi tizerinde tereddiit edilebilir ve bunlarin akdi veya statii-
ter bir duruma mi sahip olduklar: tartisilabilir. Bu noktanin da ko-
numuz bakimindan ne kadar onemli ve etkili oldugu kolayca tah-
min edilir ve ileride belirtilecektir.

Binaenaleyh, vaktimizin dar olmasi delayisiyle bu meseleyi bir
tarafa birakarak, konumuzun cercevesi «Iktisadi Devlet Tegekkiille-
rinde calisanlar» dir derken, 440 sayili kanunda ongorulen (istirak-
lar) disindaki butun kamu iktisad: tesebbuslerini anliyor ve ko-
nusmamizin sinirlar icinde mutalaa ediyoruz.

[ktisadi Devlet 'Tesekkiillerinde cahisanlar, hukuki durumlari
itibariyle, baslica li¢c gruba ayrilabilir:

1) 3659 sayili Barem Kanununa gore daimi kadro icinde bu-
lunan Kanm:u Statulu ajanlar.

2) 3659 sayili kanunun disinda kalip 1s¢i niteliini  tagimayan
gecici kadrciu veya kadrosuz hizmetliler.

3) 3008 sayvili Is Kanununa tabi olan igciler.

Tesekkiil ve muesseseler persoreli, bu li¢ gruptan birine ithal
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edilinek ve ona gore muameleye tabi olmak gerekir. Filhakika, ka-
mu 1ktisadi tesebbiislerinde calisanlara uygulanabilecek olan mev-
zuatimizda, kaideten, bu t¢ hukuki durumdan baska bulunabile-
cek bir vaziyet mevcut degildir.

Su kadar ki, 440 sayili kanunun kabul ettigi yeni Iktisadi Dev-
let Tesekkuli mefhumunun bir icap ve neticesi olarak, yonetim ku-
rullarinda yer alabilecek 0zel sermaye temsilcisi ve Ziraat Banka-
s1 Yonetim Kuruluna katilacak Tarim Kredi Kooperatifleri temsil-
cisi uyelerinin hukukl durumlar: bir 6zellik tasir ve bunlar dor-
diincu bir grup teskil eder. Faat, ayni kanuna gore yonetim kurul
ve komitelerine girebilecek olan ajanlar, asli sifat ve gorevlerini
muhafaza ettiklerinden; bunlarin hukuki durumlar: onemli bir hu-
susivet arzetmez.

Iktisadi Devlet Tesekkullerinde calisan baglica gruplarin her
birinin hukukil rejimini tayin etmek mumkun ise de; belli bir ki-
sinin bu gruplardan hangisine girdigini Kkestirmek her zaman ko-
lay degildir.

Gercekten bu personelin birinci grubunu tegkil eden ajanlar,
3659 sayili Barem Kanununa gore, tayin iglemi ile daimi kadrolara
giren ve burada umumi, objektif ve gayri sahsi kaide ve usuller
dairesinde calisan, az veya cok te’minata sahip bulunan, emeklilik
vesair haklar1 taninan, tesekkiil ve muesseselerin asli gorevlileridir.
Bunlar, kanun, tuzuk, yonetmelik ve Kararname gibi kamu hukuku
islemleri ile olusmus bir statuye sahiptir. Fakat bu ajanlar, genel
idare icinde ve usullerine gore hizmet ifa etmedikleri icin, Anaya-
sanin 117 nci maddesinde tarif edilen dar manada «memur» degildir.
Ancak, bunlarin «mecmur» sayilmamalari, kamu hukuku staatusune
sahip olmalarina engel teskil etmez. Cunku, kamu statisunun ozel-
ligi, sadece bunun, calistiranla calisanin diginda ve genellikle tis-
tiinde, tek tarafli bir iradenin veya iradelerin mahsuli bulunmasin-
dan ibarettir. Tesekkiil ve muesseselerin 3659 sayili kanuna giren
daimii kadrolu personelinin hukuki durumu, yani hak, vecibe, yetki
ve gorevlerini tanzim ve tesbit eden hukuki tasarruflar, bunlarin
iradesinden baska iradeler tarafindan ortaya konmaktadir. Esasen,
M.B.K. Anayasa Komisyonunun hazirladig: on tasarida, bunlar icin,
«Ozel idare usullerine gore hizmet ifo eden memur ve hizmetlilers
diye ayri bir kamu statisu ongoriulmus idi. Bu hususa ait maddenin
1961 T. C. Anayasasina alinmamis olmasi, bu grup personelin kamu
statusiine baglanamamasini gerektirmeyip, sadece Anayasa temi-
natindan yoksun kalmalarini intac edebilir.
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Iktisadi Devlet Tesgekkiilleri ve miiesseselerinin ikinci grubu
olan hizmetliler, 3659 sayili kanunun 10 uncu maddesinde sayilan ve
bu kanuna tabi olmadig belirtilen isci, usta ve ustabasilardan gay-
ri muvakkat veya miuteferrik mistahdemler ve bunlara benzeyen-
lerdir. Bu gruba dahil olan personel, yazili olsun veya olmasin soz-
lesme ile ige alinir ve taraflarin anlastiklan esas ve usullere gore
ve diger hususlarda Borc¢lar Kanununun hizmet akdi ve umumi hii-
kKumleri dairesinde calistirilir. Bu itibarla, calisma sartlar1 tarafla-
rin iradesi ile tesbit edilen hizmetliler akdi hukuki duruma sahip-
tirler. Fakat bunlar daha ziyade fikren calistiklar: icin, Is Kanunu-
nun isci tarifi ve dolayisiyle kapsami disinda kalirlar. Su kadar ki,
hizmetliler igci niteligini tasimamakla beraber, sosyal sigortalar,
sendika, toplu sozlesme ve grev gibi genellikle igcilere ve baz1 ca-
lisanlara taninmis olan haklardan istifade edebilecek durumdadir.
Cunku, ileride gorecegimiz gibi bu haklar esas itibariyle, hizmet
akdi ile calisanlarin hepsi icin kabul edilmistir.

Ancak, 440 sayili kanunun 29 uncu maddesi geregince, tesekkiil
ve muesseselerin yuksek kademelerinde veya sorumluluk tasiyan
kadrolarinda sozlesme ile calistirilacak kimselerin hukuki durumu
akdi olmasina ragmen; bunlar, hizmet suresi, ucret ve goreve alinis
ve c¢ikarilis usulleri disinda kalan vazife, salahiyet ve mesuliyet ba-
kimindan stati hiikiimlerine bagli olacaklarindan, idart mukavele
cercevesinde istihdam edilmis sayilarak, hizmetliler arasinda mu-
talaa ve kabul edilmek gerekir. Zira bunlarin sozlesmesi, husu-
si hukukun diizenledigi hizmet akdi olmayip, Idare Hukuku esas-
larina tabi olan idarl mukaveledir. |

Buna mukabil, 3659 sayili kanunun 9 uncu maddesinin 2 nci fik-
rasiyle istihdamlari tecviz edilen mukaveleli mitehassislar, kadro
disinda muvakkat hizmetleri ifa edeceklerinden; hizmetli veya igct
grubuna girerler. Yeni kanuna gore sozlesmeli yuksek personelin
hukuki durumu, akid’le yani iki tarafin iradesiyle girilen statu du-
rumudur.

Gerci tesekkul ve muesseseler, barem ve kadro disi muvakkat
ve muteferrik hizmetleri icin adaylarda aradig: vasif ve sartlari, ca-
histirilacaklara uygulayvacag: kaide ve usulleri yonetmelik veya sair
adlar altinda tesbit edip, ilgililerin ittilamma ulastirir ve buna gore
muamele yapabilir ve yapmaktadir. Lakin, yetkili makam, bu hi-
kiim ve esaslar1 tanzim ederken ustiin hukuk kurallar: ile bagh ol-
madig gibi; hizmet minasebetinin taraflardan birini tegkil ettifi
icin, bunlar bir iltikaki akdin kayit ve sartlar: mahiyet ve hiukmiin-
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dedir; bir stati meydana getirmez. Nitekim yeni bir hizmetli ise
“alimirken, taraflar bunlar tartisma ve pazarlik konusu yapabilirler,
bir kenara itip, farkli veya degisik esas ve hukumler tesbit ve ka-
bhul edebilirler. Sozlesme baginin veya akdl munasebetin 6zelligi de
zaten bu noktada belirir: taraflar kendi birlesen iradeleri ile huku-
ki durumlarini tayin ederler. Statulu iliskide ise, daha once de isa-
ret ettigimiz gibi, ilgililerin hukukl durumu kendilerinden baska
birinin iradesi ile evvelden ortaya konmus bulunur; onlar sadece,
mevcut olan bu objektif hukuki duruma ithal etmek ve dahil olmak
hususunda irade izhar ederler. Onun icin idari sozlesme ile calisti-
rilan personelin hukukl durumunun statulu oldugunu ifade ve ka-
bul ettik. '

Nihayet personelin ucuncu grubu olarak ayirdigimiz iscilere
gelince; bunlar 3008 sayili Is Kanununa gore, tesekkiil ve miuesse-
selerde bedenen veya daha ziyade bedenen calisan kimseler olup,
tamamen is mevzuatina tabidirler. Iscilerin hukuki durumu akdi
olmakla beraber; isverenle munasebetlerinin sirf hususi hukuk cer-
cevesinde oldugu bugun artik iddia edilemez. Cunku Devletin is ha-
yatina miuidahalesi ve bu alandaki amir huktumler o kadar cogalmigs-
tir ki, calistiran ile caliganlarin iligkilerinin yalmz taraflarin irade-
lerivle tayin ve tesbit edilmedigi bir gercektir.

Ote yandan, toplu is sozlesmesi rejiminin kabul ve tatbiki ile
isci 1le isveren arasindaki rabita, stati munasebetine yaklasan bir
iltihaki akid sekil ve mahiyetini almistir.

Buna ragmen, Is Kanunu cercevesindeki is veya hizmet sozles-
mesi, yine de hususi hukuk rejimine tabi akdi bir munasebet olmak-
ta devam ediyor. Zira bu hukuki duruma vucut veren, esas itibariy-
le, taraflarin iradesidir ve ustiin hukuk kaidelerinin ibram ettigi
kayit ve sartlar, istisnai hiikimler olarak kalmaktadir.

Mamafih, baskasinin hizmetinde calisan bir kimsenin Is Kanu-
nu anlaminda is¢ci mi, yoksa Borclar Kanunu veya Amme Hukuku
cercevesinde hizmetli mi oldugu hususunu belirtmek yetkisi, Is Ka-
nunu ile son olarak Calisma Bakanlhigina verilmistir. Binaenaleyh,
iscilerin hukuki durvmunun tayini bir kamu makaminin islemine
baglidir; dolayisiyle hareket noktasi amme hukukudur. Ancak Ca-
l[rsma Bakanliginin bu konudaki kararlari, Yiiksek Idare Mahkeme-
si Danistay’in yarg: denetimine tabi oldugu icin, calisanlarin hu-
kuki vasif ve rejimi kazai bir tasarrufla tesbit edilecek demektir.
Bir kimsenin isci mi, hizmetli mi oldugu meselesi, Adalet Mahke-
meleri onunde ortava atilsa bile, bu bir idari mes’elei miiste’hire
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teskil edeceginden yine Danigtay tarafindan cozimlenmek gerekir.
Fakat Turk Mahkemeleri tatbikatinda, idari meselei miste’hire pek
bilinmediginden veya bu usule riayet edilmek istenmediginden; co-
gu zaman Adalet mahikemeleri de, bir sahsin is mevzuat: karsisin-
daki durumunu dogrudan dogruya takdir ve tayin etmektedir. Boy-
lece, idare ve adliye mahkemeleri, ayni meselede kendilerini gorev-
li ve yetkili saydiklan: icin, belli bir kisi ve uyusmazhik hakkinda
degllse bile, bir cabisanlar grubu ve mumasil ihtilaflar Gizerinde ay-
r1 ve bazan zid ictihatlarda bulunmakta ve hal suretleri kabul et-
mektedir.

Iste son glinlerce, isci sendikalar1 ve bunlarin konfederasyonu
ile tesekkul ve mueceseleri yakindan ilgilendiren ve onemli sonuc-
lar1 olacag: soylenen Yargitay daireleri arasindaki ictihad uyusmaz-
ig1 ve bunun birlestirilmesi tesebbuisu, bu gorev ve yetki karisma-
sindan dogmustur. Maamafih, bu vazife ve salahiyet tedahiilleri ba-
z1 hallerde mukadder olup, simdilik bunlar1 onleyecek veya cozum-
leyecek bir usul hukuk sistemimizde yoktur.

Bu ornek de gosteriyor ki, tesekkul ve muesseselerde calistiri-
lanin hukuki niteligini ve rejimini kolayca ve kesinlikle ayird et-
mek mumkun degildir. Cunku tatbikatta karsilagilan olay ve uyus-
mazliklarin Kkisileri, her zaman mevzuatin diizenledigi normal huku-
ki durumlar icinde gorulmezler; bazi ozellik ve ayricaliklar:1 dola-
visiyle, yukarida inceledigimiz gruplardan ikisine ve hatta uciline
de sokulabilecek nitelikler tasiyabilir ler. Ancak bir kimse, ayni za-
manda ve konuda, birden fazla hukuki rejime tabi olamiyacag icin,
bunun gercek hukuki durumunu tayn etmek zaruridir. Bunu ya-
parken arastirilip ortaya cikarilmasi gereken husus, ilgilinin asil
ve hakim wvasif ve sartlaridir; bunlar disinda kalan noktalar ihmal
edilip, sifat1 ve hiiviyeti tesbit olunmahdir.

Iste buraya kaaar iic personel grubu hakkinda verdigimiz iza-
hata dayanarak, ajan, hizmetli ve isci ayirimini saghyacak kriterle-
ri kisaca soyle belirtebiliriz.

— Ise alinma tayin tasarrufu ile olmus ise ajan, yazili ve sozli
anlasma ile vaki ise hizmetli veya is¢i sozkonusudur.

— Calisma sartlar1 onceden ve taraflarin iradesi disinda hazir-
lanmis ve sadece ilgililerce kabul edilmis ise, ajan’in stati durumu;
calisan ve calistiranlarin tartisma ve pazarhg sonucunda ortaya
cikmis ve taraflar buna serbest iradeleriyle baglanmig iseler, hiz-
metli veya is¢i karsisinda bulunulmaktadir.
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— Fikren veya daha ziyade fikren calisanlar ajan veya hiz-
metlidir, bedenen veya daha ziyade bedenen calisanlar ise iscidir.

— Hizmete anlasma yolu ile girenlerin calisma gartlarinin uc-
ret ve sureden gayri esashh unsurlart onceden ve ustun kurallarla
tesbit edilmis ise, ajan durumu vardir.

— Daimi kadrolarla asli gorevlerde istihdam edilenler ajan;
muvakkat ve miuteferrik hizmetlerde kadrolu veya kadrosuz calisg-
tirilanlar hizmetlidir.

Bu kistaslar, belli bir olaya veya kisiye uygulanirken, ayr: ayri
veya tek basina nazara alinmamali, hepsi birden goz onunde tutul-
mali, dolayisiyle varilan sonucun veya c¢ozumun isabetinin kontro-
lu de saglanmalidir.

Iktisadi Devlet Tesekkiilleri ve miuesseseleri personelini boyle-
ce tasnif, tahlil ve tefrik ettikten sonra, bunlarin sendika, toplu
sozlesme ve grev haklarini sirasiyle inceleyebiliriz. Ancak baz1 yan-
lis anlamalara ve tekrarlara mahal ve imkan birakmamak icin, bu
sosyal ve iktisadi haklarla ilgili genel mulahazalari, ta basta toplu-
ca arzetmek isterim.

II — Personelin sosyal ve iktisadi haklar: ile ilgili genel mila-
hazalar

Konumuza giren personelin sosyal ve iktisadi haklari, Anayasa-
nin 46 nci maddesiyle diizenlenen sendika kurma, buna uye olma
veya uyelikten ayrilma hakk: ile 47 nci maddesiyle ilan edilen top-
lu sozlesme ve grev haklaridir. Bunlardan sendika hakk: butun ca-
lisanlarla isverenlere tanindigi halde; toplu sozlesme ve grev hak-
lar1 yalniz isciler icin kabul edilmigtir. Buna kargihik, lokavt yapma
imkani, mahiyeti icabi1 yalniz isverenler bakimindan nazara alin-
mistir. Ote yandan, isci niteligi tasimayan kamu hizmeti gorevlile-
rinin sendika haklarinin diger calisanlardan farkl olarak, kanunla
bir takim kayit ve sartlara baglanmasi ongorulmustir.

[ste bu Anayasa ilkelerine dayanilarak, isci ve is verenlerin sen-
dika haklar1 15 Tenimuz 1963 tarihli ve 274 numarali Sendikalar
Kanunu ile tanzim edilmis; kamu hizmeti gorevlilerinin ayni hakki
daha sonra cikarilan 8 Haziran 1965 tarihli ve 624 sayil1 Devlet Per-
soneli Sendikalari Kanunu ile diizenlenmis bulunmaktadir. Isciler-
le is verenlerin toplu sozlesme ve grev haklari veya lokavt imkan-
Jari ise, 15 Temmuz 1963 tarihli ve 275 numarali kanunla oldukca
teferruath ve kayitlayici gekilde tanzim edilmigtir.
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Anayasamiz, biitiin temel hak ve hurriyetlerde oldugu gibi, bu
sosyal ve itisadl haklarin kullamilmasinda da genellik ve esitlik il-
kelerinden hareket etmis bulunduguna gére; sendika, toplu sozles-
me ve grev haklarim dizenleyen kanunlarin yorum ve uygulanma-
sinda, bu iki esas daima gozoniinde tutulmak gerekir. Diger bir ifa-
de ile, bu haklardan fadalanma, kaideten umumi ve mutlak olarak
kabui edilmeli; ancak Anayasanin 6ngordiigi hallerde ve kimseler
icin Kisitlayici istisnalara yer ve cevaz verilmelidir.

Bu itibarla, isc1 niteligini tasimiyan kamu hizmeti gorevlilerini
ayird ederken, bunlarin, Is Kanunu anlamindaki iscilerden gayri
butin memur, hizmetli veya kamu ajanlar1 oldugu sonucunu cikar-
mak dogru degildir. Cuinkii bu manada bir kamu hizmeti gorevlile-
ri mefhumu cok buviik bir calisanlar kitlesini kapsami icine ala-
rak, valniz sendika hakkini degil, toplu sozlesme ve grev haklarini
da genis olcude kisitiamis olur. Zira bu sonuncu haklar Anayasa ile
yalniz iscilere taninmis olup, her calisan bunlardan faydalanamaz.

Kanun koyucu da, 274 ve 275 sayili kanunlar: yaparken bu mii-
lahaza ile hareket ederek, isci sendikasi kurma ve bunlara liye ol-
ma, toplu is sozlesmesi ve grev yapma haklarini Is Kanununda ta-
rif ve tanzim edilen iscilere hasir ve tahsis etmemis; cesitli hizmet
munasebetleri icinde calisanlarin kaideten hepsine taninmis ve is-
tisnalar1 teker teker saymistir.

Boyle olunca, tesekkiil ve miuesseselerde calisanlardan sadece
kamu statustune sahip olan ajanlar1 kamu hizmeti gorevlisi sayip,
bunlar disinda kalanlar: isci niteliginde kabul etmek lazim ve mum-
kindur. Cinku hizmetli ve isci gruplari, hizmet akdi ile ise alinan
ve calistirilan kimselerdir ve binnetice 274-275 sayili kanunlarin
sumul sahasina girmektedir. Ancak, ajan grubunda yer alan perso-
nelin de kamu hizmeti gorevlisi sayilip sayilmayacag: tartigilabilir
1se de; bu meseley! sonraya birakiyorum; simdilik bunlar: bir mi-
sal olarak gostermeltle yetiniyorum.

Bu aciklamalardan c¢ikarmak istedigim esas sudur ki; Anaya-
sanin 46 ve 47 nci maddelerindeki «isci> mefhumu dar manada ol-
madig1 gibi; 46 nc1 maddede yer alan «kamu hizmeti gorevlileri» de
genis anlamda ve biitin kamu ajanlarimi kapsiyan bir terim degil-
dir. Binaenalevh ,is¢i sendikasi, toplu is sozlesmesi ve grev haklar
kamu hizmetlerinde calisanlardan, esas itibariyle, esirgenmemis-
tir. | ohid

Ancak, «kamu hizmeti gorevlisi» mefhumunu iyice belirtmek
‘bakimindan, Danistay.8 inci Dairesinin kamu kurumu niteliginde-
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ki mesleki tesekkulierde calisanlarla ilgili olan 8 Haziran 1965 ta-
vihl1 ve Esas: 1964/7889 - Karar: 1965/2275 numarali kararinda (Da-
nistay Kararlar Dergisi, Sayi: 95-96, s. 330-332) aciklanan bir igti-
had1 sozkonusu yapmak istiyoruz. Bu karara mincer olan uyus-
mazhk, Istanbul Sanayi Odasi memur ve hizmetlilerinin Odalar,
Borsalar ve Birligi lscileri Sendikasina tuiye kaydedilmeleri uzerine
Calisma Bakanliginca bunun caiz v e mumkun oldugu yolunda ve-
rilen bir cevap dolayisiyle acilmis bir iptal davasidir. Danigtay 8.
Dairesi bu meslek: tesekkullerde calisan personelin, mucerret 5590
sayili kanunun 87 nci maddesiyle, 3659 sayili kanunun kapsami di-
sinda birakilmis olmasina dayanarak 274 sayili kanuna gore, isci
sendikalar1 kurabileceklerini ve bunlara tiye yazilabileceklerini,
binnetice Bakanlhik kararinin mevzuata uygun bulundugunu kabul
etmistir. |

, Bir kerre bu htikium usul yonunden hatalidir. Cunku, Calisma
Bakanlig: sendika kurulmasi ve buna uye olunmasi konularinda
yetkili bir makam clmadigindan; yaptig: iglemler mutalaadan ote-
ye gitmiyen, icral mahiyeti ve kuvveti bulunmayan ve binnetice ip-
tal davasina mevzuu teskil edemiyecek muamelelerdir. Filhakika,
valnmiz ilgililerin iradesi mahsulii olan sendika haklarimin kullanil-
masl neticesinde ortaya cikan durumlarin kaldirilmasi, yani sendi-
kanin kapatilmas: ve uyelik sifatinin kaldirilmasi1 adliye mahkeme-
lerinin gorev ve yetkisi icindedir. Bu itibarla, soz konusu dava, ip-
tali mumkun bir tasarrufun yoklugu sebebiyle iptidaen reddedil-
mell idi.

Kararin ihtiva ettigi ictihadin esasina gelince; 8. Dairenin sa-
dece 3656 ce 3659 sayili Barem Kanunlarina tabi tutulan personelin
«kamau hizmeti gorevlileri» olabilecegini kabul ettigi anlasilmak-
tadir., Bu gorus isabetli sayilamaz. Zira, kamu personelinin statile- °
ri, bu iki kanundan ibaret olmadig: gibi; kamu hizmeti gorevlilerin
objektif hukukl durumu yalniz kanunlarla diizenlenmis degildir,
tizuk ve yonetmeliklerle de tanzim edilmistir. Nitekim, 5590 sayil
kanunun 87 inci maddesiyle Odalar ve Borsalarla Birligi 3659 cayili
kanuna tabi tutulmamis ise de; 86 1nci maddesi, memur ve hizmet-
lilerin ozlik islerinin tanzimini tuzuge birakmigtir ve bu tiuziuk yi-
rurltige konmustur. Iste bu mesleki tesekkiillerin personeline ait
statu, mezkur tuzuktur ve ilgililerin iradesi disinda kendilerine ib-
ram edilmis oldugu icin, buna girenler «kamu hizmeti gorevlileri»
dir.

Kald: ki, Odalar, Borsalar ve Birligi memurlar: Anayasanin 117
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nei maddesinde tarif edilen dar manadaki «memur» kategorisine de
dahildir. Zira bu mesleki tegekkiiller Anayasanin 118 ve 122 nci
maddelerinde de tavsif edildigi gibi, kamu kurumu niteligindeki
tizel kigilerdir ve genel idare esaslarina gore hizmet ifa ederler. Fa-
kat bunlarin personeli, Danistay 8 inci dairesinin baska bir kara-
rinda ifade ve kabul ettigi lizere, Anayasanin 118 inci maddesinin
ongordugu «meslek tesekkilleri mensuplary» degildir; «mensuplar»
tesekkiile kaydi mecburi olan lyelerdir.

Binaenaleyh, 3609 sayili kanunun sumiuli disinda birakilan bir
kisim tesekkill ve miiesseseler, kendi personelinin durumunu di-
zenlemege yetkili savilmasalard: ve baska bir organ veya makamin
bu esaslar: tesbit ¢decegi ongoriulseydi, bunlarin da durumu stati-
ler mahiyette kabul edilmek gerekirdi.

T. C. Anayasasi, igci ve is verenlerin sendika ve toplu sozlesme
haklarini umumi ve mutlak surette kabul ettigi halde; grev hakki-
nin kullanilmasim ve istisnalarini  dizenlemek vetkisini kanuna
birakmistir. Bu Anayasa ilkesinin konumuz bakimindan onemi ve
etkisi sudur ki, kanun koyucu, grev hakkinin gerek isciler, gerek
hizmetliler tarafindan kamu hizmetleri alaninda kullanilmasini si-
nirlamak ve kisitlamiak hususunda bir takdir kudretine sahip ol-
masina mukabil, sendika hakkini kayitlamaga yetkili degildir. Da-
ha dogru bir ifade ile, kamu hizmetleri ile ozel faaliyetlerde calisan
isci ve hizmetlilerin sendika haklari bakimindan bir fark gozetile-
meyip, bunlar arasinda esgitligin tesis ve muhafaza edilmesi lazim-
dir. Fakat grev hakkimin kullanilmasi bakimindan ise, kamu hiz-
metinde calisanlar ile ozel tesebbuslerde caligsanlar arasinda farklh
hukiimler konabilir. Bunun gibi statuli ajan drumunda olanlarin
sendika haklar1 ozel ve degisik hukiimlere baglanabilir.

Anayasanin 47 inci maddesinin sonundaki «isverenlerin haklart
kanunla diizenlenir» hukmu, Temsilciler Meclisi Komisyonunun
raporuna gore, «lokavt» 1 ifade ve kasdetmekte ise de; bu bir hak
dblarak taninmamis, sadece «grev» e karsilik’ bir denge unsuru sek-
linde ongortulmustiir. Mezkur madde metninde mevcut ve hatta
mindemic olmayan «lokavt» yapma imkani, «tam calisma» esasini
benimseyen Anayasa sistemimizle bagdastirilamiyacagindan; «igve-
renlerin haklari» ibaresi, grev halinde is yerinin ve isverenin em-
nivet ve miulkiyetinin korunmas:1 yolunda anlasilmak ve uygulan-
mak gerekir. Bu yorum tarzi, tesekkul ve muesseselerde, yonetici-
lerih ig yerini kapatmak veya tatil etmek yetkileri omadig: icin, ye-
gane hal suretidir. |
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Anayasa, toplu sozlesme ve grev haklarini, igcilerin igverenler-
le olan munasebetlerinde sadece iktisadi ve sosyal durumlarini ko-
rumak veya diizeltinek amaciwyla kabul etmis oldugundan; bu hak-
lar. ancak calisma sartlarinin taraflarca pazarhk ve tartigsma konusu
yapilabilecegi hizmet iliskilerinde sozkonusu olabilir ve yapisik si-
yvamli kardesler sekiinde ortaya ¢ikabilir. Gergekten, Temsilciler
Komisyonu Raporunda aciklandigi vechile, grevin amaclarinin be-
lirtilmesindeki maksat, siyasi grevleri yasaklamaktir. Boyle olun-
ca, tesekkiil ve muesseselerde, calisma sartlari yonetici ve ilgililer
arasinda gorusme ve anlasma yolu ile tesbit edilemiyen ajanlarin
orev hakkina sahip sayilmasi, siyasi organlar: zorlamaya matut ve
miuincer olacagindan, kabule sayan degildir. Gergi denilebilir ki, bu
1s yerlerinde asil is veren Devlet olduguna gore, caliganlara tanina-
cak grev hakki, is verenle munasebetlerinin duzenlenmesini amac
tutmus olacagindan, mevcut veya caiz addedilmek lazimdir. Ancak,
tesekkiillerle muesseseler ve ozellikle 440 sayili kanundan sonra
karma sermayeli tesekkiiiler, Devletten ayri bir varlik halinde ol-
dugu icin, bunlarin ajanlarinin calisma sartlarini tesbit eden Dev-
let Organlarini isveren telakki etmek hukukan mumkin ve ger-
cege uygun olmaz. '

Ote yandan, grev hakk: bir bakima toplu sozlesme hakkinin
mueyyidesi niteligini tasidigindan, bunlar atbasi1 bir giden sosyal ve
iktisad¥ haklardir; biri olmadikc¢a digeri bulunmayacak veya anla-
mi1 ve etkisi kalmiyacak ikiz haklardir. Sendika hakk: ile bu iki
sosyal ve iktisadl hak arasindaki iliski icin de ayni mulahaza varid
ise de; Anayasamiz kamu hizmeti gorevlilerine sadece sendika hak-
kin1 taniyip, toplu sozlesme ve grev haklarini onlardan esirgemis-
tir.

Bu itibarla, tesekkiil ve muesseseler personelinin once sendika
hakkini, sonra da toplu sozlesme ve grev haklarinmi birlikte incele-
mege calisacagiz.

III — Personelir. sendika halkk

Iktisadi Deviet Tesekkiilleri ve muesseselerinde calhisanlarn
hepsinin sendika hal ki bulundugunda suphe yoktur. Ancak bu per-
sonel gruplarindan hangilerinin isci sendikasi hakkindan, haiigileri-
nin personel sendiisast hakkindan faydalanabilecegi ve caliganlar-
dan kimlerin sendika kurucusu veya uyesi olamiyacaklar1 meselele-
ri ile karsilasilir.
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Daha once yaptigimiz ayirimla agiklamalara ve koydugumuz
esaslara dayanarak diyebiliriz ki, personelin isci grubu umumi ve
mutlak sendika hakkini kullanabilirler, yani isci sendikalari kurup
bunlara uye olabilirler; ajan grubu ise, ancak personel sendikalar:
teskil edip, bu cetceve icinde faaliyette bulunabilirler. Hizmetli
grubuna gelince; bunlarin sendika haklarmmin mutlak mi, yoksa ka-
yitlr m1 oldugu Uzerinde biraz durmak icap edecekfir. Ancak bu
mesele, ajanlarin sendika haklarn ile yakindan ilgili bulundugu
icin, onlarinki ile kirlikte tartisilacak ve coziimlenmis olacaktir.

Bizce isci grubunun sendika hakkinin mutlak ve umumi hii-
kumlere tabi oldugu hususunda siiphe ve tereddit yoktur. Ciinkii
bu personel grubunun, yukarida I inci bolimde belirtilen hukuki
durumu, 274 sayili Sendikalar Kanununun «igci sendikasy iyeligini»
tarif eden 2 nci maddesinin (1) numarali bendine aynen ve tama-
men intibak etmektedir. Ayrica, mezkur bendin son fikrasi hitkmi
age, Emekli Sandigina tabi askeri is yerlerinde calisan serbest isci-
lerin sendika hakkini sakli tutmakla, bu ciheti teyid ve tarsin eyle-
mektedir. Nihayet, ayni kanunun, sendika kurma ve bunlara tye
olma yasagini koyan 4 lincui maddesinin 1/b fikrasi, tesekkiil ve
muesseseler 1gcilerini saymadigindan; bunlar sendika hakkindan
umumi ve mutlak surette faydalanacaklar demektir.

Isci niteligini tasiyan personelin, emekli sandiklariyla ilgili bu-
iunmalari, bunlarin isci sendikalarina uye olmalarina mani degil-
dir. Cunkiu bugunku emeklilik rejimi, blutun vatandaslari kapsiyan
genel sosyal guvenl:k sisteminin bir parcas: olup, calisanlarin hiz-
met statlisinin 6zel bir unsuru degildir. Nitekim, Yargitay 9. Hu-
kuk Dairesi, bildigimize gore ilk defa, 11 Eylul 1964 tarihli ve Esas:
5954 - Karar: 5347 numarali ilaminda (Ist. Bar. Derg. 1964, S. 10-11,
5. 324-325), «ancak hizmet akdiyle bagh olup da Emekli Sandig1 Ka-
nunu ile ilgilendirilenlerin sendikaya uye olabileceklerini», ic¢tihad
eylemistir. Ger¢i adi gecen Yiiksek Mahkeme, 1965 yilinin ilk alti
ay1 icinde bu ictihadinin aksine bazi kararlar vermis ise de (Ilmi
ve Kazal Ictihadlar Dergisi, Say1. 56, s. 3943-3948); «ozellikle hizmet
sozlesmesi ile baghh olan bir kimsenin Emekli Sandigina tabi bu-
lunmasi sendikaya uye olmasima engel tegkil etmez» hukmunu ih-
tiva eden 10 Eylil 1965 tarihli ve Esas: 7551-Karar: 7668 numarah
1ldAmindan sonra, 1ciihad: bu yolda tekarrir etmis gorunmektedir.

Daha oOnce isaret ettigim, Yargitay daireleri arasindaki ictihad
ihtilafinin konusurnun ne oldugunu iyice bilmemekle beraber, ga-
zete haberlerinden ¢grendigimize gore; Hukuk Genel Kurulu, 23
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Ocak 1967 guinlu toplantisinda, catizan ilamlardan birinin 3659 sayi-
I kanuna giren bir kimseye, digerinin emekliye tabi fakat barem
dis1 bir sahsa iliskin oldugu gerekcesiyle, ortada Igtihadin Birlesti-
rilmesini mimkiun ve gerekli kilan bir uyusmazlik bulunmadig:
sonucuna varnmistir. Bu durumda, Yuksek Adalet Mahkemesinin,
tesekkiil ve muesseselerde calisan iscilerin sendika vesair sosyal ve
iktisadi haklar: ile ilgili ictihadinda, simdilik ‘herhangi bir degi-
siklik olmadigi1 ve biraz evvel belirtilen esas ve yonun devam ettigi
ifade ve kabul edilebilir.

Tesekkill ve muesseselerin, isci niteligini tasiyan personelini,
kendi ihdas ettigi kadro ve stati icerisinde istihdam etmesi halinde
de, bu unsurlar hizmet akdinin hukum ve sartlar1 sayilarak, yine
isci grubunda ve hukukl durumtuinda mutalaa ve kabul etmek gere-
kir. Ancak bu kadro ve statu, isveren durumunda olmayan organ
ve makamlar tarafindan tanzim ve ilgililere ibram edilmis 1se; bu
takdirde, ilk nazarda ajan grubu ile karsilasildig1 farzolunur. Buna
ragmen, disaridan taraflarin hizmet munasebetini duzenleyen bu
esaslar gercekten igc¢i niteligini tasiyan personeli i¢cine almakta ve
o yolda uygulanmakta ise; o zaman bunlarin 3659 gsayili kanuna ve-
ya T. C. Anayasasina aykiri oldugu gerekcesiyle Danistayda veya
Anayasa Mahkemesinde iptali cihetine gidilebilir.

Boylece personelin ajan grubuna intikal etmis oluyoruz. Tegsek-
kil ve isletmelerde calisan gercek ajanlar, 3659 sayili kanun ve di-
ger mevzuat hukumleri ile kamu statusune sahip bulunduklarin-
dan, sadece Devlet Personel Sendikasi kurabilirler ve bunlara uye
kaydedilebilirler. Cunku bunlar, «kamu hizmeti gorevhileri» dir ve
isci niteligini tasimamaktadar.

Her ne kadar, 274 sayili Sendikalar Kanununun 4/1-b hukmii-
nun mefhumu muhalifinden, bu fikrada sayilanlardan gayri ajan-
larin isci sendikasi kurmak ve buna uve olmak hakkinin mevcudi-
veti cikarilmak istenebilirse de; mezkur fikradaki anomali'nin sen-
dika konusundaki milletvekilleri teklifleri ile Hiulkiimet tasarisinin
Komisyonda birlestirilmesi sirasinda ahengin te’'min edilememis ol-
masindan ileri geldigi gozoniinde tutulmali ve bunun sozlesmeli
yuksek ajanlar: istihdaf ettigi unutulmamalidir. Nitekim, soz konu-
su hiikum 624 sayili Devlet Personeli Sendikalar1 Kanununun 8 inci
inaddesiyle bu gekilde aciklanmis ve bunlarin personel sendikasi
hakki1 kabul edilmistir.

Bazilar1 Iktisadi Devlet Tesekkiilleri faaliyetlerinin «kamu
hizmeti» olmadigini iddia ederek, ajanlarinin «kamu hizmeti gorev-
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lileri» sayilamiyacagini ve esasen hizmet miinasebetlerinin, statii-
ter degil, akdi mahiyette oldugunu ileri siirmekedirler. Bunlara go-
re, «<kamu hizmeti» sadece amme hukuku usulleri dairesinde, am-
me kudretine dayanilarak icra edilen klasik Devlet faaliyetleridir;
tesekkul ve muesseselerin hususi hukuk esaslar1 geregince fertlerle
esit olarak yaptiklar igler ozel iglerdir. Binaenaleyh, buralarda ca-
hisanlarin ige alinmas: ,ig sartlar1 ve isten cikarilmasi, kanun, ti-
zuk ve yonetmelikierle dilizenlenmis olsa bile, bu bir hususi hukuk
munasebetidir ve bir nevi hizmet akdidir. Binnetice, ajanlar da, is-
ciler gibi, 274 sayili kanuna gore sendika haklarimi kullanabilirler
ve kullanmalhidirlac. Bu tezi savunanlar veya benimseyenler, daha
zlyade Yargitay kerarlarina dayanmakta ve ozellikle 28 Mart 1945
tarihli ve 1/6 numarali Tevhidi Ictihad Kararindan kuvvet al-
maktadirlar.

Biz bu telakkiyi isabetli bulmuyoruz, ona istirak etmiyoruz ve
bu davranisimizda yalniz olmadigimizi saniyoruz. Gercekten, Am-
me Hukukcgularinin hemen hepsi bu kanaatte oldugu gibi, Danis-
tay ve Uyusmazlik Mahkemesi de oteden beri bu ictihattadir.

Danistay’m 8 Aralik 1944 tarihli ve 58/141 numaralh Tevhidi
Ictihad kararinda, Iktisadi Devlet Tesekkiillerinin «tekaid ve Ba-
rem muameleleri gibi Hukuku amme kanunu ve nizamlar: ile tan-
zim kilinmis olup Idare Hukuku Sahasina dahil ve idari kazanin
murakabesine tabi» bulundugu kabul edilmistir. Uyusmazhik Mah-
kemesi de, baz1 inhiraflar kaydettilten sonra, 14 Mayis 1966 tarihli
ve 17/21 numarali kararinda (R.G. 15 Haziran 1966), bunlarin Dev-
lete diig;en vazifeier ifa ettigini ve kamu muesseseleri oldugunu ic-
tihad etmistir. Adalet ve Idare yarg: yerlerinin musterek st mercii
olan Uyusmazlik Mahkemesinin bu mudellel ve mukni kararindan
sonra Yargitay'in 1945 tarihli Tevhidi I¢tihad kararinin artik naza-
ra alinmamas: ve Yuksek Mahkemenin ictihadina gore hareket
edilimesi gerekir. Ciinki buglin muteber olan Tirk mevzu hukuku
Uyusmazlhik Mahkemesinin 1966 tarihli kararinda belirtilen esas-
LiT,

Bu itibarla meselenin doktrinal tartismasina girismeden, Ana-
yasamizin kamu hizmeti ve kamu tuzelkigisi methum ve muessese-
ierini genis anlamda aldigini ve benimsedigimiz tezin Hukuk niza-
mina uygun oldugunu belirtmekle yetiniyoruz.

Tesekkiil ve miiesseseler ile ajanlar1 arasindaki munasebetin
bir nevi hususi hukuk akdi mahiyetinde oldugu iddias1 da, yukarki
aciklamalar karsisinda, kiymeti haiz ve iltifata sayan degildir. Zira
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amme hukuku kaideleriyle olusmus bir stati igerisinde, hususi hu-
kuk miunasebeti ve akdi tasavvur bile edilemez.

Buna mukabil, personelin hizmetli grubu’nun calistigi  yere
hizmet akdi ile bagh oldugu ve statu icerisinde bulunmadig) mu-
hakkaktir. Ancak, bunlarin kamu hizmetlerinin ifasina daha ziya-
de fikren yardim eimeleri ve dolayisiyle bir ¢ogunun is¢i niteligini
tasimamalari, acaba sendika haklari1 bakimindan bir tesir icra ede-
bilir mi? Bu soruya menfi cevap vermek gerektigi kanaatindeyiz.
Soyle ki, hizmetliler kamu hizmetine yardime: igler ifa etmekle be-
raber, bu hizmete bir statu geredince yorevlendirilmis olmayip, soz-
lesme ile baglanmiglardir. Anayasanin 46 nci1 maddesi ile 274 ve 624
sayili kanunlar, mutlak sendika hakkindan faydalanmak icin, «is¢t»
olmay1 sart kosmaniis, sadece hizmet iliskisini esas almig; «kamu
hizmeti gorevliligi» ni kayitlayici bir sebep saymistir. Binaenaleyh,
nizmetli grubu, 274 sayili kanuna gore isci sendikalar:i kurabilir ve
bunlara serbestce uye olabilir.

Su kadar ki, hizmete sozlesme ile giren ve fakat calisma sart-
lar1 taraflardan gayri bir iradece tesbit edilen personel, htzmetl:
grubuna sokulamayip, ajan addedilmek lizim geldiginden; bu su-
retle idari mukavele geregince istihdah edilenler, ancak kayith
sendika hakkindan faydalanabilirler. Nitekim Devlet Personel Sen-
dikalar1 Kanununun yukarida isaret olunan 8 inci maddesindeki
«hizmet akdi ile calisan sahislar, bu kanuna gore sendika kurabiilr
ve sendikaya uye clabilirler.» hikmiu, bu anlayisi desteklemekte-
5 I B

Gercekten, mezkur 8 inci maddenin atifta bulundugu 274 sayil
Sendikalar Kanununun 4/1-b fikrasinda sayilan miufettigler, kont-
rolorler, umum mudur yardimecilar:i veya bunlara esit ve ust kade-
melerdeki gorevliler, sozlesme ile ise alinmis olsalar bile, tesekkul
ve muesseselerin asli ve surekli hizmetlerini statu dairesinde ifa
edeceklerinden, akd: kamu gorevlisi durumundadirlar. 440 sayil
kanunun, evvelce temas edilen 29 ncu maddesinde, sozlesme ile is-
tihdami derpis ve tecviz edilen genel mudurle, yardimcilar: ve yo-
netim kurulu uyeleri, muessese mudurleri ve karlilik ve verimlilik
bakimindan sorumluluk tasiyan kimselerin de hukuki durumu ay-
nidir. Yonetim kurul ve komitelerinde yer alabilecek isci, koopera-
tifler ve ozel sermaye temsileileri, ajan grubuna dahil olmakla be-
raber, igci ve igveren sendikalarindaki uyelikleri devam eder; fakat
tesekkiil ve miiessesenin bir organinin unsuru bulunduklar: icin ve
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440 sayili kanunun 8 inci maddesinin sondan bir 6nceki fikras: hiik-
munce, sendikacilik faaliyetini icra edemezler.

Bu vesile ile, konnusmanin basinda isaret ettigim, Yiksek Mah-
kemelerin ayni hukuki mesele iizerindeki ictihatlar1 arasinda beli-
ren celisme ve tutarsizliga, sozlesmeli ajanlarla ilgili olan bir o6r-
tiek vermek istiyorum.

Damgtay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 4 Temmuz 1964
tarihli ve 674/344 numarali karan ile (R.G. 5 Mayis 1965 - 11990)
8. Dairenin 15 Ocak 1964 tarihli ve 9879/121 sayili «Kutucuoglu ila-
minda ortaya c¢ikan gorusu .benimseyerek, Devlet Tiyatro ve Ope-
ras1 artistlerinin sozlesmeli kamu ajani oldugunu ve bir takiun temi-
nata sahip bulundugunu kabul etmistir. Buna karsihik, Yargitay 9.
Hukiik Dairesi, 26 Ekim 1964 tarihli ve 5036/7183 numarali kararin-
da (ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, Sayi: 50, s, 3041-3545), sirf soz-
lesme ile ige alindiklar1 gerekcesi ile, ayni sanatkarlarin 274 sayili
kanuna gore isci sendikasi kurabileceklerini ve buna tye olabile-
ceklerini i¢tihat etmigtir. Yargitay'in bu ictihadi, 1945 tarihli Tev-
hidi Ictihad Kararirdan beri, hizmet akdinin ancak Borclar Kanu-
nu cercevesinde clabilecegini kabul etmesinden ve idari hizmet
mukavelesinin mevcudiyetini reddetmesinden, daha dogrusu tasav-
vur dahi etmemesinden, yani kamu hizmeti gorevlisinin kismen ak-
di durumda bulunabilecegine ihtimal vermemesinden ileri gelmek-
tedir.

Kanaatimizce bu meselede Danistay’in ictihad: dogru ve yerin-
dedir; Yargitay'in gorusi, ozellikle tegsekkul ve muesseselerin, 440
sayili kanunun 29 uncu maddesi geregince sozlesme ile 1stihdam
edecegi yonetici personelinin durumu bakimindan yanhs ve mah-
zurlu sonuclara goturecek niteliktedir.

Bu suretle tesekkul ve muesseselerde calisanlardan kimlerin
sendika kurucusu veya tyesi olamiyacaklari meselesine gelmis bu-
lunuyoruz.

Personelin hizmetli ve isci gruplarina girenler, isci sendikala-
rina liye olmak yoniinden, 274 sayihh kanunun 2, 4/2 ve 5/2 madde-
lerindeki sartlari haiz bulunmalar1 lazim ve kafidir. Ancak, bun-
larin sendika kurucusu ve yoneticisi olabilmesi icin, ayrica mezkur
kanunun 11/1 maddesine gore, resit ve medeni haklar1 kullanmaga
ahil olmalari, kamu hizmetlerinden mahrum bulunmamalari, Turk-
ce okur yazar ve Turk vatandas: olmalar gerekir. |

Ajan grubuna dahil olanlarin personel sendikalari kurmasi ve

bunlara tye olmas:, esas itibariyle, serbest ve ihtiyaridir. Sadece,
Huk. Fak. Mec. — F.. 4
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524 sayili kanunun 7 nci maddesinin 4 ve 10 numarali bendlerine
gore; tesekkill ve miuesseselerin genel mudurleri ile yardimcilari,
yonetim kurul ve komiteleri tiyeleri sendika kuramazlar ve bun-
lara iiye olamazlar. Siyasi partilere liye olan ajanlar, personel sen-
dikasinda iiye olabilirlerse de, organlarinda, yonetim, denetim ve
femsil gorevlerinde bulunamazlar (m. 195).

Personelin sendika hakkina iliskin aciklamalarimiz, diger hak-
lar: ile de ilgili ana meselelere samil oldugu icin, biraz uzadi. Fakat
simdi ele alacagimiz toplu sozlesme ve grev haklari, sendika hak-
kina siki sikiya baglh oldugundan ve onu takip ettiginden, kolayca
ve kisaca ortaya konulabilecektir.

I1V. — Personelir toplu sozlesme ve grev haklar

Gercekten, Anayasanin 47 inci imaddesi, bu sosyal ve ekonomik
haklar1 sadece iscilere ve belli amaclarla tanimig bulundugundan;
cesitli personel gruplarinin durumunu tayin ve tesbit etmek zor de-
gildir.

Tesekkiil ve muesseselerin iscileri ile hizmetliler:, 275 sayili
Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu dairesinde ve genel-
likle sendikalar1 araciligiyla, bu haklardan tam ve kamil bir suret-
te faydalanabilirler. Ancak, mezkur kanunun grev yasaklar: koyan
20 nci maddesinde sayili konu ve hallerde, bu haklarini kullanami-
yacaklarr tabiidir. Ne var ki, bu yasaklarin kamu iktisadi teseb-
buslerinde daha cok uygulanma imkan ve ihtimalleri mevcut go-
runmektedir.

Ajanlar ise, ne toplu sozlesme ne de grev hakkindan istifade
ettirilmiglerdir. Esasen bunlarin hukuki durumu, pazarlhik ve tar-
tismaya elverigli bulunmadigindan, toplu sozlesmenin konusu ve
onun mueyyidesi olan grev hareketlerine sebep teskil etmez. Onun
icin, Devlet Personel Sendikalari, birer mesleki dayanisma ve yar-
dimlasma derneginden veya sandigindan baska birsey degildir. Maa-
mafih, 624 sayil1 kanun bu sendikalari, daha etkili bir baski grubu
seklinde duzenleyet:ilirdi.

Gerci, bat1 demokrasilerinde kamu hizmeti gorevlilerine de,
esas 1tibariyle, grev hakki taninmistir ve toplu sozlesme hakk: da,
statulerin hazirlanmasinda memur ssendikalarinin amme makam-
lar1 ile muzakere ve pazarlik yapmasi suretiyle dolayli olarak kul-
lanilmaktadir. Lakin, medeni memleketlerde de, memurlarin grev
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haklar1 genel ve mutlak olmayip, buyuk 6lcide sinirlanmis ve ki-
sitlanmistir.

Ancak bizde, kamu hizmeti gorevlilerini grev hakkindan Ana-
yasa yoksun birakmis oldugu icin, kanun koyucu kendilerine bu
imkéani taniyamaz. Oysa, bunlarin sendika hakkinin duzenienme-
sinde kanuna genis takdir alan1 birakildigindan; grev hakkinin
yoklugu, bu yoldan kismen telafi edilebilirdi. Fakat kanun koyucu,
bu takdir kudretini kamu hizmeti gorevlileri aleyhine kullanarak,
bir ¢liru yasaklar kcymus, faaliyet ve tesirlerini asgariye indirmis-
tir. Daha onemlisi sendikaci memurlar1 koruyan teminat hukium-
leri kabul edilmediginden; bu alanda sendikaciligin gelismesi de
beklenemez. Nitekim kamu ajanlari bakimindan hayati olan Danis-
tay kararlarina, yurutme ve idare tarafindan uyulmamasi olayinda,
Devlet Personeli sendikalarinin hicbirinden ne bir ses, ne de bir
nefes cikmistir. Bu tutumu bagislamali mi1 yoksa yermeli mi, dog-
rusu kestiremiyorum.

Bildigim ve soylemek istedigim birsey var ki, o da kamu hak
ve hurriyetlerinin, Anayasa ve kanunlarda buyuk sozlerle ilan ve
kabul edilmesinin hicbir seye yaramadigi, ancak ilgililerin bunlara
sahip cikmasi ve miucadele etmesi sonucunda elde edilebilecegi ve

gerceklesebilecegidir

Lutfi DURAN



