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(Bir Karma lktisat Diizeni Elestirisine Giris)
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Konunun Temel Sorunlarz

Italyada, Devlet iktisadi hayata son yarim yuzyildir cesitli bi-
cimlerde miuidahale ediyor. Bu konuda bicimler kadar, izlenen yon-
temler de bir cesitlilik gostermektedir. Ne var ki, yontemlerin kari-
sikhigin giderecek bir smiflama yapmak miumkin. Fakat karigikl-
gin belli bash bir nedeni var, onu da kesinlikle belirtmek gerek. Or-
gut degismiyor. Yontemler degistiriliyor, yanyana getiriliyor, bir-
birile biitiinleniyor. Bu, Karma Iktisat Diizenini benimseyen her ul-
kede oldugu gibi, Italyada da olagan bir durumdur. Kaginilmaz bir
neden / sonug¢ olarak da kalacaktir.

Yukarida isaretledigimiz kaba siniflama, ti¢c bagh bir siniflama-
dir. Ortak bir kokene de iliskin degildir. Soyle ki: Italyada, Devlet
kimi yerde Ozel Tesebbiisle katisma durumunda gorilur. Kimi
verde Ozel Tesebbiisii, Kamu Isletmesine donustirir. Kimi yer de,

~—

(*) Olusma ve gelismesi ile siyasal iktidardan daha koklu gerceklere
iliskin olan iktisadi iktidar, toplumdaki bicimlenisine en uygun olarak be.-
lirlenmek ve orgilitlenmek gerekir. Bu tartisilamaz bile. Ancak, uygulama-
da bundan bir takim sapmalar oldugu ve olacagi da unutulmamalidir.
Ozellikle Karma Iktisat Diizenini uygulayan Devletlerde bunun cok 6rnek-
leri var. Tartisma oralarda daha rahathikla uzatihiyor. Ayrintilara giriliyor.
Burada bir bakima bunun gecerligi olmadig:r ispatlanmaktadir. Italya
ornegi, cesitli tlkeler arasinda bir iktisadl iktidar olugsmasinin celigsik or-
negi olarak, bundan oturil secilmistir.
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hi¢ bir ortak yani olmayan degisik denet yollar: ile, Ozel Tesebbii-
sun uzaginda kalir, dogrudan dogruya bir katkida bulunmaz.

Bu konuda iizerinde durulacak bir gozlem var:

Italyada Devlet miidahalesinin, iktisat diizeninde demokratlk
bir sentezle gerceklestigi ileri sturiilemeyecektir. Karma diizen boy-
le bir savunmay1 yapamayacaktir, kendisi icin. Onun toplumdaki
zit kutuplar birlik icinde teke indirerek bagdastirici bir bilesime
vardigi, gercek karsisinda agkin bir iddia olacaktir. Hattd olmakta-
dir da.

Bunun boyleligini, dogrudan dogruya tarihsel olusum ispatli-
yor. Sosyalist ve Katolik cevreler, sik sik birbirine kars: cephe dii-
zeyl kurmusglardir. Karsilasmiglardir. Bunun, demokrasiyi gercek-
lestiren diyalektik bakimindan, §uphesm onemi tartisilabilir. Fakat
bu da sonal olarak, olsa olsa toplumf:al bir olus ve gercek. Bunu
kabartarak Devletin iktisat siyaseti ile, iktisadi iktidarin tek yanl
orgusu ile bir ayni olus ,bir kaynasis saymak imkansiz. Béyle olun-
ca, uygulanan mudahaleciligi uygulandigi bicim ve izledigi yontem-
lerle, demokratik olarak nitelemek gercegin disinda ve yiizeyde
kalacaktir. Temel sorunu cevaplamayan bir varsayim olmayi aso-
mayacaktir. Celisik de olacaktir, ustelik. Cunkii, toplumdaki zitles
malara uygun cozumu getirmemistir. Kendisi de bir ¢ozum degil-
it

Bu bakimdan, kimi Italyan yazarlar:1 kokteki sorunlar: gecistir-
mek zorunda kalmislardir. Devletin iktisadi hayata mudahalesi ko-
nusunda, yalnizca gudulen iktisat siyasetinin bicimsel / hukuksal /
kaynaklar: ile ara uyumunu tartismislardir (1). Bu, Karma Iktisat
Diizeninin olagan bir zorunlulugu ile ortaya cikiyor. Iste Italyada-
ki son yarim yuzyilhik Devlet mudahalesi hep bunu ispatlamakta-
air (2).

Bu duruma gore, Devlet mudahalesi, bir yandan Plan]a tesbit
olunan siyasetle belli belirsiz bir ilgi kurmakta, obuir yandan Ka-
mu Isletmeleri ile degisik derecede bagli bulunmakta.

Italyan Planlamasi asla ulusal ve genel bir cerceveye varabil-
mis, basarili bir Planlama ornegi de degil. Bunun boyle olugsunda,

(1) Solari, Léo: Réflections sur le Plan et sur les Entreprises Pub.-
liques en Italie, Annalles de I’Economie Collective, no. 4/50 ¢ Année, 1862,
sa: 689 - 695. _ |

| (2) Chazel, A. — Poyet, H.:. L’Economie Mixte, Presses Universitaires

de France, Paris 1963, sa: 44 vd.
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su etkenin pay: var: Belli bolgelerin, ya da sorunlarin hedef alin-
mas: bunu ispatlamaya yetmez mi? Bir bakima dogrudan dogruya
‘ve oncelikli bir idari tercih yolunun ele alinmas: var. Fakat burada
durulup kalindigin1 da isaretleyelim. Ulusal ve genel cap, uygula-
manin yon ve erekleri disinda kaliyor. Giiney Italya Kalkinma
Program: icin kurulan orgut ve Toprak Reformlar: Planlar:, Fan-
fani Planlar: hep boyle davraniglarin somut érnekleridir. Bunlarin
basarilar1 da ayrica tartisilabilir. Sonu¢ olumsuzdur. Bekleneme-
yen bir sonuc da degildir, bu olumsuzluk. Karma Duzenin kokun-
deki celiski, bunu yeterince nedenlemektedir. Gene de nedenlerin
ardiardina siralanmasi yapilabilir. Bunda iktisadi duzen kritiginin
payini ve ¢gretimin payini birbirine katarak kullanmak gerek.

Biz bunu, bu parca parca kalip genellige varamayisi, Karma
fktisat Diizeninin yalniz “kendisinde degil de, onun da arkasinda
yatan bir takim somut ve daha belirgin sorunlarla nedenlemenin
daha gercekci olacagi kanisindayiz. Cunku sonal olarak, boyle bir
diizen dogrudan dogruya bir ust yap1 sorunu olmakla kaliyor. Ko-
nuya girerken isaretlenenler, bunu ispatliyor ve acikliyor. Gergek-
te bu anlamda olarak, Italyada degil Planlama, biling¢li ve orgiitli
bir programlama bakimindan bile, bir basar1 saglanamadig: soy-
lenmistir (3). Bu olsun tek basina. yetmez mi?

Bunun olagan bir sonucu daha var:

Plan ulusal ve genel bir nitelik kazanamayinca, onun surekli
bir emekleme icinde kalacagi da kesindir, aciktir (4). Emeklemenin
uygulamaya celigkiler yansitacagi, zikzaklar getirecegi ortadadir.
Hatta giderek, Kamu Isletmelerinin Planla ilgisi yoninden nasil ke-
sik bir asamaya varacag: da, boylesine ortadadir. Netekim mudaha-
lenin cesitli bicim ve yontemlerle olugsmasinin, bu incelemeye bag-
langic alinmasi da, buna dayanmakta idi.

Ancak bu mudahale amprismi, burada bir bakima bagka bir ta-
kim gozlemlerle butiinlenebilir. Fakat bundan da once belirtelim:
Bu da bir siniflama olacaktir. Bunun icin de soyutlamalara dayana-
caktir. Ne var ki, bu siniflamanin soyutlamadaki tavani, hi¢ bir za-

(3) Miele, G.: Problemi constituzionali e administrativi della plani-
ficazione economica, Rivista Trimestrale di Dritto Publico, 1954 4, sa: 789
vd. (Sosyal, M.: Iktisadi Kalkinma Icin Siyaasl Tesgkilatlanma, 1957 Anka-
ra, sa: 35) Krs: Mendes France, P.: La République Moderne, NRF Galli-
mard, Paris 1962, sa. 151.

(4) Bauchet, P.. La Planificatioon Francaise, Ed. Seuil, Paris 1962,
se: 31, 32.
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man bir Plan kuralina kadar yilikseltilemeyecektir. Amprismle ka-
sitladigimiz da budur. |

Bu yani ile, Italyada Devletin iktisadi hayata miidahalesi klasik
/ olagan bir ayirima konu olacaktir. Soyle ki: Ya dogrudan dogruya,
ya da dolayis: ile Devlet miidahalesinden soz edilebilecek. Cevre ve
kapsam bakimindan genislik iktisadi basari sayilmak isteniyor ve
kritik - ogreti bir yana birakiliyorsa, dolayis: ile miudahale daha
genisg caplidir. Izin ya da miisaade diizeninin daha olagan olmas: da
bunu gosterir. Burada lisans ve ruhsatin degisik ornekleri var ve
bunlar da cok daginik. Dolayisile miidahaleyi, dogrudan dogruya
mudahalenin karsisina bir alternatif olarak koymamizin nedeni,
bir bakima onemi, kendisi bakimindan yapilacak bir takim alt si-
niflamalardir. Cunku mausaade duzeni, yzlnizca aciklama ya da be-
yanin yettigi durumlara gore, cebirlilik ozelliginden baska bir onem
tasimaz.

Dogrudan dogruya Devlet miidahalesinin, Iktisadi Iktidar aci-
sindan buyuk degisikligi vardir. Burada Devletin ustiin kudreti,
iktisadi nitelikli bir Iktidar1 bahis konusu oluyor. Kamu ve Idare
Hukuku kurallar iglerlik kazanmaktadir, artik. Cesitli kamusal
tekeller, posta, telgraf, telefon ve demiryollar: hizmetleri bu konu-
da ilk ornekler (5).

Iktisadi iktidar stiphe yok ki, ancak bu son alternatif ile ortaya
konmaya baslanabilir. Ozellikle de Kamu Isletmeleri boyle bir
dogrudan dogruya mudahale biciminin somut ve gercek belirtileri-
dir. Ancak Devlet orgutunun smifsal niteligi, aciklamanin kisitlan-
masin1 gerektirmek sart: ile.

Miidahale bakimindan siniflamalar, bununla da bitmiyor.

Konuya aydinhk getirmesi igin, 6zellikle Italyan yazarlarinin
vaptiklar: bir siniflamaya daha deginmek gerekir. Ornegin, bu ara-
da Francesco Muggia’'nin ayirimi (6), ustelik pozitif hukuka da uy-
gun dustyor. Karma Iktisat Diizeninin daha c¢ok bir ust yap: so-
nuclamasi oldugu goz onuinde tutulursa, kastimiz daha ac¢ikhk ka-
zanacaktir.

Boyle biitlinleyici bir siniflamanin basinda, Belediyelerin kuru-
lusu ile demiryollarinin birer Isletme olarak devletlestirilmesi ver

e —

(5) Ducouloux, C.: Les Sociétés D'Economie Mixte en France et en
Italie, L.G.D.J. Paris 1963, sa: 71, T72. ‘

(6) Muggia, F.: The Public Corparation in Italy, (The Public Corpa-
ration...) Ed. Carswell, Toronto/Canada 1954, sa: 241, 242.
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aliyor. 1903 Tarihli bir kanunla ozerk birer Idare kosullar: ile Be-
lediyeler kurulurken, ne var ki, kendilerine tuizel kigilik tanmma-
mist1. Yalnizea belli bir takim kamu hizmetlerini yerine getirmek
uzere, Tekelcilik yolu ile Belediyeler Devlet orgutu icinde, iktisadl
havata miidahale ediyor. Muggia, bu konuda yakin benzerlik sebe-
bi ile, demiryollarini da bir tekel igletmesi olmalarindan dolayi, ay-
ni kategoride saymaktadir.

Muggia'min butiuinleyici siniflamasinda ikinci olarak, belli bir
amac icin kurulan Kamu Hukuku tuzel kisilikleri geliyor. Netekin:,
4 Nisan 1912 tarihli bir kanunla kurulan Ulusal Sigorta Ortakiig,
bunun baslica ornegidir. Bu Ortakhikla beliren uygulamanin, Dev-
letin iktisadi hayata miudahalesi orneginde sayilmasi, hayat sigor-
tas1 ortakliklari konusunda kurulacak isletmeler tuizerinde bir ka-
nunsal tekel yaratmasindandir (7).

Muggia’nin butunleyici siniflamasinda ucuncu olarak, Devle-
tin kurulmus ve kurulacak Anonim Ortakliklara, pay senetlerinin
onemli bir oranini satin almak yolu ile gerceklesen mudahalesi ge-
liyor. Netekim, 11923 yilinda Fiume Petrol Rafinerisinin ve Ansal-
do Cogne Ortakliginin pay senetleri cogunlugunun Devletce satin
alinmast yolundaki uygulama, bunun kelli basli ornegini vermek-
tedir. |

Muggia’nin bu bitiinleyici siniflamasi, Italyan bakimindan,
bir gercegi somutlastirmaktadir: Devletin iktisadl hayata mudaha-
lesi, belli bir anlamda Ozel Tesebbiise katigsma yolu ile olugan mii-
dahalesi demektir (8).

Sonuc olarak sunu belirtelim ki, Italyada Iktisadi Iktidar ken-
disini daha cok boyle bir Karma Duzenin oznesi olarak gostermelk-
tedir. Bu ise, ne dereceye kadar demokratik bir Iktidar olabilir, tar-
tisma konusudur. Temel ve alt sorunlardan kopmus bir Iktidar, Ik-
tidar olarak nasil nitelendirilebilirse, o dereceye kadar elbette

Dogrudan Dogruya Iktisadi Iktidar Olusmalar:

Genel Olarak: Yukarida son isaretlenenler bir yana birakil-
malidir, artik. Ancak boylelikledir ki, Devletin iktisadi hayatta bir

(7) Saniyoruz ki, bu durum hi¢ degilse daha sonra 1923 yilinda izin
yolu ile kurulan sigorta ortaklhiklarinin ortaya cikmasina 6n ayak olan
uygulamaya kadar, boyle silirmiistiir. '

(8) Okadar ki, bu konuda bir Bakanhk bile kurulmustur.
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fktidar olay: ile birlikte girdigi goriilecektir. Bunun siyasal Iktidarla
es anlama gelen bir Iktidar oldugundan siiphe edilmemelidir. Bir
yakinlagma ise, kesin olarak her siirede var,

Sirasinda iekel nitefliginde bir takim Kamu Isletmelerinin var-
1181, ancak bu yoldan aciklanabilir.

Italyada dokirin ve ictihatla birlesilen bir tanimlama var. Bu
tanimlamaya gore, Kamu Isletmeleri, genel nitelikli Kamu Hukuku
kanunlar: ile yonetilen kuruluglar degil de, 6zel nitelikli kanunlar
ile duzenlenen kuruluglardir. Fakat bu tanimlama aydinlik degil-
dir. Paylasilmas: olsa olsa, Italyan Karma Diizen goriisiinin temel
sorunlarla bagintisizlig: ile aciklanabilir. Kald: ki, bu aydinhik yok-
sunlugu, bir de giucliigi birlikte getirmekte. O da su: Onceleri Be-
lediye ve bir takim bagkaca ozerk Idare kuruluslari da «enti pub-
lici» (Kamu Isletmesi) adi allinda toplaniyordu. Italyan hukuk ter-
minolojisi, bu glicligii kendisi yaratmistir. Ger¢i Idare 6rgitiiniin
disinda yer alacak, ozerk kuruluslar olarak diizenlenmeleri Kamu
Isletmelerini bu tanim glcligl icinde, gene de ayirip  belirtmeyi
saghyor. Fakat, bu da beklenen aydimligi, aslinda kisan yandir.

Boyle olunca tanimin yerini, ayiraclar aliyor. Aydinhgin yerine
de, belli belirsiz kavramlar geciyor.

Soyle ki: Bir takim nitelikler sayiliyor, toplaniyor. Hepsi bir
arada, ya da tek tek gerceklesince, ortada bir Kamu lIsletmesi var-
dir artik. Gercekte, Isletmelerin kurulus, ortadan kaldirilis bicim-
leri, ustun bir takim yetkilere burunmeleri, 6zel bir Devlet deneti-
ne bagh bulunmalari, Kamu Hukuku kanunlarinin izinledigi bir
payda kara gecmeleri, bu konuda ya hep birlikte, ya da tek tek ol-
cutlerdir.

Isaretleyelim ki, bu dlciutli ,vol da, guclugl ortadan kaldirma-
miastir.

Ornegin, karin bir sonuc mu, amac mi oldugu Italyada bile Ka-
mu Hizmetleri konusunda coziim bulmus degildir. Bu turla destek-
ler, Kamu Igietmesi tanimini ayakta tutacak saglamlikta gortunmu-
YOT.

Italyan Kamu Isletmelerinin Kurulus ve Yapilar:

Italyada Kamu Isletmeleri cesitli alanlara yayimistir. Bu alamn
yvayllma oranini, Karma Iktisat Duzeninin etkenleri belirlemekte-
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dir. Isletmelerin 6zel amaci, bir siniflama olanag veriyor (9). Nasil
olursa olsun, Italyada, Kamu Isletmeleri ya Kanun, ya da kanun
kuvvetinde diizenleyici tasarruflarla kurulur. Her iki bicimdeki ku-
rulus metinleri, bir bakima da, isletmeye verilen tuzel kigiligi belir-
tirler. Sirasinda gene bu metinler, kurulug sermayesini oldugu ka-
dar, daha basa isletmelere katilma sermayesini de duzenlemis olabi-
lirler. Bu son durumda, emredici ve yukumleyici bir nitelik tasiya-
caklardir. Bu ozellik sundan da belli: Banca d’Italia orneginde de
goruldigince, Kamu Isletmesine donusturiilen 6zel tesebbisler, bu
anlamda cebri tesebbusler / isletmeler olarak (enti coattibi) adlan-
dirilmislardir. Bu adlandirma daha sonra genellestirilmistir. Bu du-
rumda da, 6zel hukuk tuzel kisiligi yerini, kamu hukuku tizel kisi-
ligine birakiyor.

Bu konuda onemli bir nokta daha var:

Anayasanin 117 ve 118 nci maddeleri ile, yerine getirilmesi Eya-
letlere (Régione) birakilan bir takim kamu hizmetleri de var ki,
bunlar da bu Eyaletlerce kurulan Isletmelerle gortliuyor.

Bu Kamu Isletmeleri konusunda Devlet - Eyalet arasinda esit-
lik tasiyan bir gorevlesmenin, toplum karsisindaki iktisadi sorum-
lulugun olagan bir sonucudur. Ancak, cevre belli bir bolge olarak
kabul edilmekte, sinirlandirilmaktadir.

[talyada Kamu Isletmelerinin kurulusunda, Anonim Ortakliklar
ornek alindigindan, Isletmelerin organlari da ona gore duzenleni-
yor. O kadar ki, Devletin gerekli sermayeyi tek basina sagladig:
kuruluslarda bile, bu boyledir. Boyle olunca, Genel Kurulun, Ka-
mu Isletmelerinde ne kadar onemli bir organ olacag: kolaylikla an-
lasilir. Ancak bu konuda fazla da kati érnekler aramak ve yalniz on-
larla yvetinmek de dogru degil. Oyle ki, katisma ile kurulmus bir
Kamu Isletmesi bahis konusu degil ise, Genel Kurul gerekli gorul-
meyecegl gibi, sirasinda kurucu uye Isletmeler olmasa bile, bazan

e m— e —— o

(9) Burada Mugegia’yl izleyerek bir siniflama yapabiliriz. Soyle Kki:
Birinci basamaktaki Kamu Isletmeleri, toplumun yararina oldugu kadar
kendi aktiflerini cogaltmak icin eylemde bulunurlar. (Banka ve kredi ala-
ninda calisanlar, bunun oOrnegidirler.) Ikineci basamaktaki Kamu Isletme-
leri, yavru kuruluslarin aktiflerini desteklerler. (Ente Autonomo Volturno,
1904 Kanununun 351 m. si) Uclincii basamaktaki Kamu Isletmeleri, elde
ettikleri kar1 dogrudan dogruya Devletz iletirler. (IRI ve INA buna ornek-
tir.) Dordincii basamaktaki Kamu Isletmeleri ise, kdr ve gelirlerini ser-
mayelerini saglayan paydasglarina dagitirlar. (Banca d’Italia gibi) Bkz.
Muggia, 245 vd.

\
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kurulug Statustinin Genel Kurulu gene de 06ngormesi miimkiin
oluyor. Kald1 ki, kurulugta éngoriilen Genel Kurullar da, Isletmeleri
kran Statiilere gore degisik durumda olabilirler.

Anonim Ortakliklarin Genel Kurullari, Medeni Kanunda 6ngo-
ruldugince kurulup faaliyette bulunduklari halde, Kamu Isletme-
lerinin Genel Kurullar1 genel kural disinda kalarak, istisna’en, Me-
deni Kanun hiikiimlerine gore faaliyette bulunurlar. Italyan dokt-
rininde, kanun koyucunun bu ayirimi hangi nedenle yaptigi kolay
aciklanamayacag: belirtilmektedir (10).

Kanaatimizea bunun' nedenini Italyada 6zellikle Kamu Islet-
meleri alaninda somut duruma gelen, Devlet miidahalesinin manti-
ginda aramak gerekir:

Italyan uygulamasi genel olarak, Karma Iktisat Diizenine yer-
lestigi ve Ozel Tesebbiise agirllk merkezi tanmidig: icin, bu elbette
boyle olacaktir. Italyan yazarlarinin coziim bulamamalari, diizen
karsisinda soyutlasamamalarindandir. Ancak, Kamu Isletmelerinin
kurulus nedenlerini gosteren, olaylarin zorlamasi dikkate alinirsa,
bunlar olagan karsilanabilecektir. Su da var ki, gercekte paydasla-
r1 bir araya getiren Genel Kurul, tek ve katismasiz olarak, ya da
cogunlukla Devletin kurdugu Isletmeler acisindan, Italyan uygula-
masinda onemli bir yer tutmaya hic bir surede de aday gosterileme-
yeceklerdir. Bizce Italyan doktrininin bunu, ortadaki durum baki-
mindan, gercekei olarak degerlendirdigi soylenemeyecektir.

Hatta o kadar ki, Genel Kurula yer verildiginde de, bu, Kamu
Isletmelerinin yonetim ve denetimi agisindan da kesin olarak onem
kazanmamaktadir. Kimi A M.M.I. Statusunde goruldugu gibi, pay-
daslara Genel Kurulda katildiklar1 oranda tye sayis1 ile temsil olu-
nabilmek hakk: taninmaktadir. Su da var ki, I. R. 1. ve E. N. 1. Sta-
tiilerinde paydas Ortakliklarin kar dagitimi konusunda bile yetki-
siz kilindiklar: goriuliyor. Bu yetki onaylama biciminde, belirli
Yiiksek Yonetim organlarina, ornegin Yonetim Kuruluna devre-
dilmistir. Son durumun bir baska nedeni, bu nedenin de degisik
bir 6nemi var. Ozellikle boyle bir durumda ortaya cikan karin, Is-
letmeler arasinda kaydirmalara konu yapilmamak istenmesi buna
yol acmigtir. Netekim, Azienda Ligniti Italiane’de durum boyledir.

Boyle olunca, Italyan Kamu Isletmeleri icin en 6nemli organin,
Genel Kurul degil de Yonetim Kurulu oldugu kolaylikla anlasilir.

(10) Muggia, 248.



60 MEHMEDCAN KOKSAL

Yonetim Kurullar:

Uy_eleri Hiiktimet tarafindan tayin olunan Yonetim Kurullari,
kendilerini kuran ve duzenleyen Statiilerine gore, sirasinda olagan -
dis1 yetkilerle de donatilmislardir. Burada bir noktanin uzerinde
durmak gerekecek: Karma Iktisat Diizeninin celigkilerini, iktisadi
iktidara iteleyen bir faktor de, iste bu Kurullarin kurulug ve yapi-
larinda kendisini gosterir. Bir bakima ancak Devlet Kapitalizmini
aciklayan bu durum, izlenen diizenin nasil bir sapingla, temelli alt
yapl ve iktisadi temsil olanaklarindan kopmus oldugunu gosteriyor,
ispatliyor. Yonetime calisanlarin kafilmas: ongorulmemekle bunun
veterli kanit1 verilmis oluyor. Bunun icindir ki, Karma lktisat Dii-
zeninde ve onun olagan sonucu olan bu tipik kuruluslarda, Iktisadi
Iktidar gerceklesemeyecektir. Italyan uygulamasi buna bir tek is-
tisna taniyor: Ancak, Ente Nationale Hidrocarburi de Yonetim Ku-
rullarina, personel temsilcileri katilabilmektedir.

Yonetim Kurullarinin bir takim yetkilileri — sirasinda olaga-
nin disinda da olsa — belli bir Diizeni getiremeyecek ve celisiklik-
ler gosterecek niteliktedir: Kimi durumlarda, Kamu Isletmelerinin
gelecekteki faaliyetlerini programliyan metinlerin hazirlanmasi ve
hesaplarinin onayina kadar, cesitli agir ve degisik konularda vetki-
lendirilmis organlar, gene bu Yonetim Kurullaridir. Bu durumun,
onay da da bir celigki tasidigi, yonetim ve denetimi bir arada ola-
naksiz kilmasi acisindan, Karma Iktisat Duzeninin lktisadi Iktida-
ra nasil kapali oldugunu ve demokratiklesemedigini gostermesi dik-
kati cekmektedir.

Gene bu durumun, ozellikle uzerlerinde Plan konusunda emre-
dici ve yonetici bir metin bulunmayan Isletmeler bakimindan, ne
kadar onem tagidig1 aciktir.

Yonetim Kurullarinin bu olagan - disi yetkilerine karsihik, da-
ha giinlik ve olagan sayilacak yetkileri de vardir. Bunlar kendileri-
ne, kurucu Statiuilerince daha da comertlikle saglanmigtir. Duzenin
amprismi bunu aciklamaktadir, bir bakima.

Bunlardan su sonuc cikivor:

Yonetim Kurullari, olagan - disi1 olsun, olagan olsun bircok go-
revlerle hukumlendirilmis bulunuyorlar. Boyle bir durum ise, Ku-
rulun yapisinda sayisal bir artisi gerektirebilir. Oysa boyle bir ar-
tis da, bir bakima zorunlu olarak, oy (daha oOncesinde de gorus)
parcalanmasini, birlikte getirir. Bundan oturu, Yonetim Kurullarini,
birer Icra Komitesi olmaya ulasiyor, ya da yelteniyorlar.
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Boyle bir Icra Komitesinin yetkileri, Statiiden, va da Yoénetim
‘Kurulunun kendisine verdigi mandatum’dan dogacaktir. Ne var ki,
buradaki yetkiyi sinirlandiracak ¢izgiyi bilmek gerekir. Bu da, bii-
ylik bir olasilikla, Yonetim Kurullarinin olgan yetkilerinin siniri-
dir. Beklemeye gelmeyen durumlarda — fakat kesin ve genel ol-
mamak kaydi ile — bu sinirlamalar dikkate alinmayacaktir (11).

Fakat su da onemli bir nokta: Bu olagan - ustli, beklemeye gel-
meyen durumlara bagh yetkileri, kimi defa da Yonetim Kurullar:
kendilerine saklarlar. Komiteler bu durumda, yetkili degillerdir ar-
tik (12). |

Burada isaretlenecek onemli bir nokta da su oluyor:

Icra Komiteleri sirasinda daha da onemli konularda Yénetim
Kurullarinin kararlarina esas olan meateryel ve planlar: genis bir

olaganlik pay1 ve odlcusu ile hazirlamak fonksiyonuna sahiptir-
ler (13).

Denetciler Kurulu (Collegio Syndicale)

Bunun, Karma lktisat Diizeni bakimindan degisik yoriingeler
gosteren bir 6nemi var. Diizeni, daha cok Isletmeler acisinidan Yo-
netim Kurullari somutlagtirdigl icin, bunu denetlemek yani ile or-
taya koymak da gerekir.

Denetmenlerin toplandig: bu Kurulun yetkilerini, genellikle Is-
letmelerin kurulus Statuleri aciklar. Bu konudaki ornek, Italyan
uygulamasindaki Limited Ortakliklardir. Denetciler, Yonetim Ku-
rullarinin toplantilarina katilabilmektedirler. Bu deneti, yonetime
karistiran bir durumdur. Olaganlikla boyle toplantilarin havas: agir
olacaktir. Ayrica yilda tc defa, Isletmelerin tasinabilir degerlerini
kayitlamak yetkileri vardir. Isletmeler miilkiyet haklar ile de, ti-
pik bir denet altindadirlar. Iktisadi haklar: arasinda teminat, odiing,
gecici hacize bagh haklar1 bu arada ornek diye gosterebiliriz. Yu-
karidaki aciklamalarda, sirasinda elindeki onay yetkisi ile, Yonetim
Kurullarinin da bir tirli denette bulundugu isaretlenmisti. Bu du-
rumlarda Denetciler Kurulunun yetkileri bir degiskene baglidir. Bu
degiskenin hukukca olctitu bilanco ile kayitlanmis olacaktir.

- - —

(LYo 0L 8T T 1ds
(12) BRanca d'Italia ve I.M.I. da boyvle oldugu goitilmektedir.

(13) Conzorzio di credito per le Opere Pubbliche Stt. m: 27.
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Kamu Iktidar: ve Itisadi Iktidar Karsilastirmas
(Isletmeler Uzerinde Devlet Denetini Nedenleyen Esaslar)

Burada bir takim ayirmalar yapilabilir. Fakat her ayirma belli
~ve celisik bir esasa dayanacak: Bu da Karma Iktisat Duzeninin
ozundeki celismenin bir yansimasi olacaktir. Daha baska nedenler
aramak gerekmez bile. '

Siyasal nitelikli Kamu lktidari, Isletmeler tizerinde denetini
amprik bir degiskenlikle yapar. Bunlarin kurduklar: kategori, dene-
tin cegitliligini ortaya koyar. Bunlardan bir kismi, belli bir hareke-
tin denetidir. Bir kismi ise, devamli ve organik bir nitelik gosterir-
ler. Bu konuda doktrin tutela ve vigilenza terimlerini kullanmakta-
dir.

Tutela, Devletce Isletme kisiliginin bir tek eylem, ya da isle-
mini (bunlar arasinda belki de en onemlisini) onaylamasini veya
reddini gosterir. Burada yetkiyi ortaya koyan hukuksallik, bir ka-
nuna uygunlugun deneti degil. Iyi yonetim denen, ticaret kuralini.
artig1 bir davranisin degerlendirilmesicir.

Vigilenza ise, Devletin butin kanun - disi eylem ve islemleri
ex officio iptal etmek yetkisini gostermektedir. Boyle bir durumda
tuteladan degisik olarak Kamu Iktidari, kendisini boyle bir islemin
yapicist olarak ikamede bulunmaz. Olumsuz durumda olan Islet-
meyl yapima zorlar.

Isaretleyelim ki, bu ayirim Statiiierden, resmi metinlerden ci-
karilmig degildir. Italyan doktrini bunu, belli bir takim sorunlar de-
layisi ile ongormiustir. Ancak ne varki, Statiler de buna belli bir
paralelliktedir. Bu konuda dikkati ¢eken nokta, Statiilerin herhan-
g1 bir acik hukum tasimadiginda, Devletin denet yetkisinin, hangi
ihtimale gore ve nereye kadar uzanabileceginin tesbitidir.

Cesitli Statileri ile Kamu Isletmelerinin ne kategori denete
baglandig: incelenecek olursa, goriilen sonuc wigilenzanin gogun-
lukta oldugudur. Bu bakimdan belli bir takim Bakanhkiara daha
genis yetkiler veriliyor. Maliye ve Sanayi Bakanlhklar: bunlardan-
dir. Kredi ve yatirimla ilgili konularin denetiminde, Bakanliklar -
arasi Komitlerin yetkili kilindi1g1 olagan bir yoldur. Ne olursa olsun,
denet yollarinin doktrinde ongoriilen ayirag ve konular1 kapsadig,
kolayhkla soylenemeyecektir. Bu arada, Yonetim Kurullarinin bir
takim yetkilerinin denet makamlarina verilmesi gibi, garip karsila-
nacak durumlara da rastlaniyor. Bu bir nevi hierarchie yarattigi
icin, ozerk olan Isletmelere vurulan bir ket olmaktadir.
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Boyle olunca stuphe yok ki, onemli olan hastalikli durum, ka-
nunun zedelenigini yetkinin agkinligy ve eksikligi durulardan ayir-
madaki gucluklerden dogmaktadir.

Sonu¢ (Italyada Iktisadi Iktidarin Celigkisi)

Butun bunlarin 1g18inda teshit edilebilecek bir takim onemli
noktalar var. Karma lktisat Diizeninin amprismi, siiphesiz lktidar-
larin siyasal kimliklerine bagl olarak degisecek, belli kurallarin
icinde slirekli eylemde bulunan Kamu Isletmelerini de bir o kadar
etkileyecektir. Bu etkileyigin olumlu ytnde olacagini varsaydiracak
hi¢c bir kanit ileri striilemez. Kaldi1 ki, Kamu - Ozel Sektor oranla-
masi bile, bunda yeterli ve belirli bir davranigin bitinligiuni ispat-
- layamaz. |

Bunun bir takim nedenleri olarak siralanan olaylar sunlardir:

Devleti, iktisadl alana iten 6zel bir sartlar siralamasi olmustur.
Devlet birligine varildig: siralarda, kuzey ve guney bolgelerin ara-
sinda acik bir dengesizlik gortlmisgtir. Birinci Dinya Savasinin
yirmi yi1l sonrasina kadar «farklilasma» akiminin digsinda kalan gii-
ney bolgesi bundan yenik cikmistir. I¢ pazarin darligi, nifusun ar-
tis1 sanayii engellerken, tarimi da ilkellige gotirmustiir. Ham mad-
de, sermaye ve tesebblis alanlarindaki eksiklik Devlete buyik bir
gorev vermisgtir, iktisadi hayata miidahale boyle baglamistir. Ozel
Isletmelere «Banka Kurtarma» ornegi, pay alarak Devletin kurta-
ricibgr da bu yoldan gelismigtir. Celiskiyi buradan baslatmak ge-
rek. Geri tepen bir olusma determinismeinde, bu Karma Diizenin
yapist geregi ortaya cikacak olagan bir celigkidir.

Bu degismeler sirasinda Devlet, bir takim alanlara da — sinai
uretim gibi — direkt yatirinmlar yapmaya, o alanlarda yogunlagma-
yva baslamistir. Bu arada bir takim «Kalkinma Mintikalari» nin da
tesis edildigi goriiliiyor. Bu arada bu amprismin son Siyasal Ikii-
darca nasil isletildigi de, cok ilgi cekici. Bugun icin Italyadaki pe-
litik kadro Devlet mudahaleciligi bir yana, Kamu Sektoriunu ge-
nisletmek istemektedir. Tam bir sosyalist uygulamaya varamadigi
icin de, bu genisletme tesebbilisleri karsisinda bir diren¢ bulmakta-
dir.

Bu direncte ileri stiriilen karsi gerekceler genellikle sunlardir:
«liretim etkenlerinden ekonomik olarak faydalanma», «kigi ozgur-
liigii», «ekonomik - sosyal kalkinma sorunlarini daha hizli ve daha
kolay cozmek icin sadece ozel tegsebbliccii diizenin kullanilmasi».
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Iktidar ise bunlara karsilik olarak sunlar: ileri surmektedir:
Toplumsal bir takim ongorilerin varligl, orgutlenme ve planlama-
ya olan guven. Glauco della Porta’nin deyimledigi gozlem, bu ba-
kimdan, ilgi cekici. Diyor ki, Devletin iktisadl hayata gittik¢e artan
miidahalesinin nedeni, toplumun deger siisilesi icinde toplumsai ve
insancil ilkelere, bireyci ve liberalist ilkelerden daha ¢ok guven ve-
rilmesidir (14).

Bitin bu gelisli - donusli Karma Iktisat Duzeni celiskilerini
dogrudan dogruya kendisi yaratmakta, bununla da genis capta ik-
tisadi Iktidar:1 etkilemektedir.

Son Bes Y:lhik Plan (1965 - 1969) (15) Parlamentoya, Iktisat ve
Calisma Ulusal Konseyince gozden gecirilip gonderildigi sirada, ge-
ne bu zikzaklar: tasimakta idi. Temel alinan amaclar, bunu yete-
rince gosteriyor. Bu amaclar, hem Kamu Sektorl, hem Ozel Sektor
icin kabul edilmis olan amaclardir. Boyle olunca Plan hedeflerinin
gerceklesmesi, bir miuidahale yetkisi tanimadig1 gorulmektedir. Bir
bakima denebilir ki, Italyan uygulamasi, esasen Plani yeterince mii-
dahale olarak kabul etmek egilimindedir.

Ancak, karar merkezlerinin de bir sorumluluk smirmmin bu-
lundugu isaretleniyor. Ancak bu genel bir sinir degildir. Bir takim
temel Isletme ve Idarelerin kategorilerine gore yapilmig ozellikli
bir sinirlamadir. Bunlar, Kamu Idareleri, Kamu Isletmeleri ve 6zel
tesebbiislerdir. Plana bakilacak olursa, etken rol Kamu Idarelerine
verilmis gorilecektir. Bu etkenlik, kendisini planlama bakimindan
gerekli koordinasyonda beliriyor.

Planin getirdigi yeni davraniglarindan biri de, mevcut Kanun
ve diizenlemelerin, bundan boyle Plana gore degistirilmek gereizti-
gidir. Ancak, bunun celiskinin giderilmesi yonunde bir yarari oldu-
gu ileri strulemez. Cunkii, Plan oncelikle Karma lktisat Diizenini
ayakta tutmak ve bunu da bir amprisme dayamak endigesindedir.

Karma Iktisat Diizeni, bir yandan da dogrudan dogruya Kamu
Isletmeleri yolu ile, Iktisadi Iktidar: celistirmekte, bu da onlarin
gercek iktisadl yapinin yansimalarini verememelerinden dogrmalk-
tadir. Devlet Holdinglerinin pragmatik amaclara yoneltilmesi ku-
nun yeterince kanitini vermektedir. Bu pragmatismin olcitu Planla
da tam gosterilmemektedir.

(14) Della Porta, G.: Karma Ekonomi Italyan Tecriibesi, Ekonomik
ve Sosyal Etudler IV. Konferans 238 - 4.9.1965 Kilyos - Istanbul. 0Ozel
teblig. sa: 2.

(156) Bu yazi Eyliil - 1965 sonunda kaleme alinmistir.
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Butin bunlardan ¢ikan su oluyor:

- Karma lktisat Diizeni, Italyada da degisik celigkiler goster-
mektedir. Bu dogrudan dogruya duzenin yapisindaki olusmanin bir
yanmmasu:hi'. Cunku boyle bir duzende, ekonominin onculigi ve
yonetim yollar1 olarak halen ekonomik olmayan oOngoriler kulla-
nilmakta, onlara bir lider - kural niteligi taninmamaktadir. Her ne
kadar, kapitalist diizen kendi yetersiziigini kabul ederek Plan uy-
gulamasi gibi, bir sosyalist aracin kullanilmas: yoluna gitmis ve bu-
nunla Karma Iktisat Diizeninin dar bogazlarini zorlamis ise de, el-
betteki alt iliskiler daha henuz aciklhik kazanmamistir. Hukuk ku-
ralinin yuzeyselligini Plan her yerde gostermekte devam ediyor.
Ancak ne varki, bu birbirine bagh yapilarin uyumu sorunu, iktisa-
di diizenin etkenligini ele alarak, kolay da cozumlenecege benzeme-
mektedir. Celiski, bu tek yanli Hukuk kurallarinin tek basina bel-
li bir varar cercevesi icinde kalmalarimdan doguyor. Bu yalnizca
ftalya’nin degil, butin Karma Iktisat Diizeni uygulayan ulkelerin
orneklerini verdikleri, «bir i¢ cgeligki» dir.

Dr. Mehmedcan KOKSAL

Huk. Fak. Mec. — F.: B



