ANAYASA MAHKEMESININ
TESKILAT VE FONKSIYONLARI
(Mukayeseli Bir Inceleme)
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ICINDEKILER (*): Giris — I. B5lium: Anayasa Yargilamas: ve
Organlari, 1I. Bolum: Tiurk ve Alman Federal Anayasa Mahkemele-
rinin Teskilati, Gorev ve Yetkileri, III. Bolum: Turk ve Alman
Federal Anayasa Mahkemelerinin Baz1 Kararlarmin Incelenmesi. —
Sonuc.

Giris

1. — Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesi ile il-
gili mes’eleler, ozellikle Ikinci Diinya Savasindan sonraki yillarda
aktuel birer hukuk konusu haline gelmistir. Temel hak ve huirriyet-
ler alanindaki son gelismeler, «Anayasa yargilamasi» terimi ile ifade
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ettigimiz muesseseyi etkileyerek ozel yargilama organlarinin kurul-
masina sebep olmustur. Bu gelisme halen devam etmektedir.
_ Kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde en ust
merci olarak o0zel bir mahkeme (Anayasa Mahkemesi) nin faaliyet-
te bulundugu tilkelerin sayis1 (Tiirkiye dahil) henuz altidir. Anaya-
sa Yargilamasinin temel hak ve hurriyetlerin korunmasi ile ilgili
gorevlerini tam olarak yerine getirebilmesi i¢cin boyle o0zel bir mah-
kemenin varlig:r sart olmamakla beraber Anayasa Mahkemesinin
mevcut bulundugu ulkelerde, bu muessesenin daha etkili bir sekil-
de Anayasanin «bekciligi» fonksiyonunu ifa ettigi kabul edilmekte-
dir. Diger taraftan, «Anayasa yargilamasina yer veren, Anayasa
yargilamasina yer vermiyen devletler» gseklinde bir tasnif yapildi-
gin1, «Anayasa yargilamasi» nin bulunmadig:r ulkelerin gcayisinin
oun gectikce azaldig) gorulmektedir. Bu bakimdan, «Anayasa yar-
gilamasi» bir olci olmustur (1). Buna karsilik, boyle bir yargilama-
nin luzumsuvzluguna inananlara rastlandig: gibi, Anayasa Mahke-
melerinin 0zel organlar halinde kurulmasinin bazi devletlerin fede-
ralist yapilar: ile ilgili bulundugu da belirtilmektedir.

2. — Bugun icin Anayasa Mahkemelerinin sayis1 alt1 (2) olup,
her mahkemenin kurulusu, yetkileri ve yargilama usulleri arasinda
onemli farklar vardir. Bunlarin icinde Alman Federal Anayasa Mah-
kemesi gorev ve yetkileri itibariyle temel haklarin korunmasini en iy1
saghiyan bir organdir. Ulkemizde ise, 1961 Anayasasinin onemli bir

e re—

1) Marcic, R.: Verfassung und Veriassungsgericht. Wien, 1963, s. 80.
2) Anayasa Mahkemesinin faaliyet gosterdigi bu devletler sunlardir:
Avusturya: Ilk Anayasa Mahkemesi bu {ilkede kurulmustur (25.1.1919).
Italya: 1947 Anayasasinin getirdigi bir yenilik olarak (Any. m. 134 -

137 ve 127) kurulmustur.

Kibris: 16 Agustos 1960 tarihli Anayasa ile bir Anayasa Meahkemesi
(Supreme Cconstitutional Court) 1959 Kibris Andlagsmasinin ongordiigi
olculere gore kurulmustur. Mahkeme, Anayasayl ilgilendiren biitiin ihti-
laflarda (se¢im  denetimi dahil) karar vermek  yetkisini haizdir.
Bu miulessesenin esas gayesi Tiurk ve Yunan halklarinin (cemaat-
lerinin) ihtilafli mes’elelerini ¢ézmek suretiyle ic sulhiin ve Anayasanin
«bekeisi» olmakfir. (Blumel, W.: Bericht in Verfassungsgerichts-
barkeit in der Gegenwart. Kéln - Berlin, 1962, s. 643 - '726; Marcic, R.: op.
oit., '8 142).

Yugoslav Anayasa Mahkemesi: Yugoslavya'da 7 Nisan 1963 tarihli
yeni anayasa ile anayasa yargisinin kabul edilmesi bu yargilama sistemi-

nin komunist bir devlette ilk tatbikati olmustur. (Bkz.: Marcic, R.: op.
cit.,, s. 79, 90.91).
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yeniligi olarak Anayasa Mahkemesi beg yila yakin bir zamandanberi
onemli kararlar almaktadir. Her iki Anayasa Mahkemesi arasinda
hicbir bakimdan tam bir benzerlik bulunmamasina ragmen fonksi-
yonlarinin ayni oldugu soylenebilir. Her iki organ da «siyasi iktidan
sinirlamak» {izere kurularak Anayasanin, temel hak ve hurriyetle-

rin koruyucusu durumundadir. Her ikisi de Anayasa organlar:
 karsisinda tamamen <«miustakil» dir. Diger ana'yasa mahkemeleri
icin de sdylenebilecek bu ortak ozelliklerin yaninda Turk Anayasa
Mahkemesi ile ilgili hukimler dizenlenirken Alman Federal Ana-
vasa Mahkemesi orneginden en c¢ok yararlanildigi bu iki muessese-
nin karsilastirilmasindan ortaya cikmaktadir. Bunun bir sebebi de
iki devletin anavasa metinlerinde gortilen benzerlikler ve o0zel ola-
rak temel hak ve hurriyetlerin duzenlenmesinde ve sinirlandirilma-
sinda takip edilen yoldur.

Tiurk ve Alman Federal Anayasa Mahkemelerinin sadece tes-
kilat ve fonksiyonlari konusunda hazirladigimiz bu mukayeseli in-
celeme uc bolume ayrilmistir: Ilk boliimde anayasa yargilamas: ve
organlari gelisme safhalari da gozonunde tutulmak suretiyle incele-
necek, ikinci bolumde her iki anayasa mahkemesinin kuruluslari,
gorev ve yetkileri karsilastirilacaktir: Uctineti bélimde tatbikata
inmek suretiyle her iki anayasa mahkemesinin vermis oldugu bazi
kararlar tahlil edilecektir.

Birinci Bolum
ANAYASA YARGILAMASI ve ORGANLARI

& 1. Anayasa Yargilamasinin Gelisme Safhalar
I. Kavram we Tarifi :

3. — Anayasa Yargilamasi (3), <«Verfassungsgerichtsbarkeit»,
anayasaya riayet sagliyan bilitun yargilama iglemlerini kapsamakta-

e S e

3) Anayasamizda arapca «kaza» yerine «yargi» denilmekte, «muha-
keme» karsihigl «yargilama» terimi Anayasa Mahkemesinin Teskilat Ka-
nununda kullanilmistir. Kunter, kaza (juridiction) karsiligi yargilama te-
rimini, kullanmaktadir. Genellikle kullanilan Anayasa Yargisi yerine
Anayasa Yargilamas: - tdbirini bu sebeple kullanmig bulunuyo-
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dir (4). Anayasa Mahkemesi ise 0zel bir organ olarak bu fonksiyo-
nun kendisinde toplandigi en ust mercidir (5). Friesenhahn, Anaya-
sa Mahkemesini «ozel olarak anayasanin yorumunu yapan ve Ana-
yasa hukimlerinin kullanilma tarzlarini gosteren bir mahkeme»
olarak tarif etmektedir (6). Anayasa yargilamasi fonksiyon itibariy-
le ise butun devlet faaliyetleri ve anayasa organlar: ile yakin
munasebet halinde bulunmaktadir. Bu bakimdan, Anayasa yargila-
masinin teorisinde temel hak ve hirriyetlerin korunmas: ve savu-
nulmas: gorevi yaninda diger gorevler bir butun tegkil etmekte-

dir (7).
II. Tarihi Gelisim :
A. Almanya’da :

4. — Anayasa yargilamasinin «uyusmazlik mahkemesi» sekliyle
ilk defa olarak federe devletlerde ortaya ciktigi Jellinek tarafindan
ifade edilmistir. Bu mahkemeler, yasama organi durumunda olan
senato’lar ile mahalli idareler arasinda cikan gorev ve yetki ihtilaf-
larini ¢ozmek icin kurulmuslard: (8).

ruz. «Yarg:, uyusmazhklar: kesip atmada kullanilan aleti yapan ve Kkulla-
nan kimse olduguna gore, yargic veya hakim hem yargiylr veren adam
hem de yargi denilen aleti kullanarak uyusmazliklari kesip atma isini
vapan adamdir. Yarg: denilen aleti kullanan kimsenin yaptigi ise de yar.
gilama denilmielidir.» (Kunter, N.: Ceza Muhakemesi Hukuku, IKinci Ba-
s1, Istanbul, 1964, s. 84-86’dan naklen).

4) Federal Almanyada (Max - Planck Institut = Heidelber g)
20-21 Temmuz 1961 tarihlerinde Anayasa Yargilamas: . (Verfassungsge-
richtsbarkeit) konusunda tertiplenen kollogyum'da; bu yargilama ile yal-
niz kanunlaiin degil, diger hukuk metinlerinin de anayasaya uygunlugu-
nun yargl yoliyle denetini kapsamak tizere kullanildig:r Dbelirtilmektedir.
Bu kollogyuma sunulan raporlar ve goriismeler icin bkz. Verfassungsge-
richtsbarkeit in der Gegenwart, Berlin - Ko6ln, Carl Heymanns Verlag Kg.,
1962. Bu eserdeki Turkiye ile ilgili raporun turkce terctimesi kollokyuma
katilan Prof. Balta tarafindan yayinlanmistir (Balta, T.B.: Rapor, Turki-
ye'de Anayasa Yargisi. AHFD. c¢. XVIII, sayl: 1-4, s. 547-569).

5) Balta. T.B. Loc cit., s. 553.

6) Kars.: Handworterbuech der Sozialwissenschaften v. Ernst Fri-
esenhahn, s. 82. Nakleden: Marcic, R.: op. cit., s. 88: Arzak, A. Ulkii: «Der
Turkische Verfassungsgerichtshof und seine Rechtsprechung». Annales,
No. 20, 1964, s. 94.

1) - Marcie, R.; op. cit. s. 90 vd.

8) Jellinek, G.: System der Subjektiven Offentlichen Rechte.
- Tibingen, 1905, s. 353-354, dip not: 1. Jellinek (16 Haziran 1851 - 12 Ocak
1911) daha 1385 yilinda ozel bir anayasa mahkemesinin kurulmasini tek-
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Almanya’da anayasa yargilamasinin gelisme safhalari bu miies-
sesenin Devlet rejiminin federalist bunyesinden ¢iktigini gostermek-
tedir. Imparatorlugun ilk anayasasi olan 16 Nisan 1871 Federal Ana-
yasa, federasyona dahil devletler arasinda cikacak ihtilaflarin cézu-
munu Federal Sura’va birakmisti (m. 76, f. 1) (9).

5. — Imparatorlugun ¢okmesinden sonra 11 Agustos 1919 da yi-
rurluge giren Weimar Anayasasinin 13 ve 19 uncu maddeleri geregin-
ce federe devletlerce cikarilan kanunlar tuzerinde Yuksek Devlet
Mahkemesi (Staatsgerictshof) nin vyargilama yetkisi wvardi. Fakat
federal kanunlarin Anayasa uygunlugunun kazali murakabesi mun-
tazam bir sekilde isliyvememistir. Esasen, mahkemelerin boyle bir
yetkisinin mevcut bulunup bulunmadig: mes’elesi bugiin dahi kesin
bir cozume ulagsamamigtir (10). Nazi devrinde ise (1933-1945) butiin
diger diktatorluklerde oldugu gibi teror rejimi hakim bulundugu
1cin anayasa yargilamasina ihtiyac duyulmadig: ve bu devrede;
nasyonal - sosyalist diktatoryasinin herseye hakim bulundugu mi-
sahade edilmistir: Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun mahke-

-

lif etmistir. Avusturya Devleti icin yaptig1 bu teklif, 19 Subat 1885’te mil-
letvekili Kont Coronini tarafindan kanun teklifi haline getirilmis ve ken-
disini bir milletvekili daha desteklemistir. Kanun teklifi, secimlerde yar-
gilama denetinin yapilmasini bir Anayasa Mahkemesine birakilmasini on-
gobrmekteydi. Ancak, kanun teklifinin parlamentodaki goriismelerinde,
boyle bir yetkinin parlamentoya ait bulundugu fikri cogunluk kazanarak
bir karara varilamadi: (Bkz.. Jellinek, G.: Ausgewaelte Schriften und Re-
den. c¢. II, Berlin, 1911, s. 412-413). Anayasa Mahkemesi fikrinin oncusu
olan Jellinek’e gore, yasama organinin faaliyetleri anayasaya uygun ola-
rak hudutlandirilmalidir. Yasama organi ancak anayasanin gosterdigi
hudutlar cercevesinde serbesttir. Buna ragmen; parlamento yazili veya
vazili olmiyan anayasa kurallarini ihlal edebilir. Bu sebeple, herhangi bir
tilkede, anayasaya aykirl1 bir kanun, hakimler tarafindan kazai denetime
tadbi tutulmazsa, bu kanunlari seklen anayasa uygun olarak kabul etmek
zorunlulungu vardir (Bkz.: Jellinek, G.: Allgemeine Staatslehre. 3. Basi,
Darmstadt, 1960, s. 362-363, 373-374. Ayrica bkz.: Melichar, E.: Bericht «Die
Verfassungsgerichtsbarkeit in der Osterreich» op. cit., s. 442.

(9) Almanya’da federal bir devlet kurulmasini derpis eden 8 Hazi-
ran 1815 Andlasmasi ve 15 Mayis 1820 Viyana Andlagsmas) federasyon da-
hilindeki ihtilaflarin federal Parlamentoya getirilmesini federal devlet
organlarina yiiklemisti. Bu hukiumler ilk defa 16 Haziran 1817 de uygu-
lanmistir (Kars.: Friesenhahn, E.: loc. cit., s. 92; Feyzioglu, T.: Kanunla-
rin Anayasaya Uygunlugunun Kazai Murakabesi, Ankara 1952, s. 111 v.d.).

10) Friesenhahn, E.: loc. cit., s. 92.
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~ melerce denetlenmesi fikri, temel hak ve hﬁ_rriyétlerin korunmast
ile ilgili her fikir gibi aforoz edilmistir (11).

6. — Nazi rejiminin ve Almanyanin ¢okmesinden sonra kuru-
lan yeni devletin (Almanya Federal Cumbhuriyeti) halen yururlik-
teki 23 Mayis 1949 Anayasast 92 nci maddesi ile Anayasa Mahkeme-
sini diger yargilama organlarinin list mercii olarak gostermistir. Bu
anayasada temel haklar, tagyir edilmesi muimkiun olmiyan anayasa
kurallar: olarak teminat altina alinmistir (12). Nasyonal Sosyalist
diktatorliginin temel hak ve hiirriyetleri tamamen ihlal etmesin-
den sonra (13) kamu hirriyetlerini teminat altina almak ye-
ni anayasanin baglica gorevi olmustur. Alman Federal Anaya-
sa Mahkemesi siyasi iktidar karsisinda temel haklarin ko-
runmasi icin kurulmustur. Anayasadaki prensiplere sadik kalinarak
hazirlanan Federal Anayasa Mahkemesi Tegkilat Kanunu (14) ga-
vet teferruath bir sekilde Anayasa yargilamasi ile ilgili hiktimleri
tanzim etmis bulunmaktadir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi-
nin diger lilkelerdeki anayasa mahkemelerine gore daha genis yetki-
lere sahip oldugu belirtilmektedir (15). Alman Federal Anayasa Mah-
kemesi, kuruldugundanberi siyasi organlar karsisinda durumunu
korumustur. «Hernekadar yasama organi, Mahkemenin kurulusun-
da ve teskilatinda... degisiklikler yapmigssa da, bunlar bizzat mah-
kemeden gelen tekliflerle olmustur (16)s>.

B Ulirknjg'ce :

7. — 1924 Anayasasina Kadar Olan Devrede Anayasa Yargila-

11) « Feyzioghy, T.: op. €1t 8 118:

12) Giese-Schunck: Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutsch-
land. Kommentar. Frankfurt/Main, 1962, s. 161 v.d.

13) Friesenhahn, E.: loc. cit, s. 98.

14) Federal Anayasa Mahkemesi Tegkildat Kanunu 12 Mart 1951 de
kabul edilmis ve cesitli degisikliklere ugramistir. Kanunun metnl icin
bkz.: Verfassungsgerichtsbarkeit der Gegenwart, Koln-Berlin, 1962, s. 887 -
911; Tiurkce tercimesi icin bkz.. «Alman Federal Anayasa Mahkemesi
Kanunu», Cev.: Erdogdu, A., AD. Mayls - Haziran 1962, say1 5-6, §. 582-616.
Anayasanin 94 lUncii maddesinin 2 neci fikrasina gore cikarilan Federal
Anayasa Mahkemesi Tesgkilat Kanunu parldmentoda sadece komiinistle-
rin aleyhte oyu ile kabul edilmigtir (Bkz.: Eschenburg, T. Staat und Ge-
sellschaft in Deutschland. 5. Basi, Stuttgart, 1962, s. T71).

15) Friesenhahn, E.: loc. cit., s. 91.

16) Kiratli, M.: Alman Federal Anayasa Mahkemesi. Ankara, 1963,
s. 65.
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mast: Osmanli Devletinin ilk yazili anayasasi olan 1876 Kanun-u
Esasi ve 1909, 1914 tarihlerinde bu anayasada yapilan degisiklikler
anayasa yargilamasinda bir yenilik getirmemistir (17). 115 inci mad-
de ile Kaniwvn-u Esasinin «hicbir sebep ve bahane ile tatil veya icra-
dan iskat edilemiyecegi» aciklanmigsa da bunun miieyyidesi goste-
rilmedigi icin 1876 Anayasasi rejiminde «Anayasa Yargilamasi» ndan
bahsedilemez. Kamu hurriyetlerinin anayasa teminatina bag-
lanmas: dustncesinin ilk tezahtirlerini teskil eden bu anayasa
yerini 1921 Tegkilat1 Esasiye Kanununa birakmistir. Bu anayasanin
7 nci maddesindeki «tesrii selahiyeti, yalniz ahkami fikhiye ile degil
kavaidi hukukiye ile tekayylt etmesi» (18) hukmiu Kanun-u Esasi-
nin 1909 vilinda degistirilen 118 inci maddesinden alinmistir (19). Bu
sebeple, kanunlarin anayasaya uygunlugu bakimindan iki anayasa
rejimi arasinda bir fark yoktur (20).

8. — 1924 Anayasast rejiminde Anayasa Yargilamasi: 1924 Ana-
yasasinin yururlikte bulundugu devrede kanunlarin anayasaya uy-
gunlugunun kazal murakabesi mes’elesi mahkeme ictihatlar baki-
mindan muspet bir ¢ozume baglanamamistir (21). Doktrinde ise
baslica iki gorus hakim olmustur: Bir kisim amme hukukcular: ana-
yasanin ustunligune ve kanunlarin anayasaya aykirilifini ve ana-
vasanin ithmalini vasakliyan 1924 Anayasasi (22) prensiplerine daya-
narak mahkemelerin boyle bir «kazai murakabe» hakkina sahip bu-
lunduklarmi (23), bu goruse karsi olan amme hukukcular: ise, 1924

e e

17) «Arazi Kanunnamesi», Mecelle gibi kod’'larin ser’i esaslara uy-
gunlugunu temin etmek uzere «Bab-1 Fetva» nin mukaddem tetkikinden
gecirilmistir». Feyzioglu, T.: op. cit., s. 251.

18) Mithat (Miiderris Mithat Bey): «Tirkiye Cumhuriyetinde Hu-
kuku Esasiye Hareketi (1920-1929) Mebahis Hulasasi». IHFM. Tesrinisani -
Kanunuevvel 1928, s. 28.

19) Feyzioglu, T.: op. cit.,, s. 253, dip not: 6. |

20) Anayasa metinleri icin bkz.: Feridun, S.: Anayasalar ve Siyasal
Belgeler. Istanbul, 1962; Aybay, R.: Karsilastirmali 1961 Anayasasi. Istan.
bul, 1963.

21) A r 1k, F..«Yeni Anayasa Mahkememiz hakkinda (Mukayesell
Bir Inceleme)». AD., 1961, say1: 9-10, s. 887.

22) 1924 Anayasasinin 103 {incli maddesinde;, Teskilat:i Esasiye Ka-
nunu hicbir maddesi, hicbir sebep ve bahane ile ihmal veya tatil oluna-
maz. «Hic bir kanun Tesgkilati Esasiye Kanununa muhalif olamaz.» hiik-
mu mevcuttu. |

23) Bkz.: Kubal,, H. N.: Anayasa Hukuku Genel Esaslar ve Siyasi Re-
jimler, Istanbul 1965, s. 195.

Doktirindeki «kanunlarin anayasaya aykiriligt veya uygunlugu»
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Anavasas! sistemine gore «mahkemelere kanunlarin anayasaya ay-
kiriligini inceleme yetkisinin» verilmediginde 1srar etmislerdir (24).
Doktrindeki tartismay1 kisaca belirttikten sonra, «kazal ictihad» 1n
bu konudaki kararlarini gézden gecirecegiz: 1950 yilinda Danistay
Genel Kurulu, 1952 yilinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu, kanun-
- larin anayasaya aykiriligr iddiasinin defi olarak tetkiki hususunda-
ki mes’eleyi kesin olarak aleyhte halletmigtir (25). Ancak, 1961 yi-
linda ayni Yargitay Genel Kurulu bir kararmmin gerekcesinde ka-
nunlarin anayasava aykirihg konusunun mahkemelerce tetkik edi-

lebilecegini tamamen benimsemistir (26).

e

9. — Belirtelim ki, 1924 Anayasasinin yururlukte bulundugu
devrede anavasa yargilamasinin kurulamamasinda en onemli sebep
kaza organlari1 yoliyle yapilacak bir kontrol icin Anayasa’da musbet

A

dan cikmistir. Anayasanin yurirlige girdigi ilk yilda, Sosyolog Ziya Go-
kalp, olimiinden kisa bir stire once yazdigi bir makalede Turkiye’de Ana-
yasa Mahkemesinden bahseden ilk ilim adami olmustur. «Yiice Mahkemey
baslikli makalesinde Gokalp, (Tesrii meclislerin, Kanunu Esasiye mugayir
kanun yapmak hastaligindan muaf olmadig1 anlasilir. Demek ki, Meclisin
galeyanli ictimalari sirasinda hukuksinashigin ince noktalarini gérmek
daima mimkin olmuyor.) demek sureti ile yalniz Anayasa yargilamasini
degil, Anayasa Mahkemesinin bu konuda 6zel bir ihtisas organi olarak faa-
liyet gosterimesini liizumlu bulmaktadir (Z. Gokalpiin bu yazisini Millet-
vekili R. Ulker nakletmistir: Bkz.: Millet Meclisi Tutanak Dergisi, c. 4, s.
322, suitun: 1). Daha sonra Fransiz Amme Hukuku bilgini Achille Mestre,
bir makalesi ile mes’eleyi anayasa bakimindan incelemistir (Doktrindeki
goriisler, degerlendirilmesi ve bibliyografya (1926 - 1951) icln bkz.: Fey-
zioglu, T.: op. cit., s. 281 v.d., 1951 yilindan sonraki gelismeler ve deger-
lendirilmeleri icin bkz.: Balta, T. B.: Tiirkiye’de Anayasa Yargisi. AHFD,,
c. 18, say1: 1-4, s. 548-549, dip not: 3, 4, 5).

24) XKars.: Abadan, Y. - Savel, B.: Turkiye’de Anayasa Geligsmelerine
Bir Bakis. Ankara, 1959, s. 81'den naklen «52 nci madde ile hiikiimetin ni-
zamnamesinin bile kanunlara aykiriligini meclisini co6zebilecegini zikret-
tigine gore, kanunlarin aykiriligini tesbite mahkemelerin evleviyetle yet.
kisiz olacagini zimnen ifade etmis sayilmaktadir». Duran, L.. Idare Hu-
kuku Meseleleri. Istanbul, 1964, s. 400 - 401’de 1924 Anayasasindaki bos-
lugun hukukun umumi prensipleriyle doldurulamiyacagi kanaatindedir.

25) Bu kararlar icin bkz.: Danistay Kararlar Dergisi, say1: 46 - 49,
s. b5-56. Temyiz Kararlart Hukuk Bolimu (1953), s. 47 - 48, Ayrica bkz.:
Ozcelik, A. S.: Karar Tahlili. IHFM. XXI 1955, Sayi: 1-4. s. 495’ten
naklen «Anayvasanin 52 nci maddesinin birineci fikrasinin def’i yoluyla ni-
zamnameler icin " ‘oldugu kadar kanunlarin dava sirasinda def’i yoluyla
anayasaya aykirihigi iddia edilebiliry.

20)° AYik, K. F.. lo¢, cits 8. 831.
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bir hiikkiim bulunmamas: olmustur (27). Anayasadaki bu boslugun
siyasi miilahazalarla istismar edilerek anayasaya aykiri bircok ka-
nunun cikarilarak mahkemelerce uygulanmasi1 sonucunu dogurmas:
Turkiye'de bir Anayasa Mahkemesi fikrinin kisa bir miiddet icinde
benimsenmesinde baslica amil olmustur (28). 1961 Anayasanin ka-
bul edilmesinden once, yillarca anayasaya aykiri kanunlardan si-
kayet edilmistir. 1924 Anayasas1 rejiminin 27 Mayis 1960 Devrimine
tekaddim eden son yillarinda ise «Anayasa Mahkemesi» kurulmas:
fikri muhalefet tarafindan devamli olarak teklif edilmistir. Bu tek-
lifler, Anayasa Mahkemesinin 1961 Anayasasinda etraflica tanzim
edilmesinde cok 6nemli rol oynamigtir (29). 27 Mayis 1960 tarihin-

27) Anayasa yargisinl kabul etmemis memleketlerin sayis1 giin gec-
tikce azalmaktadir. Ornegin, Norvec ve Danimarka’da kanunlarin anaya.
saya uygunlugunun mahkemelerin kontroluna birakilmas: aktiiel bir
mes’ele teskil etmektedir. Fakat, — bizde, 1924 Anayasasinda oldugu gi-
bi — kazal murakabe icin pozitif bir hukuk kuralinin bulunmamas1 tered-
diitlere sebep olmaktadir. Her iki llkede de — hiikiim yokluguna rag-
men — mahkemelere boyle bir kontrol gorevinin verilmesinin zorunlulugu
iizerinde durulmakta, bu miiessesenin hukuk devletinin esasli bir unsuru
olmasi bakimindan taninmasi gerektigi belirtilmektedir (Bkz.: Castberg,
F.: Bericht «Verfassungsgerichtsbarkeit in Norwegen und Daenemarky.
op. cit. s. 436-437).

28) Bkz.. Anayasa Mahkemesi Kanunu Tasaris: ile ... ve Adalet,
Anayasa ve Blutce Komisyonlar: Raporlar: (1/99, 2/125), S. Sayisi: 54. Mil-
let Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, c. 4, 71 inci Birlesimin sonundadir.

2d) Balta, T. B.. 1oc. cit., 551-552. Karg.: Arik K. F.: loc. cit. s. 831 -
832.

Anayvasa Mahkemesl hakkinda ilk teklif 44.1951'de Bakanlar Kurulu
Karariyle antidemokratik kanunlar1 ayiklamakla mikellef bir komisyon
tarafindan yapilmistir. 2.2.1952°de Icisleri Bakanligina sunulan raporda
soyle denilmektedir. «Demokrasi rejimi koklesmemis memleketlerde istip-
dat ve diktatorligin hortlamamasini onlemek icin birtakim hukuki ted-
birler almaga ihtiya¢ vardir. Almanya, Ispanya, Italya ve Tiirkiye bu na-
sipsiz memleketler arasindadir,.. Hiirriyetine tekrar kavusunca Italvno,
istipdat ve diktatorligiin pencesine yakasini bir daha kaptirmamak icin
hukuki tedbirler almis, Anayasasinl dilizeltmis, ve Anayasa Mahkemesl
kurmustur.

«Bizim dec hukukil tedbirler almamiz, Anavasa Mahkememiz kKurma-
miz lazimdir.» Bkz.: Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 1, c. 4, s. 422.

C.H.P. nin Haksiz Iktisaplarinin Iadesi Hakkindaki 14.12.1953 tarih
ve 6195 sayilt Kanunun yurirliage girip tatbik edilmesinden kisa bir mid-
det sonra Anayasa Mahkemesi kurulmas: basta C.H.P. olmak {izere bu-
tiin muhalefet partilerinin siyasi slogani haline gelmistir (C.H.P. Genel
Bagkaninin demeci icin bkz.: Nadir Nadi: «Bugin degil de Yariny. Cum-
huriyet Gzt.,, 5.1.1954 - 10573, s. 1, siitun 1.
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den sonra Istanbul Komisyonu ve Siyasal Bilgiler Fakiltesi Ana-
yasa tasariiarinda Anayasa Mahkemesine yer verilmis ve Temsilci-
ler Meclisi Anayasa Komisygnu bu tasarilardaki hiukiumlerden ya-
rarlanmak suretiyle 1961 Anayasasinin 145 - 152 nci maddeleri ara-
sinda Anayasa Mahkemesi ile ilgili baglica huktmleri tanzim etmig-
tir. Anayasa Mahkemesinin tegkilat kanunu olan 22.4.1962 tarih ve
44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkindaki Kanunda hiuikuimlerine gore kurulan bu 0zel organ,
28.8.1962 tarihinden itibaren resmen goreve baglamistir (30).

§ 2. Anayasa Yargilamasimin Mahiyeti ve Organlar:

I. Anayasa Mahkemelerinin Mahwyety :

10. — Yargilama denetinin uygulanmasinda iki sistem mevcut-
tur: «Onleyici» (preventif) sistemde kanunlar c¢ikmadan 6n-
ce kazal kontrola tabi tutulurlar. «Giderici» (repressif) sistemde
ise, kanuniar yasama organinda kabul edilip muayyen sekilde nesgir
ve ilan olunduktan sonra yargilama organlar1 yoliyle denetlenir.
Diger taraftan, kanunlarin anayasaya uygunlugunun sekil bakimin-
dan murakabkesi, — Anayasa dahil — her derecedeki mahkemelerin
yetkilerindendir. Mahkemeler, Anayasamizin 92, 93, 94 ve 155 inci
maddeleri hukimlerine uygun olarak yasama meclislerince cikarilan
kanunlarin ictiziik hukiumlerine uygun olarak kabul edilip edilme-
diklerini, Resmi Gazete ile yayimlanan metnin TBMM. tarafindan ka-
bul edilip edilmediklerini, Resmi Gazete ile yayimlanan metin ile
TBMM. tarafindan kabul edilen metin arasinda bir fark bulunup
bulunmadigini kontrol edebileceklerdir (31). |

11. — Turk ve Alman Federal Anayasa Mahkemeleri kanunla-
rin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde giderici (repressif)
sistemi benimsemiglerdir. Anayasa Mahkemeleri, gorev ve yetkile-
rini dogrudan dogruya anayasadan alan «miustakil» birer muessese-
dirler. Bu bakimdan, Anayasa Mahkemesi her iki ulkede de diger
yargilama organlarinin ustunde yer almaktadir. Bir anayasa mii-

30) «Bu tarihten (28.8.1962) onceki basvurmalar muteber sayilma-
migtir». RG.: 28.8.1962 . 11192.

31) PBu hususta genis bilgi icin bkz.: Feyzioglu, T. op. cit., s. 36, 38,
47.
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essesesi olarak parlamento ve hitkimetle ayni seviyede bulunmak-
tadir (32). Hatta, «yasama usti» bir muessese oldugu belirtilmekte-
dir (33). En yiksek karar organi olarak kanunlarin Anayasaya uy-
gunlugunu gerek sekil ve gerekse muhteva bakimlarindan denetle-
mek, Tirk ve Alman Federal Mahkemelerinin baglica gorevleridir.
Her iki Anayasa Mahkemesi de bu gorevini «menfi bir kanun koyu-
cu» olarak yerine getirir. Bu sebeple, Anayasa Mahkemesini ikinci
kanun koyucu olarak goriiyoruz (34). Marcic, Turk ve Alman Fe-
deral Anayasa Mahkemeleri arasinda yaptigi mukayeselerde, her iki
Mahkemeyi anayasay: koruyan birer yargilama organi olarak ni-
telendirmektedir (35).

12. — Anayasa yargilamasinin teorisini inceliyen Marcic, Ana-
yasa Mahkemelerinin genel fonksiyonlarini ve temin ettigi garanti-
leri soyle tasnif etmektedir: Anayasa Mahkemesi, 1) Temel hak ve
hiirriyetlerin koruyucusu ve bekcisidir, sponsor et defensor furum
et libertatum.

2) Ic sulhiin ve siyasi birligin koruyucusu ve bekcisidir.
3) Devletin koruyucusudur,
4) Secimlerde teminat muessesesidir,

0) Anayasanin koruyucusu olarak ayni zamanda milletlerarasi
hukukun koruyucusu ve bekg¢isidir (36).

32) Marcic, R.: op. cit., s. 202.

33) Erem, F.. Ceza Usuli Hukuku, Ankara, 1964, s. 303.

34) Turk Anayasa Mahkemesinin Teskildt EKanununun (44 sayili
Kanun) Hukumet Tasarisinda ilgi cekici bir hiikiim yer almaktaydi:
«Anayasa Mahkemesinin bir kanunun iptalinden dogabilecek boslugun
kamu diizeni i¢cinde mahzurlu gorilmesi halinde tabiatiyle yasama mer.-
cii gereken kanunu cikarincaya kadar boglugu izale ve d&mme nizamini
tesis gayesiyle mevcut hukuki esaslar dahilinde tatbiki zaruri olan hukuk
kaidelerini gosterir. m. 51». Kanunun gorigilmesinde yasama organlarinin
yetkisinin «Yargi» organlarina devrini éngoren bu hiikiim degistirilmis ve
«Anayasa Mahkemesi, bir kanun veya ictizligiin veya bunlarin belirli hii-
kuimlerinin iptali halinde meydana gelecek olan boglugu kamu dilizenini
tehdit edici mahiyette gorturse» iptal hukmunin yuriurliige giris tarihi ay-
rica kararlastirilabilir. Bu tarih, kararin verildigi gilinden itibaren veril-
digi giinden bashiyarak alti1 ayi1 gecemez (AnyM.K.K. m. 60/2,3, Anayasa m.
152). Alman Federal Anayasa Mahkemesinin boyle bir yetkisi yoktur.

356) Marcic, R.: op. cit., s. 204.

36) Ibid, s. 90 - 91.
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Federai Almanya'daki anayasa yargisindan farkli olarak Turk
Anayasa Mahkemesinin son iki prensipin Kkoruyucusu durumunda
degildir. Anayasamiz secimlerde yargilama denetini «Yuksek Secim
Kurulu» na birakmis (37), usuline uygun bir gsekilde yururliuge
konmus her nevi milletleraras: andlasmalar aleyhine Anayasa Mah-
kemesine iptal davasinin acilmasini ve itirazen bagvurulmasini o6n-
lemistir (Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kinda 44 savili Kanun, m. 23). Her iki Anayasa Mahkemesi de ka-
nunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde erga omnes
veya inter partes karar vermek yetkisini haizdir (38). Federal Al-
manya’da yvuksek devlet organlar: arasindaki ihtilaflari1 halletmek
yetkisi yalniz Anayasa Mahkemesine verilmistir. Bunun gibi, fe-
dere devletler arasindaki ve federal devlet ile federe devletler ihti-
laflar1 Anayasa mahkemesince halledilir. Asagida gorilecegi gibi,
Almanya’da federe devletlerin de birer anayasa mahkemesi kurma
yetkileri bulundugu icin Anayasa yargilamas: devlet iktidarinin en
onemli fonksiyonu olmustur (38).

II. Alman Federal Anayasa Mahkemesi :

13. — Almanya’da (40) anayasa yargilamasinin gelisme saftha-
larin1  incelerken federalist yapinin bir ihtiyac1 olarak fede-
ral devletle iedere devlet arasindaki ihtilaflar1 cozmek uzere kurul-
dugunu belirtmistik (41). Alman Federal Anayasa Mahkemesinin

37) Anayasa m. 75 «... Secimlerin baslamasindan bitimine kadar,...
sikdyet ve ilirazlari inceleme ve kesin olarak karara baglama... gorevi
Yluksek Secim Kurulunundury.

38) Marcic, R.: op. cit., s. 204.

39) Bachof, O.: Grundgesetz und Rictermacht. Tiibingen, 1959, s.
14 - 15. |

40) Almanya Federal Cumhuriyeti, 10 federe devletten kurulmus-
tur: Bu federe devletler sunlardir: Schieswig - Holstein, Hamburg, Bre-
men, Nordrein - Westfalen, Reinland - Pfalz, Niedersachsen, Baden -
wurttemberg, Bayern, Saar. Dogu Almanya veya Demokratik Alman Cum-
huriyetinin 1949 Anrayasasinin 89 uncu maddesinin 1 inci fikrasina gore
«usuline uygun olarak c¢ikarilan kanunlarin Anayasaya uygunlugunun
mahkemelerce kontrol edilemiyecegi» 6ngoralmiistiir. Marcic, R.: op. cit
8. 111 vd.

41) Bkz. 4 ve 5 No. lar.
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kararlar1 Teskilat Kanununun 31 inci paragrafina gore, «Federal
Anayasa organlarini, federe devlet organlarini, diger mahkemeleri
ve biutiin resmi daire ve makamlarini» baglar (42). Anayasanin 31 in-
ci maddesi Federal kanunlarin federe kanunlara ustunlugunu ka-
bul etmistir (42a). Schleswg-Holstein ve Berlin diginda butin fe-
dere devletlerde ayri1 birer anayasa mahkemesinin mevcut bulun-
maktadir. Bunlarin icinde ozellikle Bavyera Anayasa Mahkemesinin
yetkileri cok onemlidir. Buna karsilik, baz1 federe devletlerin ana-
yasa mahkemeleri ¢ok dar yetkilere sahiptirler. Bachof’a gore, se-
nede bir veya iki defa toplanan bir Anayasa Mahkemesinin varlik
gosterebilmesine ve gelisebilmesine imkan yoktur. Bu mahkemeleri
Anayasanin 93/1 ve 99 uncu maddelerine gore kaldirip Schleswig
Holstein gibi yetkilerini Federal Anayasa Mahkemesine devretmek
luzumu belirtilmektedir (43). Alman Federal Anayasa Mahkemesi-
nin temel haklar: ihlal eden kimselere kars: yetkisi (43a) cok tesir-
lidir. Cunku. bu hallerde Anayasa Mahkemesi, temel haklardan
Anayasanin 18 inci maddesinde yazili olan (dugunce hurriyeti, ba-
sin hiirriyeti, egitim hurriyeti, toplanma hurriyeti, dernek kurma
huirriyeti, haberlesme hiirriyetini, muilkiyet ve sifinma haklarini)
hak ve hurriyetlerin o kimse veya kimseler taralindan mahrumive-
tine karar verebilir (44). Anayasa Mahkemesine boyle bir gorevin
verilmesinde nasyonal sosyalist diktatorligunun aci tecrubeleri ile

E— — . -

42) Wintrich, J. - Lechner, H.: Bericht '«Die Verfassungsgerichtsbher-
keit. Handbuch der Theori und Praxis ¢er Grundrechte». s. 645.

42a) Friesenhahn, E.. 1919 tarihli Weimar Anayasasinin 13. md.
dinde de ayni hukim vardi.

43) Bachof, O.: op. cit., s. 34-35, dip not: 1.

43a) Federe Devlet Anayasa Mahkemelerinin kurulus tarzlari Any. da
gosterilmemistir. Anayasa uUyelerinin sadece «0zel komisyon» lar tarafin-
dan tayin edilecekleri belirtilmistir. Schleswig - Holstein ayni bir Anaya-
sa Mahkemesi kurmamisti. Berlin Anayasasinin 72 nci m. si — cok dar
yetkilerle — bir Anayasa Mahkemesinin kurulmasini ongormiisse de bu-
nu tanzim edecek karar hentuz cikariimamistir, Friesenhahn, E.: loc. cit, s.
104.

44) 23 Mayls 1949 tarihli Almanya Federal Cumhuriyeti Anayasasi
(Grundgesetz flr die Bundesrepublik Deutschland). Tilirkce terclimesi ic¢in
bkz.: Livtem, I.: Yeni Anayasalar. ¢. I, Ankara, 1953, s. 30 - 74; Kiurkeiier,
O.: Idare Dergisi, sayi: 249 - 250.
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temel hak ve hiirriyetler alaninda icinde yasadigimiz yuzyilin ge-
lismeleri sebep olmustur. Herbert Kruger'in gayet guzel formule et-
tigi gibi «eskiden temel haklar kanunlarla tanzim ediliyordu. Sim-
di ise, kanunlar temel haklarin cercevesinde kalmak zorundadir.»
(45). «Amrae organlar: tarafindan haklari ihlal edilen kimselere ka-
nun yollarinin en genis sekilde acik bulundurulmasi» prensipi (46)
Federal Almanya’da Anayasa sikayeti denilen bir muracaat seklini
ortaya cikarmistir. Herkes, anayasa sikayeti yoliyle Anayasa Mah-
kemesine miiracaat hakkini haizdir (47). Devletin yuksek organlari
(Anayasa organlar1) arasindaki ihtilaflarin halli gorevi Anayasa
Mahkemesine aittir (48). Ayrica, mahkemelerin anayasaya aykir: ve-
ya uygun bulmadiklar: kanunlar itiraz yoliyle Anayasa Mahkemesi-
ne gondermege yetkileri vardir. Bu bakimdan, yargilama denetine ha-
iz her mahkeme, hadiseye tatbik edecegi normlardan daha tstun bir
norm, daha alttaki bir norm ile g¢atisinca ihtilafi tipki bir Anayasa
Mahkemesi gibi tetkik eder ve Federal Anayasa Mahkemesine mii-
racaat eder. Anayasa yargilamasinin e¢sasinda bu yargilama deneti
(Prufungsrecht, judicial rewiew, le control judiciaire de la consti-
tutionallit¢ et de la legalité) teskil etmektedir. Federal Anayasa
Mahkemesinin siyasi partiler tizerindeki kontrolu ise, nevi sahsina
munhasir bir yargilama denetidir (48). Diger onemli bir yetkisi de,
Federal Devlet Baskaninin yasama organlarinca itham oluhmasi ha-
linde cesitli miueyyideleri uyguliyabilmesidir. Parlamento (Bun-
destag) uyeligine secilmesine, milletvekili sifatinin tasdikine veya
kaybedilmesine (tasdik edilmemesine) karsi bizzat parlamento ta-

45) DBachof, O.: op. cit., s. 20. _
46) RBachof, O.: op. cit., s. 11-12, Walter Jellinek’ten naklen.

47) Prof. A r 1 k, bizde boyle miiracaat seklinin bulunmamasini
dogru bulmaktadir. Anayasa Mahkemesine bfz1 istisnalar haric fertlerin
dava acmasl kabul edilmedigi halde simdiye kadar (1 Mart 1966) karara
baglanip vayimlanan 535 miuracaattan 304 miuracaatin fertler tarafindan
yapildig:r gézoniinde tutulursa, diger mahzurlariyle birlikte béyle bir usu-
Itin kabul edilmemis bulunmasinda rahmetli Arik’in nekadar hakli oldu-
gunu kolayca gormek miimkindiir. Bkz.: Arik, K. F. loc. cit., s. 887.

48) Devlet organlarinin aralarindaki miinasebetlerde Anayasaya uy-
gcun hareket edip etmediklerinin Anavasa Mahkemesince denetlenmesi
hakkinda 1961 Anayasasinda bir hiikiim yoktur. Bonn Anayasasinin 93/
(1) maddesinde bu hususta bazi1 yetkiler Federal Anayasa MahKemesine
verilmistir. Bkz.: Aldikacti, O.: Anayasa Hukukumuzun Gelismesi ve 1961
Anayasasi, ¢. II, Istanbul 1966, s. 206 - 207.
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jafindan verilen kararlar: itirazen incelemek gorevi de Anayasa
Mahkemesine verilmistir (49).

III. Tiirk Anayasa Mahkemesi :

14. — Anayasa Mahkememizin Federal Almanya, Italya ve
Avusturya Federal Anayasa Mahkemelerine benziyen taraflar1 ol-
makla beraber 1961 Anayasasinin sistemine uygun olarak bircok
bakimlardan ozellikler gosterir. Belirtelim ki, Cumhurbaskan: ve
yasama dokunulmazhigimin kaldirilmas: halinde (Anayasa, m. 81)
TBMM. uyelerinden birinin veya 1lgili uyenin «iptal istemi» haric
fertlerin Anayasa Mahkemesine dogrudan dogruya basvurma hak-
lar1 yoktur. Fakat, buna ragmen, Anayasa Mahkemesinin basvurma-
ga yetkili olmiyanlarin esasen mahkemenin yetkisi diginda kalan
muracaatlart buyiuk bir yekun tutmaktadir (50). Turk Anayasa
Mahkemesi, Anayasanin 153 uncu maddesinde yazili «Devrim Ka-
nunlar ni iptal etmege yetkili bulunmadig: icin diger mahkemele-
re de bu konuda anayasaya aykirihik iddiasinda bulunulamiyacak-
tir. Bagska bir deyisle, diger mahkemelerde bu hususta anayasa yar-
gilamas1 yapamiyacaklardir (51). Onaylanmis her nevi milletlerara-
s1 andlagsmalarin bizde Anayasa yargilamasinin disinda tutuldugunu
daha once belirtmistik (52). Anayasa Mahkememizin ve diger mah-
kemelerin yargilamasinin diginda tutulan diger hukuki tasarruflar
ise 27 Mayvis 1960 i1la 5 Ocak 1961 (bu tarih dahil) tarihleri arasinda
Milli Birlik Komite’sinin ¢ikardig: kanunlar, yine bu devrede yapil-
mis tasarruvflar ve alinmis kararlardir (53). Anayasa Mahkemesi ge-
rek muayyen siyasl partilerin ve gerekse (Yuksek Hakimler Kuru-

49) Federal Anayasa Mahkemesi simdiye kadar bu yetkisini iki siya-
si parti hakkinda kullanmistir. Bkz. 30 ve 31 No. lar.

49) Bu husuegiar icin bkz. 16 No. lar.

50) Ozcelik, A.S.: Esas Teskildit Hukuku Dersleri, Istanbul, 1966 s.
203 vd.

ol)- Erem, F. op. c¢it., 5. 305.

52) BKkz.: 12 No’daki 1zahatimiz.

53) Bu hiikiim, Kurucu Meclis devresinde Milli Birlik Komitesi tara-
findan teklif olunmus ve Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmek sure-
tivle Anayasada yer almistir. Bkz.: Temsilciler Meclisi Tutanak Dergisi, c.
5, S. 497-499. Temsilciler Meclisinde gecen diger goriismeler: TMTD. c. 4,
S. 232, c. 4, s. 643, 639 - 665. ~

Huk. Fak. Mec. — F.;- 7
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Jlu, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay ve Universiteler) baz ku-
rul ve kurumlarin kendi varhik ve gorevleriyle ilgili alanlarda ci-
karilan kanunlarin, yasama meclisleri ic¢tuizuklerinin anayasaya uy-
gunlugunu kontrole yetkilidir (54). Turk Anayasa Mahkemesinin
yalniz meslekten hakimlerden kurulu olmayisi, mahkeme iiyelikle-
rine genis devlet tecribesi bulunan veya siyasl ve sosyal bilimler-
de temayiiz etmis kimselerin de uyelige secilebilme imkaninin veril-
mesinin ozel bir anlami vardir. Aksoy, bunun kabul sebebini soyle
aciklamaktadir: «... Anayasa Mahkememiz, hem klasik hturriyetle-
rin bekeisi olsun ve hem de sosyal adalet istikametindeki reform-
lar icin bir kostek tegkil etmesin; hurriyet ve sosyal adaleti Anaya-
samizda ifadesini bulan sekilde basari ile bagdastirabilsin...» (55).
Anayasa Mahkemesi, ayni zamanda Yuce Divan sifatiyle belirli sa-
hislar hakkinda cezai mueyyide uyguliyabilir. Siyasl partilerin k-
patilmas: ile ilgili davalara yalniz Anayasa Mahkemesi bakar (56).
Ayrica, Anayasa Mahkemesinin idaril gorevleri de vardir.
Turkiye’de Anayasa Mahkemesi bir rejim degisikliginden son-
ra kurulmustur. Bunun tesiriyle Turk Anayasa Mahkemesi, diger
Anayasa Mahkemelerinde bulunmiyan bir¢cok 6zel hukumler ihtiva

etmektedir (57).

§ 3. Birinci Boliimiin Sonucu

15. — Anayasa Yargilamasinin Turkiye’de ve Almanya’da ge-
cirdigi safhalar1 karsilagtiracak olursak farkli sonuclara ulasmak
tabiidir. Oncelikle belirtelim ki, Almanya’da Anayasa Mahkemesi
fikri bir siyasl miicadele vasitasi (slogan) haline gelmemis, federa-
list yapinin ve nasyonal sosyalist diktatoryasina karsi yeni
rejimin teminati olarak ortaya cikmigtir. Bizde ise, kanunlarin Ana-

—— —

594) 44 Sayill Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun m. 21, Anayasa m. 149. Belirtmeliyiz ki, Anayasa Mah-
kemesine bagvuracak olan kurul ve kurumlarin icinde Universitelerin da-
hi yer almasi lizumsuz bé&zi mielliflerce gorilmektedir. Bu hususta bkz.:
Marcie, R.: op. cit. s. 250,

05) Aksoy, M.: Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Secimi Konusundaki
Tartisma (ve bunun ortaya cikardigi-kamu hukuku meseleleri) Ankara,
1962, s. 9, Dip not: 19/a.

06) Anayasa Mahkemesinin siyasi partiler ile ilgili goérev ve yetKi-
leri 648 sayuli Siyasi Partiler Kanunu ile tanzim edilmistir. (RG.:
16.7.1965 - 12050) Bu konuda bkz.: Tunaya, T.Z.. Siyasi Mii€sseseler ve Ana-
yasa Hukuku, Istanbul 1966, s. 253 - 261.
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yasa yargilamasina tabi tutulmas: teklifleri tuzik’lerin kanunlara
uygunlugn mes’elesinden cikmis, anayasaya aykiri kanunlarin sa-
yilar: ve siyasl ve sosyal blunyedeki tesirleri artinca (57) ozellikle
bir siyasi partinin mallarinin kanunla elinden alinmasi1 uzerine
(58), 1954 yilindan itibaren muhalefet partileri tarafindan rejimin
teminati olarak ileri surulmustiur. Belirtmege luzum yoktur ki, Tiir-
kiye'de sadece bir Anayasa Mahkemesi bulunmasina karsihik Al-
manya’da — iki federe devlet haric — memleketlerin (Laender)
Anayasa Mahkemeleri vardir. Genel fonksiyonlar: itibariyle her iki
Anayasa Mahkemesi Anayasanin koruyucusu ve bekgisidir. Bu ba-
kimdan, temel hak ve hirriyetlerin teminatin1 tegkil etmektedir.
Her iki ulkede de anayasa yargilamasinin en ust mercii Anayasa
Mahkemesi olmakla beraber yargilama yetkisini haiz diger organ-
larin da anayasaya uygunlugu kontrole yetkilidirler.

Ikinci Bolim

TURK ve ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMELERININ
TESKILATI, GOREV ve YETKILERI

§ 1. Anayasa Mahkemelerinin Teskilat:

I. Teskilat Bakimindan Ozellikler ve Calisma Yeri:

16. — Turk ve Alman Federal Anayasa Mahkemeleri, anayasa
organlarindan bagimsiz birer yargl orgamdirlar. «Hurriyetlerin ya-
sama organina kars: savunulmasi» ve «yuruims organina karsi ko-
runmasi» i¢cin (09) anayasa yargilamasimmin ust mercii durumunda

e B T ——

57) Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisi... Anayasa Komisyonu...
Raporu, S. Sayisi, 52, s. 32.

67/a) Anayasa Mahkemesi Kanunu Tasarisy, loc. cit, s. 2.

568) Anayasa Mahkemesinin faaliyete gecmesinden sonra C.H.P. nin
miiracaatl uzerine 14.12.1953 tarih ve 6195 sayili Cumhuriyet Halk Par-
tisinin Haksiz Iktisaplarinin ladesi hakkinda Kanunun timinin 1924
Anayasasina ve 1961 Anayasasinin 2., 4., 7., 11. ve 36 nc1 maddelcrine ay-
kKirithig) itibariyle oybirligi ile iptaline karar verilmistir (Anayasa Mah-
kemesi Karari. 11.10.1963, 124/243. R.G.: 4.12.1963 - 11572 AnyMKD. sayi:
1, Ankara, 1964, s. 343-356).

59) AKkin, I. F.: Temel Hak ve Ogzglirliikler. Istanbul, 1964, s. 143-146.




100 ' OZKAN TIKVES

olan Anayasa Mahkemesinin kurulugsu ile diger yargi organlarinin
kurulusu arasinda ozel bir itina gostermeyi gerektirmistir (60).
Anayasa Mahkemesi, siyasl iktidar1 simirlamak tzere kurulduguna
gore, burada gorev alacak hakimlerin oOzellikle siyasi partilerin
«adami» haline gelmemeleri i¢cin her iki ulkede de ozel tedbirler
alinmistir. Bu konuda, Anayasamiz; kanun koyucunun takdir alani-
ni bir hayli daraltmistir (61). Alman Federal Anayasasi, Anayasa
Mahkemesi tiyelerinin — omiur boyunca secilenler hari¢ — yarisi-
nin Parlamento (Bundestag), yarisinin Federal Sura (Bundesrat)
farafindan secilmesini ongormius, diger hususlari Tegkilat Kanununa
birakmistir. Federe devletlerin anayasa mahkemelerinin liye sec¢im-
leri icin her devietin Adalet Bakaninin da katilacagi ozel bir ko-
misyon gorevlidir (Any. m. 98/5).

Anavasa Mahkememizin kurulusunda yasama organlar1 (Mil-
let Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu) 15 uyeden begini secerler. Di-
ger uyelerin secimi Yiiksek Mahkemelere birakilmistir.” Ayrica,
Cumhurbaskanin da uye se¢mege yetkisi vardir. Asil uyelerin yok-
lugunda Anayasa Mahkemesinin toplantilarina ve kararlarina kati-
lan yedek uyeler de ayni gekilde secilirler. Belirtmeliyiz ki, yedek
uyeler Anavasa Mahkemesi asil uyeliklerinde bogsalma olunca asil
uye olamazlar.

Alman Federal Anayasa Mahkemesi sekizer uyeden kurulan iki
senatc halinde calisir. Birinci senato (Hakimler Kurulu) nun ba-
sinda, Birinci Baskan, ikineci senatonun basinda ise Baskan Vekili
bulunur. Iki senato biribirine kars: iki Anayasa Mahkemesi gibidir.
Gorev ve yetkileri Tegkilat Kanununun 14 uncu paragrafi ile belir-
tilmistir. Once her senatoda 12 hakim vardi, bes yillik bir tecriibe-
den sonra Anayasa Mahkemesinin gosterdigi Iluzum uzerine 1956
yilinda kanunda yapilan bir degisiklikle uiye sayisi once 10, 1959 yi-
lindan 1itibaren ise sekize inmistir. Anayasa Mahkemesi yalniz asil
uyelerden kurulmustur ve karar verilebilmesi icin alti hakimin ka-
tilmasi gsarttir (62). Turk Anayasa Mahkemesi 15 hakimin katilma-
siyle karar verir. Baskan ve Bagkan Vekili uyeler tarafindan dort

60) Eschenburg, T.; op. cit. s. 603.

61) AKksoy, M.. op. cit, s. 88, Dip not: 160, Miuellif, Tlirk Anayasa
Mahkemesinin biitlin liyelerinin yasama meclisleri disindan secilmesine
taraftar oldugunu belirtmektedir.

62) Kars., Eschanburg, T.: op. cit, s. 771; Friesenhahn, E.: op: ¢iv. 8.
101; Kirath, M.: Aiman Federal Anayasa Mahkemesi. Ankara, 1962, s. 65.
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yil icin tekrar secilebilmek tzere Anayasa Mahkemesi hakimleri
arasindan secilir. Goriildiigii gibi, Alman Federal Anayasa Mahke-
mesi alt1 Uye ile karar verebildigi halde Anayasa Mahkememizin
toplant1 ve karar nisabi 15 tir. Federal Anayasa Mahkemesi, tye sa-
yisin1 (her senato icin) ilk sekiz yil icinde azaltarak alt1 kisilik ku-
rul halinde calismay: uygun bulmugstur. Boylece, fikir ihtilaflarinin
mumkiin oldugu kadar onlenmesine calisilmig ve Anayasa Mahke-
mesinin itibar ve otoritesi bakimindan cok luzumlu olan ictihat be-
raberligi temin edilmek istenmistir. Anayasa Mahkemesinin ciltler
dolduran denis gerekceli kararlarinda «muhalefet gerhleri» ne rast-
lanmamaktadir. Buna karsihik, Tilirk Anayasa Mahkemesinin esas
bakimindan da incelemege giristigi ihtilaflara ait Kkararlarinda
«muhalefel serhi» bulunmiyanlari yok gibidir.

Tirk Anayasa Mahkemesinin baskent’te calismasina ragmen,
Alman Federal Anayasa Mahkemesinin bagkentten uzakta (Karls-
ruhe’de) faalivette bulunmasi uygun gorulmustur.

II. Uyelerin Nitelikleri :

17. — Her iki mahkemeyz uye secilme yasi tahdit edilmigtir.
Uye olabilmek icin 40 yasini doldurmus bulunmak sarttir. Her iki
mahkemede de meslekten hakimlerin secilmesi mecburiyeti olmasi-
na ragmen muayyen sartlari haiz diger uyelerin secilmesi secim
organlarinin ihtivarina birakilmistir. Federal Alman Anayasa Mah-
kemesinin ¢mur boyunca her senato icin meslekten u¢ hakim se-
cilmesine ragmen Turk Anayasa Mahkemesinin en az dokuz haki-
mi yiiksek mahkemelerde (Yargitay - Danistay - Askeri Yargitay -
Sayistay) uye bulunanlar arasindan secilir. Federal Anayasa Mah-
kemesinin diger uyelerinin seciminde Hakimler Kanununa gore ara-
nacak sartiarin disinda munzam bir sart konulmamigtir. Turk Ana-
yasa Mahkemesinin diger uyeleri ytiksek mahkemeler uyeieri ara-
sindan secilmedigi takdirde ulniversitelerde hukuk, iktisat veya si-
yasal bilimler alanlarinda en az bes yi1l 6gretim uyeligi; veva onbes
yil avukathk yapmis olmak sartlarini haiz bulunmak lazimdir
(AnyM.K.K. m. 3).

I1I1. Uyelikle Igili Diger Hiikiimler :

18. — TFederal Anayasa Mahkemesinin her senatosunun mes-
lekten gelen ticer Uiyesi Omiir boyunca secilir. Diger liyeler sekiz yil-
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ik stire icin secilirler. Tekrar secilmek caizdir. Secim usulu: Parla-
mento (Bundestag) tarafindan secilecek uyeler gosterilen adaylar
arasindan 12 kisilik ozel bir secim komisyonu tarafindan 2/3 cogun-
lukla ve gizli oyla secilmesine karsilik Federal Sura (Bundesrat)
uyeleri yine 2/3 cogunlukla ve gizli oyla dogrudan dogruya secer.

Tirk Anayasa Mahkemesine secilecek asil uyelerden besi, ye-
dek liyelerden ikisi yasama meclislerince, asil uyelerden ikisi Cum-
hurbaskanl:ginca, asil uyelerden dordu, yedek uyelerden ikisi Yar-
gitayca, as:l uyelerden licu yedek uyelerden biri Danigtayca, bir
asil uye de Sayistayca secilirler. Yasama meclislerinin sececegi bi-
rer uye, uuriversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bilimler ogretim
tyelerinin tegkil ettikleri kurul tarafindan gosterilecek uc¢ kat aday
arasindan secilecektir. Gosterilecek adaylarin universite ogretim
uyeleri arasindan olmasi sart degildir (63). Yasama meclislerince
yapilacak ilk iki oylamada 2/3 cogunluk aranir. Yuksek mahkeme-
lerin tiye se¢cmesinde salt cogunluk kafidir.

19. — Her iki Anayasa Mahkemesine secilen uyeler gorevlerine
baslamadan once Almanya’da Federal Devlet Baskani, bizde ise
Cumhurbaskaninin da dahil bulundugu en az 17 gorevlinin ve Ana-
yasa Mahkemesinin asil ve yedek uyelerinden mutesekkil bir ku-
rul onunde (64) «Anayasay1 koruyacaklari» hususunda yemin eder-
ler (65).

20. — Federal Anayasa Mahkemesi ve Turk Anayasa Mahke-
mesl herhangi bir bakanhiga bagh degildir. Ayr1 butceleri vardir.

63) Anayasa ve 44 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yar-
gilama Usulleri Hakkinda Kanunun bu konuda boslugu Millet Meclisi ve
C. Senatosu tarafindan uzun tartismalarin sebebini teskil etmistir. Bu
konu ile ilgili olarak bkz.: Aksoy, M. Anayasa Mahkemesi Uyelerinin Se-
cimi Konusundaki Tartisma (Ve bunun ortaya cikardign kamu hukuku
meseleleri). Ankara, 1962, s. 191 - 200.

64) AnyM.K.K. m. 10/1.

65) «Mevzuatimiz arasinda secim kurullarinin tesekkuliinden sonra
yemin etmeleri yer almis bulunmaktadir. Secim Kurullar: ile Yiiksek Se-
cim Kurulunun yemin tahtinda vazife ifa etmeleri nekadar tabii ise, Ana-
yasa Mahkemesi Uyelerinin gorecekleri islerin agirligir ve ehemmiyeti ba-
kimindan andicmeleri o derece zaruri gorilerek andi¢cmeleri, andin sekli
ve andicmenin ne suretle yapilacagli maddede dilizenlenmistir» Anayasa
Mahkemesi Kanunun Tasarisinin 10 uncu madde gerekcesi: Miilet Mec-
lisi Tutanak Dergisi, Sira Sayis1 54, s. 4.
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Biitcelerini kendileri uygularlar. Memurlarimin 06zlik ve disiplin
isleri bizzat mahkemelerce yurutulur (66).

- 21. — Her iki Anayasa Mahkemesine secilen tiyeler (Alman Fe-
dere Anayasa Mahkemeleri uiyeleri hari¢) hicbir mesleki veya bas-
ka bir gorev alamazlar. Bunun tek istisnasi Alman Federal Anaya-
sa Mahkemesi uyeligi ile yiuksek okullarda veya universitelerde
hukuk hocaligidir. Ancak, bu iki gorevi birlikte yapan kimse-
lerin Anayasa Mahkemesi uyeligi ile ilgili odevlerini aksatmamalari
ongorilmiistiir. Bu bakimdan, Federal Anayasa Mahkemesi Kanun-
da «kicuk okul hocas: uyeligi yuksek okul hocaligindan ustin tu-
tulur» hikmi yer almistir (67). Ayrica, Anayasa Mahkememizin
Teskilat Kanunda «Anayasa Mahkemesi Bagkan ve uyeleri bu sifat-
larin1 muhafaza ettikleri miiddetce, yvasama meclisleri ve mahalli
idareler secimlerinde hicbir sekil ve suretle aday olamazlar, adav

gosterilemezler ve secilemezler» hukmu vardir (AnyM.K.K. m.
14/2) (68).

22. — Goruldugu gibi, Anayasa Mahkemesine secilecek hakim-
lerin nitelikleri ve secim usulleri uzerinde 6zel bir itina ile durul-
mustur. Anayasa meselelerinin «sirf ve mutlak hukuki meseleler»
den ibaret bulunmayis1 hakimlerin sadece mahkemelerde calismis
kimseler arasindan degil, ayni zamanda amme hukuku, siyasal bi-
limler ve hatta iktisat alanlarinda tecrube sahibi uzmanlar arasin-
dan secilmesini gerektirmektedir (69). Federal Anayasa Mah-
kemesi uyelerinin hepsi 0zel olarak Anayasa Hukuku me-
selelerinde otorite olduklar1 halde, bizde, Anayasa Mahkemesi
uyelerinin buyuk cogunlugu yiliksek mahkemelerin degerli uyele-
ridir. Ancak, belirtmek gerekir ki, Tirk Anayasa Mahkemesinin
gorecegi cok cesitli ve onemli meseleleri ¢cozmek icin sadece «deger-
li hakim veya hukukcu» olmak yetmez (70). Bu ssebeple, tliyelerin

L1

C———

66) Kars.. Friesenhahn, E.: loc. cit., s. 100; Anayasa MahKkemesi Ko-
misyon Sozcusi (C. Kirca): Anayasa Mahkemesi bilitcesi icin «genel blit-
ce icinde bagimsiz blutce» denilmektedir. Bkz.: MMTD. Donem: 1, c. 4, s.
326, sutun: 1.

67) Eschenburg, T.: op. cit., s. 102.

68) Ozcelik, A. S., op. cit., s. 210.

69) Aksoy, M.: op. cit., passim.

70) Anayasamizin Temsilciler Meclisindeki miizakerelerinde «Sa-
yistay» dan liye secilmesinin kabul sebebini 1iiyelerden M. Giiriin, soyle
aciklamustir: Cikarilan kanunlarin bircogunun iktisadi ve mali meseleler-



104 ey o o OZKAN TIKVES

seciminde hukuk bilgisi yaninda «siyaset» tecrubesinin aranmasi-
n1 (71) memleketimizin 0zel sartlar1 ve zaruretleri bakimindan biz
de lizumlu gormekteyiz. _
Anayasa Mahkememizi Alman Federal Anayasa Mahkemesi-
nin teskilatindan ayiran en onemli ¢zelliklerinden biri de «daim1i ve
gecici raportorler» den miitesekkil «yardimer tegkilati» bunyesinde

bulundurmasidir (AnyM.K.M. m. 18).

23. — Alman Federal Anayasa Mahkemesinde amme hukuku

otoritelerinin yer almasi, bu mahkemenin Anayasanin yorumlan-
masinda bilimsel metodlara riayet ederek onemli bir hizmet gorme-
sini saglamaktadir. Bizde de «Universite Ogretim Uyelerinin Ana-
vasa Mahkemesine secilmelerini fiilen mimkiin kilacak diger sart-
larin temini lazimdir» (72). Anayasa Mahkemesi iivelerinin seci-
minde gozonunde tutulmasi gereken diger onemli bir husus ta su-
dur: «Yasama meclislerinin dogrudan dogruya halk tarafindan se-
cilmis olmaktan gelen ustiinligi karsisinda sadece Anayasa mu-
essesesi olmak yargi organlarina yeteri kadar itibar saglayamamak-
tadir (73).» R iy i kg

Federal Anayasa Mahkemesi uyeligi ile Turk Anayasa Mahke-
mesi uyeligi arasinda bir diger fark, uyelik suresinde ortaya cik-
maktadir. Federal Anayasa Mahkemesi tiyelerinden meslekten ge-
lenler hari¢ gorev suresi sekiz yil olmasina ragmen bizde anayasa
mahkemesi lyelidi 65 yasina kadardir (74).

§ 2. Anayasa Mahkemelerinin Gorev ve Yetkileri

24. — Turk ve Alman Federal Anayasa Mahkemeleri anayasa
vargilamasinin en ust mercii olarak kanunlarin ve bazi hallerde di-

ger normlarin Anayasaya uygunlugunu kontrol ederler. Bunun ya-

e —

—_— - — — - e — - = B ————

le ilgili olmas1 ve Anayasa Mahkemesine siyasi partilerin mali durumlari-
nin kontrolit gorevi Sayistay’dan da liye secilmesini gerektirmektedir.
Bkz.: TMTD. c. 4, s. 193, siitun 2.

71) - Friesenhahn, E.: loc. cit., s. 101.

12)  ARsOy, M.: op. ¢cit,, §.'02, 85.

19) - Brem, V.. 0p. Cit, 8- 1D.

74) Anayasa Komisyonu Tasarisinin ve raporunun goriisiilmesi si-
rasinda Komisyon Sozcluisi (N. Ardicoglu) bu konu ile ilgili olarak su acik-
lamay1 yapmistir: «... fiyelerin kaydi hayat sartiyle daha dogrusu muay-
yen bir yasa kadar vazife gormelerini istikrarli bir duzen icin faydali gor-
diik» Bkz.: TMTD. c. 4., s. 206, sutun 1. |
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ninda «dava mahkemeleri» nin tali (yedek) vyetkileri vardir (75).
Gerek Almanya’da (76) ve gerekse Turkiye'de anayasa yargilama-
sinin «onleyici» fonksiyonu yoktur. Her iki Anayasa Mahkemesinin
gorev ve vetkileri arasinda ortaya c¢ikan en onemli fark Turkiye
ile Federal Almanyanin devlet sekillerinden dogmaktadir. Almanya
Federal Cumhuriyetinin Anayasasinda «federal kanunlarin federe
- kanunlara fistiinliigii» prensipinin zaruri bir sonucu olarak Federal
Anayasa Mahkemesi bu ustinlugu gerceklestirmek uzere yargilama
yapar. Diger taraftan, Anayasa Organlar1 arasindaki ihtilaflarin ¢o6-
ziilmesinde Federal Anayasa Mahkemesinin yetkili olmasina rag-
men Anayasa Mahkememize boyle bir gorev ve yetki verilmemis-
fir.

I. Normlarin Anayasaya uwygunlugunun Denetlenmesi .

25. — Federal Anayasa Mahkemesi Tegkilat Kanununun 13 un-
ci maddesinde Anayasa Mahkemesinin gorevleri belirtilmigtir. Bu
gorevleri icinde Tirk Anayasa Mahkemesi bakimindan onemli gor-
diklerimizi kisaca isaret edecegiz :

Temel haklarin ihlali halinde (77) fertlerin (tuzel kisiler da-
hil) dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesine miracaat (itiraz)
hakk: vardir. Bizde, bu miiessese daha once belirtildigi gibi kabul
edilmemistir (78). «Anayasa Sikayeti» (Verfassungsbeschwerde)
denilen bu uvsul, Federal Anayasa Mahkemesini diger anayasa mah-
kemelerinden ayiran en genis yetkili bir organ haline getirmis-
tir (79).

75) Balta, T.B.: loc. cit., s. 553; Armagan, S.: Ddva Mahkemelerinde
Anayasaya Aykirihk Defi ve Re’sen Sevk, IHFM. c. XXXII, Say1 2-4, s.
716 vd.

76) Friesenhahn, E.: loc. cit., s. 128.

77) Anayasa Sikayeti konusu olabilecek temel haklar Anayasanin 18
nci maddesinde teker teker gosterilmistir: Bunlar diisiince ve fikir hirri-
yeti (ozellikle basin hirriyeti), Egitim Hurriyeti, Toplanti hak ve hiirri-
yetleri (Dernek kurma Hiirriyeti), 6zel haberlesme hirriyeti, milkiyet ve
siginma haklari. Sayilan bu temel haklara tecaviiz eden yetkililer hak-
kinda miieyyide olerak ayni hak ve ozglirliikleri kullanmas1 kisitlamr ve-
va tamamen yasaklanir.

78) Bkz.. No. 97 deki izahatimz.

79) - Bkz.: Akin, I.: op. cit., s. 32; Kirath, M.: op. cit.,, s. 9; Friesen-
hahn, E.: Joc. cit. s. 92 vd. Anayasa Sikayeti icin s. 121 - 122.
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26. — Miicerret Norm Kontrolu (Abstrakte Normenkontrolle):
Boyle bir kontrelun yapilabilmesi i¢cin Federal Hukumetin, federe
devlet hiikimetlerinin veya Parlamento (Bundestag) uyelerinden
1/3 tunun istemi sarttir. Federal Anayasa Mahkemesi 1962 tarihine
kadar 19 muracaat: karara baglamistir. Bunlardan 9 u federe devlet
hukumetleri tarafindan federal kanunlar hakkinda, ikisi Federal
Hiktmet tarafindan federe kanunlar hakkinda ve diger mii-
racaatlar ise genellikle «kanunlarin muteber bulunup bulunmadig»
ithtilafina 1 hisar etmistir (80).

27. — Almanya’da gayet az isliyen «mucerret» (soyut) norm
kontrolu bizde tamamen aksine en cok basvurulan haldir. Anayasa
Mahkememizin Teskilat Kanununun 21 inci maddesinde mucerret
norm kontroli hususunda Anayasa Mahkemesine muracaal etmege
yvetkisi olaniar gosterilmistir. Ozellikle siyasi partiler tarafindan
cok kullanilan bu kontrol usulinu etraflica tetkik edecegiz:

1. Cumhurbaskani: Simdiye kadar (81) Anayasa Mahkeme-
sinde iptal davasi acmamistir. Esasen, Cumhurbagkanini bu yetki-
sini yalniz basina kullanmiyacaktir (82).

2. Son milletvekili genel secimlerinde muteber oy sayisinin en
az yuzde onunu alan siyast partiler: Yururliikteki secim mevzuatina
gore % 10 oy tophiyan bir siyasi parti «milll secim ¢evresinden» mut-
laka milletvekili ¢ikardig: icin bu hikmun halen tatbik kabiliyeti
yoktur.

3. Tirkiye Buyiik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi
partiler: Bu hikme gore bir siyasi parti, TBMM. de temsilcisi
bulundugu icin dava acabilmektedir.

80)  Frienhahn B.: loc. git. 8. 133 <= 13b:

78) Anayasa Tasarisinin Temsilciler Meclisinde goriusulmesi sirasin-
da Anayasa Komisyonu So6zcilerinden (M. Aksoy) su aciklamayi yapmistir:
«Her vatandas «Su kanun anayasaya aykiridir.» diye dava acmak hakKki-
na sahip olursa, diva hastasi olan veya reklam gayesi giiden bézi sahislar,
durmadan, butiin kanunlara karsy anayasaya aykirilik iddiasiyle déava
1Ikame edceeklerdir.» Bkz. TMTD. c. 4, s. 218, siitun 1.

81) Verdigimiz rakkamlar, esas itibariyle Anayasa Mahkemesinin
resmen goreve basladigr 28.8.1962 - 1.12.1964 tarihleri arasinda yayimla-
nan kararlarina gore hazirlanmistir.

82) Aldikacti, O.: Anayasa Hukukunun Gelismesi ve 1961 Anayasa51
c. II, Ist. 1964, c. II, s. 183.
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4. Siyasi Partilerin Millet Meclist, Cumhuriyet Senatosu ve TBMM
ortak gruplari: Anayasamizin 149 uncu maddesi ile 44 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda Kanunun 21
inci maddesinin 4 sayili bendi arasindaki aykirihik (83) Anayasa
Mahkemesine bu konuda hicbir talep vaki olmadig: halde mahkeme-
ce 44 sayii Kanundaki hukmiin uygulanmamis, Anayasa-
nin 149 uncu maddesi dogrudan dogruya uygulanmak suretiyle ha-
tali bir tatbikata son verilmistir (84). Bu kararinin gerekcesinde

83) IV. Iptal davasi.
a) Qéva hakki.

MADDE 149. — ... siyasi partiler veya bunlarin meclis gruplari; ... ka-
nunlarin veya Tilrkive Bliyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin veya bunlarin
belirli madde ve hiikiimlerinin Anayasaya ayKirihg iddiasiyle, Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal ddvasi acabilirler.

Anayasa Mahkemesinin Teskildt Kanunu olan 224.1962 tarih ve 44
saylli Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda
Kanun (R. G.: 254.1962 - 11091) hazirlanirken «Ayn1 partinin milletvekili
uyelerinin ayri Cumhuriyet Senatosu iiyelerinin ayri hareket etmeleri,
Anayasanin tesvik ettigi siyasi partiler rejimine uygun diismez.» denllmek
suretiyle Anayasanin 149 uncu maddesinde yer alan hiikme uyulmamis-
tir (Bkz.: Anayasa Mahkemesi Kanunu Tasarisi, Millet Meclisi Tutanak
Dergisi: c. 4, Birlesim: 71, 94,1962, 0:1, S. Sayis1 54 Yetmisbirinci birlesim
sonundadir. s. 37). Bu gerekce ile Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yar.-
gilama Usulleri hakkinda Kanunun 21 inci maddesinde «iptdl davasi ac-
maga yetkili olaniar» kenar basligi altinda su hiikim konulmustur:

Madde 21 — Kanunlarin veya yasama meclisleri ictiiziklerinin timiu
veya bunlarin belirli madde ve hiuikiimlerinin Anayasaya aykirilig: iddia-
siyle Anayasa Mahkemesinden dogrudan dogruya iptal davasi acabilecek
olanlar sunlardir: '

4. Siyasi partilerin Tiurkiye Bluyik Millet Meclisi gruplari; ... kanun-
larin ve yasama meclisleri ictiiziiklerinin belirli madde ve hukumleri aley-
hinede Anayasaya aykirihk iddiasiyle iptal davasi acabilirler.»

84) Anayasa Mahkemesi bu karari ile 6nemli bir ictihat yaratmistir:
Anayasa Mahkemesi Karari, 3.7.1964 tarih, E. 22/K. 54 (R.G.: 26.11.1964 -
- 11866).

Anayvasanin 149 uncu maddesiyle 44 sayili Kanunun 21 inci madde.
sinin 4 sayill bendi arasindaki aykirilik Anayasa Mahkemesinin bu kara-
rindan once de belirtilmisgti:

«... Anayasa partilerin her iki Meclisteki gruplarina ayri ayri iptal
davasi acmak yetkisi verdigi halde, kanun bu imkéni ortadan kaldirmis ve
Anayasada mevcut olmiyan bir organ ihdas ederek kendisine iptal dévasi
acmak hakki tanimistir. |

Anayasamizda bir partinin T.B.M.M. grupu diye bir organ mevcut de-
gildir (Bu gercek Yozgat Senatorii Sadik Artukmac¢ tarafindan 44 sayili
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Anayasa Mahkememiz «bekletici mes’ele» c¢ikarilmasa dahi Anaya-
sanin usturliigu ve baglayiciligl ilkeleri karsisinda Anayasaya ay-
kir1 kanunu bir yana birakarak dogrudan dogruya Anayasa hukmu-
niun uygulanacagr belirtilmistir. Bu karardan sonra Anaya-
sanin 149 uncu maddesine uyarak, siyasi partilerin Millet
Meclisi ve’ Cumhuriyet Senatosu gruplar1 ayr1 ayr1 Anayasa Mah-
kemesi nezdinde dava acabilmektedirler (85). Siyasi Partilerin
meclis gruplar1 mistereken yani T.B.M.M. ortak grupu ola-
rak (Anayasa Mahkemesinin belirttigimiz son ictihadina
kadar) Anayasa Mahkemesine bircok dava acmiglardir. Ana-
yasa Mahkemesine en cok dava acan parti Adalet Partisi olmus-
tur (86). Bu partinin acmis oldugu 58 iptal davasindan, 16 s1 iptal
karar:1 ile sonuclanmis, 42 si ise cgesitli sebeplerle reddolunmustur.
Cumhuriyet Halk Partisi Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu

—-— L S

Kanunun Cumhuriyet Senatosunda goriusilmesi sirasinda aciklikla belir-
tilmistir (Bk. C. S. Tutanak Dergisi, Cilt: 3, s. 423, Bir: 53, 194.1862) ...
Fakat asil vahim olan taraf, diava acma yetkisinin Meclis gruplarindan
kKaldirilmis olmasidir. Bu hiilkmiin anayasanin ilgili maddesine aykiri dus-
tugu ortadadir.» Bkz.: Gilines, T.:. SBFD,, c¢. XVIII, sayl: 1-4, s. 345.

85) Anayasanin 149 uncu maddesi dogrudan dogruya uygulanmak
suretiyle Adalet Partisi Cumhuriyet Senatosu Grupunun C. Senatosu Ic-
tizligiiniin bazi1 hikiimlerinin Anayasaya aykiriligl sebebiyle actigi iptéal
diavasi yetki bakimindan kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi Karari,
3.7.1964, E. 22 K. 54, R.G.: 26.11.1964 - 11866.

86) Adalet Partisinin istemi flizerine iptal ile sonuclanan Anayasa
Mahkemesi Kararlari:

Karar Tarihi Esas No. Karar No. R.G. (Tarih ve Sayisi)
26.6.1963 63 128 16.7.1963 - 11455
30.5.1963 7 i) 129 20.7.1983 - 11466

3.7.1963 73 177 1.10.1963 - 11519
12.7.1963 114 190 7.10.1963 - 11524
12.7.1963 g 191 17.10.1963 11533
19.7.1963 1l 196 19.10.1963 - 11554
20.9.1963 59 225 D »
4.11.1963 113 261 12.12.1963 - 11579

11.11.1963 106 270 29.1.1964 - 11619
15.11.1963 97 272 10.12.1963 - 11577
22:11.1963 65 - 278 14.1.1964 - 11606
31.3.1964 102 25 14.5.1964 . 11703

5.0.1964 89 36 22.8.1964 - 11787

13.5.1964 99 38 14.7.1964 . 11192
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gruplar: tarafindan mustereken simdiye kadar (1 Aralik 1964) 22 ip-
tal davasi karara baglanarak yayimlanmigtir. Bu davalardan yedisi
iptal ile sonuclanmig (87), 15 i ise reddolunmustur. Yeni Tirkiye
Partisi tarafindan uc iptal davasi acilmig, bunlardan biri iptal ile
sonuclanmis (88), biri gorev bakimindan, digeri ise esas bakimin-
dan reddclunmustur.

5. Millet Meclisinin veya Cumhuriyet Senatosunun iiye tam
sayisinan en az altwda biri tutarindaki uyeleri: TBMM. iyelerinin
topluca Anayasa Mahkemesine bagvurarak iptal davasi actiklarn
gorulmektedir (88/a).

6. Yiksek Hakimler Kurulu: 22.4.1962 tarih ve 45 sayili Yuk-
sek Hakimler Kurulu Kanunun bazi hukumlerinin Anayasaya ayki-
rilig1 iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurmusgtur,

7. Yargitay: Yiksek Hakimler Kurulu Kanunu ile ilgili olarak
Anayasa Mahkemesine basvurmustur.

8. Danmigtay: Danigtay «dava mahkemesi» olarak Anayasa Mah-
kemesi nezdinde iptal davasi acmistir (88/b). Kendi varhk ve go-
revini ilgilendiren konularda acmamistir.

9. Askeri Yargitay: Anayasa Mahkemesinde dava acmistiy.

10. Umnwersiteler: Kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren konu-
da acilan dort davadan biri iptal ile sonuclanmigtir (88/c).

Yukarida teker teker gosterdigimiz makam, kurul ve kurum-

larin Anayasa Mahkemesinde iptal davasi acmaga yetkileri vardir.

87) Cumhuriyet Halk Partisinin istemi {izerine iptal ile sonuclanan
Anayasa Mahkemesi Kararlari:

Karar Tarihi Esas No. Karar No. R.G. (Tarih ve Sayisi)
26.6.1963 143 167 12.11.1963 - 11553
20.9.1963 137 226 19.11.1963 - 11559
11.10.1963 124 243 4.12.1963 - 11572
2.12.1963 136 285 4.2.1964 - 11624
10.12.1963 150 291 29.1.1964 - 11619
17.3.1964 133 21 2.6.1964 - 11717
23.6.1963 41 | 50 0.10.1964 - 11824

88) Yeni Turkiye Partisinin istemi lizerine iptal ile sonuclanan Ana-
yasa Mahkemesi Karari;

183.1963 tarih, E. 10/K. 61 (R.G.: 16.5.1963 . 11404; Diistur V, c. 1I,
s. 1387, AnyMKD. say1. 1, Ankara, 1964, s. 117 - 119).

88/a) Bkz.: 12.1.1966 - 12200.

88/b) R.G.: 10.6.1965 - 12019.
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Iptal davasina konu tegkil eden yasama tasarruflari sadece kanun
ve yasama meclisleri ictizlukleridir. Iptal davas: agmak icin Alman
Federal Anayasa Mahkemesinden farkli olarak (89) belirli bir su-
re (90 gin) Anavasa Mahkemesinin goreve basladig1 tarihte yurur-
lukte olan kanunlar icin daha uzun bir sure (alt1 ay) taninmgtir
(AnyM.K.K. m. 22).

38. — Gerek Almanya’da, gerekse Turkiye’de anayasaya uy-
gunlugun musahhas (somut) kentrolu kabul edilmisgtir. Mahkeme-
lerin kanualarin seklen muteber olup olmadiklar:i mes’elesi tuizerin-
de aciklama yaptigimiz icin uzerinde durmiyacagiz (90). Her dere-
cedeki Turk ve Alman mahkemesinin boyle bir kontrol gorev ve
yetkisi vardir (91). _

Alman Federal Anayasasinin 100. maddesinde bir mahkemenin
gormekte bulundugu bir dava sirasinda uyguliyacagl normun ana-
yasaya uymamasl halinde davaya devam etmiyerek (federe devlet
anayasasinin ihlali halinde kurulmussa federe anayasa mahkemesi-
ne) Federai Anayasa Mahkemesine bagvuracag: belirtilmigtir (92).
Bu hukum, federal Anayasanin federe kanunla veya federal Kka-
nunla ihlali hallerinde uygulanir (m. 100/2). Ayni sekilde milletlera-
rasi hukuk kaideleri arasindan anayasa kurali durumunda olan
" normlarin ihlali halinde dava mahkemeleri Anayasa Mahkemesine
basvuracakiardir (m. 100/3) Belirttigimiz hukumlerle her derece-
deki mahkemelerin yasama metinlerinin anayasaya uygunlugunu de-
netleme gorev ve yetkisi vardir. Ancak, bu denetlemede (Richter-
liches Priifungsrecht) karar verecek merci Federal Anayasa Mah-
kemesi — bazi durumlarda federe devlet anayasa mahkemeleri —
dir. 1962 yilina kadar Federal Anayasa Mahkemesi kendisine mah-

| me—— —

88/c) Ankara, Istanbul Teknik, Istanbul ve Ege Universitelerinin
ayni konuda ayr1 ayri actiklarn dort davadan ilki (E. 965/32, K. 966/3) 1p-
tal iel sonuclandigindan, digerleri reddolunmustur (Bkz.. RG.. 6.6.1966 -
12317, 8.6.1966 - 12317).

89) Friessenhahn, E.. op. cit, s. 134.

90) BKkz.: Yukarida No. 10'daki izahatimiz.

91) Kars.: Friesenhahn, E.: op. cit.,, s. 136, Anayasa Mahkemesi Ka-
nun Tasarisi (m. 8) gerekcesi «Kanunlarin anayasaya uygunlugunun sekil
bakimindan murakabesi, Anayasa Mahkemesi dahil her mahkemenin il-
kel yetkilerindendir» MMTD. Donem: 1, S. Sayis1 54, s. 34.

92) Bkz.. Azrak, A. Ulkili: Tirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa Diize-
nindeki Yeri Tegkilat1 - Fonksiyonlari. IHFM. c¢. XXIII, sayl: 3-4, s. 686,
Dip not: 43. Bu eliidiin almancasi Jahrbuch des offentlichen Rechts der
Gegenwart, Neue Folge/Band 11’de yayimlanmistir.
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kemeler yoliyle gelen 112 ihtilafin 22 si hakkinda yetkisizlik karan
vermis, federal kanunlardan 14 unin, htuktumleri ile kanunlarindan
12 sinin hukumlerini iptal etmigtir (93). Diger ihtilaflar Anayasa’-
nin ve Anayasa mahkemelerinin yorumu hakkindadir. Bizde Ana-
yasa Mahkemesinin istem uzerine Anayasay1 veya herhangi bir ka-
nunu yorumlama yetkisi yoktur (94). Ancak, belirtelim ki, her
mahkeme gibi Tlurk Anayasa Mahkemesi de kendisine gelen ihtilaf-
larla ilgili olarak Anayasay1 uygularken tabiidir ki, anayasa hukiim-
lerinin nasil anlasilmasi ve yorumlanmasi gerektigini belirtecektir.

Yoksa, Anayasa Mahkemesine sirf «yorum» yapsin diye bagvurula-
maz (99).

29. — Almanya’da oldugu gibi Turkiye'de de her derecedeki
«mahkemes lerin (96), diger bir deyisle davaya bakmakta olan mah-
kemenin, o dava sebebiyle uygulanacak kanun hukiumlerini Ana-
yasaya aykir1 gorurse, Anayasa Mahkemesine bagvuracagl ongo-
rulmustur (AnyM.K.K. m. 27, Any. m. 151). Mahkeme taraflarin
(97) istemi Uzerine veya re’sen ihtilafi Anayasa Mahkemesine sev-
kedecek ve isin Anayasa Mahkemesine geldigi tarihten itibaren uc
ay icinde bir Kerar bekliyecektir. Bu sure icinde karar verilmezse,
mahkeme, Anayasaya aykirilik iddiasini, kendi Kkanisina gore ¢o-
zumliyerek davayi yurutecektir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin ka-

= —

93) Friesehhahn, E.: loc. cit., s. 139.

94) Anayasa Tasarisinin (m. 148) Temsilciler Mecilsindeki goriisme.
leri sirasinda Anayasa Komisyonu Sozclilerinden (M. Aksoy) su aciklamayi
yapmigtir: «Anayasa Mahkemesinin yorumlama yetkisi vardir... Yoksa
Anayasa Mahkemes: (Anayasanin bu maddesi su ménaya gelir) diye bir
kaide vaz'edecek aegildir» TMTD. c. 4, s. 211, siitun; 2.

95) Anayasa Mahkemesi, Anayasa ve kanunlar {izerindeki goriis ve
yorumunun bkelirtilmesini istiyen miiracaatlar: reddetmektedir. Bir ornek
olarak bkz.: Anayasa Mahkemesi Karari, 12.6.1964 tarih, E. 29/K 48 (R.G.:
18.9.1964 - 11810). Istanbul 11. Sulh Hukuk Hakimliginin 6570 sayili
(Gayrimenkul Kiralari Hakkinda) Kanunun 2. ve 3 iincli maddelerin ip-
tdlinden sonra 9. ve 11 inci maddelerinin belli edilmesi yolundaki itirazini
reddetmistir. Mahalli Mahkemenin muracaatinin metni (Istanbul Ba-
rosu Dergisi, Yil: 1964, sayl: 4-6, s. 143) yayim!lanmistir.

96) «... «Mahkeme» 1fadesi, daha dogrusu «davaya bakmakta olan
mahkeme» ifadesi adli, idari ve askeri yargiya dahil mahkemeleri ifade
ettigi kadar derece mahkemelerini de ifade ettiginden bu hususlarin ay.
rica metne ildvesi disglintilmemistir» Anayasa Mahkemesi Kanun Tasarisl
(m. 24) gerckcesi, MMTD. Donem: 1, S. Sayisi: 54, s. 5’ten naklen. -

07) Taraf tadbirine saver da dahildir. Bkz.: Erem, F.: op. cit,, s. 294.
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rari, esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkeme-
ler buna uymak zorundadir (Any. m. 151, f. 4). «Bu hukum ozel bir
anayasa mahkemesinin kurulmasinin guttugu hedetle bagdagsmayan
ve davalarin normal yuruyusu uzerinde menfi etkiler dogurabilecek
bir istisna koyuyor. Bu itibarla uygulama gormemesi temenni olu-
nur» (98). Anayasa Mahkemesi de «bekletici mes’ele» c¢ikarmaga
yvetkilidir. Bu Mahkeme sadece Yiice Divan islerinde ve siyasl par-
tilerin kapatilmasi davalarinda uygulanacak kanun hukumlerini
Anayasaya aykir1 gorurse bekletici mes’ele ¢ikarmaga ve aykirilig:
karara baglamaga yetkilidir (44 sayili Kanun, m. 20/2). Anayasa
Mahkemesine mahkemeler yoliyle yapilacak muracaatlarin ya ta-
raflarin istemi, ya da mahkemenin re’sen gosterecegi luzuma binaen
yapilacaktir. Anayasanin 151 inci maddesinde bu muracaatlar igin
taraflarin iddiasinin «ciddi olmasi» belirtilmigtir. (44 sayili Kanun,
m. 27, . 1, 2 sayil1 bend). Bu ibare tenkit edilmistir (99). Kanunda
yapilacak bir degisiklikle cikarilacagini ve yerine daha uygun bix
ibare konulmasi temenni olunur.

II. Siyasi Partilerle Ilgili Gorev ve Yetkiler :

30. — Almanya’da ve Turkiye'de siyasi partilerin kapatilmasi
hakkindak: davalara bakmak Anayasa Mahkemelerine verilmis-
tir. Ayrica, Turk Anayasa Mahkemesine, Anayasanin 97 ncl madde-
sinin 3 uncu fikras1 uyarinca cikarilan 648 sayil1 Siyasi Partiler Ka-
nunu ile partilerin gelir kaynaklar: ve giderleri hakki da verecek-
leri hesaplar: denetlemek hakki verilmistir (44 sayili Kanun, m. 20,
f. 5 sayil1 bend).

Siyasl partilerin demokratik hayattaki yeri gerek Federal Ana-
yasada ve gerekse Anayasamizda buyuk bir aciklikla belirtilmigtir.
«Siyasi Partiler, ister iktidarda, ister muhalefette olsunlar, demok-
ratik siyas! hayatin vazgecilmez unsurlaridir» (Any. m. 56, . 3).
Alman Anayasasinda, «Partilerin halkin siyasi iradesinin oluguna

98) Balta, T. B.: loc, cit, s. 554-555’ten naklen. Anayasa Mahkemesi-
nin 3.7.1964 tarih, 22/54 sayili kararindan sonra Anayasanin 151/4 m. ile
44 sayill Kanunun 27 nci maddesi arasindaki aykiriligi, (aykirl1 kanun
hiitkmtnid bir tarafa birakarak dogrudan dogruya Anayasa hukmunun
uygulanmasini) kabul edecegini belirtiriz, Prof. Balta’nin belirttigi gibi
bu hiitkmiin hic uygulama gormemesi de ayrica temenni olunur .

99) Koksal, Mehmedcan: Hukuka Bagli Devlet Kurami Acisindan Ka-
nunlarin Anayasaya uygunluklari Denetinde Defi, ITHFM. c¢. XXVIII. sayi:
3-4, 8. 646.
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katildiklar), kurulmalarinin serbes» oldugu belirtilmistir (m. 21/1).
Her iki anayasanin diger énemli bir 6zelligi ise, siyasi partileri dii-
zenlemek tizere o6zel bir kanun cikarilmasini ¢ngérmesidir.

31. — Alman Anayasasinin 20 nci maddesinin ikinci fikrasinda
«Gayeleri veya taraftarlarimin davranisi itibariyle demokratik te-
mel diizen1 bozmaga veya yok etmege yahut da Almanya Federal
Cumbhuriyetinin varhigin1 tehlikeye sokmaga yonelen partilerin
Anayasaya aykir1 olduklarini» aciklanmig ve «Anayasa aykirilik me-
selesinin Federal Anayasa Mahkemesi tarafindan karara baglana-
cagl» belirtilmistir. Siyasi partilerin kapatilmas: ile ilgili iddialar,
ancak, Pariamento (Bundestag), Federal Sura (Bundesrat) veya
Federal Hukumet tarafindan yapilabilir. Federe hukumetler icin
bu yetki, siyasi partinin faaliyeti yalniz o hiukumetin bulundugu
federe deviet sinirlan icinde ise taminmigtir. Federal Anayasa Mah-
kemesi simdiye kadar iki siyasi parti hakkinda Anayasanin 20 nci
maddesinin ikinci fikrasini uyguhiyarak «kapatma» Kkarari vermis
ve diger mueyyideler uygulamistir. Federal Anayasa Mahkemesi-
nin Komiunist Parti hakkinda verdigi karar 308 sahife tutmaktadir.
Bu kararin gerekcesinde Komiunist devlet sistemi elestirilmistir
(100). Alman Anayasasina gore cikarilmasi gereken «Siyasi Parti-
ler Kanunu» uzerindeki calismalar devam etmektedir (101).

32. — Anayasamiza gore iki yil icinde cikarilmasi gereken «Si-
yasl Partiler Kanunu» ancak 13.7.1965 tarihinde kabul edilmis ve
16.7.1965 gunu yeyinlanmistir. Bu kanundan oOnce siyasi partilerle
ilgili bir kisim Arayasa hukumleri (102/b).

e - Bl

100) Friesenhahn, E.: loe. cit, s. 175 - 176’dan ozet olarak.

101) Inid, s. 177, Dip Not: 300. Alman Siyasi Partiler Kanun Tasarisi -
Partiler Kanunu - Tiirkce Terciimesi i¢cin bkz.: Karadeniz, O.: «<Alman Si-
yasi Partiler Kanun Tasarisi» AHFD. c¢. XX, 1963, s. 1 - 4, s. 228 - 247.

102) Siyasi Partiler Kanunu icin bkz.: RG.: 16.7.1965 - 12050.

102/a) Bkz.. Rapor, «Siyasi Partileri Diizenlemek Uzere Hazirlan.
mas1 Disiiniilen Kanun Tagarisi Hakkinda Ankara Hukuk Fakiltesinin
Miitaldasi. AHFD. c. XX, 1963, say1: 1-4, s. 2563, Anayasa Mahkemesi Ka-
rars, 7.11.1962 tarih, 35/75, (R.G.: 1412.1962 - 11282: AnyMKD. sayl: 1,
1964, s. 18 - 23).

Huk. Fak. Mec. — F.; 8
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I1I. <«Yiice Divan» Sifatindan Dogan Gorev we Yetkiler :

33. — Alman Federal Anayasa Mahkemesine Federal Devlet
Baskanini muayyen suclardan dolay:1 yargilama gorevi verilmigtir.
Anayasanin 61 inci maddesine gore Parlamento (Bundestag) veya
Federal Sura (Bundesrat), Federal Devlet Bagkanini Anayasay1 ve-
ya federal kanunlari Anayasa organi sifatiyle (103) kasden ihlal
ederse Federal Anayasa Mahkemesine sevkedebilir. Federal Ana-
yasa Mahkemesi Devlet Bagkanini suclu gorurse azline karar vere-
bilecegi gibi yargilama sirasinda gerekirse gecici olarak gorevinden
men’edebilir. Boyle bir dava, anayasaya aykirihigin kanunen dava
acmaga yetkili bulunan organlar tarafindan belirli bir sure (u¢ ay)
icinde acihir (Tegkilat Kanunu, m. 50). Hukmun bildirilmesine ka-
dar ayni organlar davayi geri alabilirler. Federal Bagkan bunu ka-
bul ettigi takdirde dava duser (Tesgkilat Kanunu, m. 52).

34. — Anayaesa Mahkememize «Yuce Divan» sifatiyle onemli
gorevler verilmigtir. Anayasa Mahkemesi «Cumhurbagkani, Bakan-
lar Kurulu uyelerini, Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, Yuksek
Hakimler Kurulu ve ‘Sayistay Bagkan ve uyelerini, Cumhuriyet
Bassavcisini, Baskanunsozecusunu, Askeri Yargitay Bassavcisini, ve
kendi uyelerini gorevleriyle ilgili suclardan dolayi yuce divani si-
fativle yarg.lar.» Goruldugu gibi, Anayasa Mahkememiz baz1 fark-
larla 1924 Anayasamizda da yer alan «Divani Ali» gorev ve yetki-
lerini haiz bulunmaktadir (104). Anayasamiz bu hukmu ile «Ytuce
Divan» gorevini yuksek hakimlerden kurulu bir heyete birakmis-
tir (105). Bu yargilamada savcilik gorevini Cumhuriyet Bagsavcisi
yapacaktir (Any.m.147, f. 3). Goruldugu gibi, muayyen sahislari
yargilama ve cezalandirma bakimindan iki Anayasa Mahkemesinin
yetkileri farklar mevcuttur.

I1V. Diger Gorev ve Yetkiler :

30. — Secimlerin Kontrolu: Anayasa yargilamasinin teorisinden

- e

103) Giese - Schunk: op. cit. s. 128/2.

104) Eski anayasalarimizda «Divani Ally hakkinda yer alan hiikiimler
icin bkz.: Feridun, S.: op. cit., s. 60, Aybay, R.: op. cit., s. 252 - 253; Tanor,
B. - Beygo, T.: Tlrk Anayasalari, Istanbul, 1964, s. 116 - 117.

105) Karg.: TMTD. Sira Sayisi: 35, s. 49; Erem, F.. 86, 590 - 608,
Kunter, N.: op. cit., s. 101. Prof. Kunter, «Yiice Divan... yargilama birligi
prensipine avkiri degildir» demektedir.



ANAYASA MAHKEMEST] 115

bahsederken belirtildigi gibi (106) Anayasa Mahkemelerinin bir
fonksiyonu da secimleri denetlemektir. Ancak, bu denetim tilkede
yapilacak butin secimlerin her safthasi icin gerceklesecek degildir.
Almanya’da milletvekili secimlerin denetlenmesi (Alman Any. m.
41) Parlamento’ya (Bundestag), bizde ise eski Anayasamizdan
farkl olarak «Sec¢im Kurullari» na ve en ust merci olarak da (Any.
m. 75) yuksek hakimlerden kurulu bir heyet olarak «Yiksek Se-
cim Kurulu» na birakilmistir. Bizde «Yuksek Secim Kurulu» nun
«Turkiye Buyuk Millet Meclisi uyelerinin secim tutanaklarimi ka-
bul etme» ve «Secimlerin baslamasindan bitimine kadar... secim
suresince ve secimden sonra secim konulariyle ilgili butin yolsuz-
luklan, sikayet ve itirazlar: inceleme ve kesin karara baglama» yet-
kisi varduir.

Almanya’da Parlamento (Bundestag) nun milletvekilligini se-
cilme ile ilgili kararina karsi bir ay icinde muayyen sahislar Fede-
ral Anayasa Mahkemesi nezdinde itiraz edebilirler. Federal Ana-

yasa Mahkemesinin secimler uzerindeki kontrolu boylece saglan-
maktadir (107).

35. — Yasama Dokunulmazligimin Kaldirilmas: wveya TBMM.
uyeliginin Dusmesi Kararlarint Kontrolu: Almanya’da Anayasa
Mahkemesinin gorevine girmiyen bu konu, Anayasamizin 81 inci
maddesiyle (44 sayili Kanun, m. 20, f. 6) Anayasa Mahkememize ve-
rilmistir. Anayasa Mahkemesi «Tilrkive Bluiyiik Millet Meclisi Uye-
leri (108) yasama dokunulmazlhiginin kaldirilmasina veya uyeligin

106) Bkz.: No. 12'dekl izahatimiz.

10%) Kars.: Giese - Schunck: op. cit,, s. 99/2; Friesenhahn, E.: loc. cit.,
R

108) Anayasanin ilgili hiitkmii (m. 81) «Yasama dokunulmazliginin
kaldirilmasina veya uyeligin diistiigline Meclisce karar verilmesi halle-
rinde...» (Bkz.: R.G.: 20.7.1961 . 10859, s. 4646, sutun: 2); 22.4.1962 tarih ve
44 sayill Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkin-
da Kanunun ilgili hiikminde (m. 20, f. 6) ise «Turkiye Bliyiik Millet Mec-
lisi tiyelerinin yasama dokunulmazhginin kaldirilmasina veya iyeligin
diismesine kendi meclislerince ve Tlrkiye Buyuk Millet Meclisi liyesi olmi-
yan Bakanlar'n dokunulmazhiginin kaldirilmasina Millet Meclisince karar
verilmesi hallerinde...» denilmektedir. Anayasadaki hiikimle 44 sayil1 Ka-
nunun hitkmi arasinda gerek ifade, gerekse anlayis bakimindan onemli
bir fark vardir. Anayasada yetkili organ olarak «Meclis» gosterilmektedir.
Halbuki, yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi veya {iyeligin diigmesi
halleri Cluimhuriveti Senatosu iyeleri icin de kabul edildigine gore (Any.
m. 79 ve 80, TBMM iiyelerinden «milletvekilleri» hakkinda Millet Mecli-
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diismesine kendi meclislerince ve Turkiye Buyuk Millet Meclisi
tiyesi olmiyan Bakanlarin dokunulmazhgimnin kaldirilmasina Millet
Meclisince karar verilmesi hallerinde, ilgililerin — 1lgili uye veya
TBMM. uyelerinden herhangi biri — Anayasa veya Ictiiziik hii-
kumlerine aykirilik iddiasina dayanan iptal istemleri» ni muayyen
bir sure (on bes gun icinde) karara bagliyacaktir.

36. — Alman Anayasasl 93 uncu maddeslyle Anayasayl yorum-
lama yetkisini Federal Anayasa Mahkemesine verdigi halde bizde
Anayasa Mahkemesine bu yetki verilmemigtir (109). Belirtelim Ki,
Anayasanin yorumlanmasinda uygulanacak metod, genellikle ka-
nunlarin tefsirindeki usullerden farkli degildir. Esas mes’ele, Ana-
yasanin yorumunda «Anayasa Koyucu» nun, kanunlarin tefsirinde
ise «Kanun Koyucu» iradesini objektif bir sekilde ortaya koymak-
tir. Bunu yapmak icin de cesitli tefsir metodlarindan faydalanmak
gerekir (110). Anayasamizin 152 nci maddesl, Anayasa Mahkemesi
kararlarinin «Devletin yasama, yuriitme ve yargl organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tuzel kisileri» bagladigini belirtmektedir.
flave edeliin ki, Anayasa Mahemesinin bir karar verirken kendisini
boyle bir karar vermege sevkeden gerekge kismi cok kere goruldu-
gu gibi muayyen Anayasa hukimlerinin yorumlanmasi niteliginde
oldugu icin gin gectikce onem kazanmaktadir. Diger taraftan, obur
yuksek mahkemelerin de kararlarinda Anayasa Mahkemesinin
Anayasay! yorumlama seklini benimsediklerini gormekteyiz (111).

37. — Tirk Anayasa Mahkemesinin Idari Gorevleri: IKki cesit
idarl islem hakkinda Anayasa Mahkemesi yetkilidir: 1) Danig-
tay Baskan ve uyeleri ile Bagkanun Sozcusunu secmek (Any. m. 140,
f. 3). 1924 Anayasa rejiminde Danigtay uyeleri TBMM. tarafindan

— = -
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sinin «Cumhuriyet Senatosu Uyeleri» hakkinda da Cumhuriyet Senatasu-
nun bu konuda karar almasi gerekir. Bu bakimdan Anayasamizin ilgili
hukmundeki «Meclis» kelimesini «kendi meclislerince» seklinde anlamak
yerinde clur. 81 inci maddedeki bu «sehiv» in Anayasa Tasarisinin ilk go-
riusmelerinde Cumhuriyet Senatosu yerine Cumhuriyet‘ Meclisi teriminin
kullanilmasindan ileri geldigi kanisindayim..

109) Kars.: Gise-Schunk: op. cit., s. 192/2a; AKksoy, M.. op. cit. S.
179, Dip Not: 312.

110) Karg.. Giese - Schunk; op. cit., s. 192/2a; Aksoy, M.: 30-31, 35-
37, Dip Not: 49.50.

111) Danistay Ictihadi Birlestirme Karari, 3.10.1964 tarih, 1138/363
(R.G.. 9.10.1964 - 11828).
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secilmekteydi. Bu usul mahzurlu goriuldugu icin terkedilerel: Da-
nistay Baslzan ve uyelerinin, ayrica Baskanun sozcusuniin secimii
Anayasa Mahkemesine verilmigtir. Anayasa Mahkemesinin asl ve
yedek lyeler kurullar: birlikte toplanarak (Anayasa Mahkemesi lc-
tliziglu, m. 22) secim yapilir (112).

2) Uvusmazlik Mahkemesi Bagkanini Secmek. Anayasas Mah-
kemesi kendi asil ve yedek uyeleri arasindan Uyusmazlik Mahke-
mesine Baskanlik edecek uyeyi secer (Any. m. 142/2; Any.M.K K.
m. 20/8; AnyM. Ictiziigii m. 22-24). Uyusmazhik Mahkemesi Bas-
kanligr bu hikimlerden once Yargitay ve Danistay baskanlar: ta-
rafindan yillik munavebe ile gérilmustur. Bagkanliktaki degigiklik-
lerin ictihad istikrarsizliklarina yol ag¢masi yuzunden Uyusmazhk
Mahkemesi Baskanini kendi asil ve yedek uyeleri arasindar sec-
mek gorevi Anayasa Mahkemesi «Asil ve yedek Uyeler Kurulu= na
verilmistir. Anayasa Mahkemesine verilen yiliksek mahkemelerden
ikisi ile ilgili (Danistay - Uyusmazlik Mahkemesi) bu idari gorevler
yeni anayasamizin getirdigi onemli yenilikler arasindadir (1131,

§ 3. lIkinci Boliimiin Sonucu

38. — Her iki ulkedeki Anayasa Yargilamasini ve bu yargila-
manin ust mercii olan Turk ve Alman Federal Anayasa Mahkeme-
lerinin sentetik bir metodla karsilastirilmasinda onemli buldugu-
muz bazi1 hususlar: soyle ozetliyebiliriz.

Almanva’da ve Turkiye'de her iki Anayasa Mahkemesi de¢ ozel
olarak diger anayasa organlari karsisinda «mustakil» durumdadir.
Asil gorevleri olan Anayasa'yi korumalar: icin bu mahkemelere
onemli yetkiler taninmistir. Bu bakimdan, Federal Anayasa Mah-

112) Anayasa Mahkemesi Ictiizigli ve Ictliziikte yapilan degisiklik
icin bkz.: Anayasa Mahkemesi Ictlizigi, R.G.: 3.8.1962 - 11171, Distur, V,
c. I, s. 1030 - Anayasa Mahkemesi Ictlizigliniin ek maddesine eklenen fik-
ralara iligkin Ictiiziik, R.G.: 6.4.1964 - 11675. Ictiliziik, 44 sayili Kanundan
(22.4.1962 tarih ve 44 sayili Anayasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama
Usulleri hakkinda Kanun - R.G.: 254.1962 - 11091. Bu kanunda yapilan
degisiklik - 11.6.1963 tarih ve 246 sayili Kanun - R.G.: 19.6.1963 - 11432)
farkli olarak 11 maddesiyle Anayasa Mahkemesi Kurulu icin kenar bag-
hginda «Asil ve yedek Uyeler Kurulu» tabirine yer vermistir.

113) Balta, T. B.: loc. cit., s. 554; Azrak, A. Ulkili: «Tiurk Anayasa
Mahkemesi» IHFM. c¢. XXVIII, Say1: 3.4, s. 669-670.
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kemesinin yetkilerinin daha genis oldugu goriilmektedir. Anayasa
Mahkemes: fikrini ilk olarak ortaya atan Jellinek, Anayasa Yargi-
lamasini secimlerin denetlenmesini sagliyacak 6zel bir organ olarak
distinmiistlii. Almanya’da, bu gorevin Anayasa Mahkemesin2 veiil-
mesine karsilik, bizde, secim islerinin en list mercii olarak «“iiksek
Secim Kurulu» bulunmaktadir. Bu kontrol sisteminin koklestigi ve
pratikte ivi isledigi kabul edilse dahi Anayasa Mahkemesinin yva-
sama organi karsisindaki durumunu saglamlastirmak ve munzam
bir teminat tedbiri olarak secim sonuclariyle ilgili baz1 kararlara
karsi Anayasa Mahkemesini yetkili kilmak gerekirdi.

Anavasa Mahkememiz 15 kigilik bir kurul halinde (Danistay
ve Uyusmazlik Mahkemesi ile ilgili secimlerde bu say1 20 ye vyiik-
selmektedir) toplanmip karar almaktadir. Federal Anayasa Mahkeme
her iki kurulu icin de bu say1 altidir. Almanya’da, once her senato
12 hakimd=n kurulu iken, sonra bu say1 10 a indirilmig, nihayet 1959
tarihinden sonra 8 olarak kabul edilmistir. Yedek uyelik muessese-
si bulunmadig icin her senato alt1 liye ile toplanip karar vermekte-
dir. Anayasa Mahkememizin 15 uye ile toplanip karar vermesi Ana-
yvasa Mahkemesi kararlarinda cok luzumlu olan gorusg ve tefsir be-
raberliginin saglanmasinda olumsuz bir etki yapmaktadir. Parti-
lerle ilgili davalarin gorilmesinde uyeler arasinda daha bariz ve
sert gorus ayriliklarinin ¢ikmasi mumkundiir. Bu bakimdan da
Anayasa Mahkemesinin daha dar heyetler halinde caligsabilmesini
saghivacak imkéanlar: diistinmek gerekir. Bes yila yakin bir calisma
doneminde Anayasa Mahkemesi «Muhalefet Serhi» yer almiyan bir
iptal karar1 verilemedigini gostermistir. Ancak, bu kararlarin Ana-
yasa Mahkemesinin ilk faaliyet yillarina ait bulunmasini da gozo-
ninde tutmak gerekir. Anayasa Mahkemesinin iki veya t¢ kurul
halinde toplanip karar vermesini «ihtisaslasma» bakimindan da
onemlidir. Belirtelim ki, Anayasamizin bu konudaki teferruath hii-
kiimleri karsisinda boyle bir degisikligin yapilabilmesini uzak bir
ihtimal olarak gormekteyiz.

Anayasa Mahkemesinde goriilen davalarin «sirf ve mutlak hu-
kuk meselzleri» nden olmayisi bu mahkemelerde gorev alacak ive-
lerin nitelikierinin tesbit edilmesinde giicliikkler dogurmaktadir. Fe-
deral Anayasa Mahkemesinde, amme hukuku ile yakin ilgileri bu-
lunan otoritelerin Universite veya Yiiksek Okullardaki gorevleriv-
le birlikte hakimlik yapmalar:i imkan1 mevcuttur. Bu konu ile ilgi-
2 olarak memleketimizin ozel sartlari da gozonunde tutularak bazi
tedbirler almak mumkindir. Aksoy’'un da belirttigi gibi, Universi-
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te Profesér ve Docentlerinin Anayasa Mahkemesinde gorev alma-
larin1 saghyacak sartlarin hazirlanmasi lazimdir.

Anayasa Mahkemesinin kurulusu ve diger meseleleriyle ilgili
 kanunlarin hazirlanmasinda Yasama Orgam ile Anayasa Mahkerme-
si arasinda karsilikl1 anlayisa dayanan bir isbirligi sarttir. Almaon
Anayasa Mahkemesinin uye sayisinin iki kere ust uste mahkemeden
gelen teklifler gozoniunde tutularak degistirilmesi — 44 sayili Ara-
yvasa Mahkemesi Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkinda Ka-
nunda yapilacak degisiklikler sirasinda — bize bir 6rnek olmalidir.
Boyle bir igbirligi her iki muessesenin fonksiyonlar:1 ve prestijleri
bakimindan pek onemlidir.

. Turk ve Alman Federal Anayasa Mahkemelerinin teskilat,
gorev ve yetkileri arasinda yaptigimiz karsilastirmalardan
cikan diger sonuclar ilgili paragraflarda yer aldigindan burada
onemli gordugumuz hususlar1 topluca belirtmis bulunuyoruz.

Uciincii Boliim

TURK ve ALMAN FEDERAL ANAYASA MAHKEMELERININ
TEMEL HAKLARLA ILGILI BAZI KARARLARININ
INCELENMESI

39. — Bu bolumde, temel hak ve hurriyetlerle ilgili bazi1 Anayasa
Mahkemesi kararlari incelemege gayret edilecektir. Bilindigl
uzere, Anayasalarda yer alan kavramlarin yorumlanmas: giuc bir
meseledir. Diger taraftan, bundan onceki bolumde gordugumuz gi-
bi iki ulkedeki Anayasa Yargilamas: birbirine benzemekle beraber
iki Anayasa Mahkemesinin kurulus (teskilat) lari, gorev ve yetkile-
ri, nihayet yargiiama usulleri arasinda esasli farklar mevcuttur. Di-
ger taraftan, iki anayasada da temel haklar gayet teferruath bir se-
kilde diizenlenmis bulunmasina ragmen birbirinin ayni olan iki Ana-
yasa hukmu meycut degildir. Butun bu zorluklara ragmen Anayasa
Mahkemesi kararlarinin tahliline ayirdigimiz bu bolumde; her iki
Anayasa Mashkemesinin «Esitlik» ve «Yerlesme Hurriyeti» prensip-
" lerini nasil yorumladiklarini inceliyecegiz.
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§ 1. Esitlik ilkesinin Yorumu ile flgili Kararlar
I. Ancvwvasalardaki Hikiuim :

40. — 23 Mayis 1949 tarihliT Almanya Federal Cumhuriyeti
. Anayasasinin 3 tincu maddesinde «Buttin insanlarin Aanun onunde
esit olduklari» aciklanmistir. Ayni maddenin bundan sonra gelen
fikralarinda kadinlar ve erkekler arasinda haklarin taninmasi ve
gerceklesmesi bakimindan bir ayirim yapilamiyacagi, kimsenin irk,
soy, cins, dil, dogdugu ve oturdugu yer, dini ve siyasl akide, inang
ve kanaatleri yuzilinden ayr1 bir muameleye tabi tutulamiyacag: be-
lirtilmistir (114).

Yeni Anayasamizin «Esitlik» kenar baghigini tasiyan 12 nci mad-
desinde «Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din
ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin, kanun onunde esittir.

«Hicbir kisiye, aileye, zumreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.»
denilmektedir (115).

Tirk ve Alman Anayasalar: «esitlik» prensipini Insan Hakiar:
Evrensel Bildirisindeki esaslara uygun olarak tanzim etmislerdir.
«Bu prensip Turk ve Alman Anayasalarinda genel olarak Kkabul
edildigi sekilde aciklanmistir. «Imtiyazlarin milga» oldugu esasi
ise her iki Anayasada yer almaktadir (116). 1961 Anayasamizda
«Esitlik» prensipi, gerek Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinden
birinci ve ikinci maddelerde vyer alan esitlikten, gerekse Alman
Anayasasinin 3 tincii maddesinden daha kisa bir gsekilde duzenlen-

mistir (117).

114) Giese - Schunk: op. cit, s. 17 - 20.

115) R.G.: 20.7.1961 - 10859.

116) Bkz.: Temsilciler Meclisi Anayasa Tasarisi (m. 12) gerekcesi,
TMTD., c. 2, Sayisl.

117) Akin, I.: op. cit., s. 100, Dip Not: 4’ten naklien (Bildirinin 2 nci
maddesi aynen soyledir: «Herkes, 1irk, renk, cins, dil, din, siyasi veya her-
hangi bir akide, milll veya ictimai mensge, servet, dogus veya herhangi di-
ger bir fark gozetilmeksizin isbu beyannamede ildn olunan tekmil hak-
lardan ve batiin hiirriyvetlerden istifade edebilir.

Bundan baska, bagimsiz memleket uyrugu olsun, vesayet altinda bu-
lunan, gayrimuhtar veya sair bir egemen kayirmasina tabi tlke uyrugu
olsun, bir sahis hakkinda, uyruzu bulundugu memleket veya ulkenin si-
yasi hukuki veya milletleraras: statlisii bakimindan hicbir ayrilik gozetil-
miyecektir.y |
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II. Kararlarun Ozeti :

41. — Federal Anayasa Mahkemesi Anayasadaki bu prensipin
yvasama organinin takdir yetkisini smirladigimi  kararlagtirmig-
tir (118). Diger bir kararinda Federal Anayasa Mahkemesi ayri1 ayri
devlet daire ve makamlar: tarafindan veya mahkemelerce ayni ka-
nun hiikiimlerinin farkli bir sekilde yorumlanarak uygulanmasini
Anayasanin 3 unci maddesindeki «Egitlik» (Kanun oOnunde esitlik
prensipi) kavramina aykiri olmadigini yani Anayasanin korudugu
kanun onundeki esitligi ihlal etmedigini belirtmistir. Anayasa Mah-
kemesine gore boyle bir iglemle «hatali bir karar» verilmis olu-
nur (119).

42. — Anayasa Mahkememizin simdiye kadar Anayasanin 12
nei maddeyi yorumu sudur: «... bu fikra (120) fertlerin kanun onin-
de esit olmas: ilkesine aykiri bulunmaktadir. Yani ayni durumda
olan kimselerin kanun oniinde esit muamelelere tabi tutulmalan
gerekecegi ve bu esitligi bozacak bir hukmun kanunlara konulami-
yacagl Anayasamizin 12 nci maddesinde ifadesini bulmustur. Hal-
buki ... sozii edilen fikra, orman sucu islemis kimselerden bir kis-
minin aftan faydalanmasin neticesinin dogmasina sebep olmas: iti-
bariyle fertlerin kanun karsisinda esitligi ilkesini ihlal etmistir.»

Anayasa Mehkemesi, ayni maddeyi (m. 12) farkh bir sekilde
yorumliyarak kanunun Anayasaya aykiriligi iddiasini kabul etme-
migstir: o

«,.. Anayasanin bu maddesinde «Herkes», dil, irk, cinsiyet, si-
vasi dustince, felsefi inanc, din ve mezhep ayirimi gozetilmeksizin
kanun onunde esittir.

«Hic ‘bir kisiye aileye, zimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz»
denmektedir.

Bu hiikiimlerin fertlerin, dil, irk, cinsiyet, sivasi diisiince, fel-
sefi inan¢ din ve mezhep ayriligi sebebiyle kanun oOnilinde farkh
muamele gormelerinin yasaklandig: anlasilmaktadir. Halbuki, sozu
gecen fikrada dil. irk, cinsiyet, siyasl dustince, felsefi inancg, din ve

ﬁ

118) Giese - Schunk: op. cit., s. 17'den naklen (BVerfGE, c. I, s. 16).
119) Ibid, s. 18/3'ten naklen (BverfGE, c. I, s. 85, 345:, BVerfGe, c.
ING BN,

-~ 120). «Bazi1 Orman Suclarinin Affina ve bunlardan mitevellit idare
sahsi haklarimin sukutuna dair» 7132 sayili Kanunun 1 inci maddesinin 5
inci fikrasi: Bu madde hiikmi{iniin (affin) tatbiki, suca 15.8.1956 ila
1.5.1958 tarihleri arasinda el konulmus olmasi sartina baghdir.»
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mezhep avriiigl dolayisiyle fertlere ayri muamele uygulanmas: so-
nucunu veren bir hiikiim yoktur. Bu fikra, 7132 sayili Af Kanunu-
nun 1 inci maddesinin uygulanmasi icin suclusu kim olursa olsun
sucuna, 15.3.1956 ila 1.5.1958 tarihleri arasinda el konulmug her suc-
lu hakkinda Anayasanin 12 nci maddesinde gosterilen ayirimlar
gozetilmeksizin 7132 sayili Kanunun 1 inci maddesi uygulanacak
demektir. Fikra herhangi bir kimseye imtiyaz tanimadigindan orta-
da Anayasanin 12 nci maddesine aykiri bir yon yoktur.
«Anavasamizda fertlerin temel hak ve hiirriyetleri arasinda af-
dan yararlanma diye bir hak gosterilmig degildir. Bu sebeple suclu-
lar, af edilimelerini bir hak olarak istiyemezler. Anayasanin affa
yetkili kildign merci affin  kapsaminy da belli etmege yetkilidir...
[tiraz konusu fikra hikmii de bu merci tarafindan sosyal yarari ve
geregi aciklanarak kabul edilmistir. Mahkemenin benimsedigi du-
siinceler, bir Af Kanununun kabuliinde yasama organinin takdirine
iliskin konular olup Anayasanin sozline ve ozune aykiri bulundu-

gunu kabule yeter nitelikte degildir (121).» -

III. Kararlarim Mukayesesi :

43. — 1) Her iki Anayasa Mahkemesi de Anayasalarda
ver alan «Esitlik» ilkesinin yasama organini bagladigini ka-
rarlarinda kabul etmislerdir. Esasen, her iki Anayasanin sistemi bu-
dur. 2) Uzerinde asil durulmasi gereken husus sudur: Anayasa
Mahkememiz, tahlil etmekte bulundugumuz kararinda Yasama or-
ganint (TBMM) 15.8.1966 1la 1.5.1958 tarihleri arasinda bazi orman
suclarinin affin1 gerektiren sebepleri yasama organinin takdirine ilis-
kin husus olarak kabul etmektedir. Halbuki, Federal Anayasa Mah-
kemesi bir kararinda (122) Yasama organinin, hususi hukuk ve ce-
za hukuku alanlarinda hukuk emniyetini saglamak bakimindan
Anayasanin sozune ve ruhuna uygun olarak, pratik ihtiyaclar: da
gozonunde tutmak suretiyle farkli durumlar ihdas etmesinin Anaya-
sainin 3 uncu maddesinin 1 inci fikrasina uygun olacagini acikla-
mistir. Demek oluyor ki, Federal Anayasa Mahkemesi «yasama or-
ganin takdirine iligkin» hususlarda dahi «hukuk emniyeti», «pratik
ihtiyaclar» gibi tabirlerle bu takdir hakkinin sinirlandigini gos-
termektedir. Anayasa Mahkememiz ise, bu kanunun «sosyal

——- —

121) Anayasa Mahkemesi Karar, 9.6.1964 tarih, Esas No.: 12; Karar

No.: 47 (RG.: 21.9.1964 - 11812).
122) Alman Federal Anayasa Mahkemesi Karari, 17.5.1961. BVerfGE.

c. 12, 8. 3b65.-369.
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yararl ve geregi» aciklandig icin Anayasa’ya uygun bul-
mustur. Anayasamiz dunya anayasalari icinde «Ormanlar» hakkin-
da en mufassal hiikum ihtiva eden bir Anayasadir. «Orman Suclar
icin genel af ¢ikarilamaz; ormanlarin tahribine yol acacak higbir
siyasi propaganda yapilamaz.» hikmunit koymustur. Bu hiikiim da-
hi gostermektedir ki, orman suclar yillarca daha cok siyasi maksat-
larla af kanunlarina konu teskil etmistir. Anayasamizin bu istisnai
hikmi bulunmasaydi, demek ki, orman suclulari hakkindaki tatbi-
katin devem etmesi Anayasanin koruyucusu durumunda bulunan
Anayasa Mahkemesi tarafindan onlenemiyecekti. Anayasa Mahke-
mesi, inceldigi Af Kanununun «sosyal yarari1 ve geregl» bulunup
bulunmadigin1 yalniz mahalli mahkemenin ileri surdugu gerekce-
lerle degil, cikarilmis bir kanunun tatbikat: devam etmekte oldugu-
na gore 1961 Anayasasinin diger ilke ve hiukumlerini go6zoniunde
bulundurarak tetkik etmis bulunsaydi, herhalde farkli bir sonuca
ulasirdl. Goruldugu gibi, Anayasa Mahkemesinin baktigi bu dava
«sirf hukuki» bir dava degildir (123).

§ 2. Yerlesme Hiirriyetinin Yorumu ile Ilgili Kararlar

I. Anayasalardaki Hukium :

44. — Alman Anayasasinin 11 inci maddesinde yerlesme hur-
riyeti duzenlenmistir. Bu hukum ile Devletin arazisinin her tara-
fina yerlesmenin ve yer degistirmenin Almanlarin hakk: oldugu
aciklanmist:r (124).

«Yerlesme hurriyeti» nin hangi hallerde sinirlanacag: da ayni
maddede belirtilmistir. Bu haller teker teker gosterildikten sonra
yverlesme hak ve hurriyetinin «suc¢ islenmesini onlemek maksadiyle
lizumunda kanunla tahdit edilebilecegi» ongorulmustir (m. 11, f.
2).

i o ——

123) Hatirhyalim ki, 27 Ekim 1957 tarihinde genel secimler yapil-
misti.

124) Bu madde «Seyahat Hirriyeti» ni kapsamamaktadir. Seyahat
hiirriveti Anayasanin diger bir maddesi (m. 2) ile teminat altina alin-
miastir. Bkz.. Giese - Schunk: op. cit., s. 36.
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45. — Yeni Anayasamizin 18 inci maddesinde «Seyahat ve yer-
lesme hurriyeti» birarada diizenlenmistir, Maddenin yerlesme hak
ve hiirriyeti ile ilgili Ikinci fikrasi aynen soyledir:

«Herkes, diledigi yerde yerlesme hirriyetine sahiptir; bu hur-
riyet, ancak milli givenligi saglama, salgin hastaliklar1 onleme, ka-

mu mallarini koruma, sosyal, iktisadil ve tarimsal gelismeyi gercek-
lestirme zorunlluuguyla ve kanunla sinirlanabilir.»» (125).

II. Kararlarin Ozeti :

46. — Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Anayasanin 11 inci

maddesinin 2 nci fikrasinda yer alan ve yerlesme hurriyetinin sucg
islemegi onleme maksadiyle de sinirlandirabilecegini ongoren huk-

miine dayanarak, yerlesme ve yer degistirme hakkinin genel olarak

kaldirilabilecegini aciklamistir (126).

Tirk Anayasa Mahkemesi, yerlesme hurriyetini soyle yorum-
lamistir: Aykirilik defi (itirazi) dermeyan eden Urfa Birinci Agir
Ceza Mahkemesine gore, vatandasin diledigi yerde yerlesme: hurri-
yetinin sinirlandirilabilmesi icin Anayasanin 18 inci maddesinin 2
nei fikrasinda yazili sebeplerin var olmasi sarttir. 3236 sayili Ka-
nunda yer alan sinirlama ise, bu sebeplere dayanmamaktadir. Bu
tedbir ayni zamanda Anayasanin 33 lUncu maddesine de aykiri bu-

lunmaktadir (127).

—

125) Yerlesme hiirriyetinin kabul sebebi olarak Temsilciler Meclisi
Anayasa Komisyonu Raporunda su aciklama yapilmaktadir: «Yerlegsme
hiirriyetinin Seyahat hiirriyetinden de ileri giden b&zi1 kayitlamalara tabi
olmasi, modern Devletin bigadne kalamiyacag: iktisadi ve sosyal gelismeyi
diizenleme ve saglama zaruretinin kacinilmaz bir zaruretidir. Ormanlar ve
tabiat servetlerini koruma, zararli baz: sosyal gelismeleri onleme maksa-
diyle belli bolgelerde yerlesmenin kanunla sinirlanmasi kabul edilmesi
yverlesme hiirrivetinin 6ziinii imha etmek sayilamaz. Bilhassa memleketi.
miz gibi iktisadl ve sosyal alenda az gelismig bir memlekette bu gibi ka-
vitlamalardan kacinilamaz. Iste ikinci fikra kanun koyucuya bu imkani
saglamaktadcir» Bkz.: TMTD. c¢. 2, S. Sayisl. 34, madde 18 gerekcesi, s.
18 - 19.

126) BVerfGE, c. II, s. 266.

127) 11.6.1937 tarih ve 3236 sayili Kanunun 1 inci maddesinde; «Kan-

gliitme sebebiyle adam oOlduren veya oldlirmeye tegebbiis eden veya bas-
kasini bu ciiimi islemege azmettiren veya tahrik eyleyen kimsenin, ciir-
miin islendigi zaman bir dam altinda yasivan usul ve furularini ve kar.
-desgleri ve kari veya kocasl ikametgéahlarinin buulndugu yerden bhagka ye-
re nakledilirler.» Ikinci maddede de fail ile ayni dam altinda yasamasalar
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Anayasa Mahkemesi bu defi (itirazi) ile ilgili olarak Anayasa-
nin 18 inci maddesinin 2 nci fikrasini soyle yorumlamigtir:

«a) Kan gutme sebebiyle adam oldurulmesi veya buna teseb-
bus olunmasi1 halinde failin yvakin hisimlarimin bagka yerlere nak-
linde, salgin hastaliklar1 onleme, kamu mallarini koruma, iktisadi
ve tarimsal gelismeyi gerceklestirme maksatlarinin bulunmadig:
aciktir.

b) Anayasanin 33 ncu maddesinin ikinci defa gorusulmesi sira-
sinda Temsilciler Meclisinin bir tiyesi bu maddeye «Kangutme se-
bebiyel islenen suclar hakkinda kanunla konacak hukiumler sakli-
dir.» fikrasinin eklenmesini isteyince Komisyon Sozcusu «boyle bir
huikmun Anayasaya konulmasi icin bir sebep yoktur... Eger sosyal
gelismemiz bakimindan zaruret halini almigsa seyahat ve yerlesme
hirriyetini duzenliyen maddelerdeki kayitlar gerekli hukmun ko-
nulmasini mumkun kilar.» cevabini vermistir.

Bu diisunce kangilitme sebebiyle islenen suclar hakkinda, Ana-
yasanin 33 unci maddesine bir istisna konulmasinin istenmedigini
gostermektedir... 3236 sayilir Kanunun (Yeni suclar islenmesini on-
liyerek ceruiyeti tehlikeden koruma) amacini hedef tuttugu gozo-
niine alininca bu kanun hikiimlerinin Anayasanin 18 inci madde-
sinde yer alan (sosyal gelismeyi gerceklestirme) sarti1 ile bir 1lgisi
bulunmadi@ ortaya cikar. Bu sebeple Temsilciler Mecilsinde gecen
gorusmenin ... kanunun Anayasanin 18 inci maddesine uygunlugu
hakkinda bir karine olarak kabulu mumkun degildir (128).

¢) 3236 sayilh Kanunun (Milli Givenligi saglama) amacin:
gerceklestirmesini saghyacag: da dusunulemez. Cunku, 18 inci 'mad-
denin gorusulmesi sirasinda Komisyon Sozcusunun belirttigi gibi
bu sartin maddeye konulusu bazi bolgelere girmeyi ve ozellikle yer-
lesmeyi yasaklamaya imkan vermesi icindir.

Kaldi ki, 18 inci maddede gudulen amaclar genel niteliktedir.

bile clirlim islendigi zaman failin ikametgahinin bulundugu koéy veyva ka-
saba veya gehir icinde ikamet eden birinci maddede yazili hisimlardan ve
amca, dayi, hala, teyze, yegen, kaynana veya kaynatadan herhangi birisi
de takdir edilecek liizuma gore nakillerine karar verilebilir.» denilmekte-
dir.

128) Anayasa Komisyonu Tasarisinin 33 iincii maddesinin Temsilci-
ler Meclisindeki miizakereleri icin bkz.: Ilk gorisiilmesinde aynen kabul
edilmistir. s. 250; Ikinei Goriistilmesi, TMTD, c. 4, s. 487.
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Bir bolgeye girmek veya yerlesmek milli guvenligi sarsiyorsa ora-
ya hi¢ kin.senin girmemesi ve yerlesmemesi, yerlesmig olanlarin da
oradan cikarilmasi gerekir. Yoksa, yalniz kangutme sebebiyle adam
oldiiren veya buna tesebbilis eden kimselerin hisimlarina uygulana-
cak bir yasakla milli guvenligi saglama amacinin bulundugu du-
suncesi savunulamaz.

. 3236 sayili kanunun 1 inci yve 2 nci maddeleri Anayasamizin
18 inci maddesinin 2 nci fikrasi hukmune de aykiridir» (129).

II1I. Kararlarin Mukayesesi :

47. — Corulduglu gibi genis aciklamalarla ve Anayasanin 18 in-
ci maddesinin 2 nci fikrasinda yerlesme hurriyetinin sinirlandiran
kavramlar uzerinde bazi goruslerini belirtmek suretiyle bu hl'.ik;'ir_n-
lerin nasil anlasiimasi gerektigini ortaya koymustur. Daha once be-
lirttigimiz gibi (130) Anayasanin ve diger kanunlarin yorumlanma-
s1 arasinda onemli bir metod farki yoktur. Gaye, Anayasa Koyucu-
nun veya kanun koyucunun iradesinin ortaya cikarilmasidir. Ana-
yvasa Mahkemesi bu karar: ile 18 inci maddenin 2 nci fikrasi baki-
mindan «Kuarucu Meclis» in maksadini sadece Anayasanin metnine
ve «Kurucu Meclis» teki, daha yerinde bir ifadeyle Temsilciler Mec-
lisindeki gorusmeleri uzerine egildigi icin dogru bir yorum yapama-
mistir. Kararda, mahalli mahkemenin dayandigi Anayasa madde-
lerine aykir:hk veya uygunluk bulunup bulunmadig: hususlar:1 tah-
lil edilmistir.

Alman Anavasasinin 3 unci maddesinin 2 nci fikrasinda «sug
niteligindeki fiillerin islenmesini onleme» maksadiyle luzumunda
\ferlegme nurriyetinin kanunla sinirlandirabilecegi ongorulmusgtur.
Anayasamizin bu hitkme benzeyen (m. 18) fikrasinda (f. 2) bu ibare
yer almig degildir. Ancak, Anayasa Komisyonu Sozcusunun de acik-
ladig1 gibi Alman Anayasasindan farkli olarak bu gibi durumlari
ifade etmek lizere «sosyal gelismeyi onleme» ibaresi kullanilmigtir.
Anayasa Mahkemesi ilgili fikradaki kavramlar:i yorumlarken «sos-
yal» teriminin Anayasada ve ozel olarak bu hikumde hangi halleri

— — — —

129) Anaaysa Mahkemesl Karari, 11.2.1964 tarih, Esas No.: 330, Ka-
rar No. 15 (R.G.: 14.7.1964 - 11806).

Anayasanin 18 inci maddesinin Temsilciler Meclisindeki goriigmeleri
icin bkz.: TMTD., c¢. 3, s. 80-92; Ikinci Gortsulmesi i¢cin bkz.. TMTD., c.
4, s. 480; Milli Birlik Komitesinde goriigiilmesinden sonraki goriismeler
icin bkz.: TMTD., ¢. 5, 8. 454. Anayasa Komisyonu Sozciisinlin aciklamala-
rr TMTD., ¢. 3, s. 83 - 85, 88 -~ 89, 91’de yer almaktadir.

130) Bkz.: Yukarida ... No, daki izahatimiz.
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derpis ettigini aragtirmaliydi. «Kisi dokunulmazhgi» baghgin tagiyan
Anayasanin 114 {incu maddesinde «Herkes, yasama, maddi ve mane-
vi varligini gelistirme haklarina... sahiptir.» dendigine gore kararda,
Anayasaya aykirilig) iddia edilen kangutme sucuyla ilgili hukimler
bu madde acisindan da incelenmeliydi. Su hususu belirtelim ki,
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi hukumlerin baz1 bakimlar-
dan tatbikatta bircok magduriyetlere sebep oldugu ileri suru-
lebilir. Bizim uzerinde durmak istedigimiz husus, Anayasa Mah-
kemesinin anladig: sekilde bu hukumlerin Anayasanin 18 inci mad-
desinin 2 nci fikrasina aykiri bulunmadigidir. Goruluyor ki, Anaya-
sanin yorumunda sadece muayyen hukumler uzerinde tahliller yap-
mak suretiyle (lafzi tefsir) bir sonuca varmak Anayasa Mah-
kemesini hatali karar almaga sevketmistir. Anayasa. Mahkemesi
bircok kararinda prensip olarak «Esasen Anayasa Mahkemesinin
iptal yetkisi ancak var olan bir hukum dolayisiyle i1gliyebilir. Hu-
kim yoklugunun iptal konusu olmasi1 diusuntlemez» gorusu benim-
senmistir (131). Meseleyi bagka yonlerden inceleyen Anayasa Mah-
kemesinin alti1 uyesi mustereken yazdiklar1 muhalefet gerhlerinde
iptal edilen kanun hukiumlerinin Anayasanin 18 inci maddesinin
Ikinci fikrasi ilkelerine aykiri bulunmadigini, tamamen aksine uy-
gun bulundugunu belirtmislerdir. Etudumuzun hacmi musait bu-
lunmadigi icin avrica bu gorusleri incelemiyecegiz.

Sonuc .

48. — Turk ve Alman Federal Anayasa Mahkemelerinin gelig-
me safhalur1 biribirlerinden tamamen farkhdir. Almanya’da «Ana-
yasa. yargilamasi» federal devlet seklinde bir zarureti olarak ge-
lismis ve nihayet 1949 Anayasasinda «siyasi iktidar: sinirlamak»
uzere duzenlenmigstir. Bizde ise, 1924 Anayasasinda pozitif bir hu-
kiim bulunmadig: icin bu yargilama isliyememis, ancak 1951 yilin-

— (i -

131) BEir ornek olarak bkz.. Anayasa Mahkemesi Karari, 30.5.1963 ta-
rih, 174/115 (R.G.: 2.8.1963 - 11470, s. 2; Diustur, V. c. II, s. 1543) Ayrica
bkz.: Anayasa Mahkemesi Karari, 22.5.1963 tarih, 205/123 (R.G.: 14.8.1963 -
11480, Dustur, V, ¢. 1II, s. 1553). Bu karara = yazdigi muhalefet serhinde
Anayasa Mahkemesi lyelerinden M. Gurin hakli olarak su gorisu ileri
sirmustiir: «Bir kanun hikmunde Anayasaya aykirilik olmasi i¢cin behe-
mahal anayasada derpis edilen bir durumu engelliven bir hikmin mev-
cut olmas1 sart olmayip ayni zamanda netice itibariyle konuian bir mec-
buriyeti bertaraf eden ve hoyle bir mecburiyete riayet edilmiyebilecegi ha-
line cevaz veren bir hiikiim de Anayasaya aykiri olur.» demektedir.
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dan itibaren ozel bir Anayasa Mahkemesi kurulmas: énce bir ilim
heyeti tarafindan 1954’ten itibaren de muhalefetteki partiler tara-
findan devamii olarak teklif edilmigtir. Yeni Anayasamizin
bir Anayasa Mahkemesi muessesesine yer vermesi, yillarca
anayasava aykiri kanunlar ¢ikarilmasima bir reaksiyon oldugu ka-
dar bu Anayasa ile kurulan sistemin vazgecilmez bir unsuru olusu-
dur. Her iki Anayasa Mahkemesi“bu sebeplerle Anayasanin, temel
hak ve hiirriyetlerin koruyucusu durumuna getirilmiglerdir.

Ettidumuzun ilgili bolumlerde kismi sentezler yapilmak sure-
tiyle Tuirk ve Alman Federal Anayasa Mahkemelerinin kuruluglar,
gorev ve yetkileri arasindaki benzerlikle ve ayriliklar tizerinde du-
ruldugu icin sonu¢ boliimiinde sadece 6nemli goriilen bazi1 hususlar:
belirtmekle yetinecegiz. '

a) Tiuk ve Federal Anayasa Mahkemeleri «menfi kanun ko-
yucu» olarak yasama organinin cikardigi metinler uzerinde Ana-
yasava uygunluk denetimini Anayasa yargilamasinin ust mercii
olarak vyaparlarken gayet onemli kararlar almaktadirlr. '

b) Her iki Anayasa Mahkemesi de (Turkiye'de ozel bir gorevi
olmadig1 halde) Anayasanin yorumunu yapmak suretiyle diger bu-
tiin Devlet organlarini Anayasanin gosterdigi hedeflere yoneltmek-
tedirler. Bizde, diger yuksek mahkemelerin, ozellikle = Danigtay'in
Anayasa Mahkemesi Kararlarmin gerekce kismini benimsemek su-
retiyle Anzyasanin anlagilmasinda ve yorumunda Anayasa Mahke-
mesinin izinden gitmesi anayasanin ustunlugu ve baglayiciligr 1l-
kesi bakimindan sevingle kargilanmasi gereken bir husustur.

c) Anayasa Mahkemelerinde gorev alacak tyelerin nitelikleri
ve sayisl uzerinde durulmasi gereken énemli bir mes’eledir. Beg yila
yakin bir calisma doneminden sonra Anayasa Mahkememizde gorev
alacak tyelerin cogunun meslekten hakim olanlar arasindan secil-
mesi ile ilgili olarak bazi mahzurlar ortaya cikmigtir: Birincisi,
Anayasa Mahkemesinin verdigi kararlar uzerinde yaptigimiz ince-
lemeler Turk Anayasa Mahkemesinin sadece Anayasasinin metni
uzerine egilmek suretiyle Anayasanin tefsirine gayret sarfettigini
acikca ortaya koymustur. Ikincisi, Anayasanin siyasi partilerle il-
gili bluitun hukumleri «Siyasi Partiler Kanunu» ile iglemeye basla-
digindan Anavasa Mahkemesine Federal Anayasa Mahkemesinden
daha agir gorevler dusmektedir. Bu sebeplerle, Anayasa Mahke-
mesine siyaset biigisi ve tecrubesi de bulunan uyelerin girmesini
temin edecek sartlarin hazirlanmas) yerinde olacaktir.
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