
27 EK.İM 1957 MİLLETVEKİLLERİ SEÇİMİ 

Asistan Dr. Orhan ALDIKAÇTI 
I 

J . — Milletvekilleri seçiminin öne alınması: 

~" 11 Eylül 1957 günkü inikatında Türkiye Büyük Millet Meclisi (T . 

B.M.M.) Esas Teşkilât Kanununun 25 nci maddesini tatbik ederek " T . 

B.M.M. seçiminin yenilenmesine" karar vermiştir1. 

Esas Teşkilât Kanunumuzun istinat ettiği meclis hükûme*: rejimi

nin mantığı rıeclisin sürekliliğini gerektirdiğinden bizde T.B.M.M. nin 

feshi söz konusu edilemez. Bunun içindir ki Meclis takdir ettiği zaman, 

kendini iesh yoluna başvurmadan, doğrudan doğruya seçimlerin yeni

lenmesine karar verir. Meclis feshedilemeyince de seçimlerin neticelen

mesine kadar tatil karan verilerek gelecek inikat tarihi tesbit edilir. 

işte bu gayeye uygun olarak T.B.M.M., 11 Eylül 1957 günlü ini

kadında seçimlerin yenilenmesi karannı takiben "ruznamesinde görü

şülecek r ühim bir madde kalmadığından toplantıya son verilmesine* 

ve "yeni Meclisin 1 Kasım 1957 Cuma günü saat 15.00 de içtimaim 

karar vermiştir2. 

Böylece seçim kanununa göre 1958 Eylülünün 3 üncü pazan ya

pılması gereken 3 milletvekilleri seçimi bir sene öne alınmış oluyor we 

Başvekâlet kanuna uygun olarak seçimin yenileme karannı takip ede» 

45 günden sonraki ilk pazar4 yani 27 Ekim 1957 günü yapılacağını bil

diriyordu6. 

1) Resmî gazete, l î Eylül 1957, karar no: 2084. 

2) Resmî gazete, 17 Eylül 1957, karar no: 20S5 

3) Milletvekilleri seçimi kanunu, kanun no: 5545, kabul tarihi: 16.2.1950. 

mâ: 6, 1. , 
4) itid, md: 6, 2. 
5) Kesmî gazete, 19 Eylül 1957. 
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2. — Milletvekilleri seçimi, Siyasî partiler ve I§ birliği: 

Umumi efkâr ve siyasi partiler bu kararları bekliyordu. Hakikaten 

Cumhuriyet 
lmeye 

nü Adana CHP kongresine gönderdiği mesajda seçime hazır olunması 

hususunda partisine talimat vermiştik Köylünün Ziraat Bankasına olan 

borçlannın tecili, buğday fiatlanna yapılan zam 7 ve iktisadî durumun 

1958 yılında daha ağırlaşacağının belli olması bu husustaki kanaatleri 

kuvvetlendirirken] Cumhuriyetçi Millet Partisi (CMP) lideri Osman Bö-

lükbaşı da seçimin Eylülde yapılacağını bildiriyordu8. Devlet reisi sa

yın Celâl Bayar'ın seçimin 1958 de yani normal zamanında yapılaca

ğını söylemesine9 rağmen Başkan İsmet İnönü görüşünde ısrar ediyor 

ve "seçimlerin Ekimin 3 üncü pazar günü yapılması kuvvetle muhtemel 

görülüyor'' diyordu 1 0. 

Seçimlerin öne alınması ihtimali karşısında muhalefet çevrelerinden 

doğan ve kısa zaımanda basının büyük bir kısmı 1 1 tarafından destekl 

nen bir fikrin, seçimde muhalif partiler arasında iş birliği fikrinin, sür'at-

le geliştiği görülmüştür. 

ilk olarak Hürriyet Partisi (HP) , 4 Ağustosta muhalif partiler ara-

hazır olduğunu bildirmiş 

kurmak 

etmiştir13 Başkan 

temsilcileriyl 

irmesi _ * üzerine, 12 Ağustosta Heybeliadada 

CMP, HP, CHP arasında bir yuvarlak masa toplantısı başlamıştır 15. 

Kısa tebliğlerle umumi efkâra iş birliği üzerinde prensip anlaşmasına va-

6) Bk. Vatan gazetesi 28 Ocak 1957. 

7) Bk. Vatan gazetesi 20 Mayıs 1957. , 

8) Bk. Vatan gazetesi 19 Mayıs 1957. 

9) Bk. Vatan gazetesi 12 Haziran 1957. , 

10) Bk. Vatan gazetesi, 2 Temmuz 1957. 
11) Bk Bilhassa Haziran ve Temmuz ayının Cumhuriyet» Vatan, Dünya, 

Ulus, Yenigün, Akşam gazetelerine. 

12) Bk. Cumhuriyet gazetesi, 5 Ağustos 1957. 

13) Bk. Cumhuriyet gazetesi, 6 Ağustos 1957. 

14) Bk. Cumhuriyet gazetesi, 8 Ağustos 1957. 

15) Bk. Cumhuriyet gazetesi, Vatan gazetesi, Yenisabah gazetesi 

Ağustos 1957. 
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nldığmı" ve bundan böyle müzakerelere iş birliğinin tatbik şekilleri hu

susunda devanı edileceği bildirilmiştir17. 

Muhalif partiler bu şekilde iktidarda bulunan Demokrat Partiye 

(DP) karşı işbirliği yollannı ararken, DP organlannda, değişik prog

ramlan oian partilerin tek bir partiye karşı cephe almalarının siyasi ah

lâka uygun olmadığını iddia eden ve buna karşı tedbirler alınması ge

rektiğini ileri süren yazılar çıkmaya başlamıştır1^ İktidar gazetelerinde 

görülen bu temayülün, icra organı tarafından J f benimsendiği, Dahili

ye Vekili Dr. Namık Gedik'in izmit DP kongresinde iş birliğini önleye

cek tedbirlerin alınacağını söylemesiyle anlaşılmıştır19. 

İktidarın alınacağını ilân ettiği tedbirler beklenirken 5 Eylülde mu

halif partiler umumî efkâra rejim ve demokrat iktidarı hakkındaki ka

naatlerini açıklamışlardır20. 

Bu müşterek tebliğde muhalif partiler "iktidarla muhalelet arasın

daki münakaşa ve mücadele mevzuu olan başlıca mesele rejim dâvayı

dır. 3u dâvanın halli uğrumda iş birliği yapmaya karar veren partilerimiz 

için memleketimizi, medenî dünyada kabul edilmiş insan haklama bağ

lı isfckrarb bir hukuk devleti nizamına kavuşturmak ilk hedeftir" dedik

ten sonra iktidara geldikleri zaman "mahkeme istiklâli ve hâkim temi

natı, söz ve basın hürriyeti, ilim hürriyeti ve Üniversite muhtariyeti, grev 

hakk: ve sendika hürriyeti ve meslekî teşekkül kurma hakkı, bütün ida* 

ri tasarruflar üzerinde kaza! murakabe, vatandaşlar arasında s ;yasi ka

naatlerine göre fark gözetmeyen tarafsız idare derhal gerçekleştirilecek-

fir", "vazife ve nüfuz suiistimallerine karşı ispat hakkının kabulü de da

hil olmak üzere müessir tedbirler alınacaktır" diyerek Demokrat ik-

darda gördükleri eksiklikleri belirtip, "bu İslâhat âmme hizmetinin heı 

sahasında ve vatandaşı büyük izdiraba sevkeden ikt :sadî düzensizliğin 

giderilmesinde tabiî olarak müsbet neticeler doğuracaktır" inancını iz

har ediyorlardı. 

16) Bilâhare, 14 Eylül 1957 de HP umumî kongresine sunulan raporda 

belirtildiği üzere bu anlaşmaya göre: Seçim neticesinde teşekkül edecek 

Meclis kurucu meclis olacak ve işbirliğine giren hiç bir partinin tek başına 

Mecliste ekseriyeti sağlamasına imkân bırakılmıyacaktır. Bk. İleriye atılış. 

Hürriyet Partisi 1 inci kongresi, HP yayınları: 3, Ankara, 1957 s: 19. 
17) Bk. Cumhuriyet, Vatan, Yenisabah, Akşam gazeteleri 13, 14, 15, 16 

Ağustos 1957. 
18) Bk. Temmuz ve Ağustos aylarının Zafer ve Havadis gazeteleri. 

19) Bk. Cumhuriyet gazetesi» 26 Ağustos 1957. 

20) Bk. Vatan gazetesi, 5 Eylül 1957. 
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Bu tebliğden sonra DP iktidarı, alınacağını bildirdiği tedbirleri 5545 

sayılı, 16.2.1950 günlü Milletvekilleri seçim kanununun 35 ve 109. 

maddelerini tadil eden ve T.B.M.M. DP çoğunluğunun kabul ettiği 2 1 

11 Eylül 1957 gün ve 7053 sayılı kanunla gerçekleştirmiştir22. 

Bu tadilâta göre seçime iştirak eden siyasi partiler il veya ilçe teş

kilâtı kurdukları her seçim çevresinde müştekileri seçime iştirak etmek, 

o çevrenin seçeceği milletvekili sayısı kadar aday göstermek mecburiye" 

tindedirler; eksik listelP Yüksek Seçim Kurulu veya İl Seçim Kurulunun 

ihbar; üzerine 24 saat içirde ikmal edilmelidirler; bu tadilâta riayetsiz

liğin müeyyidesi bütün seçim çevrelerinde seçime iştrak hakkının kay-

bolmasıdır. Bundan başka seçim zamanından 6 ay, seçimin T.B.M.M. 

ince yenüenmesine karar verildiği hallerde, karar tarihinden iki ay ev

vel partilerinden istifa etmemiş olanlar başka bir siyasî parti tarafın

dan aday gösterilemezler. Bu hususta yanlış bilgi verenler, bu kabil mu

amelelere muvazaa suretiyle de olsa teşebbüs edenler, bir seneden üç 

seneye kadar hapis cezasiyle cezalandırılırlar. Nihayet elle veya her ne 

suretle olursa olsun çoğaltılmış karma listeler muteber değildir. Bunlar

dan başka tadilât seçim kütüklerinin yeniden gözden geçirilmesini âmir

dir. 

Bu suretle DP iktidan, Türkiye Cumhuriyeti kanunlarınca suç ten

kil timeyen, mahiyeti evvelden tesbit edilmiş bir gayenin gerçekleşmesi 

için iş birliği hususunda iradesini izhar etmiş olan muhalif partüeri, do 

layısîle seçmenleri demokrasinin temeli olan fikir ve söz hürriyetinin ta

biî neticesinden yani kanaatlerini gerçekleştirme yolunda iş birliği ya]> 

maktan rnen'etmiş oldu. 

Bu tadilât DP'nin seçim tutumunu değiştirmiyordu. Esasen bütün 

muhalif partiler DP'yi iktidardan düşürmek için anlaşmışlardı. Fakat 

seçim kanununun aldığı yeni hüviyet karşısında iş birliğinin nasıl ger 

çekleşebıleceği sorusu yeniden önem kazanmış ve müzakere konusu ha

line gelnılşti. 

, Nihayet, 20 Eylül 1957 de üç muhalif parti, üç tebliğ neşrederek 

işbirliğinin gerçekleştirilememesi sebebile seçime yalnız başlarına gire

ceklerini umumî efkâra bildirdiler23. Bu tebliğlerden anlaşıldığına go-

21) Rey verenler: 392; kabul edenler: 361 (DP); reddedenler: 31 (CHP-

CMP-HP); müstenkif: 0. Bk. T.B.M.M. Zabıt ceridesi, Devre X, cilt 20, İçti
ma: 3, sh: 740. 

22) Ek. Resmi gazete, 13 Eylül 1957 sayı: 9705. 

23) Bk, Vatan gazetesi, 21 Eylül 1957. 
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re, HP ve CMP seçim çevrelerinin taksimini24 v e y a bu olmadığı takdir

de seçimlere girilmemesini2^ teklif etmişler ve CHP ise "muhalefet par

tilerinin seçimlere müştereken girmeleri iktidar partisi tarafından imkân

sız" 2 6 kılınmıştır; 'seçimlere girmemekle vatandaş çaresiz bırakılacak, 

muhalefel partileri de vazifeleımi yapmamış olacaktır"27 diye cevaplan

dırarak t u teklifleri reddetmiştir. 

Bu durum karşısında dünün kader birliği yapanları yalnız iktidar

da bulunan DP'ye karşı değil, fakat birbirlerine karşı da seçim müca^ 

deiesine girişmişler ve bu safhada CMP, teşkilâtına işbirliğinin söz konu

su olduğunun dahi unutulması hususunda28 talimat göndermiştir. 

Böylece iktidarın istediği gibi her parti, tek başına, hâkimiyetin 

kayıtsız .vartsız sah'bı Mi l let in 2 0 huzuruna çıkmıştır. 

3. — Seçim faaliyetleri, Propaganda ve Pariilesrin programları: 
I 

Seçim mücadelesi çok canlı olmuş ve faaliyet bilhassa, ancak seçim 

pıopaganda devresi içinde propaganda yapma imkânına sahip olan mu

halif pareler tarafından gösterilmiştir 

Gerçekten 27.6.1956 tarih ve 6761 No. lu Toplantılar ve Gösteri 

Yürüyüşleri hakkındaki kanunun 2 nci maddesi "siyasi partilerce veya 

siyasî propaganda kastıyla hakikî veya hükmî şahıslar tarafından tertip 

24) Eğer bu teklif kabul edilseydi, şüphesiz DP, Yüksek Seçim Kuruluna, 

muhalif partilerin seçime iştirak ettirilmemeleri hususunda müracaat edecek, 

ti. O zaman bu kurul, seçimden sonra İstanbul ili seçim neticelerine yapılan 

itirazı tetkik ederken içinde bulunduğu zor ve nazik duruma daha evvel düş

müş olacaktı. Gerçekten İstanbul ili seçim neticelerine yapılan itirazın 22.1.1958 

gününde Yüksek Seçim Kurulunca reddinden çok evvel, hemen seçimlerden 

sonra 15.XI.1957 de, Reisicumhur sayın Celâl Bayar ve Başvekil sayın Adnan 

Menderes, Yüksek Seç\m Kurulunun beşerî bir hataya bile düşebileceğine ihti

mal vermiyerek seçimi münakaşasız kazandıkları çevreleri yani Bursa ve Ay 

dm vilâyetlerini bırakıp İstanbul mebusluğunu tercih ettiklerini T.B.M.M. ne 

bildirmişlerdi (T.B.M.M. Zabıt Ceridesi, Devre XI, Cilt I. İçtima 1). Eğer 

Yüksek Seçim Kurulu İstanbul ili seçim neticelerine yapılan itirazı kabul et. 

şeydi Reisicumhur sayın Celâl Bayar'la, Başvekil sayın Adnan Menderes'in 

mebusluk sıfatlarile birlikte Reisicumhurtuk ve Başvekillik sıfatlan da kay

bolmuş olacaktı (Bk. Teşkiâtı Esasiye Kanunu md: 31 ve 44). 

25) Bk. HP ve CMP tebiğleri, Vatan gazetesi, 21 Eylül 1957. 

26) Bk. Va'.an gazetpsi, 21 Eylül 1957. 
27) Bk. Vatan gazetesi. 20 Eylül 1957. 

u\r Vani Sabahn Erazetesi. 23 Eylül 1957. 28) Bk. Yeni Sabahh gazetesi, ZÖ 
29) Teşkilâtı Esasiye Kanunu md. 3. 

F; a 

http://15.XI.1957
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edilecek toplantılar ve gösteri yürüyüşleri ancak muhtelif seçimler dola-

yısile Milletvekilleri Seçimi Kanununa göre muayyen olan seçim propa

ganda devresi 3 0 zarfında ve mezkûr kanun hükümleri dairesinde yapı

lır" diyeıek siyasi partileri seçim propaganda devresi dışında bu çeşit 

faaliyette bulunmaktan menetmektedir. Buna mukabil icra vekilleri he

yeti azalan her zaman toplantılar tertip ettiklerinden partilerine propa

ganda bakımından büyük bir fayda sağlamak imkânına sahiptirler-

Siyasî partiler arasındaki bu eşitsizlik radyo ile neşriyatta da görül

mektedir. Seçim Kanununun 30 Haziran 1954 tadilâtile siyasî partilerin 

ewe,ce "oy verme gününden önceki onuncu gün sabahından üçüncü 

gün sabahına kadar" devam eden 3 1 radyolarda propaganda yapma hak* 

kı kaldırılmış fakat "Devlet ve hükümet işlerinde vazife alanların, bu iş

ler etrafında yapacakları konuşmalar" 3 2 seçim propagandası sayılmadı-

ğınd?n iktidarda bulunan parti bu suretle ve dolayısiyle imtiyazlı bir du

ruma geçirilmiştir. 

İşte iktidar partisiyle muhalif partiler arasındaki bu müsavatsızlık 

seçim mücadelesinde muhalif partilerin daha faal olmalannın sebeplerin

den birini teşkil etmiştir. 

Seçim mücadelesinin başlıca faktörlerinden biri, nazariyaıta belki 

en mühimi partilerin seçim beyannameleridir33. 

Yedi senedir iktidarda bulunan DP seçmenlere seçim beyanname

sini bildirmemişti. Gelecek için hiç bir vaadde bulunmamıştır- Buna 

belki de lüzum görmemiştir. Anlaşıldığına göre umumi efkara hiç olmaz

sa bunun bir kısmına, yapılacaklar hakkında, yedi senelik icraatın kâfi 

bir fikir verebileceğine kani idi. Nitekim Reisicumhur sayın Celâl Bayar 

bir demckrat aday olarak, Taksim meydanındaki mitingde: "Acaba bu

gün benden yeni bir vaat beklemekte misiniz? Benim size şu dakika-da 

maddî olarak h :ç bir vaadim yoktur. Yalnız biliyorsunuz ki, bizim şiarı

mız milletimizin hizmetinde bulunmak, milletimize ne icap ediyorsa onu 

yapmaktadır. Ben şahsen şimdiye kadar ne idiysem bugün de o'yum, ya

rın da o kalacağım. Bü'ün kuvvetimle aziz milletime hizmet etmek için 

30) Milletvekilleri Seçimi Kanunu. K. No: 5545, K. tarihi: 16.2.1950, 
Resmî gazete, 21 Şubat 1950 sayı: 7438, md. 47. 

31) îbid, md. 6, 1-2. 
33) Seçim beyannameleri veya parti programlarf için bk: Orhan Aldı-

kaçtı, Les partis politiques dans les démocraties modernes, Bienne 1955, s. 49. 

76.82. . : , -i, i r j i i n 



f 27 EKİM 1957 MİLLETVEKİLLERİ SEÇİMİ 19 

bütün vücudumu ona vakfedeceğim. Vaatlerimin hülâsası işte budur" 3 4 

demiştir. 

10 Ekim 1957 de CHP seçim beyannamesini umumi efkâra sun

muştur- Eu beyannamenin birinci kısmında CHP, iktidarı terkettiği gün-

denberi hürriyetlerin her gün bir parça daha kısıldığını bildiriyor ve ifc 

tidara gelince hürriyetlerin yeniden getirilmesi ve teminat altına alınması 

için lüzumlu olan teobir ve müesseseleri gerçekJeştireceğini ve nisLî temsil 

seçim sisi emile 19b8 Mayısında yeni seçimlere gidileceğini vaad ediyor

du. Beyannamenin ikinci kısmında ise memleketin iktisadi kriz içinde 

olduğunu bildiriyor ve bunun islah yollarını gösteriyordu35, 

CMP de DP gibi bir seçim beyannamesi neşretmeden propagan

dasını kaybolan fakat hiçbir zaman tam olarak Türkiyeye gelmemiş hür 

riyetier üzerine topluyor, iktisadi durumu şiddetle tenkid ediyordu36» 

18 Ekim 1957 de HP başkanı bir basın konferansında partisinin 

seçim beyannamesini açıklıyor ve iktidara geürlerse CHP gibi 1958 Ma

yısında değil fakat derhal nisbi temsil sistemini kabul edip seçimi yeni

leyeceğini vaad ediyor ve iktisadi krizi önlemek için alacağı tedbirleri 

bildiriyordu37. 

Görüldüğü gibi iktidar yaptıklarına güveniyor, muhalefet ise rejim 

dâvasını ve iktisadi krizi propagandasına konu yapıyordu. 

Memleketin her tarafında tertip edilen "toplantıları halk büyük biı 

alâkayla takip etmiştir. Bunlar içinde seçim propagandasının son günle

rinde yapılan İstanbul, Ankara ve tzmir mitingleri birer kuvvet gösteri

si halini almışlardır38. Bu son günlerde halkın bilhassa DP ile CHP top-

lantılanm takip ettiği görülmüş ve gösterilen alâkadan iştirak nisbetinin 

yüksek olacağı tahmin edilmiştir* 

4. — Seçim neticeleri; ^ 

A. — Neticeler ve seçim sistemleri: 1 No, lu tabloda görüleceği 

34) Bk. Havadis gazetesi, 21 Ekim 1957. 

35) Ek. Vatan gazetesi, 11 Ekim 1957. 

?6) Bk. Ekim ayının Yeni Sabah, Vatan, Cumhuriyet, Milliyet gazete

lerine. 
S7) Bk. Vatan gazetesi, 19 Ekim 1957. 

38) 21, 22, 23 Ekim 1957 tarihli Zafer, Havadis, Ulus, Vatan, Cumhuri

yet^ Akşam gazeteleri. 
39) 1950 seçim neticeleri için bk: Dinçer S., Seçim Kanunları, Ankara 
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• CMP 

1 HP 

İLLERDE SEÇİM NETİCELERİ 

üzere işbirliği hususunda iradesini izhar etmiş bulunan ve iktidan ten 

kid hususunda hemen aynı fikirleri ileri sürmüş olan muhalif partiler^ 

DP'den 349.576 oy fazla almışlardır. Muhalif partiler arasında işbirliği¬

ne mâni olan 11 Eylül 1957 tadilâtı olmasaydı muhalif partiler, hâkimi

yetin kayıtsız şartsız sahibi milletin oylarının mutlak ekseriyetıle bera

ber T B.M.M. nin de ekseriyetini kazanmış olacaklardı. Nitekim 2 No 

lu tabloda görüldüğü gibi muhalefetin 371 mebusuna karşılık DP 239 

mebus çıkartabilecekti. Halbuki bu seçimin neticesinde 1 No. lu tablo

da görüldüğü gibi DP 424 mebusluk kazanmıştır. Bu, üsteli-basit ekse

riyet- partilerin işbirliği yapmalanna mâni olan seçim sistemimizin tat* 

bikatta verdiği neticedir. Demek oluyor ki bu günkü seçim sistemimiz 

milletin oy sandıklarından çıkan iradesini bir hesap neticesi değiştirmek 

te, ona başka bir hüviyet verebilmektedir. Halbuki bir seçim sistemi 

millî iradeyi mümkün olduğu kadar gerçeğe yakın olarak teşri meclise 

aksettirebilmelidir. 

Eğer seçimler nisbî temsil sistemine göre yapılsaydı, ne gibi neti

celer elde edilecekti? 3 No lu tablo bize n;sbî temsilin en fazla kullanı

lan iki şekline göre her seçim çevresinde partilerin elde edebilecekleri 

mebus sayısının umumî netices!n: vermektedir. 
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T A B L O : n 

Dr 

Muhalefet 

Oy 

4.407.993 

4.753.569 

25 

42 

w 

239 

371 

T A B L O : İ Ü 

1 N i s b i T e m s i l 

En yüksek bakiye En kuvvetli vasati 

I DP 291 309 

1 CHP 254 262 

1 CMP 43 30 

1 HP 22 9 

I Yekûn 610 | 610 

T A B L O : IV 

I 

1 DP 

Çankırı Elâzığ j Hatay Niğde 1 

I 

1 DP 

Mabus : 6 

28.169 

Mebus : 6 

34.394 

Mebus : 9 

60.457 

Mebus : 7 | 

40.359 I 

HP 1.984 8.313 7.446 
4 8£] 

Yekûn 30.153 42.707 67.903 40.842 1 
CHP 29.453 36.638 62.477 40.817 

CMP 19.722 3.030 2.658 İ7.607 İ 
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B. — Partiler : 

DP oyların basit çoğunluğunu elde etmeline rağmen, T.B.M.M-

•de, belirtildiği gibi, seçim sistemimizin mekanizması dolayısiyle mutlak 

ekseriyeti kazanmıştır. Tesklâtı Esasiye Kanununu, Cumhuriyet esası 

müstesna olmak üzere, istediği gibi değiştirebilecek kadar mebusa yani 

2/3 çoğunluğa sahiptir 4 0 . Bununla beraber memleket içinde durumu 

T.B.M.M. deki gibi kuvvetli değildir. DP yurdun her yerinde Aydın, Bin

göl, Muş, Sinop müstesna olmak üzere oy kaybetmiştir. Gerçekten 1957 

seçin.inde 1954 den 905.666 oy eksik almıştır; ve aldığı oy yüzdesi de 

58.42 % dan 48.09 % düşmüştür ki bu 10 % dan biraz fazla eder. 

DP nin kaybı bilhassa Ankaranm doğusunda kalan vilâyetlerde 

olmuş, doğu illerinin hemen yansında seçimi kaybetmiş, Karadeniz sa

hi l şehirlerinde ise güçlükle kazanmıştır Batıda kazanmasına rağmen 

birçok vilâyetlerde hissedilir derecede oy kaybına uğramıştır. İstanbulda 

1954 ün ezici zaferi yerini güçlükle kazanılan bir seçime bırakmış ve 

rakıb* CHP'nin 130.000 oy fazla almasına mâni olamamıştır. Bursa 

Aydm, Manisa, Balıkesir, İzmir, Çanakkale, Edime, Antalya DP'nin 

sağlcm seçim bölgeleri kalmışlar ve parti genel olarak iktidara geldiği 

1950 seçimleri dâhil, en fena neticeyi almıştır. 

CHP ekseriyeti elde edememesine rağmen durumunu bilhassa 1954' 

e msbetle çok düzeltmiş, aldığı oy ve yüzdesi artmıştır. T B . M . M . de 

temsilcileri altı defa çoğalmışlardır, istanbulda 1950 ve 1954 deki ağır 

kayıplarını telâfi etmiş, çok kuvvetli bir hamle yapmasına rağmen DP'ye 

yetişememiştir. 

CMP her yerde oy kazanmışsa da bu, seçim neticeleri üzerine rol 

oynamamış ve CMP yine Kırşehiri muhafazayla iktifa etmek zorunda 

kalmıştır. 

HP'ye gelince; DP'nin sabık vekil ve ileri gelenlerinden kurulan 

bu parti reylerin ancak 4 % nü alabilmiştir. Yeni kurulan, kısa zaman

da teşkilâtını tamamlayamıyan bu parti, Burdurda güçlükle de olsa ka

zanmış ve 4 No lu tabloda görüldüğü gibi DP'nm Çankırı, Elâzığ, Ha

tay'da 21 mebusluk ve Niğde'de 3 veya 4 mebusluk kaybetmece sebep 

olmuştur. 

1954; 1954 seçim neticeleri için bk: Zafer Gazetesi, 23 Mayıs 1954; 1957 se> 

•«çim neticeleri için bk: Ulus gazetesi 8 Şubat 1957. 

40) Bk. Teşkilâtı Esasiye Kanunu, md. 102, 3-4 
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C. — İştirak : 

1 No. lu tabio ve seçimlere iştirak nisbetlerini gösteren harita tet

kik edilirse görülür ki seçime iştirak nisbeti geçen seçimlere göre ehem

miyetli Dİr nisbette düşüktür ve mernleketinrzin muhtelif illeri arasında 

ki farklar dikkati çekecek kadar büyüktür. Hakikaten 1950 ve 1954'de 

seçime iştirak nisbeti 89.3 % ve 88 63 % iken bu sefer 77,3 % e düş 

m üş tür. Ne olmuştur? Acaba Türk seçmeni iki teçim devresinden sonra 

âmme müesseselerine karşı alâka duymamaya mı başlamıştır. Mevcut 

partiler seçmenin ihtiyacına cevap vermemekte midirler? Rakamlara ba

kınca bu sualler akla gelebilir. Gerçi bu sualleri kesin olarak cevaplandı-

rabilmek için mütehassıs elemanlarla seçim sosyolojis;ne baş vurmak 

gerekirse de, bu düşüklüğün daha ziyade İstanbul, Ankara gibi büyük 

merkezlerde olduğu haritaya bakınca göze derhal çarpar. 5 No- lu tar> 

• % 60-65" 

% 65-70 

% 70-/5" 

%/seo • 
% 60 /ot fa 

İLLERDE SEÇİMLERE İŞTİRAK NİSBETİ 

T A B L O : V 

1 1950 1954 

I Ankara % 89.97 % 89 

| İstanbul % 80.06 79.82 

lEyüp — 81 

1957 

% 64.88 

% 62.75 

% 62.9 
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loda görüleceği veçhile hakikaten İstanbul ve Ankara'da memleketi¬

mizin bu en münevver iki vilâyetinde seçime iştirak çok az olmuştur, 

İstanbul vilâyetinin Eyüp ilçesindeki durum bu hususta bir fikir verebi

lir. İstanbul ve Eyüb'ün iştirak nisbetleri birbirine yakındır ve hemen ay

nı şekilde gelişmişlerdir. CHP, İstanbul ilinin seçim neticelerine yaptığı 

itirazda yalnız Eyüp ilçesinde mahalle kütüklerine kayıtlı seçmen kartı

na sahip 3485 seçmenin isimlerinin sandık listelerinde bulunmaması se

bebiyle oylarını kullanamadıklannı iddia etmiştir41. Umumî şikâyet ko 

nusu teşkil eden sandık listelerinin seçim kütüklerine uygun olmaması 

keyfiyeti şunu göstermektedir k i , bazı mes'ullerin ihmali veya kasdı yü

zünden çok sayıda seçmen oyunu kullanamamıştır 

Seçimlerdeki gelişmeyi 1950 ve 1954 seçimlerine göre hesap eder

sek İstanbul ilinden seçimlere 200.000 seçmenin iştirak etmediği mey

dana çıkar. Bu şekilde oy vermeyenler bu miktann kaçta kaçını teşkil 

ediyorlardı? 

5. — Netice : 

t. 

Seçim neticelerinin bizde Prof. Duverger'nin tek türlü çoğunluk 

listemi iki büyük parti meydana getirmeye mütemayildir kaidesine uygun 

olduğu söylenebilir. Gerçekten Prof. Duverger'in izah ettiği gibi kendi 

partisinin seçimi kazanamıyacağını anlayan seçmen kendine en vakın bul

duğu kuvvetli parti leyhine oyunu kullanmaktadır42. Türk seçmenleri, bil

hassa HP seçmenlerinin bu kaideye uygun hareket ettikleri anlaşılmak

tadır 4 3. 

Bu suretle nihayete eren seçim, seçim kanunumuzun yeniden göz

den geçirilmesi, kütüklerin tanziminin teminat altına alınması ve seçim 

sistemi değıştirilmiyecekse 11 Eylül 1957 tadilâtının kaldınlması ve pro

paganda hususunda eşitliğin tekrar tesisi gerektiğini gösterir. 

¿1) Bk. R. Ülker, t Akkök t T. Erdem, 1957 İstanbul seçiminden vesika

lar, Vazife dergisi yayını, İstanbul 1958, s. 49. 
42) Duverger, L'influence des systèmes électoraux sur la vie politique 

Paris 1950, s: 13-17. 
43) Bk. Orhan Köprülü - Coşkun Kırca'nm HP ve muhalif partilerin tu. 

tumları hakkındaki makaleleri, 5, 5, 14, 22, 28 Haziran, 5 ( 7, 19 Temmuz ta

rihli Vatan gazeteleri. 


