ANAYASANIN USTUNLUGU VE SIYASI REJIMLER

Asistan ALP EURAN

Devlet icinde idare edilenlerin giivenlikle yasamalanm saglamak,

hiikiimet edenlerin keyfi hareketlerini ve iktidar suiistimallerini ¢nlemek
amacile bircok careler diistinilmus, bircok tedbirler ilenn siiriilmiistiir.

Bunlardan biri de kanunlann anayasaya uyeunlugunun murakabesi-
dirl,

Tesrn organinin - ve dolayisiyle diger organlann - faaliyetlerini si-
nirlayici ve hukukla baglayici bir care olarak goziiken ‘“‘kanunlann ana-
vasaya uygunlugunun murakanesi’”’ meselesi, Tirk hukukculan tarafin-
dan da en genis olciide incelenmis, bu konuda degerli eserler verilmis-
tir2. Biz burada ayni konuyu - bilhassa lkinci Diinya Savasindan sonra
yapilan anayasalan g6z oniinde tutmak suretile - biraz daha baska bir
acidan incelemege calisacagiz: Acaba modern otoniter ve liberal rejim-
lerde anayasa us‘iinligiinin murakabesi hangi sekiller alhinda yer al-
maktadir? Anayasalarda, anayasa tistiinliigiiniin ve murakabesinin ta-
nimmas: otoriter rejimlere engel olur mu? Olmazsa, otoriter rejimleri 6n-
lemenin carelen nelerdir?

Ancak bu sorulann cevaplanm arastirmadan once, baz noktalar
tizerinde - kisaca .da olsa - durmamiz gerekir. Ciinkii, kanunlann ana-
yasaya uygunlugunun murakabesi, tek basina ve bagimsiz bir mesele
olmayip, ustiinlik, katihk gibi dogrudan dogruya anayasa kavramma
baglanan cesitli meselelerin bir sonucudur.

1) “Anayasa ustunlugunun raurakabesi’” deyince, Devlet ici buiti*asa huku-
ki tasarruflarin anayasaya uydurulmasi anlasiimakta ve boyle bir rnurakabe
ile buitun Deviet orgarlarinin (tesri, icra ve idare, kaza) anayasavz uygun
hareket etmeleiini sag'amak amaac giudillmektedir. Biz burada yalmz tegri or-
paninin faalivet!eriyle ilgilenccegiz.

2) Biblivografya icin bakimiz: T. FEVZIOGLU, XKasnunlarin pnayasaya
awygunlugunun kazai murakabesi, Ankara 1951,
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I
ANAYASA ve USTUNLUK
A. — Anayasa Kavram

“Arayasa’ kavramu ile ilgili bir arashrmada, her seyden énce, bu
terimle ne kastedildigini belirtmek gerekir. Ciinkii “anayasa’ kavram-
na cesitli anlamlar verilebilmektedir ve bugiin bile biitiin hukukcular
tek bir tarif lizerinde birlesmis degillerdir.

Anayasa teriminin bugiinkii hukuk ve siyaset ilminde mersei bat
dilleridir. Anayasah rejimin ilk vatanlan olan Ingiliz, Amerikan ve Fran-
siz dillerinde “constitution” kelimesi hem “kurulus’ ve “teski-
lat” anlamina gelmekte, hem de “Devlet idaresiyle ilgil; iist hukuk ka-
idelerini”’ ifade etmektedir. Tiirkcede ise, “constitution” karsihs
olarak, bazan “esas teskildt”, bazan da “anayasa’’ terimi kullanilmak-
tadir. Fakat, kanaatimizce, tiirkcedeki bu iki terimin kesin olarak birbi-
rinden agirt edilmesi ve degisik anlamlarda kullanilmas: daha yerinde
olur. Biz “‘esas teskilat” ierimini Devletin daha ziyade maddi yapsi-
na (Devlette s'yasi nizamin dayanagim teskil eden idari ve siyasi perso.
nel ile miiesseselere) hasrederek; “anayasa’ terimi ile de, bu personel
ve miiesceseleri harekete getiren hukuk kaidelerini ifade et-
megi tercih ediyoruz. Kisacasi, “‘esas teskilat” Devletin maddi, “ana-
vasa ise hukuki yapisina taallik eder?.

Diger yandan, “anayasa” terimine cok genis bir anlam da venl
memelidir, Ciinkii, “anayasa’’ terim'ni cok genis anlamda aldigimiz tak-
dirde, “ubi societds ibi ius"” =0zl geregince, en ilkelinden en
miitekamiline kadar, istisnasiz her siyasi cemiyetin bir anayasas: bulun-
dugunu kabul etmemiz gerekecektir. Fakat, bu takdirde, “anayasa’ s6-
ziintin birlakim karsiliklara yol acacag, ilmi katiyetten uzaklasilacag,
hattd tarihi vakialara tamamen aykin bir durum yaratilacagn d» muhak-
kaktir. Garcekten, her seyden once, “anayasa’ terimi ve kavramu tarihin

3) Tirkivede valmiz kavram flizerinde degil, bu konuyla ilgili hukuk da-
Iimi ifade edecek terim iizerinde de anlasilamamistir. (Bak. A. F. BASGIL.
Tirkive siyasi rejimi ve anayasa miiesseseleri, Istanbul 1957, s. 4).

4) Bir de M. HATJRIOU'dan gelen “constitution sociale” ve coastitution
politigue” tefriki vardir. (Précis de droit constitutionnel, 2. éd., Paris 1929,
s, 611: G. BURDEAU, Traité de science politique, Cilt ITI, Paris 1970, s. 12)
ki, biz bunun iizerinde durmuyoruz, Ya'mz isaret edelim ki, biz “esas teskilat”
terimini “constitution sociale” karsilign kullanmiyoruz.
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her caginda mevcut olmus degildir. Nitekim, ‘“‘anayasa’’ kavrauuna rast-
lamak icin yeni caglara kadar ctkmak ve hiikiimdarlann sinirsiz iktidar-
larina karsi liberal rejimlerin zuhurunu beklemck gerekmektedir. Tek
basina bu durum, - en ilkel bir siyasi cemiyetin bile mutlaka bir esas tes-
kilati ve bunun baglandig: birtakim dini-ictimai-hukuki kaideleri bulu-
nacagina nazaran -, ‘‘anayasa’ile ‘“‘esas tegkilat” 1 ve ‘“‘ezas teskilat ka-
idelerini”’ birbinnden ayirmag: zaruri kilar.

Su halde, ilk once, ““anayasasiz siyasi ceruiyet’ ile ‘“‘anayasal si-
yasi cemiyeti’’ yekdigerinden ayirmak gerekir. Tarihi incelersek gorii-
yoruz ki, anayasasiz topluluklar anayasali Devletlere tarithen takaddiim
etmisierdir. Durumu daha iyi belirtmek icin, sayin Prof. Dr. Hiiseyin
Nail KUBALI'nin miitalaalanni takiben, bir esas teskilata ve kaidelen-
ne dayardiklarinda siiphe olmayan, fakat anayasadan mahrum bulu-
nan, monarsinin tarihi tiplerini incelemeyi faydali buluyoruzé:

Monarsilern ilk merhalesini teskil eden teokratik monarsi
tipinde, ‘‘hitkiimdar bir ilah veya Allahin bir mimessili telakki edilmek-
tedir’’. Bu sebeple hiikimdar, hitkmi altindaki toplulugun tamamen
disinda ve ustiindedir. Gerci hitkiimdann tahta cikmasimi ve halk: idare
e'mesini saglayan bir takim din kaidelerj vardir. Fakat bu din kaidelen
yalmz [lah-hitkiimdara veya sadece hiikiimdarla Tann arasindaki miina-
sebetlere taallik etmeleri ve tebaayi kendi disinda birakmalan sebebile,
oir anayasa mahiyetinde telakki edilemezler?. Ciinku, ‘‘teb’a bir cobanin
sevk ve idaresine tabi bir siiriiden ibarettir’’. Monars'nin ikinci tarihi tipi
olan patrimonyal momnarsi’de, Devlet ile tebaa bir hukuki
miinasebetin konusu haline gelmege baslamstir., Ancak hiikiimdar Dev-
.tin malikidir ve iilkenin tamam tizerinde bir miilkiyet hakkina sahip-
tir. Goriiliyor ki, hiikiimdar vine Devletin ve insan toplulugunun disin-
da ve iisti'nde kalmaktadir. Béyle bir anlayis icinde, siiphes'z ki, bir ana-
yasa tasavvuruna dahi imkan yoktur. Sayin Prof. Dr. Hiiseyin Nail KU.-
BALI'nn “Miitekamil monarsi’ bashg alhinda inceledigi biy

5) Kald1 ki, “anayasa” terimi ve kavrami yeni caglarda ortaya ciktiktan
sonra da cesitli anlamlar kazanmistir. (Bak. M. DUVERGER, Droit constitu-
tionnel et imstitutions politiques, Paris 1955, 6. 2 vd.). “Droit constitutionnel”
teriminin Fransada ortaya cikis ve gelisme tarihi icin bak.: M, PRELOT, Pré-

cis de droit constitutionnel, Paris 1952, s. 2 vd.
6) H. N. KUBALI Esas teskilit hukukn dersleri, Istanbul 1957, s. 195 vd.

7) Bu din kaideleri belki iktidara gecis bakimindan (veraset kanunlari)
bir tahdid teskii ederler, fakat siyasi iktidarin kullamilmasi1 bakimindan hukukf

bir takyid viicuda getirmezler.
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sonraki merhalede ise, sahsiyete ve hakimiyete sahip hukuki b'r varlik
halini kazanan Devlet, hitkiimdann sahsinda temerkiiz etmis durum-
dadir. Biraenaleyh, XIV. Louis’nin “Devlet benim!’ derken ifade et-
mek istedgi lizere, Devle'le hitkiimdar, hiikiimdarla halk arasma:da hu-
kuki bir miinasebet (binnetice bir anayasa) aramak beyhudedir.

Yeni caglarda anayasa kavram iste bu sonuncu merhalede belir-
mege bastamistir: Kendi benliginin suuruna varan halk, hiikiimdann
keyfi haieketlerini 6nlemek maksadile, onu beseri bir hukuki sta.
tuye tab1 kilmak istiyor ve liberal rejim taraftarlarimin mutlak monarsi-
lere kars. giristikleri mucadele sonunda hakimiyet hiikimdann sahsin-
dan alimarak millete veya daha dogrusu Devlete intikal eltiriliynr8.

Bnaenaleyh, arhk - mutlak monarsilerde oldugu gibi - hikimiye-
tin sahibi ile siyasi iktidan kullanan kimse aym bir sahis (hiitkiimdar)
degildir. Hakimiyet'n sahibi (Devlet) ile siyasi iktidan kullanan gercek
kisiler (hiikiimet edenler) bu sekilde birbinnden aymnlinca, hikames
edenler artik kendilerine ait bir hak k1 degil, fakat baskasina ait bir
vetkiyi kullanacaklardir. Ancak bunun icin de, bir “tevkil’, ‘“‘delé-
gation’ islemine ihtiyac vardir®.

Iste bundan birtakim sonuclar doguyor: Birincisi, hitkiimet edenler
 beseri bir hukuki statii (ki biz buna ANAYASA diyoruz) geregince
isbasma gelmelidirler. Ikincisi, hitkiimet edenler biitiin yetkilerini bu
hukuki statiiden (anayasadan) aldiklanna gore, bu statiide kendilerine

8) Klasik Alman teorisinde hakimivet Devlet hiikmi sahsina ait oldugu,
millet veva hiitkiimdar bu hiikkmi sahsin bir orgam telakki edildigi halde, klasik
Fransiz teorisinde hakimivet dogrudan dogruya millet manevi sahsina ait bu-
iunmaktadir. Bununla beraber, kiasik Fransiz teorici de, Millet ve Devleti iki
ayr1 sahis saydiktan sonra aralarinda bir temsil miinasebeti kurmasi, yahut
Millet ve Devleti bir sahsin iki avr goriiniisii olarak kabul etmezi ctebebiyle
neticede, hakimiyeti gene Devlet sahsinda temerkiiz eftirmektedir. Yalmz, Al-
man teorisi hem monarsik hem de demokratik bir Devlet idaresini mumkun
kildignr ve her ikisi ile de bagdasabildigi halde, Fransiz teorisi miinhasiran de-
mokratik bir Devlet sekliyle bagdasabilir (R. BOWWNARD, Le dro‘t et I'Etat
dans la doctrine Nationale-Socialiste, Paris 1936. s. 3).

9) G. BUPDEAU, Droit constitutionnel et institutions politique, Paris
1957. s. 47: ESMEIN, Eléments de droit cinstitutionnel, 8. éd., Revi'e par H.
NEZARD, Paris 1927, s. 607. Aym izah farzina anglo-sakson hukukunda da
rastlanmaktadir (Bak. M. STEWART, The British approach to politics, Lon-

aon 1955, s. 14).
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tammnmams olan bir yetkiyi kullanamazlar, Uciinciisii, hitkiimet eden-
- ler faaliyetlerinden 6tiirii sorumliudurlart®, '

Kisacasi, Anayasa beseri bir hukuki statiidiir ki bu kanal ile siyasi
iktidar onun asli sahibi olan Devletten, onu kullanacak olan gercek ki-
silere yani hiikimet edenlere gecmektedir. Anayasa kavraminin objek-
tit ve tarafsiz (newutre) bir tahlili, bize bu gercegi vermektedirll.

Goruluyor ki, tarihi gerceklere sadik kalmak icin, yalmz ‘“‘csas tes-
kilat” ile “anayasa’’ y1 birbirinden ayirmakla kalmayip, ‘“Anayasali Dev-
let” ile ““Anayasasiz Devlet” 1 de yekdigerinden tefrik etmek lazimdir!2,

B. — Anayasamn UstiinliiZii

Anayasanin ustinligii'® demek, anayasanin biitiin Devle! ici or-
canlara ve hukuk normlanna tstiin olmasi demektir. Anayasanin iistin-
fiigi maddi ve sekli- olmak tizere iki bzkimdan s6z konusu ola-

bilir.

10) G. BURDEAU, a.g.e., s. 47 vd.

11) G. BURDEAU, a.g.e. s. 47.

12) “Anayasali Devlet” ile “Anayasasiz Deviet” i birbirinder ayirmak
"Wizumunu, yirminci yuzyihin ilk yarisindaki bir teeriibe bir kere daka gOster-
migtir Nitekim, Almaryada Nasycnal-Sosyalist rejim, 1939 Weimar Anayasa-
sim: hicbir zaman ac¢ikca ilga etmemesine ragmen, doktrini ve tatbilkkat: itiba-
riyle, ‘““Anayasasiz Devlet” (daha dogrusu anayasasiz sivasi cemiyet) oOrnegi-
ni vermistir. Devletin sahsiyeti ile organ fikrini reddeden Nasyonai-Sosyalist
doktrini, siyasi hayatia mihrakina Wolk’u (baz1 :rki 6zelliklere sa iip halki)
yverlestirmis; Wolk'un yoneltilmesi imtiyazim1 da, birtakim sahsi kaliliyvetlert
dolavisiyle, murhasiran Fiihrer'e vermistir. Halk rthunu (volksgeisi, gercek-
lestivebilecek yegane gahis olan Fiihrer, siyasi il:tidarin tamamma Wolk'un
bir femsilecisi veya orzam sifativle degil, bilakis sahsi kabilivetleri ve yaratili-
g1 icab1 sahiptir. Bu sebeple de Fiihrer'in kulland*¥ sivasi iktidar tamamen
sahsi, asli ve otonomdur. Diger vandan. Volksgeist’in ifadesi olan Fiithrer'in
iradesi, hukuktur ve her seyin fiistiindedir (R. BONNARD, a.g.e.: (. BUR-
DEAU, Tiaité de science politique, Cilt T, s. 285 vd.: M. WALINE L’indivi-
dualisme et le droit, Paris 1945, s. 64 vd.) Bovle bir anlayvis icinde ‘“‘anayasa’
kavramimn veri bulunmayvacag: asikardir,

Kald: ki, cagirmmzda, mesela Afrikada vasayan ilkel kavimler anayasa
kavramina sahip bulunmadiklar gibi, cagimizin mutlak ve teokratik monar-
gileri de “anayvasasiz cemivyet” drnegini vermektedirler.

13) Bu konu icin bak. T. FEVZIOGLU, a.ge. s. 1 vd.; J. LAF‘FRRIERE
Manuel de droit constitutionnel, Paris 1947, s. 268 vd.; G. VEDEL, Manuel
élémentaire de dreit constitutionnel, Paris 1949, s. 112 vd.; G. BURDEAU,
Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1957, s. 63 vd.
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1) Anayasanin maddi ustiinliigii

Anayasamin maddi istiinliigii onun mahiyetinden, ilgilendigi ve
diizenled:gi konudan, 6ziinden ileri gelmektedir. Gercekten, tesri, icra
ve kaza organlanna tanman ikt'dar, kendilerine has ve ait bir hak olma-
yip, kencilerine anayasa tarafindan verilen bir yvetkidir.

Binaxenaleyh, anayasali bir Devlette, biitiin Devlet organlan yetki-
lerini ve mesruiyetlerini anayasadan aldiklanna gore, anayasa bizatihi
- yapis: itibarile - bu organlara ve diger Devlet ici hukuk normlanna iis-
tiin durumdadir. Mesela, kanun yapma vyetkisini tamiyan bir hukuk met-
ni (anayasa), elbette ki, bu hukuk metnine dayamlarak yapilan kanun-
lardan bizatihi tstiindiir- Bu sebeple, maddi ustiinlitk biitiin anayasalar-
da - anayasa ister kat, ister yumusak, ister teamiili olsun - kesin olarak
mevcuttur. Bunun bir delili de sudur: Mesela yumusak bir anayasa Par-
lamentonun ancak muayyen bir mahalde toplanabilecegini tasrih ettigi
halde, tesri heyetin bir baska yerde toplanarak kararlar almas:;, bu ka-
rarlan hukuken hiikiimsiiz kilar!4.

Ancak usuliince yapilmis diger kanunlarla anayasa arasinda huku-
ki bir fark olabilmesi, bu farkin hukuki sonuclar dogurab’lmesi icin, bu
maddi {istiinliilkk yaninda, anayasanin aynica sekli istiinltige de sahip
bulunmas: gerekir.

2) Anayasanin sekli iistiinligii

Anayasanin sekli Gistiinliigii denilince, anayasanin normal tesn or-
gam tarafindan yapilan kanuniara huk uk en istiin olmas: anlasilir.
Iste, anayasanin diger kanunlarla hukuken aym veya farkh deZerlerde
olmasidir ki, yumusak (souple) ve kat (rigide) anayasa tefrikine yol
acmshir, -

a) Yumusak anayasalar, normal tesri orgam tarahn-
dan, hicbir 6zel usul ve sekil gozetilmeksizin, alelaide kanuniairla aymn:
formaliteler dahilinde tadil edilebilen anayasalardr.

—_——— e

14) Bununla beraber, yumusak anayasali bir Devlette, usuliune uygun
olarak toplanan ve kararlar alan Parlamentonun, sivasi iktidam tek bir sah-
sin elinde temerkiiz ettirmesi, hattd onu Anayvasarin istiine cikarmas), huku-
ken miimkiin ve muteberdir. Nitekim, Italya’da Musolini.nin diktatorliigiini
saglayvan kanunlar (Bak. DARESTE, Esas teskilit kanunlar, ceviren E. ME-
NEMENCIOGLU, cilt II, s. 279 vd.) 1848 Anayasasi cercevesi dahilinde yapl-
diklarindan, fasist rejimi pozitif hukuka uygun olarak teessiis etmistir,
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Bu sistemde, anayasanin tadili ile kanun yapma sartlan aym oldu-
gundan, her ikisi de aym hukuki degere ve kuvvete sahiptirler. Bunun
sonucu, ‘‘sonraki kanun onceki kanunu ilga eder” kaidesi geregince,
alelade bir kanun anayasanin kendisine aykin hiikiimlerini - anayasa-
nin ayrica ve onceden tadiline liizum olmaksizin- ipso iure yirir
liikten kaldinr. Esasen, anayasanin yumusakligim da bu nokta teskil eder.

b) Kati anayasalar ise, alelade kanunlardan farkli usul-
ler ve sekiller dahilinde veya farklh bir heyet (meseld Kurucu Meclis)
tarahndan tadil edilebilen anayasalardir. Anayasanin tadili icin ge-
reken bu daha siki ve ozel sartlardir ki, anayasanin katiligini viicuda

getirirler ve onu hukuken diger kanunlara ustiin kilarlar.
-
Baz: miellifler'5, anayasanin normal tesri organindan farkh bir or-

gan (Kurucu Meclis) tarafindan yapilmasini da katihk icin kafi bir se-
bep telakki ederler. M. DUVERGER bu goriise itirazla su delili ileni
siurmektecir: “Aslinda hicbir anayasa alelide tesri orgam tarafindan
vapilamaz, ciinkii ancak anayasa tarafindan teshit edildikten sonradir ki
tesri orgami ortaya cikar’16. Biz yukandaki anayasa tarifimize uygun
olan bu celilin hukuk manthg bakimindan kuvvetini kabul etmekle be-
raber, aks'ne tarihi misaller; de goz oniinde tutarak!?, buna su itiraz: da
ilave edebilirizz: Kurucu Meclis yapti;i anayasada, normal te;n orga
nina aleldde kanunlarla anayasay1 tadil etmek yetkisini tanirsa, - bizzat
sozui gecen muellifler tarafindan verilen “yumusak anayasa’ tarfi gere-
gince -, ortada yumusak bir anayasa vardir. Referandum hakkinda da
aym sekilde dusiintiyoruz'®. Bu sebeple, katihfin tayini hususunda y a-

15) L. DUCUIT, Traité de droit constitutionnel, 3. éd., Cilt IIT, s. 687
vd.; J. LAFERRIERE, a.ge., s. 283: Kars. G. VEDEL, a.g.e., s. 116, 114; G.
BURDEAU, a.zg.e., s. 51-52. T

16) M. DUVERGER, Manuel de droit constitutionnel et science politique,
paris 1948, s. 194 Ayrica bak., I. ARSEL, Anayasa hukukunun umumni esaslar,
Ankara 1955, Birineci Kitap, s 386 vd.

17) Meselda Turkiyede simdiye kadar hicbir anayesa 06zel bhir Kurucu
Meclis tarafindan yapilmamstir.

18) Gercekten, yapilisinda referanduma konan bir anayasanin, tadili icin
de referanduma konulmas; sart kosulmamissa ve normal ttesri organina ana-
vasayl normal kaenunlarla ayni usuller dahilinde tadil etmek yetkisi taninmis-
sa ,ortada yumusak bir anayasa vardir. Diger yandan, yvalmz anayasa tadili-
nin degil, normal tesri orgam tarafindan yapilacak butun kanunlarin ietisnasiz
referanduma sunulmas: sart kosuldugu takdirde de, - anayvasanin tadili icin

baskaca Ozel sart aranmamissa -, x'erilen tarif geregince bu anayasa da yumu-
sak olacakftir.
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pilis sartlanm bir yana birakarak, valmz tadil sartlanm nazara
-almak gerekir kanaatindeyiz.

Aym sekilde, konaatimizce, miinhasiran “muayyen bir miiddet gec-
medikce (mesela 10 yil) tadil edilemiyecegini” sart kosan bYr anaya.
sanin kahhg da kesin ve daimi degildir. Yiiriirliige girmesini takip eder
ilk 19 yl icinde “kati” olan isbu anayasa, bu miiddetin gecmesinden
sonra kendiliginden ‘“yumusak anayasa’” mahiyetini kazanacaktr.

Ayrica isaret edelim ki, anayasa ne sekilde ve hang’ organ tarafin
- dan yap:hrsa yapilsin, kat olabilmek icin, tadil sekli hususunda sarh
- hiikiimleri muhtevi bulunmas:i gerekir, Eger anayasa tadil sekli husu.
sunda meskutsa, ortada vumusak bir anayasa vardir; bu konuda tesri or-
gamnin vetkisi bulundugu kabul edilir'®. Bundan baska, anayasanin bir
kismmin yumusak, bir kisminin kati olmas: da miimkiindiir20. Nihayet,
‘bir anayasanin, aym zamanda hem kati, hem de yumusak olmas da im

‘kan dahilindedir?!.

Iste, anayasa tadilinin bu sekilde diger kanunlann yapihsimdan da
‘ha siki ve ozel sartlara ve usullere baglanmasidir ki, onu Devlet ici hu-
kuk kaicelenn hiyerarsisinde iistiin kilar; aleldde kanunlar ile anayasa
~arasinda hir hukuki deger farki yaratir. Ancak kat anayasal bir rejim-
dedir ki, anayasa avkin kanurlardan ve bunlann murakabesinden soz
acilab'lir?2, Bu sebeple biz, bundan sonraki ac'klamalanmizda, anaya-
samin us‘tUnligiinden bahsederken, daima onun sekli ustiliigiinii, yam
‘kahi anayasalan kasdedecegiz.

19) M. DUVERGZR, a.ge., €. 194; T. FEVZIOGLU, a.ge., s. 9. Aksi ka-
naatte olanlar da vardir (Bak. T. FEVZIOGLU, age., s. 9).

20) Mesela Izlanda Arnayasasimin 58-64 iincii maddeleri yumusaktir.

21) Mesela, 31 Ceak 1946 tarihli Yugoslavya Federal Halk Cumhuriyeti
Anayasasi, ayvm zamarda, vem “vumusak” hem de kati idi. Bak. dip notu 22.

22) Bununla beraber bu kaide samldig1 kadar kesin degildir. Yumusak
anayasa sisteminde de, anavasaya aykiri kanunlardan stz acilabilir ve bun-
larin murakabesi de miimkiin olabilir. Bir kere, kanunlarin “sekli” bakimdan
yvumusak anavasava uyvgun olup olmadifimm mahkemeler daima arastirmak-
zorundadirlar (Bak. ileride “kanunlarn sekli murakabesi”, s. 12).

Diger yandan, yumusak anayasali Devlet Grnegini veren Ingilterede, “ha-
‘beas corpus”, “ultra vires” gibi yollardan, vatandaslarin temel hak'arinin ka-
‘zai himayeve mazhar kilindig: da goriilmektedir. Nitekim, 1939 tarihli Emer-
gency power Act hilkiimete cuok genis, fevkalade yetkiler tammusti. Bununla
beraber, fevkalade hal dolayvisiyle isdar edilen bu kararnamelerin “nltra vires”
(yetki tecaviizii) adi verilen bir yoldan faydalanilmak suretile, adalet makam-
lam Oniine getirilmesi ve bunlarin iptali miimkiin olmustur (A. PANCHAUD.,

F: %

- Qa
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C. — Katiligin tabii sonucu

Anayasaya katihk, bilhassa, Devlet iktidann karsisinda vatandas:
hak ve hiirnyetlerini korumak ve teminat altina almak icin verilir. Ciin-
kii, biitiin tanh ve siyasi hayatin tecriibeleri gostermektedir ki, siyasi
iktidara sahip olanlar ve kullananlar daima idare edilenlerin zaranna
olarak kudretlerinin alanini genisletmek, bu iktidarlanni suiistimal ede-
rek vatandas hak ve huirnyetlerini cignemek temayiiliindedirler23. Bu-
nu onlemek gayesi iledir ki, anayasalarda® vatandas hak ve hiirriyetleri
ve bunlar karsisinda Devlet organlannin yetki sinirlan tesbit edilmekte, .
anayasalara katihk verilmekte, boylece normal tesri orgami anayasa ile
baglanarak daima ona uygun kanunlar koymak miikellefiyeti altina so-

kulmaktadir.

Binaenaleyh, kati anayasali rejimlerde, tesri orgam biitiin vyetkile-
rini anayasadan aldigina gore, anayasaya aykin kanunlar hukuken sa-
kattir. Tesri organimin koyacag: kanunlann muhtevasi anayasanin muh-
tevasina uygun olmak gerekir, Bu durum, anayasa ustiinliigiinii’, mura-
kabesinj zarun kilar. Ciinkii katihk, anayasaya aykin kanunlann cik-
masiu ve tatbik edilmesini onlemek icin verilmektedir. Anayasaya ay--
kin kanunlarin yapilmasina ve tatbikatina cevaz verecek olduktan son-
ra, kati anayasa yapinanin hicbir faydasi ve mantikla hicbir :igisi yok-
lur24. Binaenaleyh, katligin mantiki sonucu olarak, anayasaya aykin ta-
sarruflann (kanunlann) murakabesi icap eder.

Les garanties de la constitutionnulité et de la légalité en droit fédéral, Basel
1950, s. 28a). Ancak, burada dikkat etmek gerekir Ii hakim dogrudan dogru-
va kanunu muhakeme etmemekte, fakat huktimetin bu kanuna dayanarak ci-
kard;g1 kararnameleri “yetki tecaviizii” sebebile iptal etmektedir.

31 Ocak 1946 tarilili Yugoslavya Halk Cumhuriveti Anayasasi ise yumu-
sak bir anayasa olmakla beraber, kanunlarin federal anayasaya uygun olup
olmadigin1 incelemek yetkisini Halk Meclisi Baskanlk Divanina tammst.
Ancak bu siyasi heyet, sadece federe devletler kanunlarinin federai anayasa-
va ve federal kanunlara uygunlugunu murakabe edebilivordu. (T. FEVZIOG-
LU, a.g.e., 5. 9 ve 5. 26), Binaenaleyh, federal anavasa, federal kanmnlara na-
zaran “yumusak’; federe devletler anayasalarina ve kanunlarina nazaran
“kati” mahiyette idi. 1946 Yugosiav Anayvasasinin, federasyon Devlet seklinin
tabil bir sonucu olan bu o6zelligini gozden kacirmamak lazimdir.

23) MONTESQUIEU, 1Esprit des lois, Kitap XI, Fasil 4.

24) L. KOPELMANS, Le controle de la constitutionnalité des lois (Dans:
Refaites une constitution...), Paris 1946, s. 276: “Normal tesri organinin tasar-
ruflarini murakabe etmege imkan birakmiyvan bir sistemde, kat: anayasa fik-

rini tamamen birakmak yerinde olmaz m?”. .
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)
'USTUNLUK ve MURAKABE
A. — Gencl Olarak

Anayasaya gekli bir ustiinlikk verilince, ortada kati bir anayasa bu-
lununca, normal tegri orgammun yapacagi kanunlann, muhteva itibariy-
le de, anayasaya uygun olmasi gerekir. Bir hukukilik rejimi, Hukuka
bagh Deviet, ancak bu sekilde gerceklesebilir, Su halde, kati #nayasal
bir rejimde, anayasaya aykin kanunlann ckmasim ve uygulanmasim
onleyecek birtakim tedbirler almak zarureti vardir25,

Kanunlann anayasaya uygunlugunu saghyacak tedbirler iic sal-
hada ortaya cikabilir: Kanunun hazirlarusinda ve yapilisinda, kanunun
vuriirlige konusunda, kanun yiirurlige konulduktan sonra. Bunlardan
ilk ikisi onleyici tedbir mahiyetindedir.

1) Kanunun hazrrlanisinda ve yapilistnda :

Anavasaya ayvkin kanunlann cikmasimi  onleyici tedbirlen daha
baslangicta almakta faydalar vardir. Ciinkii, boylelikle, hukuka aykin
tasarrufa bir kere daha dogmadan imkan vernlmemekte; ikincis' kanu-
nun iptal edilmesi veya uygulanmamas: gibi ameli ve siyasi mahzurlar
baslangicta bertaraf edilmektedir.

Kanunun hazirlams ve yapihs sathasinda, aykinhgi onleyici tedbir-
ler olarak, bashca su careler diistiniilebalir:

a) Milletvekili Yemini. Baz anayasalarda milletve-
killerine ‘‘anayasaya nayet yemini”’ yiikletilmek suretiyle, milletvekillle-
rinin gefe:lg anayasaya aykin kanun teklifinde bulunmamalan, gerekse
bu gibi tasan ve tekliflere oy vermemeleri saglanmak istenmistir26.

b) Tesrii meclis encimenleri. Bazn memleketlerde,
tesri orgami icinde teskil olunan enciimenlere, bunlann kendilerine ha-
vale olunan kanun teklif ve tasanlanm her seyden once anayasaya uy-

25) Bak. T. FEVZIOGLU, age, s. 13 vd.

26) Bununla beraber, milletvekillerinin ‘“anayasaya riayet yeminleri”
nin bazan pek miiessir olmadiklary, bazan da milletvekilerinin anayasa muha-
fizig1 rollerini baska baska anlamlarda aldiklam goériilmektedir (Bak. A, PAN-
CHAUD, a.g.e., s. 45a). isaret edelim ki, anayasaya riayet yemininin Devlet
Raskanlarina da yiikletilmesi miumkiindiir. Mesela, 1949 tarihli Bonn Anaya-
sasinin 56 nci, 1948 tarihli Italyan Anayasasimin 91 inci maddelerine bakiz.
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gun olup olmadiklan hususunu incelemek 6devi verilir. Enciimen tasa-

n veya teklifi ‘anayasaya aykin bulursa, baska hususlan incelemeden
reddeder??. |

c) Ciftmeclis usulii'nin de anayasaya aykin kanunlann
akmasim onleyici bir tedbir oldugu ilen siiriilmiistiir. Burada, ikinci
meclise anayasaya aykin kanunu red ve diger meclise iade odevi yiik-
letilir. |

, d) Istisari organlar. Bu gkta, kanun tasanlannin ha-
zirlanmas: isi ya baz kazai organlara (Damstay, Yargitay gibi) verilir;
va da baz: ihtisas organlanna damsihr. Bilhassa, kanun tasanlannin
anayasaya uygun olup olmadiklanm incelemek yetkisi ve 6devinin bagim-
siz kaza organlarma verilmesi halinde, bu usuliin bazan faydalar sag-
lamasi mumkiindiir. Ciinkii. kaza orgamnin anayasaya aykin oldugunu
bildirdigi bir kanun tasansimi tesri organmmn kanunlastirmas:, efkan

umumiyenin muhtemel tepkisi karsisinda herhalde biraz daha giic ola-
cakhtr.

e) Referandum. Bazi miuellifler, referandum usuliiniin de
anayasaya aykinhg onlemekte cok faydah olacagimi ileri siirerler28. Bu
arada 1saiet edelim ki, referandum usuliinde halk kanun tasansim: ‘“‘ana-
yvasaya uygunluk’ tan cok, “opportunité” bakimindan miitalia eder.
Diger yandan, anayasaya avkin bir kanunu, tesnn organindan gectikten
sonra, halkin da tasvip etmesi miimkiindiir. Bu takdirde, anayasa ayki-
nhk konusunda bazi hukuki meseleler ortaya cikabilir.

2) Kdnunun yurirlige konulusunda :

Kanun tesri organi tarafindan kabul edildkten sonra, kanunun
yuriirliige konusu safhasinda da anayasaya aykinhgi onleyici tedbirler
almak diisiiniilebilir. Burada bilhassa Devlet Baskanlarma tanman ana
yasaya aykin kanunlan tesri organina iade yetkis: veya veto hakk: soz
konusu clur. Devlet baskanina ilk 6nce anayasaya riayet yemin: ettirile-
bilir2?. Devlet baskami anayasaya aykin kanunu imza veya tasdikten im-
tina ederek, tesri organina iade eder. Miieyyidernin kuyvetine gelince, bu-
nu deg'sk dozlarda ayarlamak miimkiindiir. Umumivyetle, tesri organ
aym kanunu - basit veya mevsuf cogunlukla - ikinci defa kabul ederse,

27) Bak. TBMM. Ictiiziigii mad. 37.
28) T. FEVZIOGLU, a.ge., s. 14
29) Bak. dip notu: 26.
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Devlet Baskanina artik bu karara uymak mecburiyeti yiiklenmektedir.
Fakat, iacde edilen kanunun aym devre veya ictima icinde tekrar miiza-

kere edi'memesi imkamm saglamak suretile daha miiessir bir miieyyide
de dustintlebilir30,

Ayr:.ca, teskil olunacak bazi 6zel heyetlere de, kanunun nesir ve ila-
nindan once ,anayasaya uygunlugunu inceleme yetkisi verilebilir3!,

3) Kanun yiiriirliige girdikten sonra :

Tatbikat gdstermektedir ki, anayasaya uygunlugu saglamak bak-
mindan, dnleyici tedbirler kafi gelmemekte, anayasaya aykin kanunlann
ctkmas: gene de mumkiin olmaktadir. Bir hukukilik rejiminde, yiiriirliige
sokulan anayasaya aykin boyle bir kanunun ya ortadan kaldirdinas: ve-
ya uygulanmamasi gerekmektedir.

Hul-:uk' bakimdan, bir iist derecedeki hukuk normuna aykin olan
asag1 derecedeki biitiin hukuki tasarruflarin batl olacaginda siinhe yok-
tur. Nitekim bu husus bircok anayasalarda acikca belirtilmistir®2. Esa-
sen, anayasaya avkin kanun ve tasarruflann keenlemyekiin sawnlacakla-
nnin anayasa tarahndan bildinlmemis olmasi da pek oneml degildir
Cunkii anayasaya aykin kanun ve tasarruflann ipso jure hatl ol
mas: tabiidir ve kah anayasa kavrammm bir sonucudur??. Zorluk bu ba-
hlhgin ‘'mueyyidesini teskilatlandirmakta baslamaktadird4,

Bazi muelliflere gore, bu konuda ilk bir zorluk ve mahzur ameli,
siyasi ve psikolojik vonden gelmektedir: Demokrasilerde kanun, millet
tarafindan secilen sahislann eseridir. Parlamento, milli istegi ifadelendi-
ren, ortaya koyan bir heyet durumundadir. Bu sebeple, kanunlann ana-
yasava uvgunlugunu incelemekle gorevlendirilecek olan organ, hiliyat-
ta, Parlamentoaun yani mill: arzunun murakib gibi goziikecektir3s.

30) Bak. G. BERLIA. La Présidence de la Réqubligue, Magistrature me-
rale du régime, (R. D. B.; Cilt 64, 1948, s. 56 vd.; M MATER, Le veto légisia-
tif du Chef de "Etat, Geneve 1948.

31) Bak. ileride s. 40, 2.

32) Bak. 1937 tarihli Irlanda Anavasasinin 15 inci. 1945 tarihii Guate-
mala Anavasasinin 50 nci maddeleri.

33) J. LAFERRIERE, age., s. 309; G. VEDEL, a.ge., s. 117,

34) L. KOPELMANS, a.ge., s 276.

35) G. VEDEL., age., s. 123. 1946 Fransiz Anayasas), kurdugu muraka-
be cihaz ile. belki de bu diisiineeyle, bugiinkii kanur koyucunun iradesini dun-
kit Kurucu Meclisin iradesine istiin tutmustur (Dar T. FEVZIOGLU, age.,
s. 148).



38 ALP KURAN

Kanaatimizce bu itiraz ashnda varid degildir ve bazan tamamen
nazari kalmaga mahkamdur, Bir kere, anayasanin bir Kurucu Meclis
tarafindan yapildign temsili demokrasilerde, anavasa milletin en iistiin ve
birinci derecede iradesini ve istegini aciklar; boylece - kah anayasa ya-
pilmakla - normal tesri organinin ifadelendirecesi milli istek onceden sar-
ta baglanmis olur ve tali mahiyette kalir. Diger yandan, secmenler her-
hangi bir partiye oy verirken daima onun huvkuk disina cikmivacagina
(binnetice anavasaya uygun hareke! edecegine) inanarak oy verirler.
Eger bir parti anayasaya aykin diisecek bir hususu gerceklestirmek ta-
savvurunca ise, secimlerden once, bunu parti programinda ve secim
beyannamesinde acikca belirtmeli, anayasanin bu is icin tadil edilece-
gini bild‘rmelidir: once anayasa tadil edilmel; ondan sonra diisiiniilen
kanun ve icraal yapilmahdir. Secmenlerin en biiyitkk ve ilk ihtivac ola-
rak aradiklan Hukuka bagh Devlet, milli arzu ve irade, ancak bu sekil-
de gercellesebilir. Bundan baska, hitkimet edenlerin alami bos bulduk-
lan takdirde milli isiege core degil, kendi diisiincelerine gore hareket
etmek temayiilinde olduklan da bir vakiadir. Bilhassa otoriter rejim-
lerde hiikivmet edenlerin milli menfaat ve istege aykin olarak, kendi
menfaat ve keyiflerine gore hareket ettikleri goriilmektedir. Nihayet,
kanunlann anayasaya uygunlugunu incelemekle gorevlendirilecek orga-
nin milli arzunun murakib: gibi géziikecegi iddiasi da, hem yukandaki
sebeplerle, hem1 de - eger bu organ anavasa tarafindan yaratilmssa -
milli arztnun (anayasanin) kendisine yiikledigi bir odevi yerine getiren
ve binnetice mill* arzuya uygun hareket eden bir organ durumunda bu-
lunacag icin, varid degildir3¢, Kaldi ki, sozii gecen itiraz sadece ameli
ve siyasi yondendir. Hukuki bakimdan, anayasaya aykin kanun ipso
jure bihldir. Hukuka aykin olan bu durumun diizeltilmesi gerekir
Siyasi ikt'dan kullanan biitiin organlar (bu arada tesri organmi) vetkile-
»ni anayasadan aldiklanna ve bu yetkilerini “délégation” yoluyla kul-
iandiklanna nazaran, anayesanin hitkiimleri ve miuhtevasiyla baghdirlar.
Tesn organmi muhteva bakimindan anayasaw 1hlal eden bir kanun koyarsa,
yetki simirlanm tecaviiz etmis, hukuka avkin bir tasarrufta bulunmus olur.
Su halde, tesn organmi yetki simirlan icinde tutacak veya sokacal, hukuka
aykin tazerrufu ortadan kaldiracak bir murakabe cikazina ve miieyyide.
ye 1htivac vardir.

Yalniz bu murakabe cithazi ve mueyyide czsith anayasalarda degi-

36) Nitekim, murakabe organina, “hakime bu vetkiyvi veren Anayasa da,
milli iradenin bir tezahtirtidur” (A. F. BASGIT., Tiirkive siyasi rejimi ve ana-
vasa milesseseler’ Ders takrirleri, teksir, Tstanbul 1956, s. 192)



ANAYASANIN USTUNLUGU VE SivAsSi REJIMLER 39

sik sekillerde ve kuvvetlerde ortaya cikmaktadir. Miiellifler bu cesitli mu-
rakabe usullerini, murakabeyi yapan orgamin mahiyetine gore, iki bii-
vitkk grup altinda incelemektedirler: Siyasi: murakabe, kazai murakabe
Pek tatminkar bulmamakla beraber, alisilmis olan bu klasik tasnife biz

de uyacagiz37.

B. — Siyasi Murakabe

~ Siyasi murakabe soziiyle siyasi bir organ tarafindan yapilan mura-
kabe kasdedilmektedir. Fakat, kanaatimizce, kazai mahiyet arzetmeyen
her turli murakabeyi bu bashk altinda toplamak daha dogrudur3s, Biz
bu murakabe seklini incelerken, once siyasi murakabe lehine ileri stirii-
len delillenn belirtmege calisacak, sonra da sivasi murakabenin bazi se-

killer: tizerinde duracagiz.

1) Siyasi murakabe lehine ileri siirulen deliller :

Kanunlarn anayasaya uygunlugunun incelenmesi yetkisinir kaza
-organina verilmes'ni mahzurlu gorenler, daha ziyade bu mahzurlar iize-
rinde durarak, siyasi murakabe lehine deliller cikarmaga cahsirlar. Bu
konuda ilen siiriilen bashca diistinceler sunlardir3?:

Bir kere, kanunlann anayasaya uygunlugunu murakabe edecek
olan organ zaruri olarak kanunlann iistiinde bir yer kazanir. Bu sebep-
le, murakabe yetkisinin kaza organmina wverilmesi dogru olmaz. Ciinkii,
hakim kanunlara uygun olarak hitkiim vermekle miikelleftir, yoksa o ka-

nunlan yargilayacak bir kimse degildir4.

Diger yandan, boyle bir murakabe tamamen bagimsiz oir organ
-gerektirir, Oysa hakimler daima bu karakten arzetmezler?!.

37) Bu tasnifi nicin yetersiz buldugumuz hususundaki gerekce icin, ile-

ride kaza! murakabe kismmna bakimz, s. 42 vd.

38) Bak. ileride s. 42 vd. .
39) Bak. M. DUVERGER, ag.e., s. 197: G. BURDEAU, a.g.e, 5. (9.

40) Bu delile su cevap verilebilir: Hakim anayasaya avkiri ganunu ip-
tal etmekle veva uygulamamak suretiyle, kanunun disina ve ustiine ¢ikms
olmaz, bilakis, en iistiin kanun olan anayasanin kendisine yilikledigi bir odevi

verine getirmis, anavasay:r uygulams olur.

41) Bu itiraza su cevap verilebilir: Acaba siyasi organlar daha m; ba-
Fimsiz olacaklardir? Onlarin bagimsizhklar ne sekilde saglanacaktir? Her
halde, hakimlerin de, en azindan, siyasi organlar kadar bagimsiz olabilecek-
lerini kabul etmek gerekir. (Kaza fonksiyonunun, tesri ve icradan aym, ucun-
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Bundan bagka, hakim tesri orgamimin kabul ve icra orgamimn da.
tasvip ettigi bir kanunu tatbik etmekten g¢ekinir veya onu iptal ederse,
Lunun sonucu bu iki kuvvet ve organin yetkileiine hiirmet etmemis olur
ve ortada kuvvetler aynhg: diye bir sey kalmaz42.

Kaldi ki, anayasamin korunmas isini siyasi bir organa vermek man-
tiken de uygun dismektedir. Ciinkii, kanunlann murakabesi objesi ba-
kimindan hukuki olsa bile, sonuclan itibariyle siyasidir. Gercekten, ka-
nunlan yargilayacak organ fiiliyatta Devletin gercek hikimi ve sahibi
olacaktir: madem ki onun nzas olmadan hicbir biiyiik is yapilariyacak-
tir. Su halde, murakabe siyasi bir organa birakilmahdir. Ciinkii, mem--

leketin yiitksek menfaatlerini takdir etmek ve gereken tedbirien almak.
miinhasiran bir siyaset isidir43.

2) Siyasi murakabenin baz sekilleri :

Siyasi murakabe lehindeki diistinceler bir kere benimsendikten son--
ra, geriye bu murakabenin teskilatlandinlmas: isi kalmaktadir. Yalmz,
isaret edelim ki, siyasi murakabenin cesitleri incelenirken, daha ilmi ol--
mak icin, ya kanunun muayven bir sathasinda (nesir ve ilAnindan once
veya nes'r ve :lamindan sonra) cortaya cikan biitiin murakabe sekil ve or-
ganlanna yer vermek; ya da yalmz kanunun yiiriirliige sokulmasindan
sonra ortaya cikan murakabe sekil ve organlan iizernde durmak gere-
kir, kanaatindeyiz. Bununla beraber, bazi miiellifler44 “siyasi bhir organ
tarahindan murakabe” bash# altinda, hem kanunun nesir ve ildnmindax
once ortaya cikan bazi ozel heyetleri (mesela 1946 Fransiz Anayasasin-

cu bir kuvvet tesgkil edip etmedigi ve hakimlerin bagimsizhg:r meseleleri icin
bk. M. KAPANTI, Iecra orgam karsisinda hikimlerin istiklali, Ankara 1956).

42) 1. ARSEL, Aprayasaya ayvkiri kanunlarim kontrolii bakimmdan mah-
kemelerin rolii, Adalet Dergisi, Ocak 1951, s. 45. Bu itirazin cevabi icin ayni
makaleye bakimz. Gercekten, bu itiraz da varid degildir. Ciinkli, anayasaya
aykiri bir kanun yapmakla, aslinda, tesri orgam yetkilerini tecaviiz etmistir,
boylelikle ihtilafli bir durumun da doimasina sebebiyvet vermistir. Thtilaflar
halletmek ise, hakimin tabii bir isidir. Diger yandan, anayasaya aykir1 kanunu-
tatbik etmeyen veya iptal eden kékim, tesri ve icranin yetkilerine tecavuz et-
mis degil, onlar1 yetki alanlar1 icinde tutmus olur,

43) Bilhassa bu son delil ve siyasi murakabe lehine varlan bu sonu¢ da
gifrstemektedj'r ki, siyvasi murakabe aslinda kanunlarin anayasaya uygunlu-
gunu saghyacak bir milessese olamaz. Ciinkil, siyasi organ, kanunlarin anaya--
saya uygun olup olmadiklarimi arastirmaktan ziyade, bu kanunlarin memle~
ketin yuksek menfaatlerine uygun olup olmadigimi arastiracaktir.

44) Mesela bk. T. FEVZIOGLU, a.g.e., s. 13, 15 ve 19 vd.
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daki “Anayasa Komitesi"’ ni) incelemekte, hem de gene ayni sekilde
kanunun yiiriirlige girmesinden once ortaya cikan diger murakabe se-
killerini (mesela Devlet Baskaninin vetosunu) ihmal etmel tedirler.
Halbuki, bu 6zel heyetler ile Devlet Baskaninin vetosu arasinda, - gerek
organ olmak itibarile mahiyetleri ve gerekse tatbik edilen miieyyide ba-
kimindan - ¢ogu kere, bir fark yokturt5. Bununla beraber, biz de bun-
dan sonraki agiklamalanmizda, Devlet Baskarinin vetosu (ve kanunun
hazirlamis ve yapihs sathasinda ortaya cikan murakabe organ ve sekil-

leri) iizerinde durmayarak, bunun disinda kalan bazi siyasi murakabe
sekilleri tizerinde duracagz.

a) Anayasaya uygunlugu inceleyecek ozel
siyasi heyetler Bu heyetlere, kanunun nesir ve ilanincan once
anayasaya uygunluunu incelemek yetkisi verilebilecegi gibi; kanunun
nesir ve ilanindan sonra da bu yetki tamnabilir. Bu heyetlerin terekkiip
tarzi, her iki halde de, degisik usullere baglanabilir. Anayasa aykin ka-
nuna tatbik edilecek mieyyidenin kuvveti degisik dozlarda ayarlanabi-
lir. Tatbikatta, murakabeyi kanunun nesir ve ilanindan 6nce vapacak
olan ozel heyetlere rastlandigi gibi4%, kanunun nesir ve ilamindan sonra
anayasaya uygunlugu inceleyecek ozel heyetlere de rastlanmaktadir??. .

b) Presidium. Haikca demokrasilerde tesn orgam icinden
cikan ve Presidium adi verilen bir heyete kanunlann anayasaya uygun-
lugunu incelemek yetkisinin de verildigi goriilmektedir. Sirasi geldikce
temas edecegiz.

¢c) Kazai mercili siyasi murakabe.?5, Bu usuli
kabul eden memleketlerde Yargitay, Danistay gibi genel kazai organlar
kanunlann anayasaya uygun olup olmadig;m hususunda sadece istisari

e

45) Nitekim her ikisi de bir anayasa orgawdir, tatbik edilen miieyyidc
ya anavasaya aykiri kanunu tesri organa iade etmekten ibarettir, yu da son
karar yine tes-i heyete ait hulunmktadir

46) Fransada VIII. vil Anayasas: ile kurulan “Koruyucu Senato”, 1852
Anavasasinin meaydana getirdigi “Senato”, 1946 Anayasasindaki “Anayasa Ko-
mitesi’.

47) 1948 tarihli Kore Cumhuriyeti Anayasasinin 81 inci maddesiyle tes-
kil olunan “Anayasa Komitesi”, kanunlarin anayasaya aykir olup olmadig:
hakkinda, kanunun tatbikinden sonra karar vermel tedir.

48) 1948 tarihli Prezilya Anayasasi mad. 64; 1948 tarihli Kore Cumhu-
riyeti Anayasas; mad, 81; 1953 tarihli Suriye Cumhuriyeti Anayasas: imad. 7.



42 ; ALP KURAN

miitalaada bulunurlar ve son karar gene siyasi bir heyete veya tesri or-
ganina ait olur49.

C. Kazai Murakabe |

Baz1 miellifler. anayasa ustiinligiinin murakabesini, sadece mu-
rakabeyi yapan organin mahiyetine bakarak incelemekte ve bu konuyu
“‘siyasi bir organ taralindan murakabe’’, ‘“‘kazaj bir organ taraf:ndan mu-
rakabe” baslikian altinda ikiye ayirarak incelemektedirler. Oniara gore,
murakabe siyasi bir organ tarafindan yapiliyorsa ortada siyasi bir mura-
‘kabe, yok eger anayasaya aykinlhk iddiasi kazai bir organ tarafindan ile-
r suriiliyorsa, ortada kazai bir murakabe vardir.

Fakat, kanaatimizce, bu lasnif ve bu tanf eksiktir ve yukandaki
gorusiin hatali sonuclara gotiirmesi mimkiindiir. Gercekten, anayasaya
aykinhgin kazai bir organ tarafindan ilen siiriilebilmesi veya incelen-
mesine ragmen, son bir tahlilde, ortaya gene siyvasi murakabenin cikma-
si miimkiindiir. Anayasaya aykinhgin kazai bir organ tarafindan iddia
edilip incelenmesine ragmen, bu husustaki nihai karann siyasi bir orga-
na veya heyete ait olmasi halinde, kanaatimizce, kazai bir murakabe-
den bahsetmege imkan yoktur. Meseld, 17 Temmuz 1919 tarihli Fin-
landiya Anayasasina gore, Temyiz Mahkemesi ve yiiksek idari mahke-
meler, anayasaya aykin bir kanuna rastladiklannda, bu kanunun tadi-
line delalet etmesi icin durumu Cumhurbaskanina bildirirler; hu husus-
ta karar almak yetkisi ise tesri organina aittir’?, 24 Eylil 1948 tarihli
Brezilya Birlesik Devletleri Anayasasinda da buna benzer bir hiikiim
vardir’!, Anayasalardaki bu gibi hiikiimlerle, son karar s'vasi hir organ
olan tesri organina veya herhangi bir siyasi heyete kalinca, bu karara
baz siyasi miilahazalarin miiessir olabilecegi ve tatbik edilecek olan mii-
eyyiden'n kazai olamiyacag: ortadadir52.

49) Kazal mercili siyasi murakabe de. hem kanunun nesir ve ilanindan
once (1953 tarihli Suriye Anayasasinda oldugu), hem de sonra (1948 tarihli
Brezilva Anavasasinda oldugu gibi) ortaya cikabilir

50) 1. ARSEL, a.g.m., s. 46.

51) “Federal Yiiksek Mahkemenin kararile anayasaya aykiri olan her-
hangi bir kanunun veva kararnamenin icrasini kismen veyva tamamen durdur-
mak yetkisi Fedaral Senatoya aittir” mad. 64,

52) Bu sebeple biz, sayin Dr. Ilhan ARSEL'in, yeryuziindeki seksen ii¢
Devletten otuz kilsurunun kazal murakabeve yver verdigine dair olan gorusune
istirak etmivoruz. (a.g.m., 8. 47). Ciinkil, bu otuz kisur Devleiten bazilarin-
da, yviiksek ad'i ve idari mahkemeler veya Anavasa Komiteleri sadoce istisa-
ri mahivette miitaldalar vermektedirler ve son karar vine siyvasi bir hevete
kalmaktadar.



ANAYASANIN USTUNLUGU VE SiYASI REJIMLER 43

Hatta, kanaatimizce, anavasaya aykinligin miicerret kazai bir or-
gan tarafindan karara baglanmasi da, ameli bakimdan, bir memlekette
kazai murakabenin mevcudiyetini iddia etmek icin kafi gelmez. Eger
anayasaya aykinhg: inceleyip karara baglayacak olan mahkeme tama-
men siyasi heyetlerin bask:s1 ve etkisi altinda ise, eger onlann arzulanna
gore kararlar vermek durumunda ise, o memlekette kazai murakabenin
degil, bilakis siyasi murakabenin yiiriirliikte oldugunu séylemek gercege
elbetie ki daha yakin olur.

Bu distincelerin 1s1¢1 altinda, biz, kazai murakabeyi su sekilde ta-
rif edebiliriz: Kazai murakabe, siyasi heyetlerden bagimsiz kazai
bir organ tarafindan ve kazai usullerle yapilan ve kazai bir miieyyidenin
tatbikini gerektiren murakabedir.

1) Kazai murakabe lehine ileri suriilen disunceler :

Anayasa ustiinliginin murakabesini siyasi bir organa veriimesini
mahzurlu goren b'rcok muellifler, siyasi organin yvapacag: ‘murakabenin
gercek ve teminath bir murakabe olamiyacagim ilen stirerek, kazai mu-
rakabenin sart oldugunu belirtmektedirler.

Onlara gore, siyasi organ, kanunun anayasaya aykin olup olma-
digin1 arastirmaktan ziyade, onun faydal veya zararh, iyvi veya kotu ol-
duguna bakacaktr. Diger yandan, anayasaya avkin bir kanunun, mem-
leketin yiiksek menfaatleri icin degil de, kiiciik siyasi ve sahsi menfaat-
ler ugruna tatbikina goz yumulmasi da mumkiindiir. Oysa. kanunlann
anayasaya uygunlugunun murakabesi miinhasiran teknik bir istir ve hu-
kuki bir mahiyet tasimaktadir®3. Bu sebeple, murakabe i1si kaza orgam-
na birakilmahdir.

Gercekten, ihtilifli meselelen cozmek, hukuka uygun tasarruflar-
la hukuka aykin fiil ve tasarruflan®4, birbinnden ayirmak tamamen ka-
zai mahiye'te bir fonksiyondur. Bu isi siyasi bir organ yapmaga ehil de-
gildir,

Boylece, 6zel sahislar arasindaki hukukun tabii muhahzi durumun-
da bulunan hakim, aym zamanda, bu kimselern Devlet karsisinda da
muhahfizi olacak, onlann Devlet tarafindan ezilmelerini onliyecektir. Kal-

53) J. LAFERRIERE, age., s. 312; VEDEL, a.ge., s. 125.

54) Burada “hukuk” kelimesi ile “pozitif hukuk,, kasdedilmektedir. Yok-
sa, tesri orgam da siiphesiz ki cikaracag kanunlarla bir dereceye kadar genis
manasivle hukuka uygun olanla olmayan: tesbit etmek durumundadir.
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di ki, hakimin yetisme tarzi, mesleki aliskanlklan, bagimsizhig: onu bi-
taraf olmaga sevkeder. Bundan bagka, mahkemelerin aleniyeti, iki ta-
rafh durusmalan, mahkeme kararlannin gerekceli olmasi mecburiyeti gi-
bi usul hitkiimleri bu: konuda gercek bir teminat teskil ederler55.

Kanunun milli irade ve is‘egin bir eseri oldugu, anayasaya uygun-
lugu murakabe yetkisini hakime vermenin, neticede, Parlamentonun ve
milli iradenin ve istegin murakabes'ne miincer olacag: yolundaki itiraz
da vant degildir®6,

Nihayet, kanunlarnin anayasaya uygunlugunu arastiran hakim, di-
ger iki kuvvetin (tesri ve icra) yetkilerine ve alanlanna tecaviiz etmis
olmaz. Bilakis yetkilerini tecaviiz etmis olan bu organlardir. Hakim, sa-
dece bu tecaviizii onler, hukuka uygun olani beyan eder.

2) Kazai murakabenin baslica iki sekli :

Kanunlann anayasaya aykinhgimin kazai murakabesini cesitli ba-
kimlardan tasnif edip incelemek miimkiindiir. Fakat, kanunlann anaya-
saya aykinhgm, son bir tahlilde, ikiye ayinp kazai murakabeyi bu yon-
den incelemek mumkiindiir. |

a) Kanunlarin sekli murakabesi?.

Anayasalar, tesni organim, kenunlann yapilisinda birtakim sekil
sartlarina baglarlar. Kanunlann tatbik edilebilmesi, kaza organini bag-
layabilmesi icin, kanunlann her seyden once bu sekil sartlanna uyula-
rak yapilmasi lazimdir, Meseld kanunun muayven bir cogunlukla kabul
edilmesi, nesir ve ilan olunmas: vs. gibi anayasalarda yer alan hiikiim-
ler hep birer sekil sarti teskil ederler., Bu sekil sartlanna rayet edilme-
mesi halinde, kanunlann sekli bakimdan anayasaya aykinhg soz konusu
olur.

Kanunlann sekli bakimdan kazai murakabeye tabi olduzu husu-
sunda kemen biitin muellifler muttefiktirler. Ciinkii, sekil sartlanina uyul-

20) G. BURDEAU, a.g.e., s. 8. Aymi miuellif, bu delilleri pek inandiri-
¢1 bulmamaktadir. Ona gore, Devletin, yegdne hakimi kendisi olmasi gereken
baz1 yilksek menfaatleri vardir. Bunlari Devletin idare ve yonetiminden so-
rumiu olmayan bir otoritenin takdirine birakmak dogru olmaz. Diger yandan,
hakime boyle bir yetki tanininca, eninde sonunda, o da siyasi bir kuvvet ha-
line kalbolacaktir

h6) Bak. yukarida s, 38.
57) Tafsilat icin bk. T. FEVZIOGLU, a.ge.. 5. 29 vd.
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mayarak yapilan bir hukuki tasarruf (mesela toplant: giinii diginda, Par-
lamento binasi haricinde, miizakere nisabi bulunmadizi  halde kabul
edilen bir kanun tasansi) kanun vasfimi tasiyamiyacagina gére ve mah-
kemeler de ancak usuliince yapilan bir kanunu tatbikle miikellef tutula-
bileceklerine nazaran, ‘“‘kanunu tatbikle miikellef olan mahkemeler, her
seyden once bu kanunun mevcudiyeti icin gerekli olan biitiin sekil sart-
lanm haiz bulunup bulunmadigini incelemese mecburdurlar’5®. Bunun-
la beraber, bu murakabenin hudutlan ve siimulii konusunda cesitli gé-
riislerin mevcul olduguna da :saret etrnek gerekir. Umumiyetie, 6nem-
¢iz sayilan baz1 sekil sartlannin kazai murakabeye tabi olmadiz kabul
edilmektedir. IFakat kanun, sthhat sarti olan sekillere uyulmadan yaml-
missa bu kanunun mahkemelers tarafindan tatbik olunamiyaca® as'kar-
dir ve sthhat sarti olan bu sekil hiikiimlerine tesri (veya icra) orgam
tarahndan uyulup uyulmadigini arastirmak mahkemelerin 6devi ciim-
lesindendir.

Bu sebeple, doktrin ve tatbikatta, kanunlann sekli bakimdan - ana-
yvasa ister kati, ister vumusak olsun - kazai murakabeye tabi oldu-

gu kabul edilmektedir5?.

~l)) Kanunlarin ma.ddi murakabesif?,

Kanunlann sekli murakabesi hem kati hem de yumusak anayasak
rejimlerde soz konusu oldugu halde, kanunlarin maddi murakabesi an-
cak kah anavasali Devletlerde soz konusu olabilir®!, Kati anavasal re-
jimlerde, kanunlann anayasada gosterilen sekil ve usuller dahilinde ya-
pihp viiriirlige konmasi, bir kanunun anayasaya uygun olmas: icin kah
gelme=z. Bu kanunun ihtiva ettigi hitkiimlerin, mesela, anayasayla vatan-
daslara taninan hak ve hiirriyetlere aykin olmasi miimkiindiir. Bu tak-
dirde, anayasanin muhtevasi ile kanunun muhtevasi birbirine uymya-
cagindan, kanunlann anayasaya maddi bakimdan aykinhg: so6z konusu
olur.

Klasik bir tasnifle, kanunlann anayasaya uygunlugunun maddi ba-
kimdan murakabesi, murakabenin islemege baslayis tarm bakimindan,

58) T. FEVZIOGLU, a.ge., s. 33.
59) Avkir tatbikat icin bak. 1947 tarihli Buigaristan Anayasas: mad. 25.

60) Tafsilat icin bak. T. FEVZIOGLU, age., s 48 vd.

61) Bak. dip notu: 21.

62) Savin Prof. Dr. T. FEVZIOGLU, bu tasnifi pek tatminkar bulma-
makta, baska ihtimallerin de mevcut olabilecegini belirtmektedir: “Kanuniar
{izerinde murakabeyi vapacak organin, yayvinlanan her kanunu hicbhir talep ve
dava mevecut defilken, re'sen tetkik etmesi miimkiindiir”’ (a.ge.. s. 53).
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ikive tefrik edilerek incelenmektedir®2. Bu tasnif, kazai murakabenin
dogurdugu sonuclan ve tatbik edilecek miieyyideyi de gostermesi baki-
mindan elvenslidir.

aa) Dava yvoluyla murakabe. Bu sikta, ozel kisiler,
muayyen topluluklar veya tesekkiiller veya amme otoritelei do g r u-
dan dogruya kanuna karsi1 bir dava acarak, kanunun
anayasaya aykin oldugunu iler: siirerler. Iddiayi inceleyen kaza orgam,
kanunu va biitiintuiyle veya sadece kanunun anayasaya aykin httkiimlenm
iptal eder.

Dava yoluyla murakabe su ozelliklenn tasir63:

1. Bu husus daha once Anayasa veya bir kanunla derpis edilmis
olmalidir. Ciinkii, bir mahkemenin bir dava hakkinda karar verebil-
mesi icin sarih bir kanuni hiitkmiin ona bu yetkiyi vermesi gerekir

2. Tatbik edilecek miieyyide bakimindan, kanunun anayasaya
aykinhg tesbhit edildigi takdirde, iptal karan venlir. Bunun sonucu ola-
rak, iptal karan yalmz davayr acan kimseler hakkinda degil, fakat her-
kes icin (erga o mn es) hiikkiim ifade eder.

3. Bu cekilde kanun arhk mevcut olmayacak, hatta mazide hic
mevcut olmamis telakki edilecektir64,

bb) Def’i yoluyla murakabe  Burada, goriilmekte
olan bir dava sirasinda, taraflardan biri kendisine tatbik edilmek istenen
hanun hitkmiiniin anayasaya aykin oldugunu, bu sebeple uygulanamiya-
cagim ileri siirer. Binaenaleyh, burada, dogrudan dogruya kanuna kars:
bir ddva acilmamakta, baska bir sebeple daha dnce esasen acilmis bulu-
nan bir dava devam ederken, taraflardan biri anayasaya aykin kanunun
kendisine tatbik edilmemesini istemekte, anayasaya aykinhk meselesi
dolayisiyle ortaya cikmaktadir.

Def'i yoluyla murakabe, dava yoluyla murakabeden farkli olarak,
su ozellikleri tasir65:

{. Mahkemenin def’i konusu olan kanunun anayasaya aykin olup

63) G. VEDEL, a.g.e., §. 125.

64) Kanunun yirirluge giris tarihinden itibaren mi, yoksa mahkemenin
iptal kararmndan sonra mi hilkimsiiz sayilacagi hakkindaki dustinceler icin
bak, T. FEVZIOGLU, a.g.e., s. 58 vd.

65) G. VELCEL, a.g.e., 8. 125.
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olmadigini inceleyebilmesi icin, kendisine bu yetkiyi acikca taniyan bir
hiikknie ve metne ihtiyac yoktur. Ciinkii, mahkeme esasen yetkisine gi-
ren bir davaya bakmaktadir. Bu dava sirasinda, taraflann biri bir hu-
kuk kaidesine, digeri baska bir hukuk kaidesire istinat etmektedir. Bu
durum karsisinda, mahkemenin bu iki ayn hukuk kaidesinden hangisi-
nin tatbiki gerektigini arastirmasi onun asli 6devidir. Nasil yabanc bir
kanunla milli kanun veya kanunla nizamname arasinda bir cabzma ol-
dugu ilen siiriiliince, ikisinden hangisinin tatbiki gerektigi hususunda
karar vermek mecburiyetinde ise, catisan iki hukuk kaidesin‘n ozel bir
halini teskil eden anayasa ile kanunun birbirine aykinhg iddiasimi da
incelemek macburiyetindedir. Binaenaleyh, anayasanin sukutu halinde
hakimin bu iddiayi1 incelemek vetkisini kabul etmek gerekir®, Ancak
anayasada sarth bir hitkimle aykinhk iddiasinin mahkemede dinlenme-
c1 yasaklandigi takdirdedir ki, def’i yoluyla murakabeye imkan kalmaz.

2. Kanunun anayasaya aykin oldugu tesbit edilirse, hikim ka-
nunu iptal edemez: clinku iptai icin, hakime bu vyetkiyi veren sarth bir
hitkmiin bulunmas: gerekir. Hakim yalmz o davaya ve o davadaki taraf-
lara munhasir kalmak tizere, kanunu o hadisede tatbik etmez.

3. Bu sebeple, kanunun anayasaya aykinhg: tesbit edildigi tak-
dirde, kanunun tatbikinden sarfinazar edilir. Ancak bunun tesiri artik
erga omnes degil, fakat o davadaki taraflar (inter partes)
arasindadir. Baska bir davada, kanunun anayasaya aykinhg: ilen siril-
medigi takdirde, hakim anayasaya aykin aym kanunu tatbik etmek zo-
rundacir

Isaret edelim ki, def’i voluyla murakabe seklinde, davadaki taraf-
lardan binn anayasaya aykinhk iddiasinda bulunmadikca, hakim kendi-
isinden kanunun anayasaya aykin olup olmadigim arastiramaz.

Bir de itiraz voluyla murakabe soz konusu olabilir.
Bu sikta, goriilmekte olan bir dava sirasinda, hakim kanunun anayasaya
aykin olup olmadigim, taraftardan birinin talebine ihtiyvac olmaksizin
re’sen arastinr. Bu bakimdan, teknik olarak, “itiraz” ile ““del’i,, arasin-
da fark vardir Fakat, her ikisin'n de ortaya cikislan ve sonuclan aymdir:
Aykinhk iddiasi goriilmekte olan bir dava sirasinda ortaya cikar ve ka-

66) Nitekim, mesela Birlesik Amerika Devletleri, Yunanistan gibi mem-
eketlerde def'i voluyla murakabe, Anayasanin mrirakabe hususunda meskut
olmas1 sebebivle mumkiin ~ olabilmistir (T. FEVZIOGLU, a.ge. s. 65 vd., s.

155 vd.).
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nun iptal olunmayarak sadece tatbikinden sarfinazar edilir. Bu sebeple-
dir ki, hukuk teknigi bakimindan hatahh olmakla beraber, “‘def’i yoluyla
murakabe’’ adi alhinda, umumiyetle, her ikisine de yer verilmektedir®?.

I11
USTUNLUGUN MURAKABESI

veE

SIYASI REJIMLER

Anayasa tistinlugiinu ve murakabesini miicerret olarak gordiikten
sonra, bu murakabenin cesitli siyasi rejimlerde ne sekiller altinda ortaya
cikttiklarini incelemekte, - bu murakabenin ne dereceye kadar miiessir
oldugunu anlayabilinek icin -, fayda vardir. Ciinkii “anayasalar. altinda
gercek siyasi hayat saklayan resmi kaidelerden baska bir sey degildir”
ler8, Bu sebeple, anayasalardaki hitkiimler yaminda, gercek siyasi ha-
yah da incelemek lazimdir. ‘*

Piofesor Duverger'yve gore, siyasi rejimleri, son bir tahlille, ikiye
ayinp incelemek miimkiindir: Liberal rejimler, otoriter rejimler. Libe-
ral reiimler, hitkime: edilenlerin yaranna olarak hitkiimet edenlerin ik-
tidann® zawiflatmak: otoriter rejimler ise, hitkiimet edenlen hiuki{imet
edilenlerin zaranna olarak kuvvetlendirmek temayiiliine baglaran rejim-
lerdir®?, Biz de, cesitli anayasalardaki hiikiimleri bu tasnifi goz oniinde

67) T. FEVZIOGLU, a.g.e., s. 55 vd. |

68) SEIGNOBOS'tan zikreden, MIRKINE-GU ETZEVITCH Ies constitu-
tions Européennes, Paris 1951, Cilt 1, s. 7.

69) M. DUVERGER, Les Régines Politiques, Paris 1948, s. 9.

70) “Siyasi rejimler” cesitli bakimlardan incelenebilmekte, “‘siyasi rejim,,
terimine cesitli anlamlar verilebilmektedir (M." DUVERGER. a.ge., s. 7;: G.
- BURDEAU, Traivé de Science politique, Cilt IV, Paris 1952, 5. 7 vd.). Biz, sah-
sen, “sivasi rejiir” terimiyvle muayyen bir zamanda ve muayyen bir Devlette,
hakimivetin bir tezahur tarzi olan siyasi iktidarin miisahhas kullamhs tarzim
anhiyoruz. Fiiliyvatta hiikiimet edenlerin ne suretle isbasina gectigi, kullandik-
lar1 sivasi iktidarin vapisi ve sinirlar: incelenirken, umumiyetle yvapildig:1 tize-
re, sadece sivasi rejimlerin hukuki sekillerivle yvetinilemiyecegi asikardir. Ger-
cekten en milkemmel hukuk kaidelerinin ve anayasalarin, kot ellerde, i¢ci bos
birer kalip haline geldigi, tatbikatta en miistebit ve keyfi idareleri mimmkun
kildigi, bircok tarihi misalierle, miisahede olunmaktadir. Bu sebeple, muayyen
bir Devletteki sivasi rejim tesbit edilirken, Anayasa metin ve muesseselerine yer
vermekle beraber, psikolo_jik, sosvolojik, iktisadi, tarihi faktorler de gtz 6niin-
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‘tutarak inceleyecegiz?. Acaba anayasa ustiinliigiiniin murakab:si siste-
minin kabul edilmis olmas: otoriter rejimlere engel olur mu? Liberal ve

otoriter rejimlerde, siyasi ve kazai murakabe anayasalarda hangi sekil-
ler altinda yer almislardir?

A. Liberal Rejimlerde

Liberal rejimli Devletlerden teldkki olunan Fransa'da, ihtilal
adamlannin tesiri al'inda, kazai murakabe hicbir zaman revac bu'mamss
ve tatbik edi!memistir. Fransa'da, simd'ye kadar tlic defa anayssa iis-
tinliiginii saglamax i¢cin 6zel bir heyet teskil olunmus, bu i iic sefe-
vinde de siyasi bir heyete birakilmistir, llk tecriibe VIII. yil enavasas
ile yapildi ve kanurlann anayasaya uyguniugunun murakabesi “Koru-
yucu Senato ' ya verildi. Fakat, Koruyucu Senato Napolyonun elinde
b’r oyuncak haline geldi; Napolyonun bii‘iin gaynmesrti tasarruflarnna
goz yumdu, biitiin arzulanm yerine getirdi. Anayasaya aykin bircok ka-
‘nunlar ve tasarruflar yap:labildi, Ancak Napolyon diistiikten ve Fransa
yabanci ordulann isgali altina girdikten sonradir ki, Koruyucu Senato
odevimi hatirlayabildi ve Napolyonun anayasa disi biitiin  hareketlerini
sayip doktii7!, lkinci tecriibe 1852 yilinda yapild: ve anayasa iis'iinliigii-
ni saglamak odevi gene siyvasi bir organa birakildi. Fakat bu organ da,
- daha miiess'» bir rol oynamak imkanmna sahip oldugu halde -, birincisi
g'bi, III. Napolyonun bir aleti haline gelmekte gecikmedi. Keyti ve hu-
kuk disi bir idarenin yardimcist ve yvardakcisi oldu?2, Miiell fler bilhassa
bu tecruibeler ornek gostsrerek siyasi organ tarahindan murakabenin
alevhinde de'il cikarmaktadirlar”. Bununla beraber, Fransaca 1946
Anayasas: ile yapilan liciinct iecriibe, sivasi bir organ tarafindan yap-
lan murakabsnn mutlaka dikta'orliigii (otoriter bir rejim') oerektirmi-
yeceg'ni liberal bir rejmle de pekala bagdasab’lecegini ispatladi74.

Bugiin Fransa dordiincii b’r tecriiben'n esiginde bulunmaktadir.

- =

de tutulmak. diger hukuk kaide ve miiesseselerinin de is'evis tarzim tesbit et-
mek, sivasi iktidarin fiili kul’'amlis tarzimi arastirmak lazymdir.

Bununla beirzber, biz cesitli civasi rejimlerde kanunlarin anavasaya uy-
gun'ugu meselesini incelerken, valmiz Anayasalardaki hiukiimleri tesbit ede-
cek ve bu rejimlerin ctoriter mi yoksa liberal mi olduguna isaret etmekle ye-
tinecegiz.,

71) Tafsilat ve biblivografya icin bak. T. FEVZIOGLU, a.ge. s. 20 vad.

72) Tafsilar ve biblivografya icin bak. T. FEVZIOGLU, a.ge., s. 20 vd.

73) T. FEVZIOGLU, a.ge., s. 25 vd.;: G. VEDEL, a.g.e., s. 125.

74) 1946 Fransiz Anayasasimin viicuda getirdigi “Anayvasa Komitesi” nin
kurulusu, isleyisi ve mueyyidesi hakkinda bak. T. FEVZIOGLU, a.g.e. s. 145 vd.

F: 't
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Cezayir olaylarindan sonra fevkalade yetkilerle iktidara getiril-n gene-
ral de Gaulle hiikkiimeti taralindan hazirlanan ve 28 Eylal 1958 tarihin-
de reteranduira sunularak kabul olunan V. Cumhuriyet Anayasasi?5
kanunlann anayasaya uygunlugunu murakabe yetkisini gene siyasi bir
organa (Anayasa Kcnseyi) birakmis bulunmaktadir. Nitekim, 1958
Anayasasimin 56 nci maddesine gore, “Anayasa Konseyi”’ nin kurulusu
soyledir: “Anayasa Konseyi” dokuz iiyeden miitesekkild'r; iyvelerden
ticii Cumhurbaskani, tici Millet Meclisi baskam, iicii de Senato baska-
mi tarafindan {2yin olunacaktir. Uyelik siiresi dokuz wildir?6. Her iic yil-
da bir Konseyin iiate biri yenilenecekt'r, Bu dokuz iiyeden baska, eski
Cumhurbaskanlan kaydihayat sartile Konseyin iivesidirler. Konsey Bas-
kani, Cumhurbaskan tarafindan tay'n olunur. Konseyde herhangi bir
karar verilirken, oylarda esitlik oldugu takdirde, Konsey Baskarunin bu-
lundugu taraf kazamr.

Anayasa konseyinin yetkilerine gelince: Organik kanunlarin nesir
ve ilanlarnindan once ve Millet Mecl'si ile Senato Ictiiziiklernin tatbikle-
rinden once, Anayasava aykin olup olmadiklan incelenmek tizere, Ana-
vasa Konseyine sunulmalan mecburidir’?. Dger kanunlarn Anavasa
Konseyine gotiiriilmesi ise iht'varidir. Bu kanunlar, nesir ve ‘lan olun-
madan once, Cumhurbaskanm, Basbakan ve Mec!'s Raskam veva Sena'o
Baskam tarafindan Anayasa Konsevine gonderilebilir ve anayasaya ay-
kin olup olmadiklan hususunda bir karar is*eneb’lir, Her iki sikta da,
Konsey bir ay icinde karar vermek mecburivetinded'r. Ancak miista-
celivet halinde, hitki'metin taleb' tizerine, bu miiddet sekiz giindtir. Mii-
eyirdeve gelince: Sozii gecen kanun ve tiizitklern Anavasa Konseyine
tevdi olunmasi, bunlann nesir ve ilan miiddetni tal’k eder’8. Konsey
tarafindan anavasava avkin oldugu bildinlen kapun ve tiizitkler nesre-
dilemez ve tathik nlwnamaz. Konseyin kararlan kesindir ve biitiin Dev-
let organlarim baglar79.

Goriilivor ki, Anayasa Konseyinin kurulusu gihi, kanunlarnn - or-

75) 1958 Anayasasinin On-projesi icin bak. Le Monide. 30 Temmuz 1958.
4 Ekim 1958 tarihli bu Anayasamn tercimesi icin bu mecmuaya bakimz.

76) Anayasanin 57. maddesine gore: “Konsey uyeligi fonksiyonlar1 ba-
kanlik ve Parlamento tiveligi fonksivonlar: ile bagdasamaz. Diger bagdasmaz-
hklay organik bir kanunla tesbit olunur.,”

T1) mad. 46, 6l.
78) mad. 61.
79) mad. 62

]
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ganik olanlar hari¢c - Konsey huzuruna getirilmesi ve incelenebilmesi de
tamamen siyaset adamlanmin takdirine birakilmistir.

_ Isaret edelim ki, Konseyin, - kanunlann anayasaya uygunlugunu
arashrmak yetkisi yaninda -, Cumhurbaskani secimlerinin ve referandum
islerinin dizginligiine nezare: etmek; Cumhurbaskani, milletvekili ve
sena‘or secimlerine karsi yapilan itirazlan incelemek: fevkalade hallerde
Cumhurbagkaninin alacag tedbirler hakkinda onceden istisari kanaatini
bildirmek; tesri konularda hiikimet ile Meclis veya Senato baskam ara-
sinda cikacak ihtilaflarda - taraflardan birinin talebi iizerine - hakem ol-
mak g'bi yetkileri de vardir®?, Bu arada, Anayasa Konseyinin su yetki-
sint de belirtmek yerirde olur: Herhangi bir mille!leraras: taahhiid, -Cum-
hurbaskam, Basbakan veya Millet Meclisi ile Senato baskanlanndan
biri tarahindan -, Anayasaya aykin hiikiimler ihtiva ettigi iddias: :le Ana-
‘yasa Konseyinin huzuruna getirildigi ve Konsey de bu iddiay: varid gor-
diigii takdirde, anayasa tadil edilmedikce tasdik veya tasvip olunamaz8!.

Kazai murakabeye ver veren lkinci Diinya Savasi sonrasi anayasa-
larin adedi ise ‘biraz fazlacadir. Ancak liberal rejimli bu Devletlerden ba-
zilan, anayasaya aykinhk idd’asim incelemek yetkisini biitiin mahkeme-
lere tamidign halde, bazilan bu ve'kiyi sadece yiil:sek mahkemelere (Da-
nistay, Yargitay) vermigler, bazilan ise oze! Anayasa Mahkemelen kur-
rnuslardir.

Ikinci Diinya Savasindan sonra yeni anayasa yapan Devletlerden
Guatemala, Danimarka, Israel kanunlann anayasaya uygunlugunu sag-
lamak 6devimi biitiin mahkemelere vermislerd'r. Daimi ihtilallerden ve
diktatorliiklerden sonra, Guatemala, 1945 tarihli anayasas: ile,
liberal rejimli Devletler arasina katilmustir2, 11 Mart 1945 tarthli G u a-
temala Anayasazmn 170 inci maddesne gore, gerek Yiiksek Mah-
kemelerin gerekse ast dereceli mahkemelerin herhangi bir kanunun ana-
yasaya aykinhgm bevan etmek yetkileri vardir3. 5 Haziran 1953 tarihli
Danimarka Anayasasi da, kamu mercilernin ye'ki simirlarini ilgi-
lendiren biitiin hususlann mahkemeler tarafindan incelenebilecsgini bil-

80) mad. 7, 16, 37, 41, 38, 59, 60.

81) mad. 54.

82) I. LUTEM., Yeni Anayasalar, Cilt II, s. 553 554.

83) Isbu anayasa, 50 nci maddesinde, anayssava aykiri biitiin tasarruf-
larin i ps o i ur e keenlemyekiin olduklarim heyan etmekle bevraber, bu-
nu sozde birakmemuis, ayrica biitiin mahkemelere hu aykirihig: ince'eirek yet-

kisini de vermistir.
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dirmektedir84. 17 Subat 1949 tarihli Israel Anayasasimin 76 nex

maddesi ise, mahkemeler herhangi bir kanunun veya onun bir kisminin
Anayasa hiikiimlerine aykin oldugunu beyan ederlerse, boyle bir kanu-
nun veya baz maddelerinin anayasaya aykinhk nispetinde keenlemye-
kiin olacagim belirtmektedirs>.

Kazai murakabe yetkisini yalmz Yiiksek Mahkemeye ve Danista-
ya veren anayasalara gelince: 27 Temmuz 1947 tarthli Japon Ana-
yasasina gore, kanunlann anayasaya uygunlugunu incelemek yetkisi
yaninda, biitiin tiiziik, yonetmelik ve idari muamelelerin de Anayasaya
uygunlugu hakkinda karar vermek yetkisi, Yitksek Mahkemeye aittir86.
24 Eylal 1947 tarithli Burma Birl'gi Anayasasinm 135 inci madde-
sine gore: ‘‘Yitksek Mahkeme, ast dereceli bir mahkemede heniiz kara-
ra baglanmams b'r davanin isbu anayasanmin hiikiimlerine miuteallik bir
kanunun muteberligini esas bakimindan ‘lgilendirdigine veya ilgilendirme-
si muhtemel olduguna kanaat getirdigi takdirde davaya kendisi bakar”.
23 Kasim 1945 tarihli Bolivya Devleti Anayasasinda ise, 143 iincii
maddesinde, Yiksek Mahkemen'n herhangi bir kanun, kararname ve
her neviden emirnamelerin Ancyasaya aykinthg:i hakkinda karar verece-
g1 belirtilmektedir ve bu karann temyizi kahil degildir87. 8 Eylil 1946
da tadil ed'len 8 Subat 1935 tanhli Filipinler Anayasasinda ise,
bu konuda bir ozellik goze carpmaktadir: ““Bir “andlasma veya kanunun
anayasaya aykimhgina taallilkk eden biitiin davalar in banc toplanan
Yiiksek Mahkeme tarafindan muhakeme edilir ve karara baslanir ve
mahkeme tliyelernin tcte ikisinin is“raki olmaksizin herhangi bir and-
lasma veva kanun anavasaya avkin ilan edilemez88. 31 Aralik 1946 ta-
rthi Ekuador Cumhunyeti Anavasas: ise, ‘“‘Anayasaya ve kanun-
lara r‘ayeti saglamak, anayasa teminatimm korumak, bu teminatin Cum-

84) mad. 6:.

85) 1952 tarihli Yunanistan Anavasasina gore de def'i yoluyla muraka-
beyi men edici hicbir bukium bulunmadig: icin, butin mahkemeler kanun!arin
anayasaya uygunlugunu inceleyebilmektedirler (Kars. T. FEVZIOGLU, a.g.e.,
s. 66, 314). |

86) Japon Anayacast 76 nci maddesinde “Biitun yargiclar odevlerini ifa
bakimindan bagimsizdirlar ve yvalniz Anayasaya ve kanunlara baghdir'ar” de-
nilmek's beraber, 81 inci madde ile murakabe yetkisi yalmz Yiuksck Mahke-
meye taninmist: ..

87) Bolivya Anayasasinin 145 inci maddesine gore, Yiuksek Mahkeme
hakimleri, Senatonun teklif ettigi adaylar arasindan Milletvekili Meclisi ta-
rafindan secilir,

88) mad. VI1II/10.
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hurbaskan, adalet mahkemelen ve sair Meclisler tarafindan ihlal edilme-
mesine dikkat etmek’ gorevini Damistaya vermistir (Mad. 146).

Kazai murakabe yetkisini 6zel Anayasa Mahkemelerine veren mem-
leketlere gelince: 22 Arahk 1947 tarhli 1talya Anayasasi, muraka-
be isiri normal-kaza mercilerinden herhangi birine birakmayarak, 6zel
bi'r Anayasa mahkemesi kurmustur®?. Avusturya'’da da ozel bir
Anayasa Mahkemesi mevcuttur??,

Nazi diktatorliigtiniin surikledigi savastan felaketle ctkan Alman-
yvanin bat: kisminda ise, hiikimet edenierin’ kudretlerini smirlayic,
diktatorligu o©nleyici tedbirler alinmis; 8 Mayis 1949 tarihli Fede-
ral Almanya Anayasasi, anayasaya aykin kanunlann hem
- dava hem de def’i yolu ile incelenmesini kabu! etmis ve bir ‘Federal
Anayasa Mahkemesi”’ kurmustur. Federe Devle!lerin anayasalannda da,
gen's olcude kazai murakabeye ver verilmis ve bilhassa icra organmn
kudretini azaitacak hiikiimler tizerinde durulmastur?®!. |

Modern anayasalarda, siyasi ve kazai organlar tarahindan muraka-
be usullenn yaninda, mutavassit s'stemlere de rastlamak miimkiindiir, Bu
memleketlerde, anavasayva avkinlik iddiasi bir kaza orgaminda ortaya
cikip ilen siiritlmekte, fakat nihai karara siyasi mahiye'te b'r heyet mii-
essir olmaktadir. Bu sebenle, ancak nihai karann bir 6nemi ve tesiri
(daha dogrusu hukuki sonucu) oldugu kabul edilirse, bu memleketler-
de de s'vasi murakzhbenin cari bulundugunu ileri siirmek yerinde olur.
Mesela, 24 Eylal 1948 *arhli Brezilya Birlesik Devletle-
ri Anavasasmm 64 iincii maddesinde “Federal Yiiksek Mahkemenin ka-
ran ile anayasava avkin olan herhangi bir kanunun veya karamamenin
icrasim tamamen veva kismen durdurmak Federal Senatoya ait”’ olacag
belirtilmekted'r. CGoriiliiyvor ki, anayasaya avkinhk hakkinda ahkeme
karar verecek, fakat buna ragmen, eger tesri orgammn bir parcasi olan
Federal Senato kanun veyva kararnamenin durdurulmasma ayrca kara:
vermezse. kanun gene de tatbik olunacaktir. 12 Temmuz 1948 tanhh
Kore Cumhuriyeti Anayasasimin 77 nci maddesine gore ise:

-

89) Tafsila’ icin bak. T. FEVZIOGLU, a.g.e., s. 107 vd.

90) Bak. T. FEVZIOGIL.U, a.ge.. s. 98 vd.

91) ‘Tafsilat icin bak. T. FEVZIOGLU, a.ge., & 111 vd.; C.-A. COLLI-
ARD, L’organisation des pouvoirs publics dans les constitutions des “Pays”
allemands, R.D.P., Cilt 64, 1948, s. 4‘52 vd.: PM. GAUDEMENT, Allemagne,
Les droits de ’homme dans les constitutions des “pays” allemands, R.D.P., Cilt

64, 1948, s. 204 vd.
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“Mahkeme hakimlenn Anayasa ve kanuna uygun olarak bagmsiz bir
sekilde yargilamada bulunurlar”’. Binaenaleyh, hakimlerin anayasay: ih-
mal etinek yetkilen yoktur, kanun kadar anayasa ile de bagh-irlar. Fa-
kat bu maddeye ragmen Giiney Kore Anayasasinda, anayasaya aykin-
hk iddiasjmi inceleyip karara baglamak yetkisi hakimlere birakilmis de-
gildir. Nitekim aym sanayasanin 81 inci maddesine gore: “Davada verile-
cek karann, kanunun anayasaya uygunlugunun tesbitini ilgilendirmesi
halinde, mahkeme, Anayasa Komitesinin verece: karara
uygun olarak hareket eder., Anayasa Komitesinin baskam baycan-yar-
dimasidir; Yiksek Mahkemenn bashakimi ve Millet Meclisinin bes tiye-
si bu komitenin tiyesidirler. Bir kanunun Anayasaya aykin oldugu hak-
kinda Anayasa Komitesinin ticte iki cogunlugu ile karar ver!ebil'r”.
Anayasa Komitesin: dahil yedi tiyeden altisinin tesri organindan cikhg
goz onuinde tutulacak olursa, anayasaya aykinhk karanna gene tesn or-
ganminin, - daha dogrusu Mecl'steki cogunluk partisinin ve nihayzt o par-
tin'n liderlerinin -, hikim oldugu soylenebihr. Goriiluiyor ki, bu memle-
kette, daha zivade siyasi bir murakabe vardir.

Lberal rejimlerde anayasa tistiinliigiiniin murakabesinin hangi sek'ller
altinda ortaya ciktigimi ozetlemege ve gostermege yarayacag: ic'n konuya
dort klasik demokrasi ornegi ile son vermek yerinde olur. Amerika Bir-
lesik Devletlerinde ve Isvicrede kazai murakabe usulii kabil cdilmistir.
Fransada siyasi murakabe usulii tatbik olunmustur. Ingilterede ise, ne
sivasi ne de kazai murakabeye yer verilmistir, hichir murakabe cihaz
mevcut degildir ve Ingiliz Parlamentosu ‘‘kadini erkek yapmaiitan bas-
ka her seye muktedirdir?Z2,

B. Otoriter Rejimlerde

Liberal rejimlerde daha ziyade kazai murakabeye yer venldigi hai-
de, otoriter rejmlerde siyasi murakabenin revacta oldugu misahede
ediimekted'r. Otoritcr rejimlerde, s'yasi murakabe bithassa bi: ziimre-
nin veya sahsir» tahalkimii icin bir vasita olarak kullanilmakta ve hika-
met edenlerin kuvve! ve kudretierini arttirmaktan baska ise yaramamak-

tadir.

Otoriter rejimin cari bulundugu Sovyet Rusya’da ve halk¢i demok-

92) Bak. T. FEVZIOGLU, a.g.e., s. 153. Nitekim Fransada da 1875 yi-
lindan 1940 yilina kadar ne kazal ne de siyasi bir murakabe cihaz; bulunma-
c1g1 halde, lib2ral rejim cari olmustur,
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rasilerde, genszl olarak, siyasi murakabenin cari oldugu goriilmektedir??
Biz, daha ziyade lkinci Diinya Savasindan sonra yapilan anayasalar tize-
rinde .lurdugumuz icin, Sovyet Rusyay: bir yana birakarak, halkc: de-
mokrasiler iizerinde kisaca duracagiz. Ancak, daha 6nce, bu anayasala-
nn konumuzu ilgilend'ren miisterek cizgilerini belirtmek yerinde clur?s:
Bir kere, biitiin halk demokrasilerinde, genel oyla secilen, tek meclisin
mevcudiye!i miisahece edilir. Bu meclis kendi icinden, iiye adedi cok,
bir Meclis Baskanhk Divami (Presidium) secer. Meclis Baskami, biitiin
ast-bagkanlar, bir miktar tiyeden terekkiip eden Meclis Presidium’unun
yetkileri cok genistir. Meclis Presidium’u tegri organidy, icra organidrr,
kanunlarin ancyasya uygunlugunu murakabesi merciidir. Su halde, halk-
¢1 demokrasilerde tesri orgami kendi yaptigi kanunlann tek murakibi du-
rumundadir. Nitekim 4 Arahk 1947 tarihi Bulgaristan Anaya-

sasinda, mahkemelerin kanunlann anayasaya uygunlugunun sekli mura-
kabesini dahi yapamiyacaklan, sekli murakabeye bile yetkili olmadiklan
gorilmektedir: “Bir kanunun nesir ve ilani sirasinda anayasanin gerek-
tirdigi biitiin sartlara uyulup uyulmadigina ve bu kanunun anayasa hii-
kiimlerine aykin olup olmadigina miinhasiran Milli Meclis karar verebi-
lir’95, 18 Agustos 1949 tanhli Macaristan Halka Cumhunyeti
Anayasasina gore: “Halkei Cumhuriyet Presidium’u anayasaya uygun
bulunmayan veya isci menfaa'ine aykin olan muhtelif devlet organlann-
ca cikanlan kaide, karar ve hukumleri iptal ve tadil eder’ (mad. 20/
IMI). Arnavutluk?, Cekoslovakya®, Yugoslavya®s

93) Sovyet Rusya ile halkct demokrasiler arasindaki munasebe' ve fark:
lar icin bak. G. VEDEL, a.g.e., s. 211 vd., bilhassa s. 225; M. DUVERGER,
Droit constitutionnel et institutions politigues, Pa-is 1955, s. 359 vd.

94) Bak MIRKINE-GUETZEVITCH, a.ge., s. 89 vd.

95) mad. 25. Ayrica bak. mad. 35/13, 65.

06) Bak. 15 Mart 1946 tarihli Arpavutluk Halk¢i Cumhuriyeti Anayasa-
s1 mad. 54 ve 89.

97) 10 Haziran 1948 tarihli Cekoslovak Cumhuriyeti Anayasasi mad.
65. Ayrica bak mad. 110/2.

08) 1946 Yuwgoslavya Halk Cumhuriyeti Anayasasi, federe devletler ka-
nunlarinin federal anayaraa ve federal kanunlara uygunlugunu ° murakabe
etmek vetkisini Ha'k Meciisi Baskanhgina verdigi halde (T. FEVZIOGLU, a.
ge., s. 26), Yugoslavyanin siyasi miiesseselerini esasli surette degistiren 13
Ocak 1953 tarihli Yugoslav Federatif Halkct Cumhnriyeti Anayasas_l (Bak. M.
DUVERGER. Droit constitutionnel et institutions politiques, Paris 1955, s.
367 vd.) “Halker Cumburiyet anayasasinin ve Halkgr Cumhuriyet kanunu ile
federal kanunun, anayasaya aykiri olup olmadiklarimi takdir” yetkisini Fede-
ral Halk Asamblesine tanmmistir (mad. 15/10). Ayrica bak. mad. 61.
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anayasalannda kanunlann anayasaya uygunlugunun murakabesi yetki--
si Meclis Presidium’una verilmistir.

Albay Edip Cicekli'nin diktatorliigii zamaninda®® kabul edilen, 10
Temmuz 1953 tarthii Suriye Cumhuriyeti Anayasasinda siyasi mu--
rakabe kabul edilmistir. Nitekim, bu anayasanin 75 inci maddesine go-
re: ‘1) Meclis tiyelerinden 1/4 i bir kanunun nesir ve ilanindan 6nce onun
anayasaya aykm oldugunu ileni siirdiiklen takdirde veya Cumhurbaskan:
kanunun anayasaya uygun olmadigi miildhazasiyla onu Yiiksek Mahkeme-
ye tevdi ederse, kanunun yaymnlanmas: Yiiksek Mahkeme karann: bildirin-
ceye kadar geri birakilir. 2) Yiksek Mahkeme kanunun anayasaya ay-
kinhgini kabul ederse, kanun, anayasaya aykin kismin diizeltilmesini te--
minen Meclise iade edilir’. Gort:liiyvor ki, tahrik siyasi bir orgar olan tes-
n organindan gelmekle beraber, kaza organinin da bu konuda bir paw
vardir. N'hai karar ise gene tesri organa ait bulunmaktadir.

Sivasi murakabenin, boylece, otoriter rejimlere engel olamiyacag:-
m ve hattd bu rejimierde bir tahakkiim vasitasi olarak kullanilabildikle-
rni *arhi ormeklenyle, tesbit etm's bulunuyoruz©°, Fakat, bazi muelli{-
lern ‘ddia ettikleri gibi, acaba kazai murakabenin anayasalarda kabul
ed'lm’s olmasi otoriter rejimlere engel olur mu?

21 O-=ak 1948 tarihi Nikaragua Anayasas:, biitin mahke-
melere ve Yitksek Mahkemeye kanunlann anayasaya uygunlugunu ara--

mak ve ‘n-~elemek yetkisini vermistirl®1, Fakat, buna ragmen, bu mem--
lekette “Tacho’ Somoza uzun wyillar diktatorlitk yapabilmistir?02,

10 Temmuz 1940 tarhli Paraguay Cumhuniyeti Anayasasi-
nn 91 in~ maddesinde: “‘Biitiin adli kararlann ishu anavasava ve kanun-
lava Aavanmas: lAzimdir’’ denilmis olmasina rasmen, 1950 wilinda se-

cmla ichaema gelen Dr. Chavez Paraguay'da Peron’unkine benzer bir
d'ktatorlitk kurabilmistir103,

1 Mart 1946 tarhli Panama Cumhuriyeti Anayasasina gore,

— - _— - — e

99  Bak. I. I.UTEM, a.g.e., Cilt IV, s. 1330.

100) Bu arada Fransada VIII. yi'da kurulan “Koruyucu Senato” ile 1852
vilinda kurulan “Senato” yu da hatirlamakta favda vardir.

M) T. FRVZIOGLU, a.g.e., 8. 48. 53, 71.

102) 1. LUTEM, a.g.e., Cilt IV, s. 1144. Somoza, iktidara 1933 yilinda
gelmis 1956 wilinda bir asi tarafindan o'diriilmistiir. (VATAN gazetesi,: 5
subat 1958). Bunun'a beraber, memileketi gene onun ailesi idare etmektedir.

103) Bak. I. LUTEM, a.g.e., Cilt IV, s. 1188.
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Yiiksek Mahkeme anayasanin biitiinliigiinii saglar ve kanunlann ana-

yasaya uygunlugunda nihai mercii tegkil eder (mad. 167). Fakat, bu
hitkme ragmen, Cumhurba;kam Dr. Arias ve Remon zamaninda anaya-

sa teminati belirsiz bir zaman icin kaldinlabilmis ve bircok keyfi hare-
ketler miimkiin olabilmistir104, .

16 Mart 1949 tarihi Arjantin Anayasas;, 95 inci maddesiy-
le, mahkemelere kanunlann anayasaya uygunlugunu murakabe etmek
yetkisini acikca tamidigi haldel95, Peron bu memlekette diktatsrliigiini
yuirititebilmistir106,

Portekiz ise, 25-30 yildan beri, Kolombiya Universitesi sabik
profesorlerinden Dr. Olive Salazar’in diktatorliigii alinda bulunmak*a-
dir. 1953 tarhinde vapilan Portekiz Cumhuniveti Anavasasinin 23. mad-
desi ise ‘“Mahkemeler, hiikiimlerine tevdi edilen davalarda isbu anaya-
sa hiikiimlerine ve bu hiikiimlerin ihtiva ettigi prensiplere avkin kanun-
lan, kararnameleri ve sair herhangi bir metni tatbik edemezler” demek
suretiyle, mahkemelere kanunlann anayasaya aykmhgini incelemek vet-
kisini acikca tamimustir. Fakat bu konuda, anavasanin ithtiva ettign bir
paragrafi da goz oniinde tutmak gerekir: “... kesinlesmis hiikiimlerin
dogurdugu durumlara halel vermemek tizere anavasava avkinlidim mey-
dana’ getirdigi tesirleri de Milli Meclis tavin eder. Cumhurbaskanimin ka-
rarnamelernin anavasava avkin olun olmadigina miinhasiran Milli Mec-
lis karar verir.”. Bununla beraber. Portekizde. muhalefet rartilerinin de
mevcudiyetine ragmen, amme hiirnyetleri yoktur, diktatorlitk rejimi ca-
ndir' 07,

Venezualla'da ise, 1947 tarihli Anavasa ile kanunlarn ana-
vasaya avkihomma karar vermek yetkisi Yiiksek Mahkemeye ve-
rlmis, dava voluyla murakabe hakki taminmistir’®8. Bununla beraber,
Venezualla, Jimenez'in idaresi altinda, anayasasiz ve parlamentosuz ya-
sayan bir menileket haline sokulabilmigtir’?9.

Goriiliilyor ki, anayasalarda kazai murakaebenin tamnmig olmas
da, her zaman, liberal bir rejim'n mevcudiyetini saglayamamaktadir.

104) 1 LUTEM. a.ge. Cilt IV, s. 1175;: VATAN gazetesi, 5 Subat 1958.

105) T. FEVZIOGLU, a.g.e., s. 70.

108) Bak. I. LUTEM, a.g.e., Cilt 1, s. 81 vd. Peron, iktidara ilk defa 1943
vihnda gelmis; 1946 da Cumhurbaskan: secilmis, kanunlarn anayasaya uygu-
lugunu murakabe yetkisini tanivan 19489 tarih!i Anayasa kendisi zamaninda
vapilmistir. Peron'un diktatorligt 1955 yihina kadar surmustur.

107) Bak. 1. LUTEM. a.ge., Cilt 1V, s. 1252 vd.

108) T. FEVZIOGLU, a.g.e., s. 49, 61, 339

109) Rak. I LUTEM. a.g.e., Cilt IV, s. 1548 vd Jimenez, iktidardan 1958
vilinin Ocak ayinda uzaklastimilmasgtir.
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Koca bir milletin bunca yildir birkac haine

esir olusu o birkac hainin kuvvetini degil, fakat
koca bir milletin zaafimm ispat ediyor!

Prens Sabahattin

.glmd1ye kadar yaptigimiz ampirik arastirmalar, anayasa ustunli-
gliniin siyasi veya kazai murakabesmm vatandag; hak ve hiirriyetlerinin
teminati olacagi, otoriter rejimlerin 6niine gegecegl yolundaki nazariye
ve iddialarin pek varid olmadigimi gostermektedir. Bununla beraber, ge-
ne ampirik olarak, liberal rejimlerde daha cok kazai murakabeye ,oto-
riter rejimlerde ise daha cok siyasi murakabeye yer verildigini de tesbit
etmek miimkiindiir. Fakat bu hususta dahl kesin bir kaide koymak im-
kam yoktur Nitekim liberal bir remmn gerceklesebilmesi ic'n mutlaka
su veya bu anayasa miiessesesinin mev-"udlveh gerektigi yolundaki iddi-
alann isabetli olmadigimi, Fransa, Amerika ve bilhassa Ingiltere 6mek-
lenn bize acikcz anlatmaktadir. Ingilterede kah bir anayasa ve 2nayasa-
min ustunliigiic.i murakabe edecek siyasi veya kazai hichir murakabe ci-
hazi bulunmadigh halde, en liberal demokratik bir rejim pekala gercek-
lesebilmistir. Fransada da, ayni sekilde, 1875-1940 willan arasinda hic-
bir murakabe cihazi mevcut olmamasina ragmen, liberal rejim kurula-
bilmis ve Vichy rejimine kadar yasayabilmistir.

Fakat, anayasa ustiinligiiniin siyasi. veya kazai murakabeye bag-
lanmis olmasinin liberal ve otoriter rejimler iizerinde acaba hicbir tesin
yok mudur?

Her seyden once, siyasi murakabenin gercek bir murakabe tegkil
etmedigine isaret etmek gerekir. Gercekten, kanunlann anayasaya uy-
gun olup olmadiklarini tesbit etmek isi, miinhasiran hukuki bir istir. Hal-
buki, siyasi heyetler, kanunlann anayasaya uvgun olup olmadiklann:
hukuki bakimdan arastirmaktan ziyade, kanunlann “opportunité” sini
arastirmakta, meseleleri siy@si acidan miitalaa etmektedirler!19, Diger
vandan, siyasi heyetlerin, kotii ellerde, otoriter rejimleri biisbiitiin miim-

-
#

) 110) Bak. yukarda s. 9: G. VEDEL. a.ge., 5. 125: T. FEVZIOGLU, w.
g.e., S, 24,



ANAYASANIN USTUNLUGU VE SivASI REJIMLER 59

kiin kildigimi, gayrimesri hareketlere “kanunilik” kisvesi giydirmege
yardim ettigini, hiilkimet edenler tarafindan bir tahakkiim vasitasi ola-
rak kullanilab.ldigini, - Fransadaki Koruyucu Senato’lar ile ha'kc: de-
mokrasiler ornekleri ortaya koymaktadir.

Buna karsihk, kazai murakabenin otoriter rejimleri onlemek husu-
sunda daha sansh oldugu goriilmektedir. Nitekim, bu konuda -su olay il-
gi cekici bir ornek vermektedir: Giuney Afrika Birliginde, wrkci hitkiimet
bagkami Dr., Malan, parlamen:odaki cogunluguna dayanarak, 1951 w-
hinda melezlerin ayn bir temsile tabi olmasi hakkinda bir kanun cikardi.
Bu kanun, melezlerin Anayasa!!! ile teminal altina alinmis bulunan hak-
larina bir tecaviiz tegkil ediyordu. Bunun iizerine, mesele anayacaya ay-
kin kanunlan incelemekle yek'li Yiiksek Malkeme huzuruna getinldi.
Yiiksek Mahkeme, s0zii gecen kanunu anayasaya aykin bularak, 1952
vilinda iptal eiti. O vakit, Dr. Malan gene pariis: kanalivle bir kanun ¢
kartti. Bu kanunla, parlamento tyelerinden miitesekkil bir ““Parlamento
Ali Divani” kuvruluyor ve bu Divana Yiiksek Mahkemenin kararlanm
istinafen muhazkeme etmek yetkisi tanimiyordu. Boylece, Yiksek Mah
kemen'n kararlan Ali Divan (daha dogrusu parlamentodaki cogunluk
partisi) tarafindan n.urakabe altina alinmis oluyor, parlamento cogun-
lugu kendi yapti;i kanunlann tek hakimi hal'ne geliyordu. Fakat, 19
Kasim 1952 tarahinde, Yiiksek Mahkeme bu kanunu da anayasaya ay-
kinhk sebebile iptal eth. Dr. Malan muvaftak olamamsti?12,

Ancak, isaret e'mek gerekir ki, kazai murakabenin igliyebilmesi ve
vatandas hak ve hiirriyetlerini koruyabilmesi icin de bazi sartlann ger-

ceklesmesi zarureti vardir.”

Bu sartlardan bazilan, anayasanun ydpsina, meétnine taallik eder.
Gercekten, anayasanin sadece siyasi miiesseselere miitaallik hiikiimlen
ihtiva etmesi ve vatandas hak ve hiirriyetleriyle ilgili hitkiimlere ni¢ yer
vermemesi halnde; kazai murakabe yalmz siyasi miiesseselere mii‘eal-
ik kanunlar hakkinda isliyebilecek, fakat vatandas hak ve hiirriyetlerini
tahrip eden kanunlar kazai murakabenin disinda kalacaktir'!3., Diger
yandan, anavasada vatandas hak ve hiirriyetlernden bahseden Litkiim-
lere yer verilm's olmas: da, bunlar ic'n her zaman kafi b'r teminat teskil
etm'yebilir. Nitekim, her hak ve hiirriyetin sadece ismini zikretmekle

111) South Afriea Act, 1909. Guney Afrika Rir'igi icin bak. DARESTE,
a.g.e., Cilt V, s. 116 vd.; I. LUTEM, a.py., Cilt II, s. 578.

112) M. DUVERGER, a.g.e.. s. 225.

113) G. VEDEL, a.g.e., s. 125.
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yetinen, bunlann hicbir tarifini vermeyen ve sadece ‘“kanun dairesinde
serbest” oldugunu bildiren anayasa hiikiimlerinin kazai murakaheyi pek
saglayamiyacag soylenebilir. Ciinkii bu suretle, her hak ve hirriyetin
tarifi, tayini ve fiiliyattaki siminnin tesbiti yetkisi dogrudan dogruya alel-
ade kanun koyucunun keyif ve takdirine birakilmis olur!'4, Bunun gibi
“umumi menfaat”, “iktisadi giivenlik’”’ gibi miiphem terimlerle tesri or-
ganina genis takdir yetkisi taniyan anayasa maddelerine dayamlarak
cikanlacak kanunlarin da kazai murakabeden kurtulmalan muhtemel-
dir'15, Bu sebeple, kazai 'murakabenin gerektirdigi g'bi isliyebilmesi
icin, her seyden once, vatandas hak ve hiirriyetlerinin anayasalarda acik
hiikiimlerle tarif ve tesbit edilmesi, bu hak ve hiirryetler karsisinda Am-
me otontelerinin simirlannin tayin olunmas: elzemdir.

Fakat, kazai murakabenin isliyebilmesi ve keyfi ve otoriter davra-
nislara engel olabilmesi ic'n, anayasanin yapisina ve metnine miiteallik
sartlann gerceklesmis bulunmasi da her zaman kafi degildir. Aynca, ka-
za organinin bdgimsiz olmas), anayasaya aykin bir tasarrufu iptal et-
mek veya felce ugratmak imkanimi veren bir miieyyideye sahip bulun-
masi da gereklidir'16, Gercekten, kaza organimin (bilhassa 6zel Lir ana-
yasa mahkemesi kurulmussa) icra ve tesri organlan karsisinda bagim-
sizhgr saglanmadigi takdirde, murakabe odevini yapamamas., hatta
miistebit bir i7aren’n elinde - Fransadaki Koruyucu Senatolar gibi - gay-
nmesr(t hareketlere “‘kanunilik” kisvesi givdiren bir alet ve bir tahak-
kiim vasites1 hal'ne gelmesi mimkiindiir. Dier yandan, kaza nrgamnin
anayasaya aykin xanuna ta'bik edecek "herhangi bir mieyyideye
sah'p olmamasi veya bu konuda n’hai karann ziyasi bir hevete birakilma-
51 halinde de, anavasanin gercek bir tem'nata baglandim sovlenemez.
Nitekim, Giiney Afrika Birliginde, Dr. Malan eZer tesebbiisiinde basa-
nve ulasmis olcaydi, anavasanin thlall ve vatandas hak ve hirriyetle-
rin'n cignenmesi gen.s o'ciide ‘mkan dahiline girecekti. Su halde, ana-
ydsanin yapisifa miiteallik sartjarm vaninda, k9za organina miteallik
sartlarin da gerceklesmesi zaruridir!17,

—_— -_— B — e —_—— L e — © g

114) Bak. A.F. BASGIL., Vatarilas hak wve hiirrivetlerinin  korunmass
meselesi ve Anayvasamz (Muammer Rasit Sevig’e Armagan'da), Istanbul 1956,
8. 994 vd., s. 602.

115)) Bak. ve kars. A.F. BASGIL, a.gm., s. 595 vd.;: A. PANCHAUD,
a.g.e.. s, 24a.

116) G. VEDEL a.ge. s. 122: M, DUVFERGER, a.ge., s 221,

117) Kanart'mizce, kaza orzaninmin anavasavga avkiri kanune  tatbik
edecek bir miltevvidevye sahip  ol™vamast veva nihal lararn sivasi hir heyete
birakilmas: halinde, ortada kazai murakabe yoktur, Bk, yukarda s. 42 vd.
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Bunlann disinda, bir memleketteki psikolojik, iktisadi, tarhi vs, gibi
faktorlerin de, siyasi rejimler ve kazai murakabenin isleyisi iizerinde bii-
yiik tesirleri oldugunu kabul etmek gerekir'!®, Nitekim, Nikaragua, Pa-
nama, Paraguay, Arjantin, Venezuella gibi memleketlerde kazai mura-
kabenin yiiriimemesinin ve I'beral bir rejim yaratamamasimin baslica
amili bu maddi ve manevi faktérler olmustur. Bu memleketlerde hiikii-
me! darbelerinin bir gelenek haline gelmis olmasi, geri iktisadi ve kiil-
tiirel sartlar, halkin mizac1 vs. otoriter rejimleri genis olciide miimkiin
kilmaslardir.

Biitiin bunlar, kazai murakabenin kabul edilmis bulunmasinin, tek
basina, liberal rejmlern teminah olamiyacagini, otonter rejimleri onli-
yemiyecegini acikca gostermektedir.

Nihayet, amme otoriteleri karsisinda vatandas hak ve hiirnyetlen-
n'n korunmas: konusunda careler.arashnlirken, modern teknik bulus-
lann ve gelismelenn hiitkiimet edenlere her giin veni kudret kaynaklan ve
bask: vasitalan kazandirdigim da unutmamak gerek’r119, Modern teskilat-
cihk ve s'lahdar, ulastirma ve muhabere vasitalan, radyo, sinema, televiz-
yon gibi yayin cihazlan bir yandan hiikiimet edenleri alabildigine kuv-
vetlendirnekte; diger vandan. hiikiimet edilenler iktidar karsisinda her
gin biraz daha zawf distirmekte, ferdi kitle icinde eritmekte ve miisah-
has incsam gdzden kaybe'tirmektedir.

Bu durum: karsizainda, vatandas bak ve hiirnyetlerini komivacak ve
takvive edecek birtalim tedbirler almaga zaruret vardir. Bu tedbirler-
den hir ks sivast iktdann (hitktimet edenlerrn) smirlandinilmasma
taallik eder'20, Sivasi iktidann simirlandinlmasinda bu miiessese ve usul-
lern -bu arada apavasa ietiinliidiiniin kazai murakabeye baglanmasi-
nin - liizum ve favdalan inkar olunamaz. Fakat, liberal rermlern asil
temina’i, kanaat'mizce, hitkimet edenlern kudretini azaltacak edbirler-

- e —

118) Mesp'a Alnmnvada Nasvonal-Sosvalizm ve Italvada Fasizm dikta-
torliigiinii mevdana oetiren sebeplerin incelenmesi, bu maddi ve mauevi fak-
torlerin sivasi reiimler tizerinde n> derece milessir ¢ldvklarni, onlar: nasi! ta-
vin ettiklerini ackea gostereccktir. Bithassa Almanvada 1919 Weimai Anaya-
sast ile en demolkratilkk miiessese’er kabul edildigi halde, tu maddi ve manewvi
faktorierin. en otoriter ve totaliter bir rejime viicud verdikleri miisanede olun-
maktadir. 7

119) M. DUVFRCER. a.ge. s. 196: C.-A. Colliard, Précis de droit pub-
i, Tos lihertée puh'dhues. Paris 1955, s. 13.

190) Rak. H N FURATI age. s. 161 vd.; B SAVCI, Insan Haklar:.
Ankara 1953: M. DUVERGER, a.ge. 5. 213 vd.
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den ziyade, hitkiimet edilenlerin kuvvetlendirilmes'ndedir2!, Nitekim,
Ingiltere 6rmegi bize bu gercegi tekrar tekrar 6gretmektedir.

Kanaatimizce, l.beral rejimlern gercek ve son teminat, ei'timdir.
Yalniz, eg’'timin otoriter ve totaliter rejimler hizmetinde de kullanilabil-
digi gozden kacmamahdir'22, Cagimuz, bir bakima, ideolojiler cagidir.
Bazi memleketlerde, miicerret bir kavram (mefhum) ugruna ritisahhas
insan varhg feda ed‘lebilmekte, daimi telkinler alinda ve ideolonler em-
rnde insanlar insanhklanndan vazgecebilmek‘edirler'?3. Su halde, ca-
simizda insanlann ideolojiler icin degil, fakat ideolojilerin insanlar i¢'n
vapildiosni her an hatirlatacak; miisahhas insan varhgimin en ustiin de-
ger ve gaye oldugunu ve her seyden once geld'g'ni daima anlatacak;
bir ziimmre veya simfin baska bir ziimre ve simfa tahakkiim hak'a olami-
yacag.m durmadan belirtecek bir egitim sistemi kurmak gerekir!24,

Binaenaieyh, bir ideal adina da olsa, miisahhas insan varhgma ve
hiirriyetine kersi hitkiimet edenler tarafindan girisilecek en ufak bir te-
caviiz tesebbiisii karsisinda, hitkime* edilenlerin hemen mukabil hare-
kete gecmelerini saglayacak bir egitim sistemini gerceklestirmek ve bu-
nu biitiin halk kitlelerne yaymak, otoriter rejimleri 6nlemenin baslica

caresidiri2s,

Asistan ALP KU'PAN

121) Kars. A.F. BASGIL, a.g.m., s. 587.

122) K. JASPERS, La situation spirituelle de notre époque, 3. <d., Pans
1952, s. 122 vd.

123) Albert CAMUS, Actueiles, Paris 1950, s. 252 vd.; G. MARCEL, Les
hommes contre humaine, Paris 1951, s. 36 vd.

124) No. 122 ve 123 de zikredilen eserlere bakiniz,

125) Esasen, klasik demokrasi de, yvasavan ferde we yasanan hurriyete
deger veren ve onu en viksek gayve ve deger bilen bir rejimdir (Bak., A. KU-
RAN, Fevkalade haller, Vatan gazetesi, 9.8.1958).



