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I. Tehbligatin mahiyeti ve gayesi :

Tebligat, takib muamelelerinin usulen alakalilara bildirilmesi-
dir. Tebligattan maksad, alakalilarin takib muamelelerinden zama-
ninda haber zlarak haklarini koruyabilmelerini temin etmekdir.
Ayrica, hukuki neticelerini husule getirebilmeleri teblig edilmeleri-
ne baglhh olan muameleler bu sart tahakkuk etmedikce tekemmuil
etmis sayilamniyacag1 gibi, bunlara dayanilarak da muteakib icra
muamelelerinin yapilmasi mumkun olmaz. Mesela, bor¢luya icra
veya odeme emri teblig edilmedikce diger bir takib muamelesi ya-
pilamaz, ezcumle borclunun mallarinin haczine gidilemez; gidildigi
takdirde, alakali sikayet yolu ile haczin ibtalini istiyebilir.

Icra veya 6deme emrinin teblig edilmemesi, borclunun miida-
faa hakkini kullanmasina imkan vermemesi sebebile amme intiza-
minin ihlali mahiyetindedir. Bu itibarla, borclunun icra veya odeme
emri teblig edilmeden yapilan haczin ibtali i¢in takibin her safha-
sinda muddetsiz olarak sikdayette bulunabileceginin kabulu gere-
xir (1),

Bundan bagka, takib hukukunda miuddetler umumiyetle teblig
tarihinden baslar. Mesela, icra takibi uzerine itiraz icin kabul edi-
len yedi guinliik middet odeme emrinin tebliginden (bkz. IIK. m.
62), iflas takibinde ticaret mahkemesince verilen nihal kararlarin

(1) Sayin Prof. I. E. Postacicglu da hacizden evvel odeme emri teb.-
lig edilmesinden gu veya bu maksadla imtina edilmis olmasinin kanunun
agir bir ihléli olmak itibarile amme intizamina manafi sayilmasi ve bu
muamelenin takibin her safhasinda iptali cihetine gidilebilmesi gerektigi
fikrindedir (bkz. Icra Hukuku Esaslari, Ist. 1967, shf. 68, No. 69). |
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temyizi icin taninan on giinlik middet de kararin tebliginden iti-
baren baslamaktadir (bkz. IIK. m. 164).

Boylece tebligat, bagh oldugu muamelenin hem bir sihhat gart:
hem de icra takibinin devamini saglayan esash bir unsur olmasi iti-
barile icra ve iflas hukukunun ¢ok 6énemli bir konusunu tegkil eder.

II. Tebligatin sekli ve usulu :

Sozli bildirmelerin unutulmas: veya yanlis anlasilmasi mum-
kiin oldugu ve yapilan takib muamelelerinden alakalilarin vaktile
haberdar eaildiginin icabinda tevsiki icin, tebligatin, kaide olarak,
yaz ile yanilmasi kabul edilmistir (bkz. IIK. m. 21, {. 1).

Tebligat usullerine gelince, Tebligat Kanunu ve Nizamnamesi,
kaide olarak. tebligatin posta, telgraf ve telefon idaresi vasitasile
yapilacagini kabul etmistir (2). Icra ve Iflas Kanununun 21 ve 57
nci maddeleri de tebligati Tebligat Kanununun hukumlerine tabi
tutmak suretile ayni esas1 teyid etmistir. Ancak, istisnaen, bazi1 hal-
lerde evrakir degrudan dogruya tevdii suretile veya ilan yolu ile
tebligat yapilmasi da mumkindur.

Tebligatin yapilmasini isteyen kimsenin, bu teblig posta ile ya-
pilacaksa tarifede yazili ucreti, dogrudan dogruya, yani memur va-
sitasile yapilacaksa kanunen tayin edilen zarurl masraflarr pesin
olarak odemesi lazimdir; odemedigi takdirde, tebligati cikaracak
olan merci tarafindan paranin yatirilmasi icin kendisine bir mehil
verilir; tebligat talebinde bulunan kimse bu mehil icinde de gerekli
ucretli veya masrafi yatirmazsa talebinden sarfinazar etmis sayihir

(bkz. Teblg K. m. 5, 1. 2; Teblg. Niz. m. 6,1, 2) (3).

Verilen mehle riayetsizligin zaruri sebeblerden ileri geldigi
anlagilirsa, yeni bir mehil verilebilir (bkz. Teblg. K. m. 5, {. 2).

Adll muzaherete nail olan kimselerin talep ettigi muamelelere
alt ucret ve masraflar ileride haksiz ¢ikacak taraftan alinmak uzere
alakal1 mercilerce odenir (bkz. Teblg. Niz. m. 6, f. 3).

(2) Bkz. 7201 Sy. I1 Tebligat Kanunu m. 1 (RG. 19/2/1959, Sy. 10139) ;
ve bu kanunun 60 inc1 maddesine gore Adalet Bakanhg tarafindan hazir-
lanmig ve Danigtayca tedkik edilmis olan Tebligat Nizamnamesi m. 1.
(RG. 11/9/1959, Sy. 10303).

(3) Icra ve iflds Kanunu da pesin 6denmesi gereken masraflarin ya-
tirilmamasi halinde alacaklinin talebinin hiikiimsiiz olacagini tasrih et-
misdir (bkz. IIK. m. 59).
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A. Dogrudan dogruya tebligat :

Dogrudan dogruya tebligat alakaliya icra dairesinin kendi me-
murlar! tarafindan yapilan tebligattir. Bu yoldaki tebligatta memu-
run alakalidan evrakin tevdi edildigine dair bir makbuz almas: la-
zimdir. Alakal, tebligati sonradan inkar ederse, evrakin kendisine
tevdi edilmis oldugu memurun aldigi bu makbuzla ispat edilebilir.
Filhakika, ihtilaf halinde, tebligatin usulii dairesinde yapildiginin
ve evrakin alakalinin eline gectiginin ispati, tebligati yapan memu-
ra aittir (4). Memurun elinde makbuz yoksa, bu hususlarin ispati
cok gug olur ve ispat edilemedigi takdirde tebligat yapilmis sayila-
maz.

Tebligatin muteber addedilmesi i¢cin alakalinin kendisine tebli-
gat yapildigim bilmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda tebligatin ko-
nusuna muttali olmasi, yani onu iyice aniamis olmasi lazimdir. Teb-
1ig edilecek olan muamelenin alakaliya sifahen bildirilmesi ve bu
hususta tutulan zabtin ona imza ettirilmesi, alakalinin bu muamele-
nin mevzuunu tamamen anladigina delalet etmez. Kanun, bu nokta-
nin ehemmiyetini nazari itibara alarak, tebligatin muteber olmasi
icin muameleyi tevsik eden yazinin alakaliya tevdiini emretmisdir
(bkz. IIK. m. 21). Filhakika, alakali ancak bu suretle teblig edilen
evraki tedlzik etmek firsatini bulabilir.

1965 tadilinden evvel Icra ve Iflas Kanunu mehaz kanundan
ayrilarak dogrudan dogruya tebligatin yapilabilmesi icin ayrica
alakalinin muvafakatini aramisd1 (krs. Isv. IIK. m. 34 ile 3890 Sy.
i Kanunla degistirilen 2004 Sy. I1 IIK. m. 21). 538 sayili Kanun bu
sartl kaldirmis ve bu suretle 7201 sayili Tebligat Kanununun teb-
ligatin memur vasitasile yapilabilecegini derpis eden 2 nci maddesi-
le Aahenk saglamigdir. Filhakika, bu hiitkme gore, gecikmesinde za-
rar umulan islerde daire memurlar: alakalinin muvafakatile bagh
olmaksizin dogrudan dogruya tebligat yapabilirler.

Kendisine dogrudan dogruya tebligat vyapilan alakali evraki
tebellugden imtina edebilir; ancak bu imtinaina mesru bir sebeb
gosteremezse, evraka bu hususta mesruhat verilerek tebligat mute-
ber olarak yapilmig sayilabilir (5).

~ (4) C. Jaeger, Das Bundesgesetz btr. Schuldbetreibung uvnd Konkurs,
Zurich 1911, m. 34, No. 6; FMK. 54 III 246.
(6) C. Jaeger, s.g.e, m. 34, No. 6.
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B. llanen tebligat :

o
Alakalinin adresi mechul ise tebligat ilanen yapilir (Teblg. K.

m. 28). Kendisine usulen tebligat yapilamayan ve ikametgahi, mes-
keni veya i3 yeri bulunamayan Kkimsenin adresi mechul sayilir
(Teblg. K. m. 28, f. 2) .Bu husustaki arastirmayi teblig memuru ya-
par ve adresin mechul oldugunu mahalle veya koy muhtarina serh
verdirmek suretile tespit eder. Tebligi ¢cikaran icra ve iflas dairesi
luzum gorirse, ayrica, resml veya hususl muessese ve dairelerden
yahut zabita vasitasile de muhatabin adresini tahkik ve tespit etti-

rebilir (Tebig. K. m. 28, {. 3).

Ilanen tebligata hangi makamin karar vermege yetkili oldugu-
na dair Icra ve Iflas Kanununda sarahat yokdur. Bu karar1 vermege
icra ve iflas memurunun yetkili addedilmesi takib muamelelerinde
stir'ati temin eder. Alakal1 icin sikayet yolu acik bulundugundan,
bu yetkinin icra ve iflas memuruna verilmesinde mahzur olamaz.
Yargitay Icra ve Iflas Dairesi eski bir ictihadinda, icra dairesinin
icra tedkik merciinin kararini almadan resen yaptirdig: ilani mu-
teber addetmemisdi (6). Fakat, Icra ve Iflas Kanununun 21 ve 57
nci maddelerile mahfuz tutulan 7201 sayili Tebligat Kanunu bu yet-
kiyi sarahaten tebligi cikaran mercie tanimigdir (bkz. Teblg. K. m.
29). Nitekim, Isvicre hukukunda da durum boyledir (7).

Alakalitin adresini tespit icin yeter derecede sorusturma yapil-
madan ilanen tebligat yoluna gidilmisse, alakali ilan1 6grendigi ta-
rihten itibaren yedi gun icinde icra tedkik merciine sikayette bu-
lunarak tebligatin iptalini istiyebilir (8). Alakalinin adresinin tes-
piti icin gereken arastirmalar yapilmis olmasina ragmen adresin
tespiti mumkun olamamis ve ilanen tebligat yoluna gidilmigse, ala-
kali usulsuzluk sebebiyle tebligatin iptalini istiyemez, fakat kusuru
olmaksizin tebligat ilanina gec¢ vakif oldugunu icra tedkik mercii
onunde ispat etmek suretile ve kanunun tayin ettigi sartlar daire-
sinde paraya cevirme muamelesi bitinceye kadar gecikmis itirazda
bulunabilir (bkz. IIK. m. 65).

Bir takib muamelesi ilanen teblig edildikten sonra alakali mi-

(6) Bkz. YIIDK. 20/4/1940 (N. M. Berkin, Notlu icra ve iflas Kanunu
ve Tatbikati, shf. 64). |

(7) A. Favre, Cours de droit des poursuites, Fribourg 1953, § 15, No.
IV.

(8) FMK. 64 III 44, 75 III 83 (A. Favre, s.g.e., § 15, No. IV.).
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racaat ederek adres bildirirse muteakip muameleler icin artik ilan
yoluna gidilmez ve tebligat bu adrese yapilir.

[lanla tebligat esas itibarile adresi mechul olanlar hakkinda
kullanilan bir bildirme yolu olmakla beraber, kanun bazi hallerde,
yapilan muamele ile bir ¢cok kimsenin ilgisi bulunmasi sebebile, teb-
ligatin dogrudan dogruya ilanla yapilmasi mecburivetini koymus-
tur. Mesela, ticaretin terki (IIK. m. 44), acik arttirma ile satis (I11K.
m. 114), iflasin kaldinldig: (IIK. m. 182), iflasda adi tasfiye (I1K.
m. 219) gibi hususlar ilanla bildirilir. Ayrica kanun iflasda itibarin
yerine gelmesi hukminun Resmi Gazete ile ilan edilmesini emret-
mistir (IIK m. 315).

Tebligatin dofrudan dogruya ilanla yapilmasinin kanunen mec-
buri oldugu hallerde, alakali yabanci memlekette mukim bulunu-
yorsa, teblig evraki ile ilanin birer suretinin de onun yabanci mem-
leketteki malum adresine iadeli taahhiidli mektupla gonderilmesi
lazimdir (bkz. Teblg. K. m. 28, f. 4). Ilanin kanunen mecburi olma-
dig1 hallerde, tebligatin alakalinin yabanci memleketteki bilinen
adresine usulu dairesinde yapilmasile iktifa edilir, ayrica ilana li-
zum yoktur. zira adresin mechul olmas:1 halinde bile, ilan, tebligatta
basvurulacak son care olarak kabul edilmistir (bkz. Teblg. Niz. m.
46, 1. 4).

Kanun, i1lan yolu ile yapilan tebligat hakkinda, gerekivyorsa,
ikinei bir ilanin yapilabilecegini kabul etmistir. Ancak, bu halde
iki ilan arasindaki muddet tlic haftadan asag olamaz (bkz. Teblg. K.
m. 29, f. 2)

[lanen tebligat gazete ile yapilir. Bu gazetenin, alakalinin teb-
lig konusunu emin bir sekilde 0grenebilecegi bir gazete olmasi ge-
rekir. Tebligi cikaran icra ve iflas dairesinin bulundugu yerde ya-
yinlanan bir gazete varsa, ilanin ayrica o gazete ile de yapilmasi
lazimdir (bkz. Teblg. K. m. 29, b. 1). Bundan bagka, teblig oluna-
cak evrak ve ilanin sureti tebligi c¢ikaran icra ve iflas dairesinin
herkesin kolayca gorebilecegi bir yerine de asilir (bkz. Teblg. K.
m, 28, b. 2).

Ilanen tebligatta teblig, son ilan tarihinden on bes giin sonra
yapilmis sayilir. Ancak, tebligat1 cikaran icra ve iflas dairesi, ge-
rekiyorsa, bu hususta daha uzun bir muddet tayin edebilir (bkz.
Teblg. K. m. 31).
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III. Usulsiiz tebligat :

Usulline aykir1 olarak yapilmis olmasi tebligatin mutlaka hu-
kumsiiz sayvilmasini gerektirmez. Alakalinin tebligatin konusuna
vakif oldugu ispat edilebilirse, tebligatin usulsiiz olmas1 sebebiyle
iptali istenemez; clinkii bu halde, alakali usulsuz tebligattan zarar
gormemistir, fakat usulstizluk dolayisile konuya tamamen vakif
olamamissa, tebligat yapilmamis addedilecegi gibi (bkz. Teblg. Niz.
m. 51, f. 1), bu ylizden zarar gormusse, kusurlu memurdan zarar zi-
yan talebinde de bulunabilecektir. |

- Tebligat Kanununa gore, usulsuz olarak yapilan, fakat alakali-
nin kormmuya muttali olmas: dolayisile muteber sayilan tebligat, ala-
kalinin muttali oldugunu beyan ettigi tarihten itibaren muteber
addolunur (bkz. 7201 Sy. I1 Teblg. K. m. 32). Ancak, yukarida da isa-
ret ettigimiz gibi, tebligati yaptiran tarafa, muhatabin beyani ol-
masa da tebligatin konusuna vakif oldugunu veya buna daha evvel-
ki bir tarihte muttali bulundugunu ispat edebilmek imkani tanin-
malidir. Buna imkan verilirse, teblig tarihinin tespiti hususun-
da muhatab:n beyaninin bir rolii olmaz. Kanun usulstiz bir tebliga-
tin muteber sayilabilmesi icin muhatabin 1ttilain1 esas tuttuguna
ogore, ihtilaf halinde, muhatabin beyanina ancak tebligati yaptiran
tarafin, muhatabin 1ttilaini ispat edememesi halinde istinad olunma-
lidir, zira aksi takdirde, tebligat: yaptiranin hakki karsi tarafin ira-
desine tabi tutulmus olur. Bu bakimlardan Tebligat Nizamname-

lllll

ispatina cevaz vermeyen hiilkmiuniu isabetli bulmamaktayiz (bkz.
Teblg. Nizemnamesi m. 51, f. 3). Nitekim, Federal Mahkeme karar-
larina istinad eden Jaeger’e gore, muhatap namina tebligat: kabul
etmege kanunen mezun olan bir kimseye usulune uygun olarak ya-
pilan tebligata borclunun muttali olmadigini iddia ve ispat etmesi
calz gorulemez; buna mukabil, usulsuz olarak yapilan tebligat ya-
pilmamis sayilir ve hic bir hukukl netice dogurmaz; bu itibarla,
borclunun sikayeti uzerine boyle bir tebligatin batil addedilmesi
gerekir, meger ki, usulsuzlige ragmen tebligatin borclunun eline
gectipi tespit edilmis olsun; ancak, usulsiiz tebligatin muteber sa-
vilabilmesi icin, bor¢lunun bu tebligati 6grenmis oldugunun tespiti
kafi olmay'p, onun muhtevasini da tamamen 6grendiginin ayrica
sabit olmasi gerekir (9).

= | -y —— e S q1‘-l--—--—— %

(9) C. Jaeger, s.g.e., m. 64, No. 5 ve zikrettigi Federal Mahkeme Ka-
rarlari.
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Tebligatta usulsuzlik bulunmamakla beraber borelu kusuru
olmaksizin teblig edilen 6deme emrine vakif olamamissa, gecikmi:
itiraz yoluna bagvurabilir. Mesela, birlikte oturan akrabasinin veya
hizmetc¢isinin teblig edilen odeme veya icra emrini yedi gunlik iti-
raz muddefl gectikten sonra vermesi halinde borclu gecikmis iti-
razda bulunabilir.

1965 tadili ile mehaz Kanunun 34 iincli maddesine aynen uygun
sekle sokulan Icra ve Iflas Kanununun 21 inci maddesi hiikmii, Is-
vicrede de kabul edildigi gibi, sirf sekle miiteallik degil, takib hu-
kukunda nizamin teminine méatuf bir hiikim (Ordnungsvorschrift,
prescription d’ordre) niteligindedir (10). Bu itibarla, tebligatin sirf
sekil noktasindan dogan usulsiizliik sebebiyle iptali caiz goriilemez.
Nitekim Jazger de, kanun yazih sekil disinda hususi bir usul tayin
etmiyorsa, tebligatin muhatabin sarih olarak konuya vakif olmasi-
na yeterli kayitlar: ihtiva etmesi halinde muteber sayilacagini ve
ikinci derecedeki hatalarin onun sihhatine halel getirmiyecegini
soylemektedir (11).

538 sayili yeni Icra ve Iflas Kanunu saglam bir mesnedi olan
alacaklarin takibinde tebligat bakimindan alacakli ile borcluya lko-
laylik saglamak ve adres degistirme hallerinde miiskulati onlemek
maksadile 21 irci maddesinde yeni bir hukum sevketmis ve ilimda,
ilam hukmunde bir belgede — mesela resen tanzim edilmis noter
senedinde — veya ipotek senedinde yazili olan adresini degistiren
alacaklinin veya borc¢lunun yeni adreslerini birbirlerine noter va-
sitasile bildirmeleri mukellefiyetini yuklemistir. Bu mukellefiyet
yverine getirilmedigi takdirde, tebligat bu wvesikalarda vazili olan
adrese yvap.lacak ve muhatap bu adreste bulunmazsa Tebiigat Ka-
nununun 3% inci maddesi uygulanarak teblig olunacak evrakin hir
niushas! bu eski adrese ait binanin kapisina ve diger ntishas: teblii
vaptiran icra ve iflas dairesinin divanhanesine asilacalkitir. Bu halde
evrakin teblig tarihi eski adrese ait binanin kapisina talik tarihi
olarak kabul edilmistir. Bundan sonraki tebliglerin ise sadece tebli-

— j—
-

(10) A. Reichel, Kommentar zum schweizerischen Schuldbetreibungs
- und Konkursrechts; 2. Aufl. des Kommentars von Weber - Briistlein, Zii-
rich 1901, shf. 39; A. von Overbeck, Schuldbetreibung und Konkurs nach
schweizerischem Recht, 2. Aufl. Zirich 1940, s. 38, Anm. 1, A. Favre, s.g e,
s 15, No. II.

(11) €. Jaeger, s.g.e.,, m. 34, No. 3.
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g1 yaptiran icra ve iflas dairesinin divanhanesine asilmas: kafi go-
rulmustur.

538 sayili Kanunun bu yeni hiitkmu, hentuz takib basglamadan
adres degis:tirilmesine mahsustur. Adres degisikligi takib basladik-
tan sonra vuku bulmussa, yeni adresin noter vasitasile kars: tarafa

tebligi aranmaksizin dogrudan dogruya Tebligat Kanununun 35 in-
ci maddesi uygulanir. Bittabii, her iki halde de tebli¢ memurunun

muhatabin yeni adresini tespit imkanlarini arastirmas: lazim-
gir (12). |

538 sayili yeni Icra ve Iflas Kanunu ile ayrica, adres degisikli-
ginden favdalanmak isteyen suiniyet sahibi alacakli veya borclu
hakkinda hukuki ve cezal mueyyideler sevkedilmigdir; ezcumle, ad-
res degisikligi kanunun emrettigi sekilde muhataba teblig olundugu
halde eski adrese tebligat yaptirarak Tebligat Kanunurun 35 inci
maddesinden faydalanmis olan muhatap, bu suretle diger tarafa
verdigi biitiin zararlar1 yuzde on bes fazlasile cdemeye mecbur tu-
tuldugu gibi, hakkinda 343 tincli maddedeki cezanin tatbiki de uy-
gun gorulmiistir Bu madde geregince, suiniyet sahibi muhatap
sikayet tizerine icra tedkik mercii tarafindan bes gunder bir aya
kadar hafif hapis cezasina mahkum edilir. Gerek kanunun ifadesin-
den, gerekse cezanin asgari haddinin tayin edilmis olmasindan, bu
durumun tahakkuku halinde suiniyet sahibi alacaklinin veya borg-
lunun 343 Uncii maddeye gore cezalandirilmasinin mecbur! oldugu

anlasiimalktadir.

IV. Tebligatin yvapilacag: kimseler :

Tebligat, kaide olarak, icra takibinde alakasi olanlara yapilr.
Ehliyeti olmayanlara tebligat, kanuni mumessilleri vasitasile icra
edilir. Alakalinin kanuni mumessili yoksa, icra memuru kisa za-
manda bir kanunl miimessil tayin edilmesini yetkili vesavet ma-
kamindan istiyerek tebligat1 geciktirir (bkz. 1IK. m. 57). Vesayet
makami1 clan sulh mahkemesi kanuni mumessil tayin etn:edig: tak-

(12) Federal Mahkeme, bir dava yuriirken uzunca bir miiddet icin
yabancl meinlekete giden ve gitmezden evvel veya gider gitmez kendisine
orada tebligat yapilabilecek bir adres bildirmeyen veya Isvicrede bir ve-
K1l tayin etmeyen muhataba tebligat yapilabilmesi icin baskaca arastirma-
lara girisilmesine lizum olmadigina ve bu halde son adresine yapilan se-
meresiz tebligatin usulii dairesinde yapildiginin kabul edilmesi gerektigi-
ne karar vermisdir (Journal des Tribunaux, Haziran 1960, shf. 356/357).
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dirde, teb!i_gat bu mahkemeye yapilabilir (bkz. MK. m. 370) (13).
Kanuni mumessilin alacakli durumunda oldugu hallerde tebligat
bittabii dofrudan dogruya vesayet makamina yapilacaktir (14).

Temyiz kudretini haiz olmayanlara yapilan tebligat mutlak but-
lanla batildrr.

Meden: Kanunun 159 uncu ve 396 nci maddeleri geregince me-
zun olanlara dogrudan dogruya tebligat yapilabilir (bkz. IIK. m. 57,
f. 2). Mesela, kocasinin izniyle muayyen bir meslek veva san’at ic-
ra eden evli kadina yahut sulh mahkemesinin izniyle mesleki faa-
liyette bulunan vesayet altindaki kimseye, bu faaliyetinden dogan
borclarindan dolay:r dogrudan dogruya tebligat yapilmas) mimkiin-
dur.

Taksim edilmemis terekeye miteallik takiplerde tebligat, te-
rekeye bir mumessil tayin edilmisse ona, edilmemisse mirascilar-
dan her birine ayri ayri yapilir (bkz. MK. m. 581).

Muhatabin ikametgahinda veya meskeninde bulunmamast ha-
linde tebligat, onunla birlikte oturan ailesi efradindan veya hizmet-
cilerinden vyetismis olan birine yapilabilir (bkz. Teblg. K. m. 16).
Muhatap verine kendisine tebligat yapilacak kimsenin gorunusu-
ne nazaran on bes yasindan asagi olmamasi1 ve bariz bir surette
ehlivetsiz bulunmamas: lazimdir. Isvicre Federal Mahkemesi de
«yetismis olan kimse» nin mutlaka resid olmasini aramiyarak ru-
hi ve cismani olgunluk (majorite psychique et physique) hissini ve-
ren bir kimse olrrasini1 kafi addetmistir (15).

Kendisinie tebligat yapilan kimsenin bariz bir ehliyetsizligi
yoksa, yani ehliyvetsiz olduguna delalet eden bir hali agikca gorul-
miyorsa, icra dairesi veva tebligat memuru bu hususu tahkik et-
mege yetkili olmadig gibi, mecbur da degildir. Bu kimsenin tebli-
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(13) S. S. Array, Hukuk Icra ve Iflas Usulleri, Ankara 1960, shf. 42.
Filhakika, kanuni miimessilin tayin edilmemis oldugu hallerde, Isvic:e
hukukunda ‘oldugu gibi vesayet makaminin bulundugu yerin takibh ma.
halli addedilerek tebligatin bu makama yapilmas: islerde stir’ati tem’:
eder (bkz. A. Favre, s.g.e, § 13, No. 11, 2-B).

(14) C. Jaeger, s.g.e., m. 47, No. 3.

(15) FMK. 50 III 14. Bu ictihad, Isvigcrede, ruhi olgunlugun tebligat
sirasinda tespitinin glcliigli dolayisile tenkid edilmigdir (bkz. Prof. Dr.
J. M. Grossen'in Neuchatel Universitesi Hukuk Fakiiltesinde 1957/1958 6g-
retim yili dets notlar).
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gattan sonra haczine karar verilmesi yapilan tebligatin hiikiimsiizlii-
guni gerektirmez. Ancak, tebligat sirasinda temyiz kudretinin ol-
madig1 sonradan isbat edilirse, bu tebligat, yukarida da isaret etti-
gimiz gibi, hulkumsiiz oldugundan, buna dayanilarak yapilan sati-
sin da iptali istenebilecektir (16).

Muhatabin mevkuf veya mahkum yahut muvakkaten baska
yere gitmis olmasi ve kanunen kendilerine tebligat yapilmasi caiz
olan kimselerin tebelligden imtinalar1 halinde Tebligat Kanunu-
nun 19, 20 ve 21 inci maddeleri tatbik olunur.

Vekil marifetile ya‘pilan takiplerde tebligatin vekile yapilmasi
lazimdir (bkz. Teblg, K. m. 11).

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun 62 nci maddesine go-
re, vekalet, hukum kat’iyet kesbedinceye kadar davanin takibi icin
icab eden bilumum muamelelerin ifasina oldugu gibi, hukmun icra-
sina da samil oldugundan, ilama mustenid takiplerde de vekile ya-
pilan tebligat muteber sayilmalidir. Nitekim Yargitay, «vekilin ve-
kaleti leyh ve aleyhte hukmun icrasi salahiyetini de tazammun et-
tigi» gerekcesine dayanarak, icra emrinin vekile tebligini caiz ad-
detmistir (17). Filhakika, 62 nci maddeye gore vekalet, hukum
kat’iyet kesbedinceye kadar devam edeceginden, hukmun verilme-
sivle kesinlesmesi arasindaki safhaya da samildir; bu safhada da-
vanin temyiz edilmemesi veya temyiz edilmesine ragmen konusu
itibariyle icraya mani olmamasi1 hallerinde (bkz. HUMK. m. 443)
vekaletin hukmiun icra safhasini da kapsadigl neticesine varmak
gerekir. Kald1 ki, yukarida isaret edilen ve Icra ve Iflas Kanunu
ile mahfuz tutulan Tebligat Kanununun 11 inci maddesinde «vekil
vasitasiyle takib edilen islerde tebligat vekile yapilir» denmel: su-
retiyle umumi bir hukim sevkedilmis oldugundan, icra islerinde ve-
kile yapilan tebligatin muteber olup olmamasi konusunda takibin
llaml1 veya ilamsiz olmasi bakimindan bir ayirma yapmaya itisnm
kalmamigtir. Ancak, icra takibine mesned teskil eden ilamin muh-
tevasi diginda bergluyu sahsen miikellefiyete tabi tutan ve onuv ce-
zal mes’uliyet altina sokan bir muamele bahis konusu ise, tebligati
vekile degil, dogrudan dogruya borclunun kendisine yapilmas1 ge-
rekir. Mesela, taksitle 6deme taahhidiinii yerine getirmeyen horc-

(16) Bkz. S§. §. Ansay, s.g.e., shf. 43, not 79.
(17) YIIDK. 29/4/1946; 1443/1938 (bkz. N. M. Berkin, Notlu icra ve
Iflas Kanunu ve Tatbikati, Ist. 1947, shf. 64.
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lunun bu sebeble cezai mes'uliyetine gidilebilmesi icin teblig:tin
onun gahsine yapilmasi icab eder (18).

Vekile tebligat konusunda su noktaya da isaret etmek isteriz.
Umumi vekii mivekkili aleyhine acilacak yeni bir davada onu mut-
laka temsil etmek mecburiyetinde olmadigi gibi, icra takibinde de
odeme emrini tebellige mecbur degildir. Bu hususlar vekilin mii-
vekkilinin menfaatleri ile baglh olarak takdirine tabidir. Bu itibarla,
umumi vekilin tebligati almakdan imtina etmesi halinde Teblicat
Kanununun 21 inci maddesi uygulanarak mecburi tebligat ynluna
gidilemez.

Ticarl mumessilin  durumu umumi vekilinkinden farkhdir.
Bor¢lar Kanununun 449 uncu ve 450 nci maddeleri ile ticari miimes-
sile namina hareket ettigi miesseseyi temsil bakimindan cok pgenis
yetkiler taninmistir. Filhakika, ticari miimessilin saddece gayrimen-
kulleri temlik veya bir hak ile takyid etmesi bahis konusu ise sarih
salahiyet aimasi gerekmekde (bkz. BK. m. 450, f. 2) ve temsil yet-
kisi ancak 451 inci maddede tasrih edilen iki halde tahdid edilebil-
mektedir. Bu hukumlerden, ticari mumessilin temsil yetkisinin ne
kadar sumullu cldugu anlasilmaktadir. Ayrica, bu temsil yetkisi
umumi vekilinkinden devamlihign bakimindan da farklhidir. Ticaret
siciline kaydedilmesi lazimgelen bu yetki ancak gene ticaret sici-
line kayid ve ilan edilmek suretiyle geri alinabilir; aksi takdirde,
geri alinmeos1, husnuniyet sahibi ucuncu sahislar hakkinda hikum
ifade etmez (bkz. BK. m. 452, f. 2). Temsil yetkisinin bu vasiflar
dolayisile, ticari mumessilin temsil ettigi muessese adina husumeti
teveih ve kabul cdebilecegi ve icra tebliglerinin kendisine yapilaca-
g1 gibi, umumi vekilden farkli olarak bunu kabul etmege mecbur
oldugu neticesine varmak lazimdir (19).

V. Tebligatin yapilamiyacag: zaman :

Bir takib sirasinda icra edilen muamelelerin takib muamelesi
sayilabilmesi icin aranan unsurlari haiz olmasi itibarile tebligat, bir
takib muamelesi addedilebilir; filhakika, icra organlarindar sadir
oldukdan bhaska, alacakliyi hakkinin istihsali gayesine vaklastir-

. (18) Aym fikirde bulunan sayin Prof. I. E. Postaciogiu. ile Prof. B.
Kuru bu duruma misal olarak, borclunun mal beyaninda bulunmamasi se-
bebile ceza takibine teévessiil edilmesini gostermislerdir. Bkz. Iera Hukuku
Esaslari, ticineii basi, Ist. 1967, shf. 86; Icra Hukuku, Ankara 1965, shf 61

(19) Bkz. I. E. Postacioglu, ITHFM. 1948 Sy. 1-2, ictihad notu.
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makda ve borclunun sikayette bulunmamas: halinde hakkinda kat’i
bir mahiyet almaktadir (20).

Bu unsurlar: dolayisile bir takip muamelesi olarak kabul cdile-
bilecek olan tebligatin talik miuddeti icinde oldugu kadar tatil za-
manlarinda da icra edilmemesi gerekir. Esasen tatilde yapilan teb-
ligat, tatil miiddeti icinde hakkini koruyamiyacak olan borc¢lu icin
tehlikeli olabilir. Bu sebebler karsisinda, tebligatin lIcra ve Iflas
- Kanununun 51 inci maddesinde tatil gunlerinde takib muamelesi
yapilmasini men’eden hiikumden istisma edilmesi ve, ayrica, Teb-
ligat Kanurunun 33 lUnciu maddesi (bkz. son fikra) ile Tebligat Ni-
zamnamesinin 53 uncu maddesinde buna sarahaten miusaade edil-
mesi sayan! tenkiddir. Tatil gliinlerinde tebligat yapilmasi, kanunun
tatil giuinlerinde takib muamelelerini men’eden hukmu ile istihdaf
edilen maksada uymamaktadir. Nitekim, Icra ve 1flas Kanununun
51 inci maddesine tekabul eden mehaz kanunun 56 nci maddesinde
boyle bir istisna kabul edilmemistir (21). Bu itibarla, tatil giinle-
rinde yapuan tebligatin da gece vakti yapilan tebligat gibi kaide
olarak caiz gorulmemesi ve ancak kabulden imtina vukubulmadik-
ca muteber sayilmas! yerinde olacakdir.

Prof. Dr. N. M. BERKIN
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(20) Iera takib muamelesinin unsurlar1 hakkinda, bkz. C. Jaeger,
s.g.e, m. 56, No. 3

(21) Icra ve Iflds Kanununun 51 inci maddesi «iflas Hukuku Ders-
leri» kitabimizda ihtiyati haciz miinasebetile tahlil ve tenkid edilmisdir
(bkz. 1966, ikinci basi, shf. 361, 362).



