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ABSTRACT:

Two important problems in  last 150 years of
Ottoman- Turkish political history are  the constitution
making and the debate on centralization and decentralization.
This research aims to explain the preparation processes of
constitutions and the discussions on decentralization principle
in early Republican period.

I-GIRIS:

Bir tilkede "Anayasa" adli belgenin igerigi kadar,
onun hangi kosullarda, nig¢in ve nasil yapildigi da
. dénemlidir. Ctinkii anayasay: sekillendirecek ve icerigini
belirleyecek olan, anayasanin yapilis siirecidir. Ozellikle

Tirkiye olgeginde baktigimizda, bunun dnemi daha da -

artmaktadir. Iste bu caligma boyle bir diisiincenin
irintidtir. Dolayisiyla yazinin agirlik noktasi anayasalarm
~ yapihs siireci ve bunun demokratik mesrulugudur. Ancak
bu konuya gegmeden Once anayasa kavrami lizerinde
durmak ve 200 kiisur yillik siire iginde yiiklendigi anlama
kisaca bakmak geregini duyduk. Sonra anayasalarin
yapilis ydntemlerine bakarak, anayasalarimizi bunun
1s1¢1inda inceledik.

Bu yazinin diger bir o6zelligi de Tirkiye
Cumhuriyetinin kurulug yillarinda anayasay: sekillendiren
meclislerin , dustince boyutunun (¢ogulculuk, adem-i
merkeziyet  ve  hukuki  mesruluk
karsilastirmali  bir  incelemesine yer verilmesidir.
Yaptigimiz bu inceleme 1921 Anayasasi ile 1924
. Anayasas! arasindaki. farkliligi anlamada hayli yararh
olmustur. Bunu yaparken gézlemleyebildiZimiz olaylar

“tamimlamaya” ve anlamlandirmaya” calistik. Bir
tanimlama ¢abasi bu ¢aligmanin  tiimiinde goze
- garpacaktir..

II- ANAYASA KAVRAMI

Biitiin mesele insanlarin, 'ben niye kralin ya da
padisahin emirlerine, buyruklarina uymak zorundayim?,
‘iktidarin  kaynag nedir?' sorularina cevap aramasiyla
baglar. Insanlar iktidarin belli ilkelere baglanmasini ve
belli kurallara gore kullanilmasini istemislerdir. iktidarin

gercevesinde)

yapisini kurmak, kullanis bigimlerini tayin etmek ve
iktidari  simirlamaya  ¢alismak  "Anayasalandirma”
(Constitutionalisation) admi alir.[1]

Anayasacilik hareketleri liberalizmin eseridir ve
17-18. yy.larda "sosyal sézlesme" fikrinin etkisiyle ortaya
¢cikmistir. Bu anlamda anayasa, siyasal toplumda iktidarm
sintrlandirimast ve denetimine yonelik bir belge niteli-
gindeydi. Bu terimi ilk kullananlar Amerikalilar olmustur.
Fransizlar 'Anayasa’ adin1 Philadelplia Convention'undan
almigtir.[2] )

Ilk anayasa 1787 yihnda, ~ Amerika'daki
kolonilerin, anavatan Ingiltere'den koparak bagimsiz bir
devlet kurmalar ve federal devlet yapisi iginde federal-
federe devlet iliskilerinin ve bireylerin temel hak ve
ozglrliiklerinin yazili kurallara baglanmasi sonucunda.
yapilmistir. Kita. Avrupasi'nda ise burjuvazinin ekonomik
olarak giiglenmesi. sonrasinda, mutlak monarsilere ve
feodal dénemin ayricaliklarina son verip, siyasi iktidara
sahiplenmek ve hak ve ozgirliiklerini giivence altina
almak amactyla yapiliyor. Dolayisiyla® 1789 Fransiz
Ihtilali yalmizca devletin statiisiinii belirlemekle kalmiyor,
toplum i¢inde devlet iktidarint sinirlama amacini da giidii-
yordu. Ihtilalden iki yil sonra-Fransa'da da yazih bir
anayasa yapilacaktir.[3]

Baglangigta devlét iktidarini elinde butunduraniarn
sorgulayarak baslayan anayasacilik hareketleri, sonugta,
devlet iktidarinin sinirlandirimasini ve yurttaglarin hak ve
ozgiirliklerinin giivence altina alinmasint dogurdu. Fakat
bu terim 1920'lerden sonra” biitiin diinya {izerinde
yaytlmaya basladiginda bu orjinal anlamm da yitirdi.
Anayasalar * bu anlamlarinin  yaninda devletin  &r-
giitlenmesini ve kurumsal yapisini gosteren hitkiimler de
icermeye basladilar.[2] Guntumiizde anayasalar yalnizca
birey haklarini ve devletin statiisiinii belirleyen belgeler
olarak kalmiyor, ayni zamanda -sosyal devliet anlayismin
da etkisiyle- gelecege iliskin hedefleri gosteren program
niteliginde olup, ideolojik bir egilim de igeriyorlar. Yani
glinimiiz anayasalarn sadece siyasi hayatin cercevesini
¢izmekle yetinmiyor, gelecegin toplumunun ekonomik ve
sosyal agidan nasil olmasi gerektigine iliskin kurallara da
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. yer veriyor.[3] Ozellikle az gelismis iilkeler anayasaya

koyduklar1 hitkiimlerle devlete, iktisadi hayatta énemli bir
rol veriyor. Gliniimizdeki klasik liberaller ise 'pozitif
anayasacilikla  bagdasmadigint,
devletin asli fonksiyonunun ‘regatif, yani ‘dzgiirliikleri
korumak' oldugunu soylerler. Yani liberaller politika
yerine hukuku 6n planda tutarlar. 'Kamu yarart'nin, gesitli
cikar gruplarmin miicadelesi sonucu belirlenmesinin
oniine gegmek gerekgesiyle negatif devleti; yonetenlerin
genis takdir yetkisi yerine, kesin kurallari tercih
ederler.[2] Bu durumda anayasa, bu goriisler
dogrultusunda sekillenecektir.

Tunaya, anayasanin ideolojik boyutunu ve bunun
sonuglarint soyle agiklar: "... Her Anayasada bir sosyal,
ekonomik ve siyasal felsefe vardir. Ve bunu
gerceklestirme yollar1 ¢izilir. Anayasalar birinci planda
ideolojik belgelerdir. Her sey, her eylem bu ideolojinin

. ¢izdigi ya da esinledigi bigim ve yontemler iginde

olusur... Anayasa, sosyo-ekonomik sartlara, siyasi kuvvet-
lere, siyasi fikirlere ve teorilere dogrudan dogruya bagli

oldugu igin, 6teki kanunlardan ayrilir."[ 1]

Giinimiiz Anayasalarinin bir baska o6zelligi de
'siyasi istikrari saglayabilmek' endisesiyle hayli ayrintili
olmalaridir. Artik Anayasalar oyunun kurallarini saptayan
bir cergeve degil, 'diizenleyici Anayasa' 6zeligini tagimak-

. tadir.[3]

Kisaca’ Anayasa. "sosyal soOzlesme" fikrinin
etkisiyle ortaya c¢ikmis, "hukuk devleti" anlayisiyla
birlikte gelismis ve "sosyal devlet" anlayisiyla degismis

~ve gesitlenmisgtir. Devlete verilen pozitif roller ile

demokrasi iliskisi ise daha uzun bir siire tartigilacaktir.

ITI- ANAYASALARIN YAPILISI YA DA
MESRUIYET BOYUTU

Bir devletin Anayasasini yapma ve degistirme,
diger bir ifadeyle bir devletin temel siyasal yapisini
belirleme iktidarina veya giicline "kurucu iktidar",
"kuruculuk" adi verilir. "Kurucu iktidar" ile 'kurulmus
iktidar birbirinden farkli seylerdir. Kurulmus iktidar,
varolan siyasi, hukuki yapi iginde devletin gesitli
yetkilerini kullanma iktidaridir. Yani kurulmus iktidar hu-
kukiligini, kurucu iktidarin iradesine uygunlugundan
alir.[4]

Kurucu iktidar ise ‘kaynagi ve yetkileri
bakimindan’[3] ikiye ayrihr. Birisi "asli kurucu iktidar"
olup, "bir iilkenin siyasal rejiminde ihtilal, hiikiimet
darbesi, iilkenin pargalanmas: ve tilkedeki yabanci isgale
son verilerek bagimsizhgin kazamlmasi yahut yeniden
kazanilmas: gibi kesintiler nedeniyle bir hukuk

" boslugunun dogmasi durumlarinda ortaya ¢ikar."[4]
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Kisaca "asli kuruculuk, yiirtirlikte bir Anayasa olmadig;,
ya da yirirliikteki Anayasal diizene son verildigi
durumlarda s$6z konusudur."[3] Bu durumlarda fiili
iktidart ellerinde bulundiran giigler yeni bir anayasa
olustururken, daha 6nceden konmus ve kendilerini
baglayict higbir pozitif hukuk kurali mevcut degildir.
Dolayisiyla asli kurucu iktidar -hukuki acidan- smirsizdir
ve hukuk disi bir olaydir.[4]

Kutucu iktidarin ikinci kanadmi "tali  kurucu
iktidor"” olusturur. Bu bir dlkenin anayasasinin, yine
anayasadaki hiikiimlere, yontemlere uyularak de-
gistirilmesini ifade eder. Burada anayasanin yeniden bir
biitlin  olarak degistirilmesi s6z konusu olmayip,
anayasanin bazi hikiimlerinin  'giiniin  kosuilarina'
uydurulmasi ¢abas! vardir. Dolayisiyla tali kurucu iktidar
hukuken simirhidir ve tamamen hukuki bir fonksiyon icra
eder.[4] Konumuz anayasalarin bir biitiin olarak yeniden
yapilmasi oldugu i¢in burada bizi ilgilendiren asli kurucu
iktidardir.

. Asli kurucu iktidar bigimlerine baktigimizda, tarihi
gelisim' iginde ikiye ayriligini goériiyoruz: Monarsik ve
demokratik.

Monarsik Yontemler: Siyasi giiciin tek bir kigiye
ait oldugu veya hukumdar ile meclisler arasinda
paylasildigy iilkelerde yapilan anayasalardir. 'Ferman' ya
da 'anlagma’ bigimlerinde iki sekilde yapiliyor.[3] Ferman
anayasalar kral ya da padisahin tek yanli iradesiyle, yine
kendi iktidarini smirlayan kurallari iceren bir belgeyi
kabul “etmesiyle olur. 1876 Osmanh Imparatorlugu
Anayasasi bu yontemle yapilmistir,

Anlasma, misak bigimindeki anayasalar ise yine
bir hiikiimdarin iradesinin UrGniidiir. Ancak burada
monarkin iradesinin karsisinda ona kendini kabul
ettirebilen temsili bir organ veya meclis vardir. 1876
Anayasasinin 1908'de yiiriirltige tekrar girmesinden sonra
[1. Mesrutiyet doneminde, Kanun-i Esasi boyle bir nitelik
kazanmistir.

Ferman bi¢imindeki anayasalar mutlakiyetten
mesrutiyete gecis doneminde goriiliir. Anayasa padisahin
tek yonlti iradesi olmakla birlikte, bunu etkileyen siyasi
ve sosyal nedenler vardir. Anlasma bi¢imindeki anayasa-
larda ise padisahin karsisinda, onunla pazarhk yapan bir
gii¢ vardir, 1808 tarihinde 'ayanlarla’, 2. Mahmut arasinda
imzalanan 'Sened-i Ittifak' gibi.

Demokratik  yontemler:  Demokratik  asli
kuruculugun sahibi millettir, yani halkin iradesidir.
Anayasa buna uygun olarak, halk iradesini ifade eden bir
usulle yapilir. Bunun altinda yatan neden anayasalarin, bir
toplum sbzlesmesi olarak gorilmesidir. Demokratik
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kurucu iktidar bigiminde, 'halk iradesi'nin anayasaya
yansimasi farkli yollardan (yontem) gergeklesiyor: [3]

Birincisi, halk anayasayi hazirlayip, kabul etme
yetkisine sahip- bir kurucu meclis secer. Yani kurucu
meclisin kimlerden olusacag: halkin iradesiyle belirlenir.
Bu meclis anayasayi hazirlar, kabul eder ve dagilir.

ikincisi, halk hem kurucu meclisi seger, hem de bu
meclisin hazirladigt anayasanin yiiriirlige girebilmesi
icin, bu anayasay! onaylar. Hazirlanan anayasay1 kabul
edip etmemek yine halkin iradesindedir.

Uglinciisti, iktidar1 belli bir donemde elinde
bulunduranlar, hazrladiklan anayasa taslagini, bir
tartisma ortami olusturmadan ‘ever’ veya 'hayw’la so-
nuclanabilecek bir halk oylamasma sunarlar. Fransa'da

Napoleon Bonaparte 1799'da anayasayi halka bu sekilde

kabul ettirdigi i¢in bu tir anayasalara "Bonapartiste
Anayasacilik” da denir.

Anayasanin mesruiyet sorunu kendini bu noktada
agiga ¢ikarir. Yani anayasa yapilirken segilen yontem
onun mesrulugunu da belirler. Yukarida "Bonapartiste
Anayasacilik" olarak isimlendirilen, halka anayasanin

yapilisinda  hi¢  bir s6z hakki tamimayan, sadece
" anayasanin hazirlandigini bildirip, ondan bu anayasayi
kabul etmesini istemek en az demokratik olan yontemdir.
Aslinda burada halkin anayasay: kabul etmeme yolu flilen
kapalidir ve anayasa, jakoben bigimde halka kabul
ettirilmek istenmektedir. Tezi¢’ in de belirttigi gibi[3]
anayasa tasarist oylamaya sunuldugunda, oylamaya
katilanlar tasarida bir degisiklik yapma, ya da karsi metin
hazirlama imkanina sahip olmayip, sadece anayasay:
buittintiyle kabul veya reddederler. Diger yandan anayasa
tasarisinin kabulii yéniinde kullanilan oylar, bunalundan,
gegici donemden bir an dnce ¢ikip, siyasi hayati yeniden
islerlik kazanmasi amacini tastyabilir. Bu amaglarla
kullanilan oylar ise, bu gecici dénemin mesrulugunu

kabul etmek gibi algilanabilir, halbuki gergek dyle

degildir.“Anayasa hazirlanirken, ozgiir bir tartisma
ortaminin  bulunmayis:, kurumsallasmasina ragmen,
iktidari anayasayl hazirlayanlarin elinde

birakmaktadir.”[3] Gergekte boyle bir anayasa halkn
"isteklerini yansitmak  yerine iktidari  kullananlarin
emellerine hizmet eder.

Kurucu meclisin =~ “halk tarafindan secilmesi”
yontemlerine baktigimizda yukarida belirtildigi sekilde
iki yontemin bulundugunu gériiyoruz. Bunlardan birinde
hem kurucu meclisin olusumunda hem de bu meclisge
hazirlanan anayasanin  kabuliinde halkin iradesine
basvuruimakta, digerinde ise yalmiz kurucu meclisin
olusumunda halkin iradesi yeterli goriilmektedir. Anayasa
hazirh@r 6ncesi ve sonrasinda halka gidilmesi yolu yani

ilk ve son sozii soyleyecek olan halk ise, bu ydntem en
demokratik olanidir. Ancak gesitli sebeplerle bu yéntem
uygulanamadiginda, sadece kurucu meclisin  halk
tarafindan segilmesi de yeterli goriilebilir. -

Ancak burada “kurucu meclisin olusum bicimi ve
segim yontemi” de 6nemlidir. Kurucu meclise segilebilme
yolu ilke iizerinde yasayan biitiin toplum kesimlerine

. agik olmal ve se¢im sistemi de buna imkan verecek

bi¢gimde nisbi temsili esas almahdir. Bazi kesimleri
disarida tutarak hazirlanan bir anayasanin mesrulugu
konusunda ciddi endiselerin varligi kaginiimazdir. Ciinkii -
vapilacak olan anayasa lilke {tizerindeki herkesi
baglayacak, onlarin ' temel haklarini belirleyécek ve
belirsiz bir siire igin (yeniden bir anayasa yapilana kadar)
yliriirliige konulacgktlr.

Anayasanin  demokratik  olarak hazirlandigini
sOyleyebilmek i¢in gerekli olan diger bir sart da sudur:
Anayasalar, gelecegin siyasi hayatimin ¢ergevesini gizen
belgelerdir. Bir Anayasanin, toplumun siyasi yapisina
uygun olup olmadigint ve toplumun ihtiyaglarina cevap
verip veremeyecegini degerlendirebilecek olanlar siyasi
partilerdir. Dolayisiyla anayasay1 hazirlayacak bir
mecliste parti temsilcilerinin varhigi, demokratik rejimde
ortak uzlagma zemininin saglanabilmesi icin en isabetli-
yoldur. Ik bakista bunalimli dénemde bunun bazi
giicliikler ¢ikarabilecegi akla gelirse de, bu giiglikier.
yapilan tartismalarla giderilebilir. Bu yontem, anayasanin
kabuliinden sonra gikabilecek rejim tartismalarini ortadan
kaldirict bir etki yapabilir. [3]

"Egemenligin millete ait oldugu bir rejimde,
demokratik anayasa hazirlama isi, bilimsel degil, fakat
siyasi nitelikte bir isgtir. Bunun hazrlayicilari  da
segmenler tarafindan kurulmus bir kurucuy meclis
olmahdir. Ancak bu durum, anayasamin hazirlanmasi
sirasinda, uzmanlardan ayrica yararlanilmasina engel
degildir." [3]

IV-1876'DAN 1982'YE OSMANLI-TURK
ANAYASALARI

A- 1876 ANAYASASI

III. Selim’le baslayan ve 1. Mahmut’la devam
eden askeri, idari ve hukuki alandaki reformlar ve bunun
tizerine bina edilen tanzimat reformlari kendisine iceride
ve disarida destekgi bulmasina ragmen beklenen sonucu
vermedi. Siyasal istikrarsizliklar ve dis miidahaleler
devam ederken igeride mesruti diizeni savunan 6rgiitlii bir
muhalefet olusmustu. Ddnemin Osmanli aydinlari (Yeni
Osmanlilar) ve Tanzimat pasalari mesrutiyet konusunda
tam bir goriis birligi icinde olmamakla birlikte pratikte
ozgirlik, anayasali bir rejim ve temsili sistem
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noktalarinda hem fikirdirler. Yeni Osmanllar  daha
eylemci ve glicli goriiniimleriyle Sadrazam Mithat
Pagamin yonetiminde duruma hakimdi. Kanun-i Esasi'yi
istemeyenler ise padisahin yetkilerinin sinirlandiriimasima
ve milslim-gayri mislim esitligine karst ¢ikiyordu. Bir
bagka kesim de, milletin heniiz anayasay: anlayacak yete-
nekte olmadigini sdyliiyordu. Anayasayi 1steyenlere gbre
ise bunalimlarin tek kaynag istibdatti.[21]

Yeni Osmanlilar = eylemciydiler.  Abdiilaziz'i
istibdadi’ dolayisiyla tahttan indirdikten sonra yerine
gecirdikleri V. Murat'l da 'akil hastaligl’ gerekgesiyle hal'
ettiler ve yerine Mithat Pasa'yla anayasa konusunda
uzlasan Abdiithamit'i getirdiler. Abdiilhamit'in 30 Eyliil
1876 tarihli iradesiyle, Kanuni Esasi'yi yapacak 6zel bir
" kurul (meclis-i mahsusa) kuruldu.[5] Bu kurul on altist
milki memur, onu ulema, ikisi asker olmak {izere 28
kisiden olusuyordu.[6]

Anayasa taslagini hazirlamak tizere aymi kurul
icinde bir de alt komisyon kurulmustur. Alt komisyon
iddialarin aksine nispeten karsilastirmah bir ¢alisma
yapmistir.  Tunaya, @ Namik  Kemal'in "Tasar1
hazirlanincaya kadar en azindan bin kitap kanstirtimistir.”
séziinti  naklettikten sonra, bu iddiayr denetieme
imkamimiz yok, fakat yapilan arastirmalar gesitli iilkelerin
anayasalarinin cevrildigini ve komisyena kisisel raporlar
ve gesitli tasarilar sunuldugunu gosteriyor. Bu giine kadar
birinci el kaynaklardan yararlanmadan ileri siiriilmils olan
Bel¢ika, Polonya vb. drnekler iddiasiyla yetinilemez[5]
demektedir.

Anayasa hazirhklarl siirerken anayasalandirmaya
* kars1 olan bir grup, sokaklara imzasiz bildiriler dagitmis
ve duvarlara da yapistirmistir. Yeni bir "talebe-i ulim"
(medrese 6grencileri) gdsterisinin hazirliklarina girisilmis
ve halk arasinda propaganda baslatilmistir. Bu olaylar
lizerine Sadrazam Mithat Pasa'yla, Abdiilhamit arasinda
dikkat ¢ekici bir tartisma yaptlir, Mithat Pasa,
eylemcilerin  derhal ve  yargilanmadan . siirgiine
gonderilmesini -isterken, padisah yargilama yapilmasini
onerir. Mithat Pasa'min israr1 ve Namik Kemal'in [ttihat
Gazetesi'nde kendisine verdigi destek sonucu, eylemciler,
yargilanmadan g¢esitli yerlere suriilirler.[5] Bu olaym
keyfi bir rejime son vermek i¢in anayasalandirma
hareketine  baslayanlar  tarafindan  bu;  sekilde
sonuglandirilmas: diistindiirictidiir. Stirgiin maddesi daha
sonra Kanun-i Esasi'de yer alacaktir.

Anavasal diizene gegiste en bliyiik etken ‘dig
etki'dir. Bu donemde bir yandan Rusya, Osmanli'ya kars!
*-savas hazirhiklarina baslamis, diger yandan
imparatoriuktaki etnik unsurlarm durumu bir daha
kurcalanmak {izere Istanbul'da uluslararasi bir konferans
diizenlenmistir. ~ Sadrazam  Mithat Pasa, Avrupa
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devletlerine verilen s6z geregi, eger bir anayasa
hazirlanarak  Istanbul  Konferansindan ®nce ilan
edilebilirse, dis miidahale onlenebilir diye

diistintiyordu.[7] Nitekim 23 Aralik 1876'da toplanan
konferansta, goriismelere devam edilirken, disaridan:

- duyduklart siddetle top sesleri tizerine sasiran delegeler,

Hariciye ~ Nazut  Saffet  Pasadan su  sozleri
dinleyeceklerdir: Padisahimiz mesrutiyet rejimini ilan
etmektedir. imparatorluktaki etnik unsurlarin
ozgirlikleri, bu yeni idare ile giivence  altina
alindigindan, artik bu konferansa gerek kalmamistir.[5]
Bu stzlerden sonra Osmanh delegeleri toplantiyr terk
eder. Bu gosteri yabanci delegeler tarafindan c¢ocukea

bulunsa da artik mesrutiyet ilan edilmistir.

Diger taraftan anayasa ilan edildigi sirada Bab-i
Ali'nin 6niinde toplanan kalabalik, saraya génderilen.
gesitli telgraflar, Kanun-i Esasi'nin tamamen yabanci bas-
kisina karsy-gostermelik bir dnlem olmadigini iceride de
destek buldugunu gostermektedir.[5]

ik Osmanli  Anayasasi olan Kanun-i Esasi,
Osmanli Devleti'ni reforme etmek ve yabanct devletlerin
imparatorlugun i¢ islerine karismasini 6nlemek amaciyla,-
bati kaynakli fikirlerle - beslenen Osmanli  aydini
tarafindan istenmis - ve Padisah Abdiilhamit - tarafindan
kabul edilmis bir “ferman” Anayasadir. Yani 1876
Anayasasi bagimsiz bir yasama organi veya kurucu
meclis tarafindan yapilmis degildir.' Doniip  tarihe
baktigimizda bu amaglara ulagilamadigini gorilyoruz.
Yabanci devletler sadece i¢ islerimize karismakla
kalmayip, Turklerin yasadig1 topraklara da goz
dikmiglerdir. Ittihat ve Terakki'nin uyguladigi 1st1bdat ise
gecmisi aratm1§t|r

B- 1921 ANAYASASI

Mondros miitarekesinin ardindan Anadolu'da bir
miicadele basladi. Amasya Tamimi, Erzurum Kongresi ve
Sivas Kongresi yapilarak c¢esitli kararlar alindi. Bu
gelismeler karsisinda [stanbul Hiiktimeti; genel segimlerin -
yapiimasi kararini aldi. Segilerek Istanbul'a gelmeyi
basaranlar =~ son-  Osmanh Mebusan Meclisi'ni
olusturuyordu. Bu meclis 28 Ocak 1920'deki toplantisinda
Erzurum ve Sivas Kongresinde alinan kararlari, "Misak-1
Milli" adiyla kabul etti. Meclis bu tarihten yaklasik iki ay
sonra (18 Mart 1920) son toplantisint  yaparak
dagilacaktir.[6]

istanbul'un isgali ve Mebusan Meclisinin sonu,
Anadolu meclisini giindeme getiren  bir imkand..

" Okandan (R. Galip. Amme Hukukumuzun Ana Hatlan. C.1. istanbul. 1971. S,
147) buna bakarak 1876 Anayasasi'min bir anayasa niteligi kazanamadigini ileri
siirer. Ne var ki Anayasa yapilicken demokratik ydntemlere uymak gibi bir amag
glidithmemistir. Dolayisiyla Anayasay: ~Monokratik yontemlerle yapilnus bir Ferman
anayasa’ olarak kabul etmek bize daha anlaml gériiniiyor.
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"Atatiirk, kurucu nitelikte olmasi tabi ve zorunlu olan
meclisi kurmak igin 17 Mart tarihli genelge ile, bazi
kumandan arkadaslariyla 'miidavele-i efkarda' [fikir
alisverisi] bulunmus, . 'milessisan’ [Kurucu] deyiminin
" itirazlara ugramast iizerine, 19 Mart 1920 tarihli genelge
ile ve ‘'salghiyet-i fevkalddeye malik bir meclis'in
toplanmasi i¢in se¢im talimati vermistir."[8] M. Kemal,
illere, bagimsiz sancaklara ve kolordu komutanliklarina
gonderdigi  bu genelgede "..Devlet baskentinin
korunmasini, ulusun  bagimsizhigini  -ve  devletin
kurtarilmasini saglayacak 6nlemleri diisiiniip uygulamak
tizere ulusca, olaganiistii yetki verilecek bir meclisin
Ankara'da toplantiya ¢agrilmast ve dagitilmis olan
mebuslardan  Ankara'ya »gqlebilecek olanlarin da bu
meclise katilmalari zorunlu gortilmiistiir."[9] diyordu.

) Ankara'daki meclise katilacak olanlar iki ayr
secim  kaynagindan gelmistir. Bir kismi miidafa-i
hukukgulardan olup, dagilan = Istanbul ~meclisinden
gelirter. Cogunluk ise illerden secilip gelecek olan

liyelerdir.[8] Segimde, her il bir secim bolgesi olarak bes

milletvekili génderecek, meclis tiyeligine biitiin partiler,
‘ dernekler ve topluluklar aday gosterilebilecek, hatta
isteyen * kigiler istedigi yerden bagimsiz adayhgim
koyabilecektir. Gizli oy ve salt g¢ogunluk sistemi
uygulanacaktir.[9] '

A)

Ancak secimlerin ne kadar demokratik oldugu

tartlsmahdn'.z[IO] Bununla beraber bu meclisin en 6nemli

ozelligi ¢ok renkli ve gesitli olmasiydi. Gergekten de
esnafindan giftcisine, miiderrisinden seyhine,
kaymakamindan generaline kadar hemen her &zellikteki
insan, mecliste kendine yer bulmustu.[11] Meclisteki bu
¢ogulcu vyapi ilerleyen giinlerdeki tartismalarda ve
anayasanin bigimlenmesinde otoriter yapilagsmaya izin
vermeyen ve demokrasiye islerlik kazandiran bir
“fonksiyon icra edecektir.

Meclisin daha ilk gtinlerinde iki farkhi egilim
belirir. M. Kemal'in yeni bir htikiimet kurulmahdir fikrine
* karsilik, diger bir kesim se¢im gerekgelerine uygun olarak

aslolan saltanat ve hilafettir, meclisin gorevi saltanat ve
hilafet kurtarilincaya kadardir, dolayistyla  kalic
¢oziimlere gitmek gereksizdir, diyordu. M. Kemal 24
Nisan'da meclise verdigi onergede, 'meclisin dstlinliigii ve
hitkiimet kurmanm zorunlulugundan' bahsetmis ve 'gegici
_de olsa bir devlet bagkani veya padisah kaymakami
atamanin yanhsligima' dikkat ¢ekmistir.[12] Bu 6nerinin
mecliste kabul’ edilmesiyle tartisma, sadece yiirlitme

* Bu konuda N. ATES siﬁ.yle der: "19 Mart 1920 bildirisi ile yapilan segimleri. 1919
Meclisi Mebusan segimlerivie kivasladipimuzda: 1920 segimlerinin demokratik
oldugunu séylemek pek rhiimkiin  gorinmemektedir. Ovle ki Tirk Devrimini
(Anayasa Hukoku agisindan  tammlayan NORBERT Von Bischoff) 1920'in
kanunsuz segimiyle baglaur.” Nevin Yurtsever ATES: Tikiye Cumburiyetinin
Kurulusu ve Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi: Sarmal Yaymevi. . baski. 1994,
s. 34'teki dipnot. )

T "Kuvvel icraiyye teskiline kavar verildi." 25.4.1336 (1920) tarihli Heyeti Umuniye

“yapmistir:[14]  Tirk

~okunur  ve

organinin gerekliligi agisindan: bitmistir. Nitekim 5 Eylil
1920 tarihli Nisabi-Miizakere Kanunu'nun birinci maddesi
soyledir: "Biiyiik Millet Meclisi, hilafet ve saltanatin,
vatan ve milletin istihlas (kurtulus) ve istiklalinden ibaret
olan gayesinin husuliine kadar seraiti atiye dairesinde
(asagidaki sartlar icersinde) miistemirren inikat eder
(fasilasiz  toplanir)."[13] Bu tiir ifadelere saltanat
kaldimlincaya kadar bir ok defa rastlanacaktir.

Meclis ¢ahsmalarina devam eder, bir . hitkiimet
kurulmustur (icra vekilleri heyeti) fakat heniiz ottada bir
anayasa yoktur. Bu sebeple anayasa tasarisini hazirlamak
lizere bir anayasa komisyonu kurulur. Bu komisyon 4
aylik bir c¢ahsma sonucu sekiz maddelik bir tasari
hazirlayarak meclise sunmustur. (18 Agustos 1920) Bu
tasarmin gerekgesinde ‘s6yle denilmektedir: Hilafet ve
saltanatin esarete diismesi. ve diger olaylarin da buna
eklenmesinden dogan zorunluluk tizerine TBMM
kurulmustur. Meclisin sonsuza kadar siiriip gidecegini-
kabul etmek, olagan disi duruma gelen bir sekil vermek
demektir. Bu olagandigi durum kalici olamaz. Dolayisiyla
bu meclisin gorevi, hilafet ve saltanatin kurtarilmast ve
ulusun . bagimsizhigmin  kazamlmasina kadar devam
edecek, kutsal amacin gergeklesmesiyle meclis olagan -
doneme gegecektir.[14].

Tasarinin birinci maddesi TBMM'nin yasama ve

yiiriitme giiglerine sahip oldugunu, ‘devletin ydnetimini

bizzat ve bagimsiz olarak elinde tuttugunu soyliiyordu.
Tabi meclisin, olagantistii kosullarin meclisi oldugu kabul
edildiginde, bu yetkisi olaganiisti durumla smnirh
kalacaktir. Tasarinin gerekgesindeki bu diisiince meclise
de aynen yansimisti. Buna karsi olan gbris ise, pek agik
bir sekilde savunulamamaktadir.[14]

Bu tartisma 37 giin siirmis ve goriismelerin
sonunda M. Kemal Pasa bir gizli oturumda su agiklamay1
ulusunun tek temsilcisi olan
TBMM'nin, yurdun ve ulusun bagimsizhiginm saglamaya
calisirken, hilafet ve saltanatla bu kadar ¢ok mesgul
olmasi sakincahidir. Simdilik bunlardan hi¢ soz etmemek
yiiksek ¢ikariarimizin geregidir. Konuyu esastan ¢ozmeye
kalkarsak, icinden c¢ikamayiz, ancak bunun da zamani
gelecektir. ~~ Yapilacak  yasalar,  varh@imizi  ve
bagimsizligimizi ~ kurtaracak olan millet meclisini ve
ulusal hitkiimeti -gliglendirecek anlam ve yetkiyi
icermelidir.

Bu agiklamalardan sonra, M. Kemal Pasa'nin
verdigi tasari, meclisin 18 Eyliil 1920 giinkii toplantisinda
anayasa, bu tasarlya uygun olarak
diizenlenir.[ 14]

N. Ates, "13 Eyliil 1920'de bizzat Mustafa Kemal

Karan, (Goziibiyiik-Kili: a.g.e.. s. 81).
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tarafindan hazirlanan ve 18 Eyliil 1920 tarihinde mecliste
okunan  "halk¢ilik  programi™ anayasa tasarisinin
hazirlanmas: yolunda 6nemli bir adimdr. Halkg¢ihk
programi mecliste okunduktan sonra, meydana getirilen
bir komisyon tarafindan incelenmistir. Komisyonun bu
program lizerindeki ¢ahsmalari sonunda anayasa tasarisi
meydana getirilmis ve 18 Kasim 1920 tarihinde mecliste
goriisiilmeye baglanmistir. Ashnda bu anayasa tasarisi
halkgilik  programinin  hemen hemen aynistydi."[10]
demektcdir.

Slmdl de Halke¢ihik Prooraml nin bazt maddelerine
bakalim: [15]

"m. 2'de, TBMM hiikiimeti hayat ve istikbalini

kurtarmay1 yegane gaye bildigi halki, emperyalizm ve
kapitalizm tahakkiim ve zulmiinden tahlis ederek, idare-i
hakimiyetinin hakiki sahibi kilmakta gayesine vasil
olacagt itikadindadir.

m. 4'de, ... siyasi, ictimai umdelerini milletin
ruhundan almag: atfi ehemmiyet eden BMM hiikiimeti,
bu umdelerin tatbikatinda milletten temeyyiilat (egilim)
ve ihtiyaci hakimiyesini nazari dikkatte bulundurur.

Hakimiyet kayitsiz sartsiz milletindir. Usul-i idare,
halkin mukadderatint bizzat ve bilfiil idare etmesi esasina
miisteniddir," deniyordu.

Bu program 1513imda hazirlanan tasart 25 madde ve
bir ek madde halinde meclisin 6niine  gelmistir.
Tartismalar daha ¢ok tasarinin, mesleki temsil ilkesini
ongéren 4. maddesi, meclis i¢cinde meclis kurulmasin
isteyen 7. maddesi, B.M. Meclisinin yetkilerini gosteren
8. maddesi ve meclis baskaninin gérev ve yetkilerini
gosteren 10. maddesi tizerinde cereyan etmistir.[10]

20 Ocak 1921 tarihinde kabul edilen Teskilat:
Esasiye Kanunu'nun 1. maddesi Halkgilik programinm bir
yansimasi olarak, -hakimiyetin “millete ait oldugunu
soylerken, 2. madde yasama ve yiriitmenin mecliste
_toplandigini ve 3. madde ile de ‘'meclis hiikiimeti
sistemini' kabul ediyordu. Yasama ve yiiriitmenin tek elde
toplanmasi da yine M. Kemal'in disiincesidir. Heniiz
meclis. agilmadan, M. Kemal'le, mecliste ikinci gruba
yakin .griinen Anayasa hocast Celalettin Arif arasmnda
gegen konusmadan bunu anlayabiliriz. "Celalettin Arif,
* yeni mecliste yasama ve yiiriitmeyi birbirinden ayirarak
orgilitlemeyi, yani ‘kuvvetler ayrimin' savunurken,
Mustafa Kemal buna karsi gikiyor ve 'Tiim kuvvet
_halkindir, yasama ve yiiriitme diye birbirinden ayrilamaz’

diyordu."[16] Meclis agildiktan sonra, bilindigi gibi

*S. AGAOGLU: Kuvay Milliye Ruhundan aktaran, M. Emin ULUPINAR: Sosyal
Yapinz Isiginda: Bat Tezi Anayasalarimz. 82 Taslag ve Gergek Demokrasi,
Oztiirk Matbaasi. Istanbul. 1982, s. 31.
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'kuvvetler birligi' benimsenmis, yapilan anayasaya da bu
yansimistir.

Ancak, diger taraftan 'Halkgihk Programi'
anayasay! sekillendirmekle beraber, bu iddia timiiyle
dogru degildir. Ozellikle meclisteki adem-i merkeziyetci
egilim, Anayasanin devletin idari yapisini diizenieyen
maddelerinde agirhigini hissettirmistir. Biz bu konuyu
ilerleyen boliimlerde tartisacagiz.

M. Kemal, 'Saltanat/hilafet ve ulusun kurtulusuna

kadar meclis' tezine, 'Halk¢ilk Programi' ile cevap
vermistir. Ancak ne 21 Anayasasi, ne de Halketlik
programt  uygulamaya  konulamamistir.  Halkeilik
programint .~ "yamip sénen bir yildiz"a benzeten

Ulupnar{15] bununla baglantili olarak 24 Anayasasini
sOyle degerlendirir: "Kanun yapmada, yiiriitmede, idare
islerinde ve yargilamada halk etkisi rafta kalkinca;
buralarda tersine esraf, ayan ve onlarin alttan, {istten
gitditmiinde olan devletlularin bilfiil iktidar: (s6z konusu)
olunca, kisi niyeti hi¢ kertesine iner. iste 24 Anayasasi
ozil itibariyle budur." Biz bunun tartismasini 1924
Anayasasini incelerken yapmaya calisacagiz.

C- 1924 ANAYASASI

Bu anayasa TBMM ikinci dénem milletvekilleri
tarafindan yapilmistir. Dolayisiyla anayasanin yapilisina
gegmeden dnce, yeni meclisin olusumuna kadar gegen
siireye kisaca bakmak gerekir.

Birinci Mecliste bulunan farkli gruplar nedeniyle,
tartismalar uzuyor, oylar dagiliyor, acele ile ¢ikariimasi
gereken isler uzuyordu. Aslinda bu meclis hiikiimetinin
dogal bir sonucuydu. Atatiirk bu engeli asmak ve "kendi
kadrolarinin ortak tavir takinmalarini saglamak amaclyla
bir grup kurulmasma"[10] karar verdi. Kurulan bu grup
(Anadolu ve Rumeli Miidafa-i Hukuk Grubu) diger
kesimin tepkisine yol agti." Cunkii; programini biitiin
mebuslar kabul ettigi halde, bir ¢ok mebus disarida bi-
rakilarak  kurulmustur. .. Bu gruba katilmayan /
alinmayan milletvekilleri (ise) c¢ok farkli gorlls ve
beklentiler iginde olsalar bile, zaman zaman ortak hareket
etmeye ¢abalamis ve bunlara genel olarak /kinci Gr up adl
verilmistir."[10] Rauf Orbay bu grup icin sunlari soyler:
"Mubhaliflerin basinda gortinen(ler)... benim de, Mustafa
Kemal Pasa'min da arkadaslarimizdi. Bunlarin baslica
muhalefetleri devlet ve hiikiimet islerinin  meclis
murakabesinden siyrilarak, tek elden yiiriitiilmeye dogru
gittigi kanaatlerinden dogup, bunu onlemeye matuf
goriintiyordu. Bu  noktada pek hassas olduklarini
belirterek, bilhassa Mustafa Kemal Pasa'nin hem meclis,
hem hiikiimet baskani ve ayni zamanda baskumandan
olarak biitiin yetkileri elinde toplamis olmasmdan endige
ettiklerini gizlemiyorlardi. Halbuki o giinkii durumda



Oneri, C.2, S.10.

" boyle olmasi zaruri idi. Baska care yoktu. ... Fakat bu
gerge8i, karsi tarafin milli hakimiyet hassasiyetine
anlatmak giicti."” Buna karsilik bu grup igin "Birinci
gruba kars: olanlar, Hilafet ve Saltanat haklarinin muhafa-
zasl, kaygusunda gél‘ﬂnﬁydl’lardl."6 tanimlamasi da
yapilmaktadir.

Meclisteki iki grup, zaman zaman ayni kararlari
desteklemekle beraber, ozellikle Lozan goriismeleri
sirasinda (Mart 1923) ciddi goriis ayriliklar: gergeklesmis,

- mecliste en kuvvetli tenkidi yapan Ali Siikrii Bey'in bir
cinayete kurban gitmesi sonrasinda (27 Mart 1923) siyasi
ortam’ iyice gerginlesmistir.[10] Bu gelismelerin
sonrasinda Rauf Orbay, M. Kemal'e soyle der: "... Savas
alanlarinda kazanifan biiylik zaferin, sulh masasi basinda
kaybedildigi iddiasi ile, bunu her tarafa yayan
muhalefetle aralarinda beliren ayrihgin, Ali Stukrii Bey
meselesi ile biitlin biitlin arttigmi séyleyerek BMM'nin

"arttk eski BMM olmaktan g¢iktigint ve bu nedenle de

hitkiimet olarak memleketin selameti adina, meclisin
yenilenmesinin zaruri oldugu diistincesinde olduklarini
belirtti."[10]

1 Nisan'da, meclise, se¢ime gidilmesine dair bir
onerge verilmistir. Onerge mecliste kabul edilmis, segim
yasasinda da bazi degisiklikler yapilmistir. Segimlerin
yine 'iki dereceli' olarak yapilmasi Ongoriillmistir.
"Yapilan secimlerde, bagimsiz bir kag adayin disinda -ki
bunlarda daha sonra Halk Firkasina katitmislardir-
secilenlerin  timit  Miidafa-i "Hukuk Cemiyetine
mensuptular. ... Boylece ikinci grup tasfiye edilmis, Tek
Parti yonetimine dogru yiikseliste buyiik bir engel ortadan
kalkmis oluyordu, iyi bir organizasyonla gergeklestirilmis
olan bu seg¢imler, itaatkar, parti baskaninin elinde bir
parlamento yaratacakti."[10] K

Yeni meclisle ilgili olarak F. Rifki Atay ise sdyle
der: "Yeni secimlerde ... ikinci grub tasfiye edilmistir.
Fakat bir muhalefet partisinin biitin unsurlart meclise
gelmistir. Aralarinda siyasi sohretler, yari veya tam
aydinlar, soyle boyle Tirkgtliler, fakat bithassa Osmanlilar
vardir. Devrimei degildirler, gerici de degildirler. Bunlar
(bila-kaydii sart hakimiyet-i milliye) prensibini tutacaklar.

Mustafa Kemal'in diktatér olmamasi icin  dostca,
mubhalifce - ugrasacaklardir. Biraz sonra ilk gergek
demokrasi savasini bunlar verecektir. Terakkiperver

Cumhuriyet Firkasini kuracaklardir, Kendileri ile Mustafa
Kemal arasinda asil ayirict garpigsma. Cumhuriyet ilan

: S.Siireyya ATDEMIR: Tek Adam, cilt:2, s. 192'den aktaran N.Y. ATES:s.41.

“ Hiiseyin Avni Bey meclis kiirsiisiinden sunlart séyler: "...Heniiz mahiyeti meghul
olan bu sugu (hitkiimet) ortaya ¢ikarsin. ... Bin tane Ali Siikeii adi sug ile dlstin.
Fakat siyasi disiincesinden ve kamsmdan, diigiince ozgirligiinden dolayil bir
diisiincenin savunucusu bulundugundan dolayr uygarhk disi. vahsice ve algakea bir
saldirtya ugrarsa. onun hesabiu bu millet soracakur.” Hiseyin Avani ULAS'!In Bazi
. Nutuklari. s, 15, 17'den aktaran. N.Y. ATES: a.g.e.. 5. 58.

7 F. Kandemir. Hatralart ve Sdyleyemedikleriyle Rauf Orbay'dan nakeden N.Y.
ATES: age.s 39,

edildigi zaman baslayacaktir."[10]

Demokratik iilkelerde segimin dnemi yadsinamaz.
Meclis tikandiginda, ¢alisamaz hale geldiginde segimleri
yenilemek demokrasinin bir geregidir. Yine segimlerin
demokratik ydntemlere uyularak yapilmasi gerekir. 1.
T.B.M.M.'de meclise 'segimlerin yenilenmesi o6nerisi'
geldiginde, oy birligi[10] ile kabul edilmistir. Eger 2.
gruba dahil milletvekilleri, se¢imde tasfiye edileceklerini
bilseler secim onerisine olumsuz oy vermeleri gerekirdi.
Atatiirk'iin bu karar hakkinda yaptig1 konusmada ilgingtir:
"Meclisin bu karar1 vermesi, inkilap tarihimizde onemli
bir noktadir, ¢tinkii bu karar1 vermekle, meclis kendinde
beliren hastalig1 kabul ettigini ve bundan dolay: ulusun
duydugu tzlintilyli anlamis oldugunu gdsterdi."[14]

Buraya kadar 'ulusal egemenlik' ilkesinden taviz
verilmezken, = sec¢imlerin  demokratik  yapilamamasi
Tirkiye'nin 6niinde yeni bir sayfa agacaktir. Sayilar
118'¢[17] kadar ¢ikan ikinci grubun tasfiyesiyle, Agustos
1923'te gbreve baslayan yeni meclisi zorlu bir demokrasi
sinavi beklemektedir. Ancak isin. kaynaginin bozuk
olmasi, bu meclisin isini ¢ok zorlastiracaktir. Baska bir
ifadeyle bu ‘eksik katlim’, 1924 - Anayasasinin
bicimlenmesinde  ‘merkezlesme’  seklinde  kendini
gosterecektir. Bunun karsisinda 'adem-i merkeziyet¢i' ve

'halka  danmigmaktan = yana' olan mubhalefete ise
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi kapatilarak) izin
verilmeyecektir.’

1924 Anayasasinin ¢arpict 6zelligi bunu yapan
meclisin 1921 Anayasasima bagh olan, olagan bir meclis
olmasidir. Tezi¢'in de belirttigi gibi, bu meclis, "yeni bir
anayasa hazirlamak amaciyla toplanmamistir. Hatta, 1924
Anayasasi, T.B.M.M.ne sunulmus bir anayasa &nerisi
olmadan, Anayasa Komisyonunun girisimiyle
hazirlanmistir."[3] Bu usul eksikligi mecliste ‘giindeme
getirilmis ve tasar1 goriisiilmeye baslanmadan "9.3.1340
(1924) tarihli yedinci igtimada, ... Hasan Fehmi Efendi
tarafindan véki olan teklif lizerine, kanunun ekseriyeti
mutlakanin siilisan ekseriyetiyle miizakere ve kabulii
takarriir etmistir."[13] (yani kanun, salt ¢ogunlugun ligte
ikisi ile kabul olunur) seklinde Heyeti Umumiye karart
ahnmistir. Ilging olan 21 Anayasasina baglh olan bir
meclis, sanki bir anayasa yokmuscasina, uygula-
nabilirliginin miizakeresi yapilmadan, meclis yeni bir
tasar {izerinde goriismeye baslamistir. Bu anayasanin
goriisiiliip kabuliinden once bu konuya dair meclisten
alinan tek karar yukarida zikredilen Heyet-i umumiye
kararidir. » :

Ates, 1921 Anayasasimin zamanin gereklerine
uyabilmek igin ivedilikle hazirlandigini, mesrutiyet
anayasasint da cumhuriyetin ihtiyaclarin: karsilayacak
sekilde diizeltmenin mimkiin. olmadigini - belirterek,
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olusturulan Anayasa hazirlama komisyonunun 1924
Anayasasini  hazirlamak igin yogun bir ¢alismaya
girdigini sdyler.[16] - '

Ancak bu iddiaya katilmak miimkiin degildir.
Birinci  meclis  agildiktan . hemen sonra anayasa
calismalarma basglamistir. Anayasa ise 20 Ocak 1921

" tarihinde kabul edilmistir. Yani Géze'nin de belirttigi gibi

"anayasa  dokuz ayda  hazirlanmis - ve  kabul
edilmistir."[14] ve hatirlanacagi gibi 23 maddesi vardir.
23 maddelik bir anayasanin'9 aylik bir siirede 'ivedilikle'
hazirlandigini  s6ylemek zordur. 1924 Anayasasmna
" gelince;  Cumhuriyetin - ilani 1921  Anayasasindaki
degisiklikle yapilmis ve 25-30 Kasim 1923 tarihli gazete-
lerde Teski]at v Esasiyenin tadilatt -ile ilgili meclis

""" baslanacagif10]  belirtilmistir.  Yeni
Anayasa 20 Nisan 1924 tarihli olduguna gore 5 ayhk bir
siirede 105 maddelik bir anayasa yapilmistir. {kinci olarak
24 Anayasasi'nin 21 Anayasasiyla yakindan uzaktan ilgisi
yoktur. Mesrutiyet anayasasiyla, 24 Anayasasinin ise
benzer taraflari bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle 24
Anayasa51 yeniden ‘'merkezivergilige’  doniis seklinde
bigimlenmistir. Hatta megrutiyet anayasasi
belediyelerin ynetimini "vildyet" bashigt altinda 5 madde
‘halinde diizenlemistir. 24 Anayasasi ise bunu “mevaddi
" miitefirrika vilayat" [Tiiriti maddeler iller] basligi altinda
¢ madde olarak diizenlemistir. Maddelerin igerigine
baktigimizda 24 Anayasasinin  'daha
oldugunu goriiyoruz. Tabi ki 24 Anayasasiyla 1876
Anayasasi bir ¢ok noktada birbirinden ayrilir. Her seyden
once 1876 Anayasasi Osmanli Devletinin anayasasi olup
bir ferman anayasa niteligi tasimaktadir. Boyle' bir
anayasanin igerigi de ona gore hazirlanmigtir,

Bizim goriisimiize gére eger 1923 segimleri
demokratik  olarak  yapilabilseydi, TBMM 1921
Anayasasi'n gelistirebilir ve ¢ogulcu demokrasinin oniinii
agabilirdi. Ne yazik ki bu miimkiin otamamistir.

Simdi 1921 ile 1924 anayasalari arasindaki keskin
kirilmay) daha iyi anlamlandirabilmek amaciyla birinci ve
ikinci meclisteki gruplart / partileri su iig kriter agisindan
tartisacagiz: Cogulculuk, adem-i merkeziyet ve hukuki
" mesruluk. '

Cumbhuriyetin -~ ilk  yillarinda  goguleulugun
varh@ini  ararken ‘'meclisteki karsi ya da elestirel
diislincenin’ sonunun ne olduguna bakmak yeterlidir.
Birinci meclisteki 2. grubun tasfiyesini demokratik
cogulculuk prensibiyle bagdastirmak imkansizdir. Birinci
meclis zamaninda o giinkii sartlarda mecliste alinabilecek

en zor karar herhalde saltanatin  kaldiniimasiydi.
Baktigimiz  zaman  saltanatin  kaldirilmast  karar
'oybirligi'[16]  ile alnmistir. Meclisteki tartismalara

demokrasinin geregi olarak bakmak gerekir. Birinci grup
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iller ve -

merkeziyetgi' -

- ile ikinci grubun arasini agan asil olay ise "Lozan

gorigmelerinde  Tiurk  heyetinin  pasif davrandig"
iddiasidir. Ikinci grup, hitkiimeti misak-1 milliden taviz
verdigi gerekgesiyle elestirmistir. Ikinci grup iginde yer
alan Huseyin Avni meclis kiirsiisiinden "Gerek Bakanlar
Kurulu, gerekse bilyiik millet. meclisi, misak-1 milliden en
kiigiik bir sey feda ederse millicilik ve namus geregi
cekilip gitmelidir. Gidip hazirlansinlar  ve buraya
hazirlanmis  olarak gelsinler. Eger bundan fazla
ha21rlanam1yorlarsa yerlerini hazirlanabilecek adamlara
biraksmlar.” demlstlr Hatta "birinci grup cevresinde bile
ismet Pasa nin basari sansinda siipheler bas]amlstl "

Bu tartigmalar esnasinda ikinci grup, meclisin
yenilenmesini istemis, "Birinci . grup (ise) Lozan

gorlismelerinin ~ stirdiiriilebilmesi  bahanesiyle  buna
yanasmamisti, Mustafa Kemal ‘inkita' sirasinda bu
meclisten Ismet Pasa baskanhgindaki Tiirk

delegasyonunun Lozan'in ikinci bélimii igin de yetkili
kilinmast kararin ¢ikarttiktan sonra fesih istegini ortaya
atmigtir. (1 Nisan 1923) Ve ikinci grup eski istegi
dogrultusunda bunu desteklemek zorunda kalmistir."'® 27
Mart 1923'de Ali Siikri Bey'in bir cinayete kurban gitme-
sinin tartigmalarin hararetini artirdigini da hatirlatmak
isteriz. Bu‘oelismelel lizerine bilindigi gibi segime
gidilmis ve“'karsi ¢ikan, elestiren” grup tasfiye edilmistir. -

Aym tartismay!1 ikinci TBMM igin de yapabiliriz.
Se¢imlerin yapiimasindan sonra, meclis kendi icinde
muhalefetini dé dogurmustur. Hatta bu ‘muhalefet daha
sonra partilesecek, ~ programinf ve nizamnamesini
olusturacaktir. Kapatilana kadar gegen yedi aylik siirede
meclisteki. milletvekillerinin katihimiyla 29 milletvekiline
sahip olacaktir, '

Mustafa Kemal'le, Terakkiperverleri ayiran temel
nokta Cumhuriyetin  ilamidir. 29  Ekimde, 287
milletvekilinden sadece 159'u oylamaya katilmistir. O
glin yasanacak 6nemli olay: bildikleri halde, 130 kadar
milletvekili meclise 0elmemls hatta birazi gelismeleri
istanbul'dan takip etmigtir.” Bunlar arasinda yer alan
Kazim Karabekir, Rauf Orbay, Adnan Adivar gibi
Kurtulug Savasi'nin  6nemli isimleri, bu gelismeleri
Atatlirk'tin hizla tek adamliga dogru gittisi seklinde
yorumlamuistir.[18]

Yani Terakkiperverler adi konulmasa da 1920'den
beri varolan Cumbhuriyetin, bir makam ihdas edilerek

zedelenebilecegi endisesini ~ tasimaktadirlar. Ve bu
yoniiyle parlamenter sisteme gecis yerine meclis -
hitkimetinin devamini istemektedirler. '

¥ Mahmut GOLOGLU: Tiirkiye Cumhuriyeti. s. 110-111'den aktaran N.Y. ATES. s.

w
Smu)'\ AYDEMIR: Tek Adam. cilt:]. s.78'den aktaran N. ATI: S.s8.55.

Mete TUNCAY: Tiitkiye Cumburiyetinde Tek Parti Yénetiminin - Kurulmasi.
Ankara. 1981, s. 50°'den aktaran N.Y. ATES. 5. 59.
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- Ancak Terakkiperverlerin asil itirazi su noktadadir.
Onlar Cumhuriyetin bizzat kendisine degil, "ilan edilis
sekline" Karsi ¢ikiyorlardi. Onlara gére cumhuriyetin ilani
bir oldu-bittiye getirilmis ve yeterince tartigilmadan
meclisten gegirilmisti. Rauf Orbay bu konuyla ilgili
olarak, gercekte Cumbhuriyetin ilanina karsi olmadigin
fakdt Anayasanin mecliste ve ililke ¢apinda yeterince
tartigilmadan alelacele ve usule aykiri bir sekilde de-
gistirilmesine karsi oldugunu soyler.[19] Ne var ki
Terakkiperverlerin bu tutumu 'Cumhuriyete karst olmak
ve zorbaliga ddnmeyi istemek' olarak yorumlanir.

Tartismayr  biraz daha  sekillendirmek . igin
_ Terakkiperverleri konusmaya devam edelim. TPCF
kurulurken su beyannameyi agiklar. "... Bizzat millette

olan hakki hakimiyet ve htikiimraninin fiiliyat itibariyle -

mahdut heyetlerin eline geg¢mesi zaruretlerden olmakla
beraber mahzurlardan salim degildir. Bu mahzurlarin en
bilyiigii milleti bu haktan kamilen mahrum ederek bisekli
istibdadin teessiis edebilmesidir....

... Bu mahzurlu yollar1 kapamak igin
millet(vekillerini) ve fcra vekillerini miitemadi murakabe
altinda-bulunduracak vasitalara siddetle ihtiyag¢ vardir. Bu
vasitalar meyaninda en milesiri bizim fikrimizce...
. firkalardir. ... Firkanin tefrika olmadigin ispat edecek ...
dar  firkacilk  zihniyetinden = siddetle  muhteriz
bulunacagiz. Bu cihetle hangi firkanin hakimiyet-i &mme,
htrriyetperverlik, cumhuriyetgilik esaslarindaki noktai
nazart bu babtaki
noktalarda onlarla béraber yiiriimekten ve her nevi irticai
_ hareketlere mukavemetten ¢ekinmiyecegiz...""!

Mustafa Kemal ise The Times muhabiri ile yaptig:
roportajda’®. Terakkiperverlerin  samimi  olduklarina
inanmadigini sdyler, ayrica beyannamelerindeki "kisisel
zorbaliga karsi olmay1" soyle yorumlar: "Bdyle bir beyan,
bu sekilde bir zorbaligin varoldugunu ima etmektedir. ...
Beén bdyle bir zorbaligin meveut olduguna inanmiyorum.
Fakat sayet bir zorbalik' varolsa dahi, bunun
mevcudiyetinin en basit ve tek nedeni, ulusal egemenligin
ve Halk Partisi'nin prensiplerinin korunmasidir.” Atatiirk,
roportajin devaminda muhalefet tiyelerinin Cumhuriyet'e
karst soyledikleri sozleri unutamadigini belirtir ve bunu
. 'zorbaliga doniis'le baglantili olarak yorumlar: "Sadece bir
yil 6nce muhalefetin muhtelif iiyelerinin Cumhuriyete
fazlastyla kargi gelmekte ve zorba Osmanh Hanedanmin

" Tper Beyamnamesi 18 Tesrin-i Sani 1340 (Kasmm 24.)'te Cumhuriyet'te

+ vayilanmigtir, Beyanname igin (N. ATES. age.EK: 8. s 128vd)

I Bu roportajla ilgili olarak su agiklamayr yapmak gerekir. The Times muhabirinin
Mustafa Kemal'le yaptig bu réportaj. sonradan Mustafa Kemal'in istegiyle.
Hakimiyet-i Milliye ve Tanin'de 'sansiirlii’ olarak yaymlannus. The Times'da ise hig
yaymlanmanugtir. Ancak réportaji yapan Mr. Macartney roportajm ilk halini Mr,
Lindsay'a -bir kopya halinde- vermistir. Lindsay ise bunu "GIZLI" kaydiyla
ingiltere'ye gonermistir. Nevin Y. ATES. PRO'de E 10619/32/44 ile kayith bu
belgeyi Tiirkge'ye gevirmistir. N. ATES: a.g.e., EK: 8, 5. 220-227. ayrica s. 324'teki
dipnot.

~ ¢ok sikintiya

esaslarimiza tevafuk ederse, bu -

devam etmesinde arzulu olduklari bilinmekte iken, simdi

iddia konusu olan bu zorbalik karsisinda neden bu kadar
feryat ediliyor?" Gergekten de ilging, Mustafa Kemal
"Cumbhuriyet'e . karsi olmak seklinde yorumluyor,
Cumhuriyetin ilan edilig sekline muhalefet edenleri. Kars
¢ikanlarin muhalefeti ise yukarida da belirtildigi gibi
Cumhuriyetin kendisi degil. Bu farkli anlamalar iki kesim
arasinda kutuplagmaya yol agiyor.

Cumhuriyetin ilam  disginda  donemin  diger
olaylarmna baktiimizda Soyadi Yasasi; Takvim, saat ve
dlgillerin degistirilmesi; Tekke, zaviye ve tirbelerin
kapatilmasi; Kiyafet degisimi gibi devrimlerin bu
donemde yapitldigim gorilyoruz. Siiphesiz  bunlarin
mecliste goriisiilmesi esnasinda tartismalarin  olmasi
kaginilmazdir. "Yeni bir devlet” yapilandirilirken, halk
adma "egemenligi" kullanan "herkesin” kendine gore bir
goriisii olmasi dogaldir. Zaten tartismanin olmadig1 bir
yerde, demokrasi de yoktur, olamaz. Tiirkiye Cumhuriyeti
kurulurken "yapilmas: gereken tartisma" yapilamamis ve
bu bir eksiklik olarak kalmistir. Bu olgu, demokrasinin
yerlesmemis olmasimin  yaminda, Yeni Tirkiye'yi
kuranlarin "asker" kokenli olmasiyla da baglantihdir.

Bu donemi "c¢ogulculuk adma" yorumlarken,
sadece meclis i¢ini degil,” "meclis digini” da hesaba
katmak durumundayiz. Baktigimiz zaman; hikiimeti en
sokan Seyh Sait ayaklanmasinda
Terakkiperver Firka hitkiimete her turlii destegi vermis ve
bu olaylar1 siddetle kmamistir. Ne var ki, 1927
se¢imlerinde 29 milletvekilinden - hi¢ biri meclise
giremeyecektir. Bunlardan sadece ikisi Atatlirk'lin
sagliginda meclise girmeyi basarir. (Birisi 1933'te, digeri
1937'de) TPCF iiyelerinden meclise girmek isteyen
digerleri (7 kisi), Atatiirk'iin 8lumunii beklemis, iki kisi
de ¢ok vpartili hayatla birlikte . siyasete doniis

yapmigtir.[10] (Yani 25 yil sonra). Bu somut olgulara

baktifimizda, Mustafa Kemal'in 'dogru bildigi' yolda
yiiriirken kendisini frenlemek isteyenlere, elestirenlere
karsi takindig1 tavri gdriiyoruz. "Atatiirk demokrasisi" -en
azindan uygulamada- "goZulculugu” diglayan bir nitelik
tagimaktadir. '

Tartismak istedigimiz birinci husus
"cogulculuk"tu. ikinci husus ise "adem-i merkeziyettir."
Gergekten de 1921 ile 1924'li anlamlandirmada izerinde
tartisiimas: gereken adem-i merkeziyet noktasindaki bu
derin -geliski tammlandiginda, bize ©nemii . ipuglan
verebilecektir. Yaylanin da ifade ettigi gibi "mahalli
idareyi asli yetkili, merkezi y6netimi ise siirh ve istisnai
yetkili -~ sayacak kadar ademimerkeziyet"[20]¢i bir
anayasanin, nasil oldu da birdenbire kati bir
merkeziyetgilie dontistigii sorusunu, sadece "... geng
cumhuriyetin ¢agdaslasmasi i¢in reformlar yapilacak;
yeni yonetimin biitiin tilkeye yayilacak diisiince yapisi,
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her yerde ayni giigte etkisini gosterecek; iktisadi ve sosyal
dengesizlikler asilacak, mahalli yonetimler kendi beceri
- ve imkanlariyla Kkaderlerine terk edilmeyecektir."[20]
ifadeleriyle cevaplamak bize yeterli gériinmiiyor.

1921 .ile 1924 arasindaki bu celiskiyi agiklamak
gerekir. Zira Mustafa Kemal'in yapmayr planladig
projelerini, 1920'de dusiinmiiyor olmasi tutarh bir
agiklama olamaz. Oyleyse, bu projelerin adem-i
merkeziyetgi  bir anlayisla uygulamaya konulmas:
ditsindldugti igin mi, 1921 Anayasasi buna paralel bir
anlayisla hazirlanmistir? Buna da cevabimiz hayir. Ciinki
Mustafa Kemal, basindan beri Tiirkiye'nin merkezi bir
programla "modernlegebilecegini” distniiyordu. Atatiirk
gerek birinci mecliste, gerekse ikinci mecliste bunun
miicadelesini vermistir. Bu durumda 1921 Anayasi'ndaki
adem-i merkeziyet lehine olan maddelerin, "Atatiirk'e
ragmen" anayasaya girdigini kabul etmek gerekir. Bu
tezimiz hakkinda kesin hitkmii verebilmek icin, meclise
sunulan Anayasa tasarisma ve meclis miizakerelerine
. bakmak zorunlulugu acik olmakla beraber, bu tezin
kabulli, olaylari daha agiklayici kilacaktir. Atatiirk'e
muhalefet seklinde belirginlesen, gerek birinci meclisteki
muhalefet, gerekse ikinci meclisteki muhalefet adem-i
merkeziyetci bir yaklasimla sekillenmistir.
Terakkiperverlerin, parti programina baktigimizda 10'a
yakin maddede adem-i merkeziyet fikri benimsenmis, bir
maddesinde de (m. 5) halktan agik yetki almadan
(referandum) Anayasanin degistirilemeyecegi
benimsenmistir. Ali Fuad. Pasa, iki firka arasinda fark
bulunmadig iddialarina cevap verirken s6yle diyecektir:
"On dordiincli maddemiz, devletin vahdetine miiteallik
tabii kayitlar dairesinde idari adem-i merkeziyeti ve ma-
halli salahiyetlerin istimali hususunda intihab. usuliini
tervic ediyor (6ne ¢ikartyor). Halbuki Halk Firkasi'nin
faaliyette arz ettigi manzara, merkeziden baska bir sey
degildir.

) Yirmi Ug¢lincti maddede sehreminlerinin diger

belediye - reisleri gibi intihap (secim) usuliine tabi
olacagin: soyliiyoruz. Halk Firkasi simdiye kadar bunun
aksini iltizam  etmistir."”  [fadelerdeki - acikliga
baktigimizda, TPCF'nin Mustafa Kemal'e kisisel bir
muhalefetten = degil, anlamli bir gériis ayrihigindan
kaynaklandig1 sonucuna variyoruz. Adem-i merkeziyet
fikri hem birinci- mecliste (anayasaya yansimis haliyle),
hem de ikinci mecliste (anayasaya yansiyamamis haliyle)
mubhalefet tarafindan ileri stirlilmis "bilingli bir tercih"tir.
Burada, segimlerde muhalefetin dislanmasina yeniden
donersek, bunun ¢oguiculugun diginda 'adem- merkeziyet'
- fikriyle - de  baglantisini  kurabiliriz. Hatta TPCF'nin
kapatilmast bile bununla agiklanabilir. Adem-i merkeziyet
ve referandum Mustafa Kemal'in hi¢ de sicak bakmadig

" Vatan Gazetesi, 28 Kantn-t evvel 1340 (Aralik 1924). N. ATES: a.g.e.. iginde.
EK: 20. 5. 232-235.

106

kavramlardir. Muhalefetin adem-i merkeziyetci egilimine
karsilik M. Kemal, bir an evvel modernlesmek ve "muasir
medeniyet seviyesine ulasmak igin" biitiin giicii merkezde
toplamayi, merkezi hiikiimeti gelismenin 'motor giicii’
yapmay!1 istemektedir.

Mesruiyet konusuna gelince sunlari sﬁyleyebilliriz:

Birinci Meclisteki Ikinci Grup, mesruiyeti "yazili
kurallara uyulmasi" olarak tanimlamakta ve isler agir
yiriise dahi her seyin tartigilmasi  gerektigini
diisinmektedir. Bu  diistincelere ikinci  meclisin
muhalefetinin programinda da rastlanir. (Oyle ki idare
mahkemelerinin kurulmasini dahi onerirler.) Mustafa
Kemal ise iglerin hizla yapilabilmesini, ¢cagdaslasmanm
saglanabilmesini temel olarak alir. Bu durumda
yapilanlarin mzini kesen muhalefetin saf disi edilmesinin
mesrulugu, Atatiirk disiincesinde kendiliginden olusur.'*

Yukaridaki  agiklamalarla 1921  ve 1924
Anayasalarmi olusturan meclislerin iktidar-muhalefet
boyutunda diistince yapisini kisaca ortaya koymaya
¢alistk. [ki anayasa arasindaki derin farkhilig

anlamlandirmada  sanirtm  bu  agiklamalarin  6nemi
bitytiktiir,
Ozbudun, 24 Anayasasinin mecliste Ozglirce

yaptlan miizakereler sonucu kabul edildigini, oziinde
otoriter bir nitelik tasimadigini, CHP otoriter rejiminin
anayasayla degil, "anayasaya ragmen" olusturuldugunu
soyler.[21] Bu ifadelerin eksik kalan yonii, anayasay
yapan meclisin ¢ok renkli olamamasi ve iktidara tanman
hukuki imkanlarin faztahgidir. Samet Agaoglu'nun ifade-
siyle "Kuvvetlerin beraberligi sistemine dayanan 24
Anayasasi 8yle bir sistemle karsilast: ki, bunun sonu tek
partiye geldi. Ortada fiilen, bir kelimeyi bilerek
kullantyorum, fagist sistem dogdu... Sistem fiilen devam
etmekle birlikte kanunlastirilamadi. Yani Recep Peker
Bey'in teklifi (Mussolini Sistemi) Atatiirk¢e reddedildi,""

Tirkiye 1946'da s6zde ¢ok partili hayata gegmis,
195Qyle birlikte DP hegemonyasi baslamistir. Bir Tiirk
koylusiintin su 6zlii sozii, bu gergegi cok iyi ifade eder:
"Araba tekerlegi tezeZin iizerinden gegmis; yarisi CHP,

yarisi  DP  olmus."[22] Bu s6z ayni zamanda
demokrasiden anlamayan(!) bir koylinin  (karsi)
cevabidir. Ne wvar ki halk kendisine bir "dost"

gbremeyince, "diismanimin diismanina" gitmistir. Ancak
"kusurlu demokrasiye" son noktayr koyacak olanlar

" Mestruiyet konusunda su Sraek itgingtir: Bir milletvekilinin. baskumandanin ulusa
angarya yaptirdigin, halbuki angaryanm yasa ile yasaklandigim soylemesi iizerine
M. Kemal soyle diyecektir: "Evet bu dogrudur, fakat iltiyag, tehlike bize her seyi
mesru gostermektedir, Ordunun ihtiyaci  ulusa anLalya yaptirmay1 gerektiriyorsa,
bunu yapariz ve en dogru yasa budur.” Ayferi GOZE: Tirk Kurtulus Savagi ve
Devrim Tarihi. s. 162.

* Samet Agaoglunun Temmuz-82'de ‘milliyetle’ yapugi réportajdan aktaran, M.
Emin ULUPINAR: Sosyal Yapimiz Isigmda ... s. 37.



Oneri, C.2, S.10.

askerlerdir.
D- 1961 ANAYASASI

"Anayasa ve hukuk disi tutum ve davranislariyla
mesrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini
kullanarak 27 Mayis 1960 Devrimini yapan Tiirk
Milleti..." (Anayasanin baslangicindan)

Tirkiye'nin gergek tarihini anlatan bu 6zlii s6zde,
aynt zamanda, "anayasanin 6mrii" de gizlidir.

A. Toplu', 27 Mayisa yol agan olaylar! unutarak,
27 Mayis'a atip tutanlari elestirdikten sonra, "27 Mayis
sabahi radyodan duydugumuz insirah verici ses beni
sevindirdigi gibi, namuslu iktidar mensuplari ile, namuslu
muhalefet mensuplarini da sevindirmistir." der. Ve, 27
Mayis tepkisini yerinde koymasma, milletin tasvibini
kazanmasina ragmen tedavide neden basarih olamadi?
diye sorar ve su cevabi verir. TSK 27 Mayis sabahi "...
Girisilmis olan bu tesebbiis, hi¢ bir sahsa veya ziimreye
karst degildir..." demesine ragmen, uygulama boyle
olmamistir, "tedavide hata ilagta hile"  yapilmistir.
"Evvela dogudan aga, bey ati altinda baz:. sahislar batiya
stiriildii, Hemen hepsi de DP' li idi. Oysa ki CHP'li agalar,
beyler de vardi. Sonra ... Turkiye ¢apinda bir DP' liler avi
baslamisti. Ve nihayet DP kapatilmisti. ... CHP'liler
* ihtilalin ~ kendileri lehine yapildigi havasi iginde
memleketi velveleye vermeye basladi. Partiler arasindaki
uyusmazlik giderilecek yerde, gerildik¢e gerildi."[22]

Ozbudun, "27 Mayis 1960 darbesi, demokratik
hayata ara vermek icin degil, demokratik niteliklerini
- gitgide yitiren bir iktidara karsi yapilmis ve demokrasiyi
kisa zamanda yeniden kurmay: amaglamistl. ... Ancak
gene de-... yeni anayasanim yapilmasi ve iktidarin sivillere
devri konusunda ... bir takim sorunlar yasanmistir."[21]
der. ‘

Milli Birlik¢iler memleketi tanimak ve halki
aydinlamak i¢in ~ bazi profesorleri 'yurt gezisine'
¢tkarmistir. Toplu bu prof.larin "kas yapayim derken, g6z
cikardiklarmnt”, "halk: endiseye diisiirdiiklerini" belirterek
Kendi vilayetindeki (Mus) bir olay: anlatir: Génderilen
prof.lardan birinin (Osman Ersoy), yaninda bayan
- asistaniyla birlikte Nosen Koyii'nde bir saat kadar
konustuklarini  ve  koylillerin  kadin-erkek-  bunlar
dinledigini anlatir. Toplu, daha sonra koylilerin yanina
gittiginde, onlarin kendisine "Beyim, bunlar gomonist."
dediklerini ve her ne yaptiysa koyliileri ikna edemedigini
belirtir. Clinkil kdye gelenler, "Bu camide Tiirk¢e ezan
okunsa, Tirkge namaz kilinsa ... daha iyi olmaz mi?"
demistir, artik. Bir ¢ok yerde bu tiir olaylarin oldugunu
belirten Toplu, bunlarin 'milli birligi' bozdugunu; daha

* Abdulhadi Toplu.1961 Anayasast Kurucu Meelis Uyesidir.

sonra Cemal Giirsel'in radyodan yaptigi, "din ve ezan"
hakkindaki tebligin vicdanlardaki yaray! gideremedigini
soyler.[22] Halktan kopuk aydmn tipinin tipik bir
yansimasi olan bu hareket, "giiven" sinirlarint kendisi
delmistir.

MB Komitesinin 12 Haziran 1960'da 1924
Anayasasinda yaptigi degisiklikle TBMM'nin yerini MBK
almis, Devlet Baskanhgr gorevinin MBK baskaninca
yuriitillecegi  kararlastirilmistir. (MBK'ya {yeler harf
sirasina gore baskanhik edecekti). Bakanlar Kurulu da,
Devlet Baskaninca atanacak ve Komitece uygun
goriilecek kisilerden olusur. Yine yapilan degisiklikle
diistiriilen Cumhurbaskani, Basbakan, Bakanlar ve eski
milletvekillerini yargilamak iizere 'Yiiksek Adalet
Divani'nin kurulmas: kabul edilmistir{23] Daha baslan-
gicinda "tabi hakim / kanuni hakim prensibine”
uyulmayan bu mahkemeden adil bir karar g¢ikmasi
beklenemezdi.

Kurucu Meclisin  ‘kurulmasi ve Temsilciler
Meclisinin secilmesiyle ilgili olarak 157 ve 158 sayih
yasalar ¢ikarilmistir.  "Kurucu Meclis" MBK ve
Temsilciler Meclisinden olusuyordu. "Bu meclis, genel
oya dayanan, segimle gelen bir organ degildi. Ama temsil
niteligini yaygin tutmak icin o giinkt sartlarda miimkin
olanlar yapilmistir... (Ancak) yapilan isin énemli bir tarafi
vardi. ~ Temsilciler  meclisi  tiyelerinin  se¢ilme
yeterlilikleriyle ilgili kanun maddesindeki 'faaliyetleri,
yayinlart ve davramglariyla 27 Mayis ihtilali'ne kadar
Anayasa'ya, insan haklarima aykir icraat ve siydseti des-
teklemekte devam etmis olanlar Temsilciler Meclisi'ne
tiye secilemezler.' seklindeki kisitlama, bu organin,
tilkedeki siyasi kadrolari ve goriisleri tam . olarak
yansitmasini 6nlemistir."[24]

Sonugta Temsiléfler Meclisine sunlar
secilmistir.[22]

- Devlet Baskani ve MBK'ca segilecek temsilciler
- Bakanlar Kurulu Uyeleri

-l temsilcileri

. Siyési‘ parti temsilcileri (CHP: 49 - CKMP:’25)

- Diger tesekkiil ve kurumlar temsilcileri (Baro,
basin, genglik, is¢i ...)

Son iki siktaki temsilci tiirine 1982 Kurucu
Meclisinde yer verilmeyecektir. Iki anayasa arasindaki,
Ozdemir'in dikkat cektigi bir baska fark da sudur: "Askeri
yonetim donemlerinde. ve askerlerin istegi {izerine
olusturulan meclislerde asker kokenli iiyelerin orani,
ilkinde giinde 8.83 (general ytizde 5.15), ikincisinde
yiizde 15.56 (general yiizde 12.57) ... Asker kokenli
tiyeler ve bunlarin icinde de generallerin orani her

107



- Ustiinlitk

Eray ARIKBOGA

 defasinda artiyor."[22]

1961'de Temsilciler Meclisi MBK karsisinda daha
glgli  konumdadir.  Taraflarm = "metin"  {izerinde
anlasamadig1 durumda Karma Komisyonun kurulmasi,
burada kabul edilen metnin Kurucu Meclisin bilesik
toplantisinda oylanmasi 6ngériildiigiinden Tenisilciler
Meclisinin sayica kalabalik olmasi MBK'ya karsi bir
sagliyordu. 1982'de ise’ MGK, Danisma
Meclisinin kabul ettigi metin {izerinde istedigi degisikli
yapma hakkini veya tiimiiyle reddetme yetkisini
kendisinde sakh tutmustur. Anayasa konusunda son s6zii
styleyecek olan MGK'dir.[4]

A. Toplu'nun kurucu meclisteki hakim zihniyet
. konusunda verdigi ornek ilgingtir: Mecliste "din ve
vicdan hiirriyeti" konusundaki 19. madde gorisiiliirken
-Enver Ziya Karal''n "Din ahlaki- da neymis?..." diye
basgladigi konusmast Toplu'yu rahatsiz etmis ve su g:lklsl
yapmugtir. "... Ben bir CHP'li ve il bagkanhgi yapmig bir
insanim... Sizler sahis olarak dini kaale almayabilirsiniz:
Buna hiirmet ederim. Laiklik de budur. Ancak burada 30
milyon Tiirk'tin, hem de % 99'u miisliman olan bir
milletin anayasasini yapiyorsunuz..." diye devam eden
uzun konusmasinin ardindan meclis salonundaki hava
biraz yumusamis. Garip olan, Toplu, toplanti sonunda
Nurettin - Ardigoglu'na (CKMP'li) "Yahu ben Halk
Partiliyim, konusmalara ve yapilanlara dayanamiyorum.
Sen muhafazakar bir partilisin. Nasil oluyor da sesini
¢tkarmiyorsun?” dediginde su "ilging" cevabi almistir.
"Hadicigim, birakin bu anayasayi bir an evvel yapalim.
Su askeri idare basimizdan gitsin de, sonra gelecek
meclisler noksanliklar: dizeltir."[22] Toplu "Anayasa
, Komisyonuna, Kurulu Meclise hakim olan zihniyet,
birinci derecede miikemmel bir anayasa yapmak degil,
askeri idarenin elinden y&netimi almakt1.” diyor.[22]

"Biz idareyi elimize alahm da, millet ne yaparsa
yapsin." diisiincesinden hayat bulan bu gibi fikir
sahiplerinin - manevi sorumluluk duyup duymadigini
bilemiyoruz, ancak bu kisilerin gorevlerini yapmadig; ,
eksik yaptig1 iddiasiyla yargilanamamasmi demokrasinin
bir zaafi olarak kabul emek gerekir. Demokrasiden,
yeniden. demokrasiye' gegmek bir ara otoriter rejimin
varliini  gerekli kildigi durumlarda, otoriter rejimi
ellerinde tutanlar buna "yol aganlari ‘otoriter 'rejim
kurallarinca' yargilarken; demokrasiye gecisten sonra
otoriter  iktidarin  yargilanamamasi © 'demokrasinin
affediciligi' ile mi agiklanacak?

Ozdemir, 1961'deki anayasa hareketinin diger bir
, eksikligine dikkat gekiyor: "Olusturulan ¢ogulcu yapinin
anayasaya yerlestirilen kurum ve kurallar sistemi
sayesinde ayakta tutiilabilecegi iyimserligine kapilmak...
“ayni sekilde anayasaya sahip ¢ikacak sosyal giiclerin

108 SN

kaldirmakla beraber, yapilan hatanin

gelisimini yine anayasada mevcut imkaniarla 6zendirmek
yerine, yalnizca kurallar ve kurumlar sistemine bel
baglamak..."[24] Saniriz demokrasi manevi sorumlulukla,
maddi sorumiulugu bir noktada kesistirmek zorunda.

"Millet, egemenligini, ... yetkili organlar eliyle
kullanir." (m.4) ifadesi 1961 Anayasasini 1924'ten ayiran
en onemli ozelliktir. [lk bakista temsili - demokrasinin
tanimi gibi goriinse de, "organlar" kelimesinin ¢ogul
kullanilmas:  ydniindeki tercih, farklt  iktidarlarm
bulundugunu gésteriyor. Cogulculuk ve denge esas
lizerine oturtulmak istenen 1961 Anayasasindaki -bu.
diizenleme, 1960'larin sonlarina dogru sorunlari ¢6zmekle
bagarisiz kalan iktidar kanadindaki politikacilar icin bir
‘cikis  kapisi' olarak gériilecek; 1971'deki idareyi
giiclendirici degisiklik de yeterli goriilmeyecek, ' giiclii
iktidar' arayisina askerlerin vesayetinde hazxrlanan 1982
Anayasa'si ile cevap verilecektir. . i

1961 Anayasasi'nin hazirlanmasindaki bir baska
farklilk "ya, halk kabul etmezse?" sorusuna verilen
cvaptir. "Anayasanin siiresi iginde ¢ikarilamamasi, ya da .
halk oyu sonucu Anayasanin reddedilmesi durumunda,
"genel segimle secilmis” yeni bir Temsilciler Meclisi
goreve cagrilacakur."[23] Bu ifade, belirsizligi ortadan

anlamina da gelir. Bu kabul, 1982'de yine unutulacaktir.

1961 ile 1982 arasindaki en biiyuk farklilik,

" Anayasanin hak' oyuna sunulmasinda kendini gosterir.

Gerek siyasi partiler, gerekse Anayasanin kabuliine kargi
olanlar goriislerini  kamuoyuna - nispeten rahatlkla
agiklayabilmislerdir. MB Komitesi ‘de yaptigi tanitma
konugmalarinda "zorlayic1” bir ifade kullanmamistir. ...
Bunlari oku anla, anlayamadigini sor, 6gren. Sonra da
elini vicdania koyarak hiikminii ver. Eger anayasamizi
haklarina, menfaatine uygun goriiyorsan ‘evet' dersin,
gbrmityorsan ‘hayir' dersin..."”_ Ne var ki bu yumusak
ifadeleri tercih eden MBK, ilerleyen satirlarda, 61
Anayasasi'nin tepkici 6zelligini- devam ettirerek ... kuzu

~-postuna biiriinmiis kurtlar da bu halimizi bildiklerinden -

haklarimizi birer birer yediler..." diyerek, bu kisilerin ‘
Yassiada'da yargilandiklarin belirtmistir. - '

1982 Anayasas: halkoylamasinda ise Anayasay1
tanitma gorevi Devlet Baskani olarak Kenan Evren'e
verilmis, 71 sayil Milli Giivenlik Konseyi Kararinda da
"Anayasanin gegici maddeleri ile Devlet Baskaninin-
radyo-televizyonda  yapacaklar Anayasay! tanitma
konugmalar1 higbir suretle elestirilemez ve bunlara kars
yaztll veya sozli herhangi beyanda bulunulamaz"
denilerek tartismalar simrlandirilmistir. Siyas? partiler de
zaten kapah oldugu igin kamuoyu. olusturmalar1 miimkiin

" Anayasa Konusunda Koylti Kardeglerle Sohbet. MB Komitesi. 27 Mayis inkilabin.,
Yayma ve Tamitma Komisyonu Yaym, s. 3-4.

"resmen kabulii” -
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olmamlstlr.{4]

iki anayasanin halk oylamasi sonuglari bu gergegi

carpicl bigimde gosterir: 61 Anayasasint kabul edenlerin

. orani % 61,5 iken, bu oran 82'de % 91.37'ye ¢ikacaktir.
Bu ayni1 zamanda halkin askerlere bir tepkisidir.

E- 1982 ANAYASASI

"Millet iradesinin mutlak iistinltgii, egemenligin
kayitsiz sartsiz Tiirk Milleti'ne ait oldugu ve bunu millet
adina kullanmaya vetkili kilinan hi¢ bir kisi ve kurulusun,
bu Anayasa'da gosterilen hiirriyet¢i demokrasi ve bunun

icaplariyla belirfemis hukuk diizeni disina
g:lkamayacagl...”]8
- "Milli Giivenlik Konseyi Bagkanhigimna,
Yetmis ginii  asan  bir §iiredir, hak  ve

hiirriyetlerimizden mahrum ve ihtilattan men edilmis
[kimseyle goriisemez] bir halde bulunmaktayiz. Bu durum
yargisiz, siiresiz, simrsiz bir cezamin infazindan baska bir
. sey degildir... Zincirbozan Vak'asi Atatiirk ilkeleriyle de
bagdastirilamaz. Ulkenin en agw 5artl,{g;1 iggnde bile
Atatiirk'iin kendine muariz [muhalif] sayeiklari kimseleri
.askeri’ bir garnizona kapattig  gbrilmemistir.
Yapilanlarin  bir haksizlik oldugu, Anayasamin  sarih

[tereddiitsiiz] bir ihlali bulundugu agiktr: ~ Ulkenin

yonetimini elinde tutanlarin bu kadar kisa siire icinde
kendi yaptiklar: Anayasanm disina ¢itkmalart hazindir. ...
Zincirbozan'da tel érgii iginde kafese konan bizler degil;
Anayasa, hak, hukuk ve adalettir. ... Serre maruz kalanla-
rin Allah'a siginmak ve millete giivenmekten - gayri
vapacaklart  hig  bir ~ sey  kalmamig® demektir....
Saygilarimia.

- Siileyman Demirel

- 19
Zincirbozan-Canakkale"

_ MGK rejimini daha yakindan taniyalim: 2324
- sayili Anayasa Diizeni Hakkinda Kanun (27.10.1980)
1slgmda:2° '

Yeni Anayasa kabul edilip, ytrirlige girinceye
kadar 'istisnalar sakli kalmak kaydiyla' 61 Anayasasinin
yiirtirlikte oldugu kabul - ediliyordu. (m. 1) Ancak 6.

maddeyle MGK'ya Anayasa'yr degistirme yetkisi de’

veriliyordu.

"®1982 Anayasasinmn Baslangig kismindan.

“Eski Bagbakan ve kapatilan Adalet Partisi lideri Siileyman  Demirel'in
Zincirbozan'dan MGK Bagkanligina hitaben kaleme aldigi “12 Agustos 1983" tarihli
bu yaz, askeri yonetimin “keyfiligi" hakkmda fikir vermek igin yeterlidir. Hikmet
Ozdemir, Tiirkiye Cumhuriyeti. s. 460-468.

 Resmi Gazete, 28.10.1980-17145. Seref Goziibiiyik, Tirk Anayasa Hukuku, 82
Anayasasi bgliimii iginde. s. 8.

~hem de Anayasa yargisi ve

Ayrica MGK'nin kanun niteligindeki islémlerinin

_'Anayasaya aykirihgi' ileri siirilemeyecek (m.3), Bakanlar

Kurulu kararnamelerinin ve i¢lii kararnamelerin iptali.
veya yliriitmenin durdurulmas! istenemeyecek (m. 4) ve
bakanlar ile bakanlarin yetki verdigi gorevlilerin kamu
personeli hakkinda uyguladiklart /  uygulayacaklani
islemler ve aliman Kkararlarm da  yUriitmesinin
durdurulmas: istenemeyecektir. (m. 5) Baylece MGK
2324 sayili yasayla hem kurucu iktidar roliinii iistleniyor,
idari yargi yolunu
kisitlayarak, kendini glivenceye aliyordu.

Sormak gerekir. "Ulke biitiinligtini korumak,
kanunla milli birlik ve beraberligi saglamak, muhtemel
bir i¢ savasi ve kardes kavgasini onlemek, devletin
otoritesini ve varhgmi yeniden tesis etmek ve demokratik
diizenin islemesine mani olan sebepleri ortadan
kaldlrr_nak..."21 “bu kadar zor mudur? Yoksa MGK, daha
sonra 82 Anayasasi'yla da (gecici 15. madde ile) kendini
giivenceye alacag gibi, bu dénemde de béyle bir yola mi
basvurmustur? Diger bir ifadeyle 'demokratik diizeni
kurmak' istedigini séyleyen MGK'nin, "hukuk"tan neden
¢ekinmek geregi duydugunun cevabi agik degildir.

MGK 29 Haziran 1981'de 2485 sayilt "Kuru@_\tx
Meclis Hakkinda Kanun"u kabul etmistir. Buna gore
Kurucu Meclisin biitlin  iiyelerinin  MGK  tarafindan
segilecegi; bunlarm bir kismmmn (40 ilye) dogrudan
dogruya, bir kisminin da (120 iiye) her ilin tesbit ve teklif
ettigi adaylar arasindan segilmesi kararlastirilmstir. (m.3)
Danigma meclisine segilebilmek i¢in, 11 Eyliil'de hig bir
partinin iiyesi olmamak kosulu getirilmistir. Yani partiler
diglanmistir. (m. 5) Kurucu mecliste hazirlanan tasarida
"son s¢zii soyleme hakki" MGK'nindir. MGK, Danmsma
Meclisinden gelecek kararlari aynen veya degistirerek
kabul etme ya da reddetme hakkina sahiptir. (m. 25-
26).[4]

MGK, Danisma Meclisinin kabul ettigi tasari
tizerinde degisiklik yaparken ¢ogu kez, anlamh bir.
gerekge sunamamig, hatta bazi gerekgeleri maddenin
tekrar1 seklinde kaleme almistir. Yine MGK, tek bagina
da - Anayasaya -madde koymustur. 117. maddenin
gerekgesi ilgingtir. "Damgma Meclisinin kabul ettigi
metinde bulunmayan Cumhurbaskant Genel Sekreterligi
Renar bashikli madde, 107. madde olarak Anayasa

metnine eklenmistir. Boylece Cumhurbaskanhgt Genel

Sekreterliginin kurulug, teskilat ve ¢alisma esaslari ile
personel islemlerinin Cumhurbagkani kararnamesiyle
diizenlenmesi imkani getirilmistir."[25] [ki ciimleden
ibaret olan bu gerekgede itk ctimlede "cumhurbaskani”,
ikinci ciimlede ise "Cumhurbaskanligi” denmesi de ca-
basi. ' ’

2 MGK.'nn 1 no.u bildirisiyle Harekdtin amacim agiklayan sozler.
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2485 sayih Kurucu Meclis Hakkindaki Kanun'un
gerekgesinde sdyle denir: "Memleketimizin 11 Eylil
1980 tarihinde, iginde bulundugu ortam ve bu ortami
doguran sebeplel" dikkate aliminca 12 Eyliil Harekatinin
amacinin (demokratik diizene donme) degil, saglikli ve
_saglam (demokratik diizen kurma) oldugu anlagihir..."[23]
Bu ifade 'yukaridan asagiya dogru ya da benim istedigim
gibi bir ,demokrasi'- anlayisin1 gdstermesinin yani sira,
" boyle bir yaklasim tarz1 her konuya anayasal cevap bulma
endisesiyle anayasanin oldukg¢a kapsamlt hazirlanmasini
gerektirecektir.  Sorunlarin  altinda yatan nedeni /
nedenleri gdrmeden her sorunu sadece bir anayasa sorunu
olarak ele almak anayasayi kisirliktan kurtaramayacaktir.

1982 Anayasast, "Anayasay! tanitma konugmalari .

hic bir surette elestirilemez..." kisitlamasi altinda
tamtilarak oylamaya gidilmis; ayrica Cumhurbaskanligi
se¢imleriyle, Anayasanin kabult birlestirilmistir. Oylama
islemi Yiiksek Se¢im Kurulunun yodnetim ve denetiminde
yaptlmis, kabul oyu verenlerin orant % 91.37, ret oyu
verenlerin oran1 % 8.63 olmustur.

‘Anayasanin kabulityle demokrasiye gegis hemen
olmamis, MGK Anayasa yapim siirecini etkilemenin
" yaninda, Anayasaya koydugu gecici maddelerle oldukg¢a
uzun bir demokrasiye gec¢is donemi dngdrmiistiir. 1961'de
“"asker cumhurbaskaninin" se¢iminde ¢ikan zorluk,”

1982'de  gecici  birinci  maddeyle halledilivermis,
(Cumhurbagkanligi  se¢imi ile  halk  oylamasi
birlestiriimis), =~ MGK'min,  gegici 2.  maddeyle

Cumhurbagkanligs Konseyi haline doniistiiriilmesiyle hem
Cumhurbaskan: hem de sivil iktidar ortili bir sekilde
vesayet altinda tutulmustur. GegiciZ2. madde ile alti yillik
bir stire i¢in Anayasanin degistiri}fgbilmesi icin {igte iki
coguniuk yerine‘,' dortte g cogunluk ongorilmiistiir.
Gegici 15. madd‘eyglé":Anayasayl yapanlar, hukuka karsi
hukuki giivence altina alinmistir. -

Ayrica Ozbudun'un belirttigi gibi MGK, 6 Kasim
1983 secimlerine katilabilecek olan siyasi partileri
belirlemek ve katilmasina izin verilen partilerin aday
listeleri tizerinde "veto hakkini" genis bir sekilde
' kuﬁa;\ﬁ!ﬁ‘ak suretiyle segimlerle olusan TBMM'nin siyasal
bilesimini de etkilemis, dolayisiyla TBMM iginde de
siyasal agirhginy 'orttilt’ bir sekilde devam ettirmistir.[21]

1960'tan  bu giine ordu'nun =kazanimlarina
baktigimizda Turkiye agisindan sonug¢ lirkiitiiciidiir.
Ordunun- siyasi kazanimi 1961 Anayasasinda (m. 111)
"Milli Giivenlik Kurulu temel goriisleri Bakanlar
Kuruluna tavsiye eder." seklindeyken, 1982 Anayasasinda
(m. 118) "Milli Glivenlik Kurulu... goriislerini Bakanlar

= Comal Gilrsel'in Cumhurbaskam segilebilmesi bir ¢ok etkenin yaninda. mecliste
"Arkadaglar. oylama iglemi ve tasnif bitene kadar liitfen kimse verinden aynlmasm.
Ciinkit kulise ¢ikan kapilar kilitenmigtir.” sézlerinden sonra ohnugtur. (S. Coskun,
Tikive'de Politika. .../1995)
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Kuruluna bildirir.... zorunlu gordigi tedbirlere ait
kararlar Bakanlar Kurulunca oncelikle dikkate alinm.”
sekline  “"terfi" etmistir. Ekonomik kazammi ise
diistindtirtictidiir.  1961'de (Ordu * Yardimlasma ve
Dayanisma Kurumu adiyla) kurulan OYAK® bu giin
ekonomik alandaki bir ¢ok sektdrde faaliyet géstermekte
ve Tirkiye ekonomisinin % 10-15'lik bir kismni kontrol
etmektedir. Ordunun ekonomiyle bu kadar i¢li dish
olmasi, askerlerin  "Tiirkiye Cumhuriyetini koruma ve
kollama" gorevine yeni gorev alanlari katacaktir. Artik
askerler siyasal ve ekonomik istikrarsiziiklarda,
darbogazlarda, doviz rezervleri azaldiginda ya da
odemeler dengesi. bozuldugunda ‘'durumdan vazife
¢ikararak’ kendilerine sistem icinde yer aralayacak ve
siyasileri atlayarak 'diizenleyici roliint' iistlenmek
isteyeceklerdir. Ne var ki demokratik toplumlarda bunun
kabulii imkansizdir. Bunun cesitli tartismalari beraberinde
getirecegi stiphesizdir. Yakin bir 6rnek-olarak ANASOL-
D Hikiimeti Maliye Bakani Temizel'in, hiikiimetin
uygulamaya koydugu istikrar programini savunurken
"Eger birtakim  onlemler alinmazsa, Tiirkiye'nin
onimiizdeki ¢ yii  demokratik = sistem i¢inde
geciremeyecegi  konusunda  kisisel  olarak  biiyiik
endiselerim  var.." soziniin  ¢agristirdigi  anlam
gosterilebilir. Bu konuyla ilgili haberler gazetelere "Ya
kemerleri sikacagiz ya demokrasi gidecek"[26], "Ya
reform ya darbe"[27] seklinde yansimistir. Bir hiikiimetin
uyguladig1 veya uygulamak istedigi istikrar programinin
basarisizliga ugramasi ihtimalinin en yetkili agizlarda
darbe soylentilerine yol agmasi; eger bu tutum (s6z
konusu programin uygulamasina  olusacak tepkilere
karst) bilingli bir korkutmay: veya sindirmeyi
amaglamiyorsa baska nasil izah edilebilir?

Sanirim tartigilmasi gereken baska bir nokta da
yonetime askerler tarafindan el konulmas: sonrasinda,
yaptlanlarin  "millet adina" oldugunun sdylenmesiyle,
yaptlanlarin karsiliginin (!) fazlasiyla alinmasi arasindaki
celiskidir.

V-SONUC

Daha Anayasanin kapagini agip sonuna kadar
okumaya firsat bulamadan Anayasa degisiklikleri
karsisinda, "neden?" diye sormamiz bir zorunluluk olarak
karsimizda duruyor.
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"OYAK, yatinm ve vergi alanlarinda saglanan bagisiklardan yararlanarak. ¢esitli
sanayi dallarinda genis yatinma girigmis, boylece bir ¢ok biiylik sirketi ¢atisi altinda
toplayan bir gizli holding durumuna gelmistir. Yirmi bes sirketteki sermaye toplanu
bakmundan OYAK. 1986'da en biyiik ii¢ holding arkasmdan dérdiincti sirada yer
alyordu. Otomotiv sektdrii. kurumun girisimlerinde yiizde 40'a yakin bir agirhga
sahiptir. OYAK- Renault'taki pay yiizde 42 olan kurum. pazarlama sirketi MAIS'in
tamamma, Goodyear LastiR Sirketi T.A.S.'da ise yiizde 11.5'lik bir hisseye sahiptir.
Gida sektoriinde sermayesiitin tamanina sahip oldugu Turkas'in yam sira. yiizde 15
ile yiizde GO arasinda degisen sermaye paylarun elinde tuttugu gesitli istirakleri
vardir. Hizmet sektoriinde ise, serniayesinin tamamma sahip oldugu OYAK menkul
Kiymetler, yiizde 60 payla sahip oldugu OYAK sigorta, yiizde 85 payla sahip
oldugu Oytas I¢ ve Dis Ticaret ve miilkiyetini elinde tuttugu Istanbul Etap Oteli gibi

onemli yatimlar vardur..." Ana Britanika ansiklopedisi.cilt 17.5.145.
N



Oneri, C.2, S.10.

Idris Kiigtikomer bu soruyu, "Halk demokrasi
istiyor mu?" diye sorar. Bin yillik devlet gelenegi iginde
bir "muhalefetin" olmadigini, oysa tutarlt demokrasilerde
muhalefetin "devletin bir parcasi” olarak kabul edildigini
soyler. Turkiye'deki partilerin hiikimet ve muhalefetiyle
devleti olusturan "gercek iktidar bélumlerini" ifade
etmediklerini,” bunun da tarihsel siiregle Ortlistiging
belirtir. Demokratik anayasalarin basta gelen 6zelliginin
iktidar ayrismast / farklhilagsmasi oldugunu belirterek
yukardan yapilan bir anayasada bu farklilasmislik
belirtilse de uygulamada bu gerceklesmez, der.
"Cumhuriyet eski otoriteyi bertaraf etti. Ama bir otorite
kurabildi mi? Ciddi olarak distiniin. Sloganlarla cevap
aramayin" diyen Kigiikémer, Tiirkiye'nin, bin yillik,
"yazili olmayan bir anayasanin” etkisi altinda oldugunu
belirtir.[28]

Kiigiikdmer'in agiklamalarina katilmakla birlikte
. sanwriz, soru yanlis sorulmus. Bizce dogrusu "Devleti
Idare edenler demokrasi istiyor mu?' olmahydi.

Milli ~ hakimiyetin  "ulusta" oldugu  kabul
edildiginde, ulus bu "hak"kint temsili demokrasinin en
onemli araci olan "secim sistemiyle” kullanir. Milli
egemenligin -iilke kosullarinda- formiile edilmesindeki en

kiigitk bir hata, onulmaz zararlara yol agacaktir. 1877

yilinda yapilan se¢im kanununda iki dereceli segim
‘sisteminin kabultiyle, ikinci se¢gmenler tarafindan millet-
vekillerinin . belirlenmesi usuliiniin, se¢im sistemindeki
cesitli degisikliiklere ragmen 1946'ya kadar
degistirilememesi, Ittihat ve Terakki'nin "sopali segimler"
diye isimlendirilen uygulamalarma ve Tek Parti
doneminde "ikinci segmenlerin parti adayr olmalarina"
yol agmistir. 1946'dan 1960'a uygulanan "tek turlu, listeli,
basit ¢ogunluk sistemi" tek parti hegemonyasini
dogurmustur. 1961de ¢ogunluk sistemine tepki: olarak
kabul edilen nisbi temsil sistemi ise bunalimlara yol
agmistir. Seg¢im sistemi 80 sonrasinda da oturtulabilmis
degildir.

Tiirkiye gergegi anlagilamadan ya da anlagilmadan
yapilacak secim sistemi tartigmalari ise anlamsizdir
kalacaktir.

Tirkiye'de hangi "hiikiimet modeli'nin daha uygun
olacag) tartistimis degildir. Meclis hitkiimeti mi,
parlamenter sistem mi, yoksa bagkanlik sistemi mi daha
uygundur? sorusu hala cevap beklemektedir. Kanimizca
"bu soruya cevap bulmadan, "hangi sec¢im sistemi?"
tartigmasina gegmek anlamsiz-olacaktir.

"Tirkiye'de kitaplar bagka tiirli yazar, oyunlar
bagka tiirlii oynanir. Bu oyunun bilmeyenlerin politikada
isi olmamalidir. Bu oyunu bilmeyenlerin de politikada

kaldiklar miiddetge millete saadet yoktur. 40 yillik siyasi

omriimde edindigim intiba budur."{22] diyen Toplu'nun
pratige dayah bu ifadelerini su teoriyle anlamlandirmaya
calisalim:

"Sipaset, toplumla ilgili baglayici Kkararlarin
alindigr ve yuriitildigi siiregtir. Siyaset, hem
degistirmeye, hem de muhafaza etmeye yonelik 'éylem ve
diisiinceleri  birlikte  barindirir. Muhalefetin,
miicadelenin serbest ve mesru oldugu rejimlerde, siyaset
vardir ve mesrudur. ... Siyasi partiler yoksa, ya da hepsi
birbirinin benzeri ise, siyaset de yoktur.

Idare, _muhalefetsiz, miinakasasiz ve cekismesiz
yonetim anlayisimi  ifade eder. Siyasi iktidarin
uygulamalart konusunda kisi ya da kurumlara elestirme
ve muhalefet etme hakki taninmaz. ... Muhalefet, ¢ogu
zaman "asilik" ve "hainlik"le suglanir. Siyaset yapma
hakki, sadece merkezdeki dar bir kadroya taninmistir.
Siyasi iktidar kamu yararmi en iyi sekilde kendisinin
bildigini ve kendisinin gerceklestirecegini  diigiiniir.
Cogulcu ve katilmaci olmayan bir 'kamusal fayda
felsefesi egemendir....

Turkiye, Tanzimat'tan beri ‘'siyaset' ve 'idare"
arasinda gelis-girislerin sikmtisin1 yasamaktadir. Sistem
resmiyette, siyaseti esas aldigi halde, uygulamada idare
politikasi egemen olmustur."24

Diger bir nokta da sudur: Tirkiye hemen hemen
biitiin meselelerde sorunlar "yumak" olana kadar bekleyip
sonra da "bir an evvel” bunlari ¢bzme yoluna gidiyor.
Cahismamiz kapsaminda baktigimiz zaman; gerek 1924,
gerek 1961, gerekse 1982 Anayasalari bir taraftan
tartisma kapilarini sadece belirli kesimlere agarken, diger
taraftan sorunlarin ana nedenini bulmak ve ¢6ziim
tretmek yerine "kopyacilia ve sekilcilige" kagtyor,
problemlerin bir an evvel ¢6ziilmesi, asiimasi amaciyla
olaylara yaklastyor. Ilging olan "bir an evvel" dedikge her
glin biraz daha merkezilesiyor, biiyliyor. devlesiyor,
varolan sorunlarina sorun katiyor. Sorunlarin artmasi
karsisinda ¢6ziimii "katicilik'ta buluyor.

1924 Anayasasint yapan meclisin olugumunda
goriilen muhalefeti (Ikinci Grubu) segimde saf digt  etme
girisiminin basariya ulagmasi, anayasanin sekillenmesinde
iktidart kullananlara anayasay! sadece kendi goriisleri
dogrultusunda sekillendirmeleri i¢in bulunmaz bir firsat
sagladi. Ulkenin bagindaki siyasi iktidar 1925 yilinin
karisik olaylarindan (Seyh Sait Ayaklanmasi) da
yararlanarak  meclisin ~ kendi iginden  dogurdugu
muhalefeti de (Terakkiperver Cumhuriyet Firkasi)
susturacak ve Tek Parti yonetiminin dniinll agacaktir.

¥ Bilal ERYILMAZ: Erciyes Universitesinde diizenlenen ‘sempozyumda sundugu
teblig'den.
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1961 Anayasasinin olusumu siitecinde Demokrat
Parti ve baglilarinin kurucu meclise girememesi hem
anayasanin mesruiyetini zedeleyen hem de iilke i¢indeki
kamplagmalara zemin hazirlayan bir siireci baglatmistir.
Boylece demokratik anayasa yapma imkani. sekteye
ugratiimistir.

1982 Anayasasinda. ise biitiin’ siyasal partilerin ve
hatta siyasetin(!) .anayasa yaplmmdah uzaklagtiriimasi
yolu segilerek- ve biitiin- tarisma ‘kapilari. kapatilarak
anayasa Hazirlanmig, olusan boslukta da askerlere Milli

. Giivenlik Kurulu araciligryla siyasal arenada oldukg¢a

nemli bir yer ayrilmistir. -

Bu giin, Tirkiye Cumhuriyet'i geldigi noktay: iyi
tespit etmeli ve kapilarmi Tirkiye Cumhuriyeti smirlart
icinde yasayan herkese agmalidir. Turkiye bu "kisir
dongliy" kirmadikga, "igerdekileri" - serbest birakip
ybniinl "disariya” donmedikge ne i¢ baris ne de dis barig
miimkin degildir. Bitiin toplum kesimlerinin temsiline
olanak saglayan secilmis kurucu - meclisge, yeni bir

. anayasa hazirlama  geregi  Tiirkive  Cumhuriyeti'nin

onidinde hala bir sorun olarak durmaktadir.
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