YABANCI MEMLEKETLERDE BOSANAN TURKLERIN
TEKRAR EVLENEBILMELERI

Daoc. Dr. Ergin NOMER

Devletler Hususi Hukuku sahasinda muhtelif hukuk nizamlari
arasinda catismalar olmasi mumkin ve normaldir. Buna mukabil
muhtelif hukuk nizamlar1 arasindaki catismalarin ayni hukuk niza-
m1 icerisinde de hukuki gatigmalara sebep olmasi nadiren meydana
gelmektedir. Bu nevi bir catismayi1 herseyden evvel yabanci mem-
leketlerde yapilan bosanmalar ortaya cikarmaktadir. Yabanci mem-
leketlerde ora kanun ve nizamlarina uygun olarak bosanan bir ya-
banci tekrar evlenmek istediginde, eger kendi hukuku bu bosanma-
y1 tanimamigsa, bazi hukuki glicluklere sebebiyet verebilmektedir.
Turkiyede ikamet eden iki yabancinin Turk mahkemelerinde bosa-
nabilmeleri mumkundur. Boyle bir bosanmay1 temin eden yabanci
Turkiyede tekrar evlenmek istediginde, kendisinin evlenme ehliye-
ti milli karunlarina gore tayin edilecektir. Bu esas 23 Subat 1330
tarihli Turkiyede bulunan yabancilarin hukuk ve vazifeleri hak-
kindaki Muvakkat Kanunun 4 uncu maddesinde sarahaten yer al-
mistir. Yabancinin milli kanunu Turkiyeden alinmis olan bosanma
1lamim tanimadig takdirde, o yabanci halen evli sayilacagindan, ev-
lenme ehliyetini kendi hukuku yonunden isbat edemiyecektir. Ka-
nunl bir hikme gore evlenme ehliyetini tayin eden hukuk, mevcut
bir evlilikten hareket etmekte, buna mukabil ayni evlilik bir bosan-
ma karari ile sona ermis bulunmaktadir. Turkiyede bosanan ya-
bancilarin tekrar evlenmek istemeleri halinde hasil olabilecek boyle
bir durumun nasil halledilecegi henliz uzerinde durulan bir konu o.-
mamistir (1). |
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(1) Tiark doktrininde Berki bu konuya temas ederek, Tilirk mahke.
melerinden verilmig bulunan bir hiikmiin Tirk makamlarinca lazimiilicra
olacagini belirtmigtir. (Berki, Devletler Hususi Hukuku, Cilt II, 1966, 184).
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Buna mukabil son seneler icerisinde yabanci memleketlere gi-
dip orada calismakta olan Tirk vatandaslarinin bulunduklar yer-
lerde elde ettikleri boganma ilamlarina istinaden yeniden evlenme
talepleri bilhassa Alman ictihat ve doktrini icin ehemmiyetli bir
mesele olmustur. 19 Nisan 1961 tarihli Alman mahkemesinin bir ka-
rari bu yonden Alman doktrininde c¢ok aldla kazanmis ve hukuki
munakasalara yol acmistir (2). Filhakika «Devletler Hususi Hukuku
Alman Konseyi» (Deutscher Rat fur Internationales Privatrecht)
nin Retform tekliflerinde de meseleye bir hal sekli aranmistir (3).

Karara konu teskil eden hadisede Tirk ve Alman hukuklar:

i —— o R T

(2) Landgericht Hannover tarafindan verilen bu kararin metni icin
bkz. StAZ 1961, 288/289. Karardan anlasildigina gore, 28 Mart 1960 yilinda
Alman tebail karisindan bir Alman mahkemesinin karari ile bosanan Tiirk
tabilyetindeki davaci, Almanyada yeniden evlenmek istediginde, talebi Al-
man Evlendirme Memuru tarafindan reddedilmistir. Evlendirme Memu-
ru, davacinin evlenme ehliyeti yoniinden, EGBGB m. 13’¢ uygun clarak
Turk hukukuna riayet esasindan hareket etmistir, Buna gore birinci ev-
lilik davaci icin evlenme manii olarak mevcudiyetini devam ettirmekte.-
dir. Evlendirme Memuru bundan baska diger bir sebebe de istinad etmis-
tir. Turk Medeni Kanununun 97 ve devami maddelerine gore evlenme ak-
ti TUrkiyede bir ilani icap ettirir; bu ilanin Tilrkiyede temini mimkiin
olamiyacaktir. Landgericht kendisine kadar intikal eden bu ihtilafta su
neticeye varmistir: «Her ne kadar Evlendirme Memuru tarafindan kabul
edilen ¢ift evlilik noktai nazari davacinin yeniden evlenmesine mani de-
gilse de, yine onun tarafindan dermiyan edilen goris, yani Tiirk Mede¢ni
Kanununun 97 ve devami maddelerine gore evlenme aktinin Tiirkiyede
bir ilan1 sart kildigi dogrudur. Tiirk Kanunundaki bu hiikmiin tatbiki
EGBGB m. 30’da yer alan «amme intizami1» na aykiri degildir. Eger Tlrk
Evlendirme Memuru cift evlilik maniini belirterek ilanda bulunmayi i'ed\
detmis olsa, o takdirde stiphesiz amme intizami nazara alinabilirdi. Fakat
diger maniler sebebiyle veya Tiurk Medeni Kanununun 100 {incii maddesi-
ne uygun olarak aldkadarlardan birinin itirazi neticesi Tiirkiyedeki ila-
nin tahakkuk etmemesi ihtimali mevcuttur. O halde Tiirkiyedeki ilandan
kKacinma bahis konusu degildir. Burada Turk Medeni Kanununun 98 inci
maddesinin 2 nci fikras: uygulanir. Bu hikme gore, hadisede oldugu tizere,
bir Turkin ikametgdhi1 yabanci memlekette bulunuyor ise ilan sicilinde
mukayyet bulundugu mahal makamlarinda yapilmak icap eder. Davacinin
tasimakta oldugu Turk Huviyet Varakasiy, onun Turkiyede bulunan bir
mahallin ahvali sahsiye sicil kaydinda kayith oldugunu belirtmektedir.
Dolayisiyla bu makam 98 inci maddenin 2 nci fikrasina gore ilani yapma
hususunda selahiyetlidir.»

(3) RabelsZ 1960, 339, Kegel, Reform des deutschen internationalen
Eherechts, RabelsZ 1960, 201 vd., Lauterbach, Vorschlaege und Gutachten
zur Reform des deutschen internationalen Eherechts, 1962, 1.
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arasindaki catisma, bizzat Alman hukuku igerisinde de hukuki bir
celismezlige sebep olmustur. Alman Kanunlar Ihtilafi sistemini tan-
zim eden 18 Agustos 1896 tarihli Alman Medeni Kanunu hakkindaki
Tatbik Kanununun (EGBGB) 17 nci maddesi prensip olarak bogan-
ma hakkinda kocanin, bosanma davasinin ikamesi sirasinda tabii-
yetinde bulundugu devletin kanunlarini tatbik etmekle beraber
(fikra I), bosanma kararinin verildigi tarihte karinin Alman tabii-
yetinde bulunhmasi, karinin bosanma davasi hakkinda Alman ka-
nunlarimin tatbiki icin kafi bir sebep teskil eder (fikra III). Alman
mahkemesi tarafindan bu son fikraya istinaden bir Alman kadin ile
Tlrk erkegi hakkinda Alman kanunlarina uygun olarak verilen bo-
sanma karari esler arasindaki evliligi Alman hukuku yoniunden so- -
na erdirmekle beraber Turk hukuku bakimindan ayni sey soylene-
mez. Turk Usul Kanununun iki maddesine istinat edilerek (m. 18 ve
m. 540/4) gerek Tilrk ve gerekse Alman hukuk sahasinda yabanci
mahkemelerden verilen Turkler hakkindaki ahkami gahsiye karar-
larinin Turkiyede taninamiyacag: kabul edilmektedir.

Bosanmis olan Turk erkeginin, bogsanma kararinin Turkiyede
taninmamas1 sebebiyle Turkiyede yeniden evlenebilmesi mumkun
olmamakla beraber, Almanyada Alman selahiyetli makamlar1 ¢nun-
de bu ikinci evliligi yapip yapamiyacagi meselesi ehemmiyet arze-
der. Alman Kanunlar Ihtilafi Sistemine gore bir yabancinin evlen-
me ehliyeti kendi milli hukukuna tabidir (EGBGB m. 13 I). Bu huk-
me uygun olarak, Almanyada evlenmek isteyen yabancilar kendi
milli devletlerinin selahiyetli makamlarindan verilmig «Evlenmeye
Ehliyet Vesikas1» getirmek mecburiyetindedirler. Vesika alakalinin
kendi milli hukukuna gore evlenmesine mani bir durumun bulun-
madigini Alman evlendirme memuru onunde isbat eder (20 Subat
1946 tarihli Evlenme Kanunu —EheG— § 10 I). Milli makamlarinin
boyle bir vesika tanzim etmedigi Devletin teb’alar1 bu vesikayi ge-
tirmekten muaf tutulur (EheG § 10 II). Ancak Tilrkiye Evlenmeye
Ehliyet Vesikasi tanzim eden devletler arasinda sayilmaktadir
(4.8.1953 tarihli Evlendirme Memurlar: icin Hizmet Talimati —DA
fur SB— § 404 II). Keza «hususi hallerde» de muafiyet verilmesi
mumkundur (EheG § 10 II). Evlenmek isteyen Tiurk erkeginin,
Turk hukukuna gore ilk evliligi hentliz mevcut ve muteber sayildi-
gindan Turk makamlarinin tanzim edecegi Evlenmeye Ehliyet Ve-
sikasini (4) temin edip getiremiyecegi asikardmr. O halde durum su-
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(4) Almanyada evvelce Tirk Konsolosluklarinin, Tilrkiyveden ilgili
nufus memurluklarindan getirttikleri niifus kayit suretlerine istinaden




YABANCI MEMLEKETLERDE BOSANAN TURKLER 257

na muncer olmaktadir: Turk hukukuna gore halen evli kabul edi-
len bir Turk teb’as1 Alman makamlar: onunde mevcut bir Alman
bosanma kararina ragmen yeniden evlenemiyecek midir? Misah-
has bir hadisenin ortaya cikardigi mesele umumi olarak ifade edil-
mek icap ederse su sekilde formule edilebilir:

«Mahalli mahkemece kesin hukum teskil eden bir karar ile bo-
sanmaya (evliligin feshine, butlanina veya evliligin mevcut olma-
digina) hukmedilmis olmasina ragmen, verilen kararin ilgili yaban-
c1 milli hukuk tarafindan taninmamasi yeni bir evliligi onliyebilir
mi.»

Bosanma kararinin taninmamasi bogsanmanin ya o devletce ka-
bul edilmemis olmasina (Italya, Ispanya, Arjantin gibi) veya bo-
sanma kabul edilmis olmakla beraber statu davalarinda kendi teb’a-
lar1 icin munhasir selahiyete sahip olmalarina (Turkiye, Rusya,
Macaristan (5), Polonya (6) gib1) istinat edebilir. Bunun disinda
muayyen hadiselerde bosanma kararinin tanminmas: diger sebeplerle
mumkun olmaz, mesela milli hukuka yabanci olan bir bosanma se-

bebi bahis konusu olabilir (7).

Meselenin hal sekli :

I. Alman ic¢tihatlarinda bir fikir birligine muncer olamiyan
meselenin cevab1 Alman doktrininde de tamamen farkl sekillerde
ele alinip izah edilmektedir.

Landgericht Hannover tarafindan verilen kararda Evlendirme

doldurduklari matbu kagitlar Evlenmeye Ehlivel Vesikasi olarak kabul
edilmekte idi. Daha sonralari Konsolosluklarca boyle bir vesikanin tan-
zim edilemiyecegl anlagilmigtir. Buglin Evlenmeye Ehliyet Vesikasinin
yabancl selahiyetli makamlarca tanzim edildiginin ora Alman Konsoloslu-
gunca tasdiki aranmaktadir (8.8.1957 tarihli Ahvali Sahsiye Kanunu
—PStG— § 5 a). Bizdeki nufus kayit suretleri Alman hukuku ménéasinda
Evlenmeye Ehliyet Vesikasi mahiyetinde sayilamaz. Evlenmeye mani hic
bir halin bulunmadigin1 ifade eden bu nevi vesika, Medeni Kanunun
105 inci maddesi manasinda «Ilan Vesikasi» dir. Ilan vesikasi veya Alman
hukuku méanasinda Evlenmeye Ehliyet Vesikasi tanzim tarihinden itiba-
ren alt1 ay sonra — Turk hukukunda oldugu gibi, MK. m. 105 II — Alman
hukukunda da kuvvetini kaybeder (PStG § 5 a).
| (5) Bkz. Raape, Internationales Privatrecht, 5. Basi, 1961, 299 ve n. 80,

(6) Bkz. OLG Diisseldorf MDR 1961, 695. Polonya yabancl bosanma
kararlarini bir anlasma ile miitekabiliyet tesis edildigi takdirde tanimak-
tadir, Raape, IPR, 299.

(7) Bilhassa EheG § 48'de yer alan bogsanma sebebi gibi.

Huk. Fak. Mec. — F.. 17
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Memurunca ileri suriulen ve doktrin ve ictihatta da kuvvetle des-
teklenen birinci fikir evlenme ehliyetini tayin eden hukum uze-
rinde (EGBGB m. 13 I) israr etmekte ve yeni bir evlilige riza gos-
termemektedir (8). Bir Italyan veya bir Tirk Almanyada evlenmek
istedikleri takdirde milli hukuklarina gore henuz evli iseler cift ev-
lilik yasag sebebiyle evlenme talepleri reddedilmelidir.

Alman mahkemesinden verilen bir bosanma hukmu karsisinda
yabanci hukukun mevcut bir evlilikten hareket ederek yeni bir ev-
lilige mani olabilmesini mimkin gormeyen mukabil fikir de gerek
doktrin gerekse ictihatlarda genis sekilde mudafaa edilmekte-
dir (9). Landgericht Hannover de esasta mukabil fikre iltihak et-
mekle beraber farkli bir neticeye ulagmistir. '

(8) Zitelmann, Internationales Privatrecht, 2. Cilt, 1912, 760; Habicht,
Internationales Privatrecht nach dem Einfuhrungsgesetze zum Burger-
lichen Gesetzbuche, 1907, 143/144; Lewald, Das deutsche internationale
Privatrecht, Auf Grund der Rechtsprechung, 1931, 119; Miiller. RabelsZ
1935, 889; Wolff, Das internationale Privatrecht Deutschlands, 3. Basi, 1954,
212: Lauterbach (Palandt’da), Biirgerliches Gesetzbuch, IPR (EGBGB, m.
13 No. 5 a; Wengler, RabelsZ 1935, 889; Siiss, Die Anerkennung auslaen-
discher Urteile, Festgabe fur Leco Rosenberg, 1949, 249 vd., Neumayer,
Ehescheidung und Wiedererlangung der Ehefaehigkeit, RabelsZ 1955, 66
vd; Serick, Parallelwirkungen im internationalen Privatrecht, RabelsZ,
1956, 326, n. 60; Ferid, Gerhard Kegel, Internationales Privatrecht, FamRZ
1961, 401 ve «Zur Auflosung italienischer Ehen durch deutsche Gerichtey,
StAZ 1953, 280, Ellgaard, Scheidung von Auslaendern durch ein deutsches
Landgericht, StAZ 1955, 35, Beyer, Betrachten iiber die Befreiung von der
Beibringung des auslaendischen Ehefaehigkeitszeugnisses, StAZ 1957, 36,
Raape, IPR, 317, n. 105 ve «Die hinkende Scheidung» StAZ 1958, 282; v. Stosch,
FamRZ 1962, 159, Peters, Wiederheirat eines Italieners in der BRD auf Grund
eines hier ergangenen Scheidungsurteils, das in seiner Heimat nicht aner-
kannt wird, StAZ 1962, 24; Gamillscheg, JZ 1963, 23, Marguardt, Zur Fra-
ge der Zulaessigkeit der Wiederheirat eines in der Bundesrepublik geschi-
edenen Auslaenders, StAZ 1963, 51. Ictihatlar: LG Weiden IPRspr. 1952/
1953 Nr. 104; LG Koln FamRZ 1962, 158, AG Hannover IPRspr. 1929 Nr.
11; RGZ 160, 396 (403); KG IPRspr. 1931 Nr. 62, OLG Hamm IPRspr.
195071951 Nr. 73; OLG - Praesident Hamburg IPRspr. 1954/19556 Nr. 84;
OLG - Praesident Schleswig StAZ 1955, 35; LG Mannheim IPRspr. 1952/
1953 Nr. 96; OLG Karlsruhe, Die Justiz 1962, 291; OLG Celle FamRZ 1963,
570, OLG Munchen NJW 1963, 2233; OLG Bremen StAZ 1963, 329.

(9) Reichel, Auslaenderscheidung, AcP 124, 206; Nusshaum, Deut-
sches IPR, 1932, 163, Letzgus, Die Ehescheidung im deutschen interna-
tionalen Privatrecht, AcP 145, 297 vd.; Rabel, The Conflict of Laws, I, 2.
Basl 1938, 558, Kegel (Soergel'de), m. 13 No. 18 ve «Internationales Pri-
varecht, 2. Basi, 1964, 263; Erman - Marquordt, Handkommentar zum
Burgerlichen Gesetzbuch, EGBGB m. 13 No. 5 ¢; Massfeller, Das Interna-
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Mukayeseli hukuka umumi bir bakis meselenin ayni farkh ¢o-
zum tarzlarina muncer oldugunu gosterir (10).

Bir Alman bosanma kararinin varlifina istinat ederek yaban-
cinin Almanya’da yeniden evlenmesini temin etmege calisan muka-
bil fikrin delilleri tetkik edildiginde:

1. Esas delilini Usul Hukuku prensiplerinden cikarmakta olan
bu gorus eskiden beri Alman bosanma kararinin kesin hitkim kuv-
vetine dayanir. Ilk defa Reichel tarafindan (ve ayrica RG JW 12,
642) dermiyan edilen bu delil son zamanlarda Kegel/Liuderitz'in
makalesinde genis sekilde islenmistir. Bu delile gore esas mesele
devletleraras1 bir selahiyetsizlik durumunun bosanma hikminu
tesirsiz veya diger bir ifadeyle manasiz birakabilip birakamiyaca-
gidir. Buna menfi cevap vermek icap eder. Deniyor ki, «kesin hii-
kim kuvveti ya mevcuttur veya mevcut degildir. Mevcut ise tered-
dutsuz ve butunu ile neticelerini hasil eder, yani evlilik bagi bakimin-
dan da. Hukmun neticelerini diger bir hukuku nazara alarak,
sadece bosanmanin muayyen neticelerine munhasir kilmak olamaz»
(Reichel). Alman evlendirme memuru, diger tekmil resmi ve hususi
organlar gibi Alman bosanma kararina baghdir. Ve hepsi icin ol-
dugu gibi Alman evlendirme memuru icin de evlilik bogsanma ile
sona ermigtir. Bosanma hukmu yenilik dogurucu bir tesire sahiptir.

tionale Familienrecht Deutschlands und Frankreichs, 1955, 225 ve «Die
Rechtsfolgen der Ehescheidung nach Frauenrechi», JW 1964, 830; Guggu-
mos, Die Befreiung von der Beibringung des auslaendischen Ehefaehig-
keitszeugnisses, StAZ 1954, 2 vd., Holleaux, Die Grundbegriffe des inter-
nationalen Privatrechts. Ein Bericht zu dem gleichnamigen Buch Paul
Heinrich Neuhaus, FamRZ 1963, 637, n. 2; Dehner, Die Wiederheirat in
Deutschland geschiedener Auslaender, NJW 1963, 2202; Kegel/Luderitz,
Hindernis des Bandes fiir Auslaender trotz Scheidung in Deutschland,
FamRZ 1964, 60. Ictihatlar: RGZ 11, 29 (34); RG JW 12, 642; OLG -
Praesident Bremen StAZ 1962 24.

(10) Isvicre ve Belcika tatbhikati birinci fikri takip ederken (Neuma-
yer), fransiz ictihatlarinda mukabil fikir istikametinde bir davranis mii-
sahade edilmektedir: Trib. civ. Seine 17.3.1948 tarihli Kkararinda fransiz
hukukuna gore Fransiz Kkarnsindan bosanmig olan bir Italyan erkegine
Fransada yeniden evlenme miisaadesi vermisgtir (Revue critique de droit
international prive, 1948, 112). Filhakika Hclleaunx Fransiz hukukunun bu
hal seklini kabul ettigini belirtirken aksi iddianin «tamamen mantiksiz»
oldugunu da ilave etmistir (Das internationale Familienrecht Deutsch-
lands und Frankreichs, 1955, 201). Ancak bundan inhiraf eden kararlarin
Fransiz tatbikatinda bulunduguna isaret eden Neumayer, Hollanda tat.
bikatindan da bosanmis bir Ispanyola evlenme imkénini veren bir karari
zikrediyor (s. 78, n. 23).
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Hiitkmiin yenilik dogurucu kuvveti inter omnes tesir icra eder (11).
Yenilik dogurucu hitkmiin baglayicilign Lent’e gore «maddi huku-
ka», yani yenilik doguruculukta bulunan vakialara matuf bir bag-
fayiciliktir; baglayicilik ise Lent’e gore hukukun tatbikinden ba:-
ka bir sey degildir. Kegel/Liideritz’in bagka turlu ifade ettigi uzere,
tatbik edilen hukuk (yani burada EheG § 41 s. 2) «kesin hukum tes-
kil eden bosanma» vakiasina «sona erme» hukuki neticesini bagla-
yan mucerret bir norm olmaktan ziyade, bizzat bosanma kararinda
yer alan ve evlenmeyi sona erdiren musahhas bir vakiadir. Eger m.
17 1 geregince tatbik olunan maddi hukuk evlenmenin sona ermesi
sart1 olarak bosanma karari yaninda diger bir fiil, mesela tescil mec-
buriyetini aramis ise, bu tescilin mahiyeti usul hukuku sahasinda
mutalaa edileceginden lex fori'ye gore tesbit edilir. Alman huku-
kunda evlilik bagimi diger ilave fiil degil, bosanma karari sona erdi-
rir. Diger bir soyleyisle, Alman maddi usul hukukunun yazil1 ol-
mayan (zira kendiliginden anlagilir) bir normuna gore muteber
olan her hukim muhtevasina uygun olarak tesir icra eder.

Kesin hukum kuvvetinden hareket eden bu izahlar karsisinda
evlenme statusu ile bosanma statusunun birbirlerinden farkl: oldu-
gu, yani milli hukukuna gore, bosanmig eslerden birinin Almanya-
da yeni bir evlenme yapip yapamiyacaginin bosanma hikmunden
ayri ve ona bagh olmayan bir mesele tegkil ettigi soylenebilir. Raape
bosanmanin eski evliligi ortadan kaldirdigini, ancak yeni bir evlilik
yapabilmenin buna bagh olmayan mustakil bir mesele teskil ettigi-
ni belirtiyor. Bir devletin bosanmayi1 kabul etmesine ragmen tekrar
evlenmeyi umumi olarak veya muayyen sartlar altinda menedebile-
cegi dusuntlebilir ve bu durumda EGBGB m. 13 I'e riayet normal-
dir (12). Mevcut Alman bosanma kararina ragmen yabancinin Al-

r—— ==

(11) Lent, ZZP 1961, 305-309, Botticher, Kritische Beitraege zur
Lehre von der materiellen Rechtskraft im Zivilprozess, 1930, 25 vd.; Ro-
senberg, Lehrbuch des deutschen Zivilprozessrecht, 9. Basi 1961, 48; Blo-
meyer, Zivilprozessrecht, 1963, 502. -

(12) Raape (IPR) bu ménédda Yunan hukukuna gore lic defa bosa-
nan kimsenin tekrar evlenemiyecegi misalini (15.3.1940 tarihli Yunan Me-
deni Kanunu m. 1355) vermektedir. Bu misal karsisinda Kegel/Liideritz
burada farkli bir meselenin bulundugunu, zira boéyle bir misalde mevcut
bir evliligin degil, miiteaddit bogsanmalarin yeniden evlenmeye mani tes-
kil ettigini belirtiyor,

Ancak verilen misalin kiymeti, bosanma hiilkmiiniin dogrudan dog-

ruya evlenmeyi temin edici bir tesire sahip olmadigini gostermesi baki-
mindan nazara alinmalidir.
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manyada evlenememesi ile Alman karar: icin bir itibar kayb: da
olmamaktadir, zira evlenme ehliyeti hususunda vyabanci hukuka
itibar edilecegini bizzat Alman kanun koyucusu EGBGB m. 13 I'de
sarahaten derpis etmistir (13). Zaten Neumayer'e gore (14) Alman
bosanma hukmunun kuvveti «Alman hukuk nizaminin mer’iyet sa-
has» digsina ¢ikamaz. Ve nihayet Gamillscheg’in de belirttigi lizere,
mezkur hadisede kararin kesin hukiim kuvveti bahis konusu ola-
maz, zira kesin hiukum kuvveti sadece bosanmanin, bosanan esler
arasinda yeniden ihtilaf mevzuu yapilmasini ve farkli bir hal sekli-
ne varilmasini onleyici tesire sahiptir.

2. Yeniden evlenmeyi temin icin amme intizami mefhumun-
dan da istifade edilmistir. Landgericht Hannover tarafindan da biz-
zat belirtildigi uzere amme intizaminin mudahalesini kabul eden
miuellifler karsisinda etmiyenler de genis bir yektn tutar. Tatbikat
da ayni gorunustedir. Mahkemece amme intizaminin miidahalesini
hakli kilmak icin ileri surulen gerekce karsisinda sadece, Alman
kanunlar ihtilafi sistemine ait kaidenin tatbiki bahis konusu oldu-
gu (EGBGB m. 13 I) ve bu itibarla mahalli amme intizaminin ih-
lalinden bahsedilemiyecegini soylemek kafidir (15).

3. Devletlerarasi Usul Hukuku ile Devletler Hususi Hukuku
arasindaki miunasebetten Kegel'in cikardigi delil lizerinde de dur-
mak icap eder. Buna gore: Devletleraras: Usul Hukukunun miusta-
kil mahiyeti, onun tarafindan tanzim edilen bir meselenin yabanc:
hukuka atifta bulunan Devletler Hususi Hukuku tarafindan ihla!
edilmemesini icap ettirir. Kim farkli sekilde karara wvarir ise milli
devletin Devletlerarasi1 Usul Hukukunu Alman Devletleraras: Usul
Hukukuna tercih etmis olur (16). Keza yabanci devletin yabanc:
kararlar1 tanmimaya miiteallik hiikumleri Devletler Hususi Hukuk:-
na degil, Devletlerarast Usul Hukukuna aittir. Fakat Alman Dev-
letleraras1 Usul Hukukuna gore yabanci usul hukuku, prensip olo-
rak tatbik edilmez. Alman Devletlerarasi Usul Hukuku istisnaen
yabanci Devletlerarasi Usul Hukukunun ne zaman nazara alinaca-
gina karar verir. Fakat yabanci Devletlerarasi Usul Hukuku, Al-

—

(13) Suss, 251.

(14) Ve 1laveten OLG Hamm FamRZ 1963, 566, 568; Celle FamRZ
1963, 570, Munchen NJW 1963, 2233.

(15)° Gamillscheg, 24; ve ayni manéada Siiss, 250.

(16) Kegel/Luderitz, 57/38.
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man maddi hukukunun ne zaman cari olacagina (EheG § 41 s. 2)
karar veremez. Gerci yabanci memlekette Alman kararinin tanin-
mamas! yabanci maddi hukuka istinat edebilir, yani yabanci maddi
hukuk bosanmay1 tanimiyor veya muayyen bosanma sebeplerini
kabul etmiyor ise Alman kararinin taninmasi miimkin olmiyacak-
tir. Ancak burada bosanmanin sartlari bahis konusu olmakla bera-
ber Alman bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra neticeye te-
sir edici ehemmiyetini kaybetmektedir (16).

Devletlerarasi Usul Hukuku ile Devletler Hususi Hukukunun
birbirleri karsisindaki miistakil mahiyetlerini kabul eden Gamill-
scheg ise Kegel’in vardig1 neticenin tamamen aksini soyleyebilmek-
tedir. Ona gore usul hukuku sahasina ait olan bir hukmiun maddi
hukuk sahasina mudahalesi kabul edilemez. Zaten hakikati halde
Gamillsch2g hukmii usul hukukunun sadece bir kismi olarak mu-
talaa etmeyip, hiikmin maddi hukuka ait yenilik dogurucu tesir-
lerini de nazara alarak usul hukuku ile maddi hukuk arasinda bir
hududun mevcudiyetini degil, bilakis maddi Devletlerarasi Usul
Hukukunun iki cephesinin s6z konusu oldugu neticesine varmakta-
dir. Kegel/Liuderitz’in de belirttigi gibi Gamillscheg meseleyi Dev-
letler Hususi Hukuku sahasina itmekte ve bunu hareket noktasi
yapmaktadir: Alman hukuku prensip olarak yabancilarin statiisine
mudahaleyi kabul etmemektedir. Ancak istisnai hallerde bu muda-
hale vuku bulmakta (ZPO § 606 b) ve dolayisiyla ortaya sallantil
bir statii citkmaktadir. Iste bu sallantili statiiniin dogum sebebi Ga-
millscheg’e gore ayni zamanda onun hududunu da cizer. Yani istis-
nai durumu doguran sebeplerin ortaya cikardigi zaruret nisbetinde
yabanci hukuk sahasina midahale edilebilir. Burada yabancinin
statusunun teskili, onun milli hukukunun hilafina ve keza Alman
Kanunlar Ihtilafi Sisteminin prensip olarak kabul ettigi milli hu-
kuka riayetin bir istisnasi olarak tahakkuk etmektedir. Istisnalarin
dar tefsir edilmesi prensibi burada tekrar dogrulugunu teyit eder.
Bu mutalaalara karsi su hususu gozden kacirmamak icap eder ki,
Kegel/Liideritz muteber bir bosanmadan sonra EGBGB m. 17'nin
(yani bosanmaya tatbik edilecek kanunu derpis eden hiikiim) artik
mevzu digina ciktigini kabul etmekte ve bu maddenin bosanma
hikmuntin tesirlerine miiessir olamiyacagini soylemektedir. Bo-
sanmanin tesirlerini bizzat bogsanma hiilkmiiniin kendisi tesbit eder:
ve hiiklim de her hangi bir takyit olmaksizin hususiyle yerli ve ya-
banci tefriki yapmaksizin bosanmadan bahseder.

Zannediyoruz ki Kegel’in mahalli Devletleraras: Usul Hukuku
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ile yabanci1 Devletlerarasi Usul Hukuku arasinda bir tercih zarure-
tini ortaya koymasi ve mantiki olarak mahalli hukukta karar kil-
mas!1 meselenin farkli sekilde vaz’edilmesinden ileri gelmektedir.
Yabanci hukukun yabanci kararlarin taninmasina muteallik hii-
kumleri, mahalli bosanma hukmunin tesir simuli bakimindan mu-
talaa edilmemek gerekir. Bizi yabanci hukukun tanima hiikiimleri-
ne gotiren bizzat mahalli hukukun kendisidir. EGBGB m. 13 1T (ve-
ya Turk hukukunda Muvakkat Kanun m. 4) yabancinin evlenme
ehliyetini yabanci milli hukuka tabi kildig1 zaman, bosanmaya tat-
bik ettigi hukuk ile bir ahenk temin etmeyi luzumlu bulmamistir.
Bu itibarila mahalli hukuk ile yabanci hukuk arasinda bir tercih
meselesi olmayip, mahalli kanunlar ihtilafi hukmu ile mahalli bo-
sanma hukmu arasinda tercihi zaruri kilan bir durum vardir. Do-
layisiyla yabanci Devletlerarasi Usul hukukunun mahalli hukukun
‘ne zaman cari olacagini tayin etmesi de bahis mevzuu degildir. Ge-
rek bosanma davasinda tatbik edilen maddi hukuk gerekse evlen-
me ehliyetine tatbiki icap eden yabanci kanun bizzat mahalli hu-
kukun amir hukumleri icabi olmaktadir. Iste mezkGr muelliflerin
tercihte gosterdikleri farklihk yabanci hukuka gidilmesine sebep
olan mahalli hukuku nazara almamaktan meydana gelmektedir. Is-
ter sadece Devletler Hususi Hukuku sahasinda mutalaa edilsin (Ga-
millscheg) isterse Devletlerarasi Usul Hukuku ile Devletler Husu-
si Hukuku munasebetinden hareketle halledilmeye calisilsin (Kegel;
Kegel/Luderitz), sadece mahalli hukuk ve onun hiukumleri arasin-
da bir mucadele mevcuttur.

4. Evvelki evliligin sona erip ermedigi hususu bir «onmesele»
olarak ele alindiginda bir kisim muellifler (Kegel, Rabel, Kegel/Lii-
deritz, Dehner) bundan istifade ile yeni evliligin yapilmasini temin
etmek istiyorlar. Bosanmaya mevzu teskil etmis evliligin sona er-
mesi evlenmenin sartlarinin tabi oldugu, vani EGBGB m. 13 T'in
tesbit ettigi yabanci hukuka gore mi (6nmesele’'nin «gayri musta-
kil» baglanmasi) yoksa bosanmaya mevzu tesgkil etmis evlenmenin
sona ermesi bosanmaya tatbiki icap eden, yani EGBGB m. 17 T'in
tesbit ettigi hukuka (hadisede Alman hukuku) gore mi (6nmesele’-
nin «miustakil» baglanmasi) halledilmelidir? Onmesele’nin hallinde
one surulen fikirlerin ve tatbikatin birlik arzetmemesi karsisinda
hususiyle bu hadise icin onmesele’nin tek bir hal sekli oldugu iddia
edilmistir. Kegel/Luderitz diyor ki, bosanmanin evlilik bagina son
verip vermedigi bosanma statusune gore cevaplandirilmalidi, zira
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sona erme bosanmanin neticelerinden biridir. EGBGB m. 17 Ill'e
gore Alman hukukunun tatbikinde evlenme nisbi degil, mutlak ola-
rak sona ermistir. Tekrar evlenebilmek icin onmesele’yi farkli se-
kilde cevaplandirmak manasiz olur. Burada «dahili karar ahengi»
korunmali (17); yani bir énmesele’nin mustakil baglanmas: ile da-
hili ahenk ugruna hukuku tatbik edilen devletle olan «harici ahenk»
kurban edilmelidir.

Bizzat Kegel’in de itiraf ettigi gibi, (18) onmesele’nin hal sekli
cok ihtilafli olup bu sekilde ihtilafli bir hal seklinden hareketle ye-
niden evlenmeyi temin etme gayreti asgari ayni olgcude mukabil
iddiaya da hak verdirir. Kald: ki, Ferid’in hakli olarak belirttigi
tzere (19) umumiyetle dahili karar ahenginin devletleraras: (hari-
ci) ahenge tercih edilecegi ve dolayisiyla Kegel manasinda onmese-
le’'nin «miustakilen» baglanacag esasi, kanunlar ihtilafi normunun
prensibe aykirihigi (EGBGB m. 17 III'de oldugu gibi) nisbetinde
daha ihtiyatla nazara alinmalidir. Filhakika m. 17 III Alman kadini-
nin bosanmasini temin edebilmek icin prensipten farkli bir tanzim
getirmistir. Boyle hallerde esas prensibe aykiri normun arzettigi
zayiflik nazara alinarak, dahili karar ahengi uzerinde durmamak
icap eder.

5. Hukuki delillerin yaninda arzu edilen hal geklinin hangisi
oldugu tzerinde de fikir birligi yoktur. Bir bosanma karar1 verdik-
ten sonra eglerden birinin —ihtimalki— yeniden evlenmis olmasi-
na ragmen (zira hadisede taraflardan biri Almandir ve onun evlene-
bilecegi hususunda tereddiut yoktur) diger esi evli kabul ederek
mecburi bir bekarhiga mahkum etmek dogru mu? Bu netice «mana-
s1z» (Rabel), «ahenksiz ve yanhs» (Kegel) (20) bulunmaktadir. Bu
agir 1thamlarda mubalaga bulundugunda suphe yoktur. Zi-
ra evliligi ancak olim ile sona erdiren Italyan hukuku nazara ali-
nir ise yabanct memlekette bosanan bir Italyanin tekrar evleneme-
mesi fazla hassasiyetle lizerinde durulan bir mesele teskil etmemek-
tedir. Bosanabilme bagka tekrar evlenebilme baska seylerdir. Bo-
sanan eslerden birinin evlenebilmesine mukabil diger esin herhan-
gi bir sebeple evlenememesinden tabii bir sey olamaz. Asil taham-
mulu gug olan, taraflardan biri igin evlilik baginin baglayiciligini

T e

(17) Ayni manada, Kegel/Soergel, m. 13 No. 18, s. 726; Kegel. IPR,
263, Dehner, 2202.

(18) IPR, 2683.
- (19) FamRZ, 401.
(20) RabelsZ, 204.
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devam ettirirken digeri icin baglayicilign kabul etmemektir. Eger
taraflardan biri bosanma kararina musteniden serbest hayata atil-
misken digeri hala mevcut bir evliligin baglar: arasinda tutulmakta
ise, bunun mesulunu bizzat onun milli hukukunda aramak icap
eder.

Burada yeni evlilige musaade etmekle dogabilecek mahzurlar:
tekrar evlenmeye mani olmakla dogabilecek mahzurlara tercih
edip etmeme meselesi de mevcuttur. Yeni evlilife riza gosterilir ise,
bu evlilik Almanyada muteber sayilacak, milli devlette batil adde-
dilecektir. Yeni evliligin getirecegi faydalardan biri taraflardan bi-
ri icin mevcut cebri bekarliga mani olmaktir. Bunun yaninda Ke-
gel/Luderitz tarafindan zikredilen faydalara gelince: vakialarin
kudreti ekseriya hukuki emirlere nazaran daha kuvvetli olur. Ni-
sanlilar1 birbirlerinden ayirmak isteyen bir nizama onlarin uyma-
mas1 normaldir. Bu ise bizi su tercih karsisinda birakir: mill: dev-
lette batil olan bir evlenme mi yoksa vahsi bir birlesme mi? Birin-
ciyi tercih etmek herhalde daha dogru olacaktir. Ancak buna mu-
kabil batil bir evliligin getirecegi mahzurlar acaba bize Kegel/Lu-
derizt’in tabiriyle «vahsi» birlesmeyi tercih ettirmiyecek midir?
Gerci elbetteki «tam tahakkuk eden» evlilik digi hayat sallantida
bulunan evlilik ici hayat karsisinda berteraf edilmelidir. Fakat me-
sele bununla bitmemektedir. Yeniden evlenen yabanci kendi mem-
leketinde bigami sebebiyle cezai takibata ugramakla kalmiyacak,
ayni zamanda Uctlincii sahislar da bu yeni evlilikten zarar gorecek-
lerdir. Ezcuimle veni evlilikte taraf olan es (hadisede kadindir) ve
yveni evlilikten olma cocuklar sallantida bir evliligin getirdigi em-
niyetsizlik ve miiphemiyet icerisinde kalacaklardir: memleketten
memlekete hem evli hem de metres olan bir es; hem nafaka talebi-
ne ve miras hakkina sahip hem de sahip olmayan bir es; hem evli-
lik ici ve hem de evlilik dis1 olan gocuklar; bir memlekette babasi-
nin diger memlekette annesinin adini tasimaya mecbur, belkide ve-
sayet makamlarina tevdi edilmis cocuklar; ve daha bir cok yasama
nizamini bozacak neticeler.

Soylediklerimizi hiilasa edersek denebilir ki, bosanan yabanciy:
bu bosanmay:! temin eden ve dolayisiyla yeni evliligi de kabul zo-
runda kalan tek bir me'm]'ek'ette' evli addetmektense, bu evlilifin
hukuk nizamlarinda yalmz E§ icin degll ayni zamanda Uguncu sa-
hislar bakimindan da hasil edecegii kotii neticelerini nazara alarak
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bosanma ile bozulan diizeni daha da bozmamak i¢in evlilik arzula-
rin1 feda etmek mantiki olur.

6. Landgericht Hannover tarafindan ortaya konan son bir nok-
ta uzerinde de durmak icap eder (21). Mahkeme mevcut bo-
sanma karar1 karsisinda cift evlenme gerekcesiyle yabancinin Al-
manyada evliligine mani olunamiyacagini kabul etmekle beraber
Evlendirme Memuru tarafindan ileri slirulen diger sebebi kabul ile
evlenmenin mumkiin olamiyacag: neticesine varmigtir. Evlenme
Turk Medeni Kanununun 97 ve muteakip maddelerine gore bir ila-

———-

(21) Almanyada bosanan yabancinin tekrar Almanyada evlenebil-
mesini temin icin ileri siirilen delillerden iki tanesine kisaca atifta bulun.
makla yetiniyoruz: Insan Haklar1 ve Ana Hirriyetleri Korumaya dair
4.11.1950 tarihli Sozlesmenin 12 nci maddesi 1le Anayasalarda da yer alan
evlenme hiirriyetinin hic bir sekilde Kkisitlanamiyacagi iddia edilmektedir.
Halbuki evlenme hiirrivetini teyit ve garanti altina alan bu gibi hikim-
ler ancak kanunlar ihtilafi normlarinin tatbikini emrettigi kanun cerce-
vesinde miitalaa edilmek gerekir. Alman hukukuna has olan diger bir iddia-
da sudur: Yabanciy1 Evlenmeye Ehliyet Vesikasi getirmekten muaf tutma
imkanini veren Kanun (EheG § 10 II) bunu «hususi hallerde» de mium-
kiin gormistir. Kanunun gayesi mahalli selahiyetli makamlarca bir «lii-
tuf» bahsedebilme imkanini yaratmaktir. Mezkir hadise de lituf bahsini
icap ettiren hususi hallerdenh biridir; Evlenmeye Ehliyet Vesikas1 getir-
mekten muafiyet taninarak ikinci evlilik temin edilebilir (bkz. bilhessa
Massfeller, age., 226 ve JW, 230; Guggumos, 2 vd.; Nussbaum, 134, 163,
Reichel, 200 vd.). Alman hukukunda yer alan bir hiikiimden istifade yo-
luyla hususi haller mefhumunu sirf teknik sebeplere hasretmeyerek Ev-
lenmeye Ehliyet Vesikasi getirtmekten vaz gecme imkanini yaratma mev-
zuunda su kadarini da soylememiz icap eder ki, boyle bir imkanin varligl
umumiyetle reddedilmekte ve bu imkani yaratan hal sekli kanuni hikmii
gayesi digina cikaran bir zorlamanin eserli gozukmektedir (bkz. Ferid,
StAZ 280, Gamillscheg, 26). Buna ilaveten Landgericht Hannover kara.
rinda, verilebilecek olan muafiyetin yabanci hukuka gore bir maniin
mevcudiyetinin Evlendirme Memuru tarafindan tetkikini onliyemiyecegini
belirtmisgtir.

Kegel tarafindan hazirlanmas: itibariyle «Devletler Hususi Hukuku
Alman Konseyi» Evlenme Hukuku Komisyonu'nun mes’eleyi halledis sek-
i de ayni miuellifin fikirlerinin formiile edilmesinden ibarettir: «Bir Al-
man mahkemesi kesin hilkiim tegkil eden bir karar ile bir evliligin butla-
nina, feshine karar verir veya boganmaya hiikmeder veya evliligin mev-
cut-olmadigini tesbit eder ise, verilen karar yabanci bir devlette taninma.
mig olsa dahi mezkar evlilik yeni bir evlilige mani teskil etmez» (bkz, yu-
karida dip not (2); ve bu hususta miitalaa i¢in Neuhaus, 415 vd.).



YABANCI MEMLEKETLERDE BOSANAN TURKLER 267

ni icap ettirir ki bu ilanin Turkiyede vyapilamiyacag asikar oldu-
gundan Almanyada da evlenme tahakkuk edemiyecektir. Almanya-
da icra edilecek olan bir evlenme icin Tirkiyede Tiirk Medeni Ka-
nunu hiikiimlerine uygun olarak bir ilanin yapilabilmesi ilan sar-
tinin evlenmenin maddi sartlarindan biri olmasini gerektirir. Umu-
miyetle medeni hukukta ilan evlenmenin sekli sartlarindan biri
olarak zikredilir. Ancak devletler hususi hukuku sahasinda ilanin
yabanci memlekette evlenen sahislar icin evlenmenin maddi bir sar-
t1 oldugu iddia edilmis ve bu iddia ictihadlarda da yer almistir (22).

Ancak Landgericht Hannover Tilirk Evlendirme Memurunun
ilan1 cift evlilik gerekcesiyle reddetmesi halinde bunu Alman am-
me Intizamini mudahaleye sevkeden bir sebep olarak mutalaa et-
mektedir. Milli hukuk Alman mahkemesinin bosanma kararini,
Alman mahkemelerinin bosanma karari vermek hususunda «sela-
hiyetsiz» oldugu gerekcesi ile tanimamakta ve dolayisiyla yaban-
cinin evlenme ehliyeti reddedilmekte ise, Alman bosanma karari-
nin otoritesini amme intizaminin yardimiyla muessir kilan orta-
lama bir gorus doktrinde de mudafaa edilmek istenmistir (23). An-
cak gayet hakli olarak denmektedir ki (24), yabancilarin statiu da-
valarinda milli devlet mahkemelerinin selahiyetini prensip clarak
kabul eden hukuklar (Turkiye, Almanya gibi), istisnai olarak ya-
banci sahislarin bu mahiyetteki davalarinda karar verdikleri tak-
dirde, milli devletin selahiyetsizlik noktasindan bu karar: tanima-
masini bosanmayi hic kabul etmiyen bosanma dusmani devletlerin
karar1 tanimamalarina nazaran daha musamahali karsilamalidir.
Zaten mevcut iki fikre de taviz verme niyetinden hareket{ eden or-
talama fikir fazla taraftar bulamamistir.

(22) LG Frankfurt FamRZ 1959, 18 (Fransada ilanin yapilmas: liizu-
munu Fransiz Evlilik Hukukunun maddi sarti olarak miutalaa etmigtir).
BayObLGZ 1960, 370, 374, OLG Celle IPRspr. 1945/1949 Nr. 18 ve JR 1948,
335; LG Koln IPRspr. 1950/1951 Nr. 81 ve MDR 1951 621 (Fransada yapil-
mas! icap eden ilan mecburiyetinin yerine getirilmemesini Fransiz huku-
kuna uygun olarak evlenmenin butlan sebebi kabul etmistir); OLG Celle
IPRspr. 1952/1953 Nr. 127 ve MDR 1953, 488. Gamillscheg, 26, Fransiz ev-
lendirme memuru milli devlette bir ilanin yapildig: tevsik edilebilirse ve-
yva ilanin yapilmasi imkansiz ise yabanciy: evlendirmeye tevessil elmek-
tedir, bkz. Batiffol, Traite élémentaire de droit international privé, 3. Ba-
s1 1959, 496. | |

- (23) Frankenstein, Internationales Privatrecht - Grenzrecht -, 3.
Cilt, 1934, 539; Albers, Einzelfragen der Befreiung von der Beibringung
des Fhefaehigkeitszeugnisses, StAZ 1952 50. £, :

(24) Gamillscheg, 25.
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IT. Milli hukukun kabul etmedigi bir bosanma kararina istina-
den yeni bir evliligi temin etmek imkani, kararin kesin hiukim
kuvveti bu hususta rol oynayamadigina gore, amme intizami mef-
humundan hareketle ancak hasil olabilir. Amme intizaminin bu
meselede mudahale edebilecegini kabul etmek zordur, zira mevcut
mahalli bosanma kararina mukabil taraflarin evlenme ehliyetini
milli kanuna tabi tutan kanuni bir hikum vardir. Bu kanuni hik-
mun, bosanma karar: ile sinirli oldugunu kabul etmek igin sebep
yoktur. Bosanma evlilige son veren bir sebep olmakla beraber, ye-
niden evlenebilme bosanmis olmaktan baska difer mani hallerin
bulunmamasini da sart kilar. Diger mani hallerin bulunmasi1 bosa-
nan kimsenin bosanma ile iktifa etmesini icap ettirir. Bu itibarla
mevcut bir bosanma kararina ragmen evlenememe halinde umu-
mivetle kabul edildigi lizere amme intizamini aldakadar eden bir
durum yoktur. Bosanmayi1 kabul etmeyen veya selahiyetsizlik nok-
tai nazarindan veya muayyen bir bosanma sebebine istinaden veri-
len bosanma kararini tanimiyan milli hukukun bu davranisi karsi-
sinda fazla hassas olmamiz, evlenmede milli hukuka bakilmasini
emreden kendi hukmiumuzi de nazara alirsak, luzumsuzdur.

Amme intizaminin mudahalesini daha ileri hallerde kabul et-
mek zarureti dogabilir. Hadisede Alman mahkemesinin bosanma
karar: ile evliligi sona eren Turkiin, Tlurk hukukunun rizasi hilafi-
na Almanyada — orada da gayri kanuni olarak — tekrar evlendigi
kabul edilir ise, Alman hukuku bakimindan bu yeni evliligin cift
evlilik dolayisiyla batil olacagini kabul ettirmek muhakkak ki Al-
man amme intizaminin mudahalesi ile karsilagacaktir. Raape boy-
le bir hadisede amme intizaminin mudahale edecegini soylemekle
kalmiyor, daha ileri giderek bosanan esden sonradan dogan cocu-
gun baba tarafindan taninmasi veya nesebinin tashihi bahis konu-
su oldugu takdirde bosanma kararina istinat ediyor. Filhakika
Raape bosanmay1 kabul ettiginden, bosanmay1 miiteakip, mesecla bo-
sanan kadinin diger bir erkekten olma cocugunu evlilik dis1 addet-
mekte (aksi halde birinci evliligin mevcudiyeti cocugun evlilik ici
dogmus olmasi1 kaziyesini icap ettirirdi), yani «bosanmis kadin ve
evlilik ici cocuk» gibi hukuk mantigina aykir1 bir neticeden kacin-
maktadir. Buna mukabil evlilik dis1 bir cocugun babas: tarafindan
taninmasi ve taraflarin evlenmesi ile cocugun nesebinin tashihi ba-
his konusu oldugunda kadinin ilk evliligini meveut addeden ve do-
layisiyla ne tanimaya ve ne de ikinci evlilige miisaade etmiyen mil-
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Ii hukuk kargisinda boganma kararini tercih ederek cocugun naose-
bini kurtarmaktadir (25).

Kisaltmalar :

AcP

bayObLGZ

FamRZ

IPRsp!.

JR
JW
JZ
MDR
NJW
OLGR

RabelsZ -

StAZ
ZZP

(25)
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Raape, StAZ, 283/284. Ayrica yeniden evlenmenin yapilmasi ha-

linde bosanma kararini tercih icin bkz. Staudinger/Raape, m. 17 B III 2
b —s. 8376— ve m. 17 F III 4 b —s. 404—, Raape, IPR 303/305, 283, KG
JW 38, 1258; RG JW 12, 642; KG OLGR 24, 19 (1899 yilinda, Almanyada
ikametgah hukuku esasina binaen ilk evliligi sona eren bir Italyanin ikin-
ci evliliginin muteberligine dair).



