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Asistan Cetin OZEK

Ceza Hukukunun onemli konulanndan bin de “af”’ dir. Aym za-
manda bu sahanin en eski miiesseselerinden biridir de. Insanhsin tarihi,
dini, felsefi ve hukuki tatbikat ve diistince sahasinda af'fa en 5nemli bir
mevki venldigini gostermektedir. Af meselesi, eski dinlere ve felsefi du-
siincelere girmis, bu konu hakkinda cesitli fikirler ortaya atilnustir. Bir
diizen icinde yasayzn toplum, bu diizeni bozanlan cezalandirdigh gibi
yerine gore de onu affetmistir. Affetmek selahiyetinin, hiikiimcarlar ta-
rafindan kotiiye kullamlmasi, zaman zaman, toplumun reaksiyonlanyla
karsilanmistir. Baz1 yerlerde affa karsi duyulan bu hing, miiessesenin kal-
dinlmasina kadar varmishr. Bina ragmen, toplum gene affin gereklili-
ginmi hissetmis, bu miiessesenin yeniden yarahlmasi yoluna gitm'stir. Bu
devrede af hikiimdarlann hudutsuz yetkileinden bin olmaktan cikmus,
belirli hukuk kaidelerine baglanmistir. Bu sekilde miiessesenin kotiiye
kullanilmasimin onlenmesine cahsilmistir. Af salahiyetini kullanacak mer-
ciler Anayasalarla tesbit edimistir. Bu bakimdandir ki, af, ceza hukuku-
nu odugu kadar, Anayasa hukukunu da ilgilendiren bir meseledir.

~ Bu arastrmamizda, affin cesitli nev'ilerinden sadece umumi af iize-
rinde duracagiz. Yazimizin birinei kisminda, biitiin af nev'ilenn; ilgilen-
diren miisterck bilgileri aciklamaya calisacagiz. lkinci kisimda ise, ana
mevzuumuz olan umumi afh, bilhessa memleketimiz hukuku bakimin-
dan tetkik edecegiz.

]l — Af kRonusunda genel bilgiler:

Bu kisimda, af miiesseses' icin ortak olan baz bilgilerden s6z aca-
cagz. Degisilk memleketlerdeki, bu konuyla ilgili bilgileri verip, mem-
leketimizdek: af cesitlerinin nelerden ibaret oldugunu arastiracamz.

1 — Afhn tariti ve gayesi :
A — Affm tarifi: Af hukukta bir haktan vazgecmek anlamina
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- gelir, Hususi hukuta tecaviize ugrayan hak, sadece hak sahibini ilgilen-
dirir. Hak sahibi bu hakkindan diledigi sekilde vazgecebilir,

Ceza hukuku alaninda ise, durum degisiktir. Sucun islenmesinden
zarar goren sadece magdur degildir. Onun kadar, toplum da bu suctan
zarar gormiistiir. Bu sebepledir ki, suctan zarar gorenin hakkindan vaz-
gecmesi, bir al dogurmaz. Konu bu yonden ele alininca affin, ancak,
toplumun da sucluye affi ile gerceklesebilecegini kabul etmek gerekir.
Bunun tek istisnasi, takibi sikaye'e bagh suclarda géziikmektcdir. Bu
halde dahi, tek tiik istisnalar haric!, magdur ancak hiikiim verilmeden
once samg affedebilir, hitkiim kesinlestikten sonra bu af hakk: ortadan

kalkmiz olur. Hiikiimden once ise, magdurun davasindan vazgec-
mes!, muteber bir al mahiyetindedir2.

Ceza kanunlan yapilan itibariyle, genel kaideler korlar. Bu kaide-
lerin, hadiselere uygulanmasinda sertliklere veya hatalara diisiilebilir.
Aynca, ictimai menfaat end'seleriyle de verilen cezalann affi cihetine
gidilebilir, Kanunlann bu mahzurunu onlemek veya bir ihtiyac: gider
mek ve karsilamak ic'n ceza hukukunda af miiessesesi tesekkiil etmis-
tir3, Thering, bu miiesseseye “soupapede de sureté de droit”’ demekte-

dir?,

Kanaatimizce aff toplu olarak soylece tarf etmek miimkiin olacak-
tir: ““Af, suc teskil eden fiiller ic'n ceza vermek kakkimi ortadan kaldiran,
verilmis olan cezalann kismen veya tamarnien infazimi onleyen, yetkili
mercilerce yanmlmis hukuki tasarruflardir”.

2 — Affin gayesi: Af yetkisne sahip makamin bu yetki:'ni kulla-
nirken gozoniirde tuttugu bir takim erekler vardir. Bu erekler af miies-
sesesivle elde edilmek istenen gayelerdir. Gene! olarak bu gay<ler:

a) Amme hizmeti ve devletin menfaati suclunun affimi gerekti-
rir: bu gayeyc ~tkaroalmis bir af kanunu olarak, 28/6/938 tarih ve 3510
sayih af kanurunu posterebilinz®.

e —

1) Ornek olarak, T.CK. 444 mad. gosterebiliriz. Bu maddenrin tanzim
-ettigi, zina sucunda, hilkmiin kesinlesmesinden sonra dahi, sikayetci sikaye-
tinden vaz gecebilir ve bu muteberdir.

2) Ozek, C.: Af konusunda, 28 mart 1958 tarihli Diinya gazetesi.

3) Garraud. R.: Traité thécrique et pratique du Droit pénal Francais,
Paris 1914, Cilt. II, sf. 621.

4) Bilge, 8.: Ceza Hukukunda Af, Adalet Ceridesi, 1943, sf. 686.

5) Zabit ceridesi, 1938, S. sayisi: 60

b
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b) Ahlaklastinai gaye: Ahlaki, toplumsal, siyasi oneme sahip ha-
reketlenn tesvi’z gayesiyle, bu sekilde hareket eden bir mahkim affedile-
bilir. Hukuk tarihimizde bu gayevle cikarhilmis af kanunlanna oOrnek
bulmak miimkiindir. Omegin: 29/6/938 tarihli kanunla yaptigi uiz-
metlere karsiik olarak Yizbas. Y. Belentepenin cezasi bitin hukuki
neticelerivle birlikte affedilmisti. Gene 24/Nisan/940 tarihli kanun, Er-
zincan zelzelesinde felakete ugrayanlann kurtanlmas: icin calismis 243
mahkiimun mahkamiyet miiddetinin 4/5 ini ve hukuku amme ve taz-
minat kabilinden para cezalanm affetmistir.

c) Toplumda genis etki doguran bazi hallerde mahkim affedile-
bilir: Fransa’da idama mahkim edilmis kadinlann bu cezalariun baska
cezaya tahvil edilerek aff, bu gayenin bir sonucudur., Her kadinin asil-
masina karsi loplum biiyiik reaksiyonlar vermektedir. Bu sebepledir ki
Fransiz devlet reislern bu cezayr miiebbet hapse cevirmektedirler. B.M.M.
de aym gayevie 2176 sayih kanunla, Rizeli Hasan oglu Hulisi ve Os-
man Zekinin cezalann: tecil etmistir, Bu konuya ait Adliye Enclimeni
mazbatasinda ‘ mahkamiyetleri memuriyet ifa etmelerine mani oldugun-
dan mahkamlar biiyitkk bir sefalete dismislerdir’’ denilmekteydi?,
Adam bu ath tenkidle “bu affin uriumi bir hisse dayanmadan, baz1 kim-
selerin acimak lissini ifade eden affi hukuki temelden mahrumdur’”’ de-
mektedir?, Biz sahszen bu fikre istirak etmiyoruz, Kisinin siibjektf ola-
rak incelenmesi sonucu olarak atfi ve kisinin icinde bulundugu kotii du-
rumdan kurtanlmas: o kisiler iizerinde cezadan daha fazla olumlu etki-
ler yaratacaktir.

d) Bir sucun cezalandinlmasina devamda ictimai faydanin kal-
mamas: hali: Baz1 hallerde kanunlar baz fikirlerin suc teskil <tmes; ha-
limi kaldinr. Bu vazivette eskiden suc olup da sonradan suc o'ma vash-
n1 kaybetmis fillerden dolayi, evvelce mahkiim olmus kimselerin, afl;
yoluna gidilebilir. Bu halde o fiilden dolay: ceza vermekte ictimai fayda
kalmamis demektir. Aym fiillden dolayr mahkiim edilmis kimselerin ha-
piste tutulmasnda da fayda kalmamis demektir. Bu sekilde yapilmis af-
fa omek olarak, 14 haziran 1346 tanh ve 4943 sayili kanunu gostere-
biliriz. Bu kanun gerekce olarak, matbuat kanununun kaldinlmis oldu-
gunu; boylec= bircok fillerin suc olmaktan cikhigimi ve bunun suc olmak-
tan cikmis olan fiillerden dolay: ceza gormiis olan kimselerin afhinin icap
ettigini gostermektedir?.

1) Zabit ceridesi, 1933, cilt: 15, S. sayisi: 155
2) Adam, T.: Adalet ceridesi, 1941, sf. 866
3) Bu kanunun gerekcesi icin bakimz: Zabit Ceridesi, 1946, Cilt: 24, S.

gayis1: 172.
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Affin gayesinj Vattel giizel bir ifadeyle belirtmistir, “Icra organmn
yapisi, ona, limseye zarar vermemek sartiyla devletin menfaatinin icap
ettirdigi kudretlerin taninmasimi gerektirmektedir. Affetmek de bu kud-
rete dayanan bir yetkidir. Fakat icra organi, davranislarinda, affinda ve
cezalandirmasinda &lciilii olacak, islemlerinin toplum yararna olmasi
prensibini gozden uzak tutmuyacaktir’’?,

Athn takip edecegi gaye ‘tesbit olunmus oldugu halde, bu ¢iin da-
hi, cesitli siyasi gayelerle hareket edildigi, boylece versiz, ziyanh af ka-
nunlan cikanldigi bir gercektir. Af yetkisinin icra organina, hiikiimdara
mutlak olarak tanindigi devirlerde, bu yetkinin saptinlarak, asilzadeleri
iktidar taraftarlanmu korumak icin kullanildigi bilinen bir gercektr. Uzun
yillann cabas:, af ve onun gibi bircok iktidar yetkilerinin, hiiziimdann
elinden aiinmasim sagladi. Bununla beraber gene de af yetk’sinin, bu
sefer meclisler ve meclislere hakim olan cogunluk partileri tarafindan
saptnldigini gormekteyiz. lktidan elinde tutabilmek icin, cok zaman
partilerin bir umumi af cikartabilmek endisesi icinde oldugunu gormek-
teyiz. Boylelikle genis bir suclu kitlesi ve yakimlan, kendilerine hiirmye-
ti temin eden siyvasi tesekkiile minnettar kalmakta, secimlerde onun ya-
ranna rey kulianmaktan cekinmemekedir?2.

I — Af miiessesestnin tarihi gelisimi:

Af miuessesesi oldukca eski bir gecmise sahiptir. Bugtaki anla-
miyla affin ortaya cikmasi cezalandirma hakkinin devlet kudretine gec-
mesiyle ortaya ciknistir, Sahsi oc gib cezalandirma hakkimir.  suctan

rar gorene 2it oldugu devirlerde bugtiinkii anlamiyla bir aftan <6z aql-
masa gerektir; daha dogrusu o zamanlarda af, sadece devlet'n cezalan-
dirabilecegi mahdut bir takim suclar icin 30z konusu teskil edebilirds.
Ancak suctan toplumun da zarar gordiigiini ve cezalandirmanin devlete
ait bir vetki oldugu fikirlen yerlestikten sonradir ki, suctan zarar gorenin
affi hitkiimsiiz olmus ve bugiinkit eénlaminda bir af s6z konusu olabil-
mstir. '

A — [lk caglar: Hukukun heniiz gelisimini tamamlamadizn devir-
lerde, ceza hukukuiiun diizeni, hpki bugiinkii hususi hukuk dizem gi-
biydi. Cezalandirmak bakimindan mevcut sistem ‘“‘intikam hakki” siste-

1) Vattel: Le Droit des Gens, Paris 1838, sf. 461 |

2) Barthélemy, J.: IL’Amnistie, Paris 1920, sf. 25 “Revue du Droit pub-
lic et de la Science politique en France et & I'Etranger, No. 2 den ayn basi™.

3) fIntikam hakk, icin bakimiz: Dénmezer, S. -Sahir Erman: Tatbiki ve
nazari Ceza Hokuku, Istanbul 1959, cilt: I, sf. 41
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miydi®. Suctan zarar goren sucluya kars: istedigi sekilde davranabilirdi.
Onu cezalandirabilecegi g'bi af da edebilirdi. Bu devirde mutiak otorite
sahibi hiikiimdann da bir af hakk: olsa gerektir. Bununla beraber bu
af yetkisinin bugiinkii af’la bir ilgisi yoktur. Hitkiimdann bu affi sahip
oldugu simirsiz kudretin bir sonucudur. Afdaki endise toplumunr men-

faati degildir. Bunun disinda hiikiimdann affedebilecegi su(;]arda belirli
bir takim suclardur.

Hindde hirsizhik sucunun failleri hiitkiimdann huzuruna getirtilerek
itirata mecbur tutulur; hitkiimdar tarahndan ya cezalandinhr, ya da af-
tedilirdi’. Manu mecellesine gore eger hitkiimdar para cezasim: affeder-
se bunun 30 mislini Brahmanlara 6demege mecbur olurdu.

Hamurabi mecellesinin 129. maddesi de soyle bir hiikkim tasimak-
taydi, ‘‘yvakalanan evli kadimin zinasi su oliumiiyle teczive edilir. Zam
veya zaniye baglanmip suya atilacaklardir. Bununla beraber koca kansi-
na cezasim bagishyabilir ve kral zaniyi atfedebilir’2,

Asur hukukuna gore ‘‘kocasinin evinde ikamet eden bir kadimin
baska erkekle miinasebette bulunmasi halinde koca gerek karnsmmin ve
gerekse suc ortaginin uzuvlanm sakathvabilecegi gibi kansim al da ede-

bilirdi3.

Eti hukvkunda da, koca, zina eden karnsim oldiirebilecegi gibi at

da edebilirdi4.

Fski hiriimdarlar asilzadeler hakkinda af yetkilerini bo! bol kul-
lanmiglardir, Boylece kanunlarin miisaviligi prensibi ihlal edilmistir. Eski
Tiirk hukukuada bunun bir 6rmegine Cengiz yasasinda rastlamaktayiz.
Parca, parca buluna.ak ele gecen bu vasada soyle bir hiikiim mevcuttur:
“Turkan (asilzade) in aymi kabahati dokuz defaya kadar affolunabilir’’5.

Goriildiigti tizere bu devredeki aflar modern anlamda bir 2f degil-
dir, Af yetkisi ya suctan zarar gorene taninmis, va da belirli suclar icin
ve daha ziyade hiikiimdara yakin cevrelerin affi icin hiikiimdara venl-
mistir,

1) Okandan, R.: Umumi Hukuk Tarihi, Istanbul, 1951, sf. 68.

2) - Okandan, R.:..a.ge. sf. 112

3) IEdouard Cuq.: Etudes sur le droit Babylonien les lois Assyriennes et
les lois Hittites, Paris, 1929, sf. 438.

4) Cuq.: s.ge. sf. 498-Okandan, R.: s.g.e.. sf. 205.

5) Tirk Hukuk Tarihi: Ad. Ve. nesrivati, 1935, Ankara.
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B — Roma hukukunda: Af ye'kisi kullanmak Roma hukukunda
Prense veya Senatoya taminmisti. Prens veya senato, Absolutio,
lpdulgenlia veya Restitutio in integrum uahsederek
bir mahkimu affetmek yetkisine sahiptiler., Maoistrat da Coercitio
ve cognitio denilen sucun devlet tarafindan takibini énlevecek yei-

kilere sahipti. Suctan zarar goren ancak magistrat'in izniyle divasindan
vazgecebilirdi.

M. S. I. asirda hususi davalann (aboliti private) ve umu-
mi affn (abolitio publicia) biiyiik bayramlar miinasebetiyle
yapilmasi adet olmustu. Hususi af M.O. 509-27 seneleri arasinda, yani
Cumhuriyet devrinde pek az kullamlmistiz. Ru vaziyet Prenslik dev-
rinde degismistir (MO, 27 - M.S. 284). Ortacagda, kanunun umumi-
lign prensibini cari olmakla beraber, istisnai olarak biitiin kuvveticn elin-
de toplayan Prens, - mesru sebepler oldukca - bir mahk{iimu veya bir
vak’ay1 ceza takibatindan kurtarmak icin gerekli kuvvetlere sahipti. Bir
mahkimun cezasim affetmek veya bir mahkeme karanm iptal etmekle
Prens Justice retenue denilen yetkisini istimal etmis oluyordu.
Adalet'n kaynagim teskil eden Prens, kendi mahkemelerinin - mahke-
meler Prens’in miuimessilleri sayvildigindan - vermis oldugu bir karan de-
gistirmeye hakk: vard.

Roma hukukunun tesin altinda gelisen Alman Ceza hukukunda
Carolina! ile ikisas esasi terk edilmis ve daha modern usu'ler kon-
mustur. Bu devirde Prensler hususi af salahiyetine genis miktarca sahip
olmuslardir,

C — Dinlerde af : Dinlerde de af genis ver bulmustur. iclam di-
ninde olsun Hnstivanlikta olsun, diger dinlerde olsun af iyi bir miesse-
se olarakkabu'! edilmis, telkin olunmustur. Af en yiksek, en ulvi hare-
ket tara olarak kabul edilmistir.

Kuran af hakkinda cesith ayetler tasimaktadir; “‘size istirap vermis
olan haksizhg: affedin’” diyeni ormek gosterilebilir, Kran, isledigi suctan
pismanhk duyanmn affedilmesini emreder. Sebebi de Allalun kerim, ra-
him ve hakim olmasidir. Kuran, kétiiliik icinde yasayanlann Allahtan
affedilmelerini dilerse onlann, yardimla ildhi “gufran ve rahman™ a na-
il olacaklanm kabul etmektedir. Suc icinde yasayip oliimiin kapsinda
pismanhk duyanlannsa affina imkan yoktur2.

. 1) Carolina, 1532 senesinde Charles-Quint tarafindan tanzim ettirilmistir.
2) Meray, S.: Ceza Hukukunda Af, 1944, Ankara, sf. 5; Yorukhan; Miis- -
limanlhk, Ankara, 1957.
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Af hinstiyanhgin da kabul ettigi bir konudur. ‘“Allahim, onlan af-
fet, zira ne yaptiklarimi bilmiyorlar’” sozii affi ifade eder!. Isa afh gerekli
gormekte, dualar af dilekleriyle bitmektedir. Hristiyanhktaki. fenahg:

wyilikle cevaplandirmak, diismanlan sevmek, kendisine lanet edenlen
takdir etmek gibi kurallar genis bir af anlamidur.

Eski dinlerden Budizmde, Buda atfi bir vazife olarak kabul etmek-
te ve bu konuvu su sekilde formiliestirmektedir ‘“Eger kine kinle muka-
bele edilirse, kin nasil ortadan kalkar”’. Budizimde, af konusurda degi-
sik misaller vermistir. Budizm ¢&zellikte Japon ahlakivatina etki etmis ve

an’aneler 1ki diismanmin birbirine kin beslememesi seklinde kesinlesmis-
tir2,

Dinlerdeki af daha ziyade eihl.iki esaslara dayanmakta ve hukuki
esaslardan uzak buulnmaktadir. Bu sebepledir ki tatbiki kiymet; olma-
yan genis bir af anlayisi dinlerde yer almstir.

D — Fransiz Hukuku?:

Eski Fransiz hukukunda bitin derebeylik devaminca, gerek husu-
si gerekse umumi ar vermek hakk: senyorlere aitti, Zaten bu il af tar-
zim1 birbirinden ayirmak pek de mumkiin degildirt. Aflar fermanlarla ya-
pihrdi®, Bu fermanlarda cok kere, hiikiimdarnn sahsina kars: islenen suc-
larla katil ve sahtekarhk suclan hari~ tutulurdu.

Zamanla gerek hususi afli, gerekse umumi affi veren fermanlar o
kadar kotiive kullamilir cldular ki, bu fermanlar aleyhine genis hir cere-
yan dogdu. Moulins ve Blois emirnameleriyle, verilecek hususi af fer-
manlanmin artik kiymetsiz ve tesirsiy olduklan ilan edildi. Fakat, bu
emirnamelere ragmen, hususi aflar, umumi aflarla birlikte, suclan orta-
dan kaldirmaga ve binnetice, adalete zarar vermege devam ettiler®.

[htilal sonucunda affin icra orgoninca kulamlmasi, kuvvetler ayn-
hg1 prensibine gore, icranin kaza organimin yetkilerine miidahalesi ola-

e e

1) Evangue Saint Luc. Ch. 23-parag. 34 (Meray'dan naklen).

2) Meray, S.: a.g.e., sf. 6.

3) Fransiz hukukunda affin tar:b:cesi icin bakimiz: Ortolan: Eléments de
droit pénal, Paris 1886, cilt: II, sf. 352 - Garraud, R: a.g.e., sf. 625 - Berthe-
lemy, J.: a.g.e. sf. 12 ve mit,

4) GGarraud, R.: a.g.e., sf. 626

5) Lettre d’abolition-lettre d'abolition particuliére

6) Meray, S. L.: a.g.e, sf. 33



UMUMI AF 126

rak kabul edilmistir, 1791 yilinda ca, Ceza Kanununun 13. maddesi ile
cinai curimler icin Jiiri kabul edildigine gore, a2ffa liizum olmadig1 ge-
rekcesiyle af kaldinimustir'. Sonradan, sadece siyasi suclar icin af kabul
edilmistir. 4 agustos 1802 tarihli bir seneto karan, affi imparator lehine
yeniden tammmstir. Boylece 1791 de tesni olan af tekrardan icrai mahi-
yet kazanmishir. 1811 ve 183C anavasalan da bir acklk tasimamakla
beraber, tatbikatta af yetkisi Irparatora tanmnmaktaydi. 1848 anayasass
bir ayinm yapmis ve hususi af yetkisini devlet sefine, umumi af vetkisini
1se parlamentoya vermistir. 1852 tarihli bir karamamenin 1. maddesi
veniden gerek hususi, gerekse umwini af yetkisini imparatora vermistir

Imparatorlugun yikilmas: {izerine 1371 tarihli kanun ve 1875 anayasa-
s1 af konusundaki ikiligi yeniden kabul etmistir2.

E — Anglo-Sakson hukuku :

Ingiltere’de, adaletin kaynag ~.arak Kral gosterilir. Biiiiin suclar
krala karsi islenmis sayilirlar. Bu takimdan Kral istedigi vakit, ceza-
lan vermez veya verilmis olan cezalann infazma engel olabilir, Kralin
cezalandirmakta oldugu gibi affe!mekie de mutlak bir yetkisi vardir. In-
gilterede afhin en eski misallerini, kralivet otoritesine isyan eden asilza-
delerin afh vermektedir®. Bu hak bitiin cezai usul kanunlanndan on-
ce, tatbiki olarak krala taninmmsti. Hic bir hususi kimsenin af yapmak
yetkisi yoktu. Hattd suctan zarar goren bir kimse dava achktan sonra,
bu davanin devami ve sonucu tizer'nde bir soz sahibi degildi. Ancak
1831 wilindar sonradir ki, davacilar bizzat veya vekillen vasitasiyle da-
valara tesir edebilmek, davadan vazgecebilmek hakkimi kazandilar?.

Bugiinkii vaziyette umumi af yetkisi parlamentoya aittir, Hususi
af (pardon) vyetkisi ise, bazi hallerd- kisitlanms olmak tizere krala ait-
tir. |

Hususi af, ancak su iki halde kral tarafindan bagislanamaz: a) Ha-
beas Corpus Acts'a dayamlarak cezalandinlmis ve Ingiltere’den g¢ikani-
muis olan suclular, b) Common Law'a gore cezalandinlmak!a beraber,
suclu toplumun sikinhisim, zaranm icap ettiren bir suc islemis ve bu du-
rum izale edilinemisse aff yoluna gidilemez®. Bunun disinda, 1700 ta-
rihli Act of Settlement kanununa gire, Kral Avam Kamaras: tarafindan

1) Barthelémy, J.: a.g.e., si. 13

2) Garraud, R.: a.g.e., sf. 626

3) Barthelémy, J.: a.g.e., sf. 21

4) Kenny, C. S.: Outlines of criniinal law, Cambridge 1942, sf. 16

'-5) Kenny, C. S.. a.g.e, sf. 593
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itham edilmis (impeachment) siyasi kisileri affedemez!. Kralin affede-
medigi bu kimseler ancak parlamentie tarafindan affedilebilir.

Umumji affa gelince, bu hak B!l of Rights’e gore Parlamentoya ve-

rilmis bir yetkidir. Ekseriya, Act of Indemnity denilen kanunlarla verilir.

Amenka’'da; 1789 anayasasi Baskana cezalann infazini geciktir
mek, hususi af bahsetmek hakkimi federal bir hak olarak tamimistir. Sa-
dece itham edilmis bakanlann affi sz konusu olamaz, Baskanin bu yet-
kisini kullanabilmesi icin, suclinun ihlal ettigi kanunun da federal ol-
mas1 gerekmektedir., 1875 de, saazce devlete isyan hallerinin affinin
Baskana ait olmasi teklif edilmisse de, bu teklif kabul edilmemistir2. Fe-
deral devleti ilgilendirmeyen hallerde, federe devlet baskam veya Board
of Pardon, hususi affa yetkilidir. Hususi af, Amerikada, hiikiirnden son-
ra olabileceg: gibi evvel de olabilir. Af bir bahs oldugundan, hikiim ifa-
de edebilmesi icin, affedilen tarafindan kabuli gereklidir. Umumi af
Parlamentoya aittir3,

F — Tiuirk hukukunda :

1) Islam hukuku devri: Islamiyetin baslangicindan, tanzimata
kadar islam dininin hukukla ilgili kurallan Tirk toplumlannda da etki-
sini gostermistir, Islim hukukunda suclar ki biiyiik grupa aynlmistir; Al-
lahin hukukuna taalltk eden suclar; kulun haklanna tecaviiz mabhiyetin-
de olan suclart. Birinci nev’i sucla mahiyetleri icabi affedilemezlerdi.
Hatta sulh ve uzlasma dahi miimkan degildi. Failler ser’i had - hududu
seriye - denilen miieyyidelerle cezzlandinlirlardi. Kulun hukukuna ta-
allik eden suclarda ise, mutlak af saldhiyeti vardi®, Fakat fiil Zmmenin
siikiinunu bozacak mahiyette idiyse magdurdan baska Uliilemr'in ya-

1) Harriz, F-A. M. Wilshere: Pr.nciples and practice of the criminal
Law, Londra, 1936, sf. 525 |

2) Barthelémy, J. a.g.e., sf. 22

3) Radin Law Dictionary (Radin M.), NewYork 1955, s&f. 237’

mustur.
4) Fazla bilgi icin: Donmezer-Erman: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,

Istanbul 1959, cilt: I, sf. 113

5) Bu seldahivetin sadece istisnasi vardi, kul hakk: galip olan Allah hak-
kina kars: islenmis olan suclarin affi icin, “salahi ahlak” goéstermek gerekliy-
di. Molla Hiisrev: Terciimetiil Giirer v> Diirer, Istarbul, sf. 376 (Bilge, S.: sf.

690).
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ni hitkiimdann da ser’an tazir hakki mevcuttu!. Osmanli devleri zama.
mnda muntazam bir ceza hukukundan s6z acdamiyacag icin af hakk:
icinde belirli bilgilere sahip degiliz. Bununla beraber, biitiin kudretlerin
sahibi olan hiikiimdar'm affetmek hakkina da sahip oldugunu kabul ge-

reklidir. Bu af hakkinin cesitli kot'i kullanmalara yer aché da devrin
vesikalanindan anlasilmaktadir2.

2) Tanzimat hukuku devri: Bu devirdeki gerek anayasa metin-
lerinde, gerekse ceza hukuku ile ilgili metinlerde® af hakk: ile ilgili sarih
bir hiikiim mevcut degldir. Bu sebepie, gene mutlak haklara sahip, pa-
disahin bu devirde de kesin olarak bir af yetkisine sahip oldusuru kabul
etmek gerekir. 1274 tarihli Ceza Kanunnamei Hiimayununda hususi
afta ait bir hitkiim bulunmaktadir.

3) Mesrutiyet devri: 1876 (1923) tarikli anayasanin 7. madde-
sinde soyle bir hitkiim mevcuttur: “...... miicaazati kanuniyenin tahfif
veya afh ...... hukuku mukaddesei Padisahi ciimlesindendir.”” Bu hii-
kiimle hususi af hakkinda anayasaya sarih bir hiitkiim konmus olmakta-
dir. 1876 anayasasinin tadiline miiteall’k 8 agustos 1325 (1909) tarih-
i kanun 7. maddeyi de degistirmistir. Bu maddede *“...... miicazaah
kanuniyenin tahfif veya ath, Meclisi Umuminin tasvib; ile afh umumi
0Ly hukuku mukaddesei padisahidendir.”’. Bu sekilde umumi af
yetkisi hitkiimdann mutlak hakimiyetinden cikanlmis ve meclisin tasvi-
bi de gerekli gdriilmiistiir.

4) 1921 farihli Teskilah Esasive Kanununda bu konuda bir sa-
rahat mevcut degildir. Halen mer’i 1924 Anayasasinin 26. ve T.C.K.
97. maddelerinden - ki bu maddelar hakkinda ileride bilgi verecegiz —
af saldhiyetinin tesrii organa tanincygym gormekteyiz, Sadece, Anayasa-
mizin 42. maddes; belirli sartlarla, Ciimhurbaskamina da, hususi af yet-
kisini tanimustir.

1921 Anayasamizin, af konusunda hi¢ bir hiikiim tasgimamasi, bu
Anayasanin eksikliklerinden bini olarak goziikmektedir. Bununla bera-
ber, 1921 Anayasasimin hazrlamsinda en biiyiik endise, biitiin kudret-
leri, toplumun gercek miimessili olan mecliste toplamak olmustur. Bus-
nun tabii neticesi olarak, af yetkisinn de meclise tanndigim kabul et-

- 1) Ancak ne gibi hallerden dolay1 tazirati ser'iyeden hangilerinin tatbik
edilecegi cok defa tayin edilmis degildi Bu hususta hakime genis takdir sa-
lahiyeti verilmisti. ‘

2) Ahmet Rasim: Osmanh tarihi, cilt. IV, sf. 588 |
3) 1256 ceza kanunnamesi, 1267 tarihli Kanunu Cedit, 1274 tarihli Ce-

za Kanunnamei Himayunu, gibi.
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mek gereklidir. Nitckim bu devre icinde Meclis, bol bol, af hakkimi kul-
lanmstir., '

Il — Af tasarrufuna yetkili merci: Bu giin gerek doktrin ve ge-
rekse Diinya memleketlerinin Anayasalannin cogu, Hususi aff icra or-
ganina ait bir yetki olarak tammaktadirlar Hususi af yetkisi; ic-
ra organinin siratine ve hususi afhrn. mahiyeti icabi bu siirati gerektir-
mes! sonucu olarak, tesri organlann uzun merasiminden cikartilip, icra
orgamina verilmistir, Bunun disinda, hususi af ancak belirli baz sahsi
hallerin varhg: halinde verilmektedir. Bu hallerin takdin, incelenmesi
icin gerekli imkanlara icra orgam, tesrii organa nisbetle, daha cok sa-
hiptir. Bununla beraber memleketimiiz gibi, bzzi memleketlerde hususi
afhin tesrii organa !amind:g1 da vakidir.

Esas tarismali prensip, umumi al yetkisinin, icra organina mi, yok-
sa tesrii organa m verilmesi gerektigi meselesidir,

Laband’in dedigi gibi, af dogustan tesrii organin yaptigi bin tasar-
ruf degildir, Umumi af dogustan, politik bir hiikiimet tasarrufudur, Cok-
lukla bir kiymetlendirme hiikmui olarak, kanunlann tathikinin icap ettir-
digi maslahat icabr yapilmistir. O devirlerin tatbikatina ve mevzuatina
bakilacak oluisa bu fikrin dogrulugu da ortaya cikar2.

Fiski devirlerde af tasarruflanm. hususi af, umumi af seklinde ayir-
makta mumkiin degildir. Af tasarruilanna muhakkak bir isim takmak
gerekivorsa, hususi af demek daha dogru olur. Gercekten, af tasarrufla-
n - ki ekseriya kararnameler, ordonance’larla yapihirdi - coklukla sadece
cezalan affeder veya azaltirdi, Af tasarruflan, cezanin disindaki, var olan
nic bir hukvki durumu diizeltmez, degistirmezdi3,

Tarihte vmumi af, dava aciimamasim, davalarnn durmasini, kara-
nn intaz edilmemesni temin eden hukuki tasarruflann yapilmasiyla or-
taya cizrmstir. Bununla beraber, gene de vyetki devlet seflerinde, icra or-
ganlannda kalmstir?,

1) Garraud, R.: a.g.e., sf. 636

2) Barthelémy, J.: a.g.e., sf. 24

3) Af tasarrufu olarak, icrai-tes:ii vetkileri kendinde toplayan prensle-
rin cezalari ortadan kaldiran, fesihnatelerini gormekteyiz. Monarsik kuvvet.
ler hakim oldukca. af'in kanuni hilklimlerce diizenlenmesine ihtiya¢ gorulme-
mistir. Tabii olarak, vermek hakkinin icra sefinde oldugu kabul edilmistir.
Fransada ilk olarak. 4 kasim 1848 tarihindeki anayasanin 55. maddesi, umu-
mi affin bir kanunla vapilacagini belirimistir. Senato ise, 25 ve 30 arahk 1852
tarihli iki kararinda af hakkini gene imparatora tanmmmistir. 25 Subat 1875
anayvasasi ise, affin meclise ait oldugunu belirtmigtir (Garraud, R.: a.g.e., sf.
626). :

4) Barthelémy, J.: a.g.e., sf. 25
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Tarihi bic geligim ve caba sonuru, bugiin umumi af yetkici cokluk-
la tesr’ organa gecmekle beraber, dcktrinde bu yetkinin icra organina
ait oimasimi savunanlar da mevcuttu:, Af yetkis: hususunda mevcut dok-

trindeki fikirlere ve yabanci hukuk'a':; hiikiimlere kisaca bir g7 atmak
faydah olacaktir:

A — Doktnndek: fikirler : :

Bu konuda doktrinde baslica il:i fikir mevcuttur. Birinci fikir., umu-
mi af yetkisinin, icra organina ait oimasimi savunanlann fikirleridir. Bu-
na gore, opportunite icab af hakk: .cra organina ait olmahdir. Umumi
athn gayesi adli hatalan onlemek, ictimai birligi temin etmektir. Tesrii
organda at konusunda yapilacak tarthymalar, aksine ictimai birli¢i bozan
bir hava yaratacak, afdan beklenen gaye gerceklesmivecektir. Tartisma-
lar, fikir ayrihklarini daha kesin bir hale koyar!.

— Affedileceklerin birer secmen olmasi, af yetkisi tesni organa
verildigi takdirde, al tasarrufunda ictima faydadan cok siyasi endiselerin
rol oynamasinz sebep teskil eder2.

— ldare yerlesmis miistakar bir teskilathr. Toplumu en iyi o bilir;

bu sebeple, alfi gerektiren bir ictima: faydanin var oldugunu da en on-
ce o anlayabilir.

— Umum; af politik bir kanundur. Ani ve cabuk yapilmas: gerek-
lidir. Musait bir havay: kollamak gerekir. Bu miusait havada yapildigi
takdirdedir ki. af basanh sonuclar dogurur. Bu bakimdan, afhn mecls
gibi uzun calismalar, miizakereler sonucu bir tasarruf yapabilen, merci-

lerce yapilmasi, miisait havanin damlmasindan sonra afthn ¢ikmasi so-
nucunu dogurur?,

lleni siiriilen bu deliller icra organmina biiyiitk bir imtiyaz tanimakta-
dir. Bu delillerin umumi bir degert vardir. Mantiki olarak dusiinildugt
takdirde, bu fikirlere hak vermck ye-inde olur. Bununla beaber, icrai sis-
temin basanh sonuclara varabilmesi ancak, bu orgamin kurulusuna bag-
hdir. Iera orgaminin yetkilerini suiistimal etme imkanlannin az oldugu
ve bunu saslayacak bir mekanizmamn bulundugu hallerde, af yetkisini

1) Garraud, R.: a.g.e., sf. 625
9) Ferrouillat, M. in 12 ekim 1828 tarihli konusmasi, Moniteur, s. 2817

3) Barthelémy, J: a.ge., sf. 26

F: 9
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icra organma tammmakta bir mahzur goriilemez. Nitekim pratikte bazr
memleket Anayasalan umumi af ye'kisini de icra organina tanmimuslardir.

At yetkisinin, tesrii organa ait olmasi gerektigi inancinda olanlar;
hukuki prensiplerden hareket etmektedirler. Bunlara gére, umumi af-
fin anlami bir bakima kanunu feshetmektir, Bu bir kanun veya Lir mad-
denin belirli bir miiddet icin tatbik cilunamayisi demektir. Bir kanun ise,
ancak diger bir kanunla, kisa bir miiddet icin dahi olsa, kaldinlabilir!.

Bunun dizinda, bilindigi tizere, suctan zarar goren magdurla birlik-
te biitiin toplumdur da, afh yapacak raerci toplumu temsilen hareket ede-
cektir. Toplumu ise icra organlan degil, tesrii organlan temsil etmekte-
dir ve ath oniar yapmaldirlar,

Helie'e gore?; sirf hukuk prensiplerinden hareket edecek olursak,
umumi af yetkisini tesrii organa tar.mak gereklidir. Hakikaten bu yiik-
sek tesrii kuvvetin bir hakkidir. Bununla berater, kanunlann tatbikinin
geciktirilmesi demek olan, umumi af yetkisi, gene de kanunlan tatbik
ve kontrolle vazifeli icra organinin yetkisine dahil olmalidir. Sivasi du-
rumlarla bu kadar yakindan ilgili bir konuda, sirf hukuki prensip'ere da-
yanarak hareket edilemez. Ictimai zaruretleri de g6z 6niinde tutmak ge-
reklidir. Her devirde ceza verebilmenin ve kanunlann tatbikinin bir is-
tisnasim teskil eden, umumi affin, icra organina verilmis bir zimni tem-
sil salahiyeti oldugu da diistiniilebilir., Zaman zaman icra veya tesni or-
gamin kullandizi umumi afda esas, hir prensipten cok, siyasi bir endise
ve valaalann o zamanki durumudur

Kanaatimizce, diinya devletlerinin bugiinkii gidisi ve bu konudaki
evrimde, tesrii olmaya dogru gitmektedir. Gerek hukuk prensiplen, ge-
rekse tatbiki durumlar, affin tesrii organa ait olmasimi gerektirmektedir.
‘Hukulk prensipleri, tesrii organi gerektinir, ciinkit bir kanunun belirli bir
devre icin dah: olsa tatbikten kaldinlmas: ancak gene bir kanunla olabi-
lir. Bunun dizinda af toplum adina vapilmaktadir. Toplumu ise, icra or-
ganlan degil, tesrii organlar temsil etinektedir, Tesrii organin hu temsil
selahiyetini baska bir organa devn ise diistiniilemez. Nitekim Beccaria
daha 18. asirda af hakkinin tasrii organa ait oldugunu “‘affetmek hakk:
tac ve tahtin en muhtesem bir imtiyazidir. Lakin bu hayirhah baslara ve-
rilen bu af hakki, bizzat kanun taralindan zimnen red ve cerh olunmak-

1) Garraud, R.: a.g.e,, sf. 625
2) Helie, F.: Treité de I'Instruct.on Criminelle, Paris 1866, sf 719
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tacdir. Bu af vazn kanunun bir faziletidir, yoksa kanunlan tathik edenin
hak ve fazileti degildir” demek suretiyle belirtmistir!.

Tatbiki bakimdan da, af, tesrii organa ait olmalidir. icra organna
bu yetki verildigi takdirde, suiistimal edilmesi imkéan ve ihtimali cogala-
caktir. Bu imkan, meclisler icin, prensip olarak daha azdir. Bununla be-
raber bir partinin idaresi alhina girm's olan tesri uzuvlarda da bu suiist-
mal ihtimali cogalabilmektedir. Bu oihi hallerde, bilhassa secim sirala-
nnda biiyitk bir rey saghyacagi muhakkak olan umumi af kanunlannn
yapilmasi yoluna ikiidar partisi cogunlugu bas vurmaktadir. Sunu tek-
rarlamak gerekir ki, bu telilike sadece. bir cegunluk partisinin diger par-
tilere nisbetle her kanunu yapmag saglayacak bir oy cokluguna sahip
oldugu meclislerde goziikmektedir.

B — Anayasalarda af yetkisi :

Denilebilir ki af buziin icin Aravasalann umumi olarak diizenle-
dikleri bir konu olnrustur. Hemen oiiiiin Anayasalar afdan sz acrmuslar
ve yetkili mercii tesb:t etmislerdir. Ceza Kanunlanna kalan, sadece, affin
doguracag: neticelen tesbit etmrek oimustur.

Dinya Anavasalanm, afth tamidiklan merciler bakimindan iic gru-
ba ayirmak miimkiin gorilmektedir.

Birinci grup Anayasalar: gerek umumi gerekse hususi af vetkile-
rini tesrii organa tamyan anayasala:¢ir. Buna 6mek olarak !svicre? ve
bir bakima Tiirkiye gosterilebilir. 1iirkiyenin bu sistem icindeki aynhg,

hus'si af ye'kisini hem icra, hem de tesrii organa tamimis olmasidir,

[kinci grup Anayasalar: gerek umumi, gerekse hususi af retkisin:
icra organina tamiyan anayasalardir, Bu Anayasalara omek olarak, Ce-
koslovakyal, lzlanda2, Yunan3, Danimarka?, Belcika’, Amerika®, ana-
yasalan gosterilebilir. Bu Anayasalar af hakkim esas itibariyle icra orga-

1) Bececaria: Sucar ve cezalar ‘Muhittin Goklii terciimesi), Istanbul
1950, sf. 271

2) 1Isvicre 1874 Federal Anayasasi, umumi ve hususi af yetkilerini “Fe-
deral umumi heyet” e tanmmstir (mad. 84/7).

1) 1948 Cekoslovak Aunayasasimin 74 maddesi Cumhurbaskanimr yetki-
lerini siralarken II. fikrasinda soyle bir hitkiim tasimaktadir: “Genel ve oGzel
af ilAn eden istinaf mahkemelerince verilmis cezalar ve bu cezalarin hukuki
neticelerini tahfif eder ve 6zel bir sil:avet lizerine acilnms cezai kavusturma
~ harig, diger biitiin haller icin kovust:iima yapilmasina baslanmis ise durdu-
~ rulmasini emretmek hakkina sahiptir™.
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nina tanimislardir. Bununla beraber zralannda baz aynhklann bulundu-
gu da 'muhakkaktr.

Uctincii grup Anayasalar: Umumi af yetkisini tesrii organa, hususi
at yetkisini ise icra organina tamyar. Anayasalardir. Bu Anayasalara or-
nek olarak; Almanya™, Bulgristan®, Fransa?, Italyal?, Macaristan!!, Ro-
manya'?, Rusyal®, Yugoslavya'?, F'nlandiyal® Anayasalan ogosterile-
bilir. Bunlar arasinda da baz farklar olacag tabiidir.

Bugiinki Anayasalara baktigemz vakit, umumi gidisin. umumi

- —e

2) Izlanda Anayasast mad. 29, af hakkim1 Baskana tamimistir, Divanm
Alice cezalandirilan bakanlar1 ise af yetkisi voktur,

3) 1952 Yunan Anayasasinin 39. maddesi bakanlari ilgilendiren hiukum-
ler haric olmak uzere Krala ozel af ve siyvasi suclular icin, huikumetin deneti-
mi altinda genel af tanimistir.

4) 1953 Danimarka Anayasasi, Umumi ve Hususi af yetkisini Krala ta-
nimistir (mad. 24). Kral sadece Yuce Divan kararlarimi ancak Folketin'in ri-
zasiyla affedebilir.

5) 1831 tarihli Belcika Anayasas) Mad. 73, af yetkisini Krala tanimastir.

6) 1917 tarihli A..BD. Anayasasiuin 18/14 maddesi, iki meclisin 2/3 ek-
seriyvetini toplamak sartiyla umumi ve hususi af yetkisini Cumhurbaskanina
tanir,

7) 1949 Federal Almanya Anaya:sasi mad. 60/2.

8) 1947 BulgarAnayasasi Mad. 17/11 umumi af yetkisini “Norodna Sob-
ranié’”’ ye hususi af yetkisini de, 25/6. madde Presidium’'a tanmmstir

9) 1946 Anayasasi, mad. 19, umumi af yetkisini meclise; mad. 35, hususi
affi Reisicuhura tanimastir. Yalniz Reisicumhur bu yetkisini, 83. maddeye go-
re baskam bulundugu “Yargichk Yiksek Mecisi” karari ie kulanabilir.

10) 1947 Anayasasi, umumi af ve ferdi olmayvan hususi af (indulto) yet-
kisi meclisin verdigi salahiyetle Reisicumhuy tarafindan; 87. maddeye gore
de hususi af dogrudan dogruya Reisictiimhur tarafindan bahsedilir.

11) 1949 Anayasasinin 10/H maddesi, umumi affi parlamentoya, 20/J
maddesi de 6zel af hakkini “halkeci eunhurivet presidium'” una tanimstir,

12) Romanya 1952 ‘Anayasasi, 37/1 mad. ozel affi Presidium’a ve 24/1
mad. umumi affi B.M.M. ne vermistir.

13) 1936 Rusya Anayasasi, 14/x :nad. biitiin birlige samil umumi af ila-
nini iktidarin yiilksek uzuvlarinin sahsinda S.S.C.B. yetkilerinden sayms:
49/J ozel af yetkisini, S.S.C.B. Yuksek Presidium’una vermistir.

14) 1953 Federal Yugoslav Anayesasi, 15/11 maddesinde, Feda>ral kanu-
nun tesbit ettigi suclar hakkinda umuimi af ilamm “Fedaral Halk Assamble-
sine” tanimmistir. Anavasanin 79/11 maddesi ise hvsusi af vetkisinin, ozel bir
kanuna dayanmlarak, “Federal Yurutme Konseyi” nce kullanilacaginmi belirt-
mistir.

15) 1919 Finlandiya Anayasasi, 29 maddesinde hususi af yetkisini, Yuk-

sek Mahkemenin reyiyvle kullamimak sartiyvla Cumhurbaskanina tanimistir.
Umumi af ise mahsus bir kanunla yapilabilir.
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at yetkisini tesrii, hususi af yetkisinin ise icrai organa verilmesi seklinde
- oldugunu goriiriiz. Hususi affi tesrii «rgana taniyan anayaslar goruldugii
uzere cok azdir. Ba gidise uyarak, Anayasamiz da, hususi affi esas ola-

rak tesrii organa tamidigi halde, kay*h da olsa icra organma da bu hak-
ki tamimastir.

IV — Af tasarrufunun hukuk: mahiyeti :

Bu basghk altinda inceliyecegimiz konu, affa esas teskil eden huku-

ki tasarrufun icrai, tesrii, kazai taserruflardan hangisine konu oldugu
meselesidir.

Hususi affa veya umumi affa veya her ikisine yetkili makam, bir
icra orgam ise, bu vaziyette af tasainifunur icrai oldugunda siiphe yok-

tur. Hususi af ¢cok zaman bir icra ocganimin eliniden ciktig: icin, onun ic-
rai oldugu suphesizcir.

Esas mesele,hususi veya umum’ affi meclis verivorsa, bu vaziyette
vapilan tasarruf kazai bir tasarruf mudur, voksa gene tesrii midir?

Bugiin genel olarak kabul edildigi tizere af, meclisce yapildigi za-
man tesni bir islem yapilmis olmaktadir!.

/Anayasasinda ister kuvvetler ayrihigi ister fonksiyonlar aynhg: pren-
sipt hakim olsun, modern devletlerin hic birinde tesrii uzuv kazai bir is-
lem yapmaga salahiyetli degildir?. Tesnii uzvun adli islemlerle :lgili ta-
sarruflan mutlak, kaza; bir tasarrui~: n mahiyet itibanyle farkhdir. Suc-
lanin afh meselesi de, kazaj bir meseledir ve kaza sahasinda bir etki do-

gurur. Bununla beraber, afh meyda~a getiren tasarruf kazai bir tasarrul
degildir ve ondan su farklarla aynlabilir:

a) Af tasarrufu Meclislerin yvetkisindeyse, meclisler siyasi bir
kurulus olduguna gore, yaphg taseiruf da siyasi bir tasarruf olacakhr.
Kazai tasarruf degil.

b) Karzai tasarrufun gayesi suc teskil eden bir fiilin islenip islen-
medi¥ini tesbit etmektir. Boyle bir fiil varsa karsihg olan cezay: tesbit

1) Mvanzi-ni: Trattato di dritto penale, Torino 1920, cilt: III, sf. 198- Gar-
raud, R.: a.g:e., cilt. II. sf. 625-Berthelémy, J., a.g.e., sf. 27-Bilge, 5. a.g.m.,
sf. 861-Ozek. C: a.g.m.

2) Nitekim Anayasamizin 8. madesi “Hakki Kaza millet namina, usulu
ve kanunu dairesinde mehakim tarafirdan istimal olunur” demek suretiyle
kaza hakkinin sadece mahkemelere a.t oldugunu belirtmistir.
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etmek de kaza organmin gorevidir. Halbuki affin gayesi, bu sekilde ko-
- nulmus olan bir cezay1 ortadan kaldiriraktir. Sucun nev’i, hadisenin ma-
hiyeti ferde indirilerek incelenmeden tesri organ, ceza vermekle yetkili
organlann ceza vermek hakkini bir miiddet icin elinden almaktadir. Bu
bakimdan yapilan, tamamiyle, adli bir kanundur. Sucla ilgili degildir.

c¢) Kanunlan ihlal eden bir fiilin vukuu halinde bunun kaldinl-
masimu ve failin cezalandinlmasimi istemek taraflar icin bir haktir Af edil-
meyi dilemek ise maznun icin bir hak teskil etmez.

d) Athn kazai bir tasarruf olmadigmm, urmiumi afda, daha iyi gor-
mekteyiz. Gercekten, hususi afda, daha cok kazai bir mahiyet vardur.
Ciinkii cok kere bu cins afda ferdlenn siibjektif olarak durumlan incele-
nerek bir sonuca vanlr, Hususi aftfin coklukla adli hatalar icin yapildi;
dusuniiliirse, oldukca kazai bir mahiyeti oldugu goziikiir. Hic olmazsa ilk
bakista oyle bir intiba venir. Fakat coklukla hususi af yetkisi icra orgam-
na tanmmnmstir.

Umumi af ise objektif, miicerret, umumi oldugu icindir k', kazai
tasarruflardan daha belirl sekilde avnlirlar. Bilindigi tizere kazai tasar-
ruflar veya mahkeme kararlan hususilik ve miisahhashk gosterirler.
Kazai tasarruflarda ozellikle isin mahiyeti incelenir, karar siibjektiflesti-
nhr,

Modermn ceza hukuku, adli afin da tanimak suretiyle, affin kazai
nev'ini de yaratmis olmaktadir. Gercekten, modern ceza hukukunda ha-
kim olan, kisa miiddeth hapis cezas na mahkim olanlann hapishaneye
sokulmamasin: temin eden sistemlerden bin olarak, adli af da, gosten-
lebilir. Anglo-Sakson goriisiiniin etkisiyle dogmus olan adli afh, 1930
ltalyan Ceza Kanununda, Kolombiyva Ceza Kanununda!, Almanyada
ve Fransiz Ceza Kanununun 58. nizddesinde gérmekteyiz, Son zaman-
larda yapilan ceza kanunlannin ekserisinde de adli affa rastlamak miim-
kiindiir. Adli Affin kera Avrupasii'a ilk tatbik edildigi memlcket, zan-
nederiz, Almanyadir. Almanyada 1906 yilindan itibaren bir cok eyalet-
lerde tatbik olunan adli af, 1920 yilinda biitiin memleket icin bir nizam-
nameyle diizenlenmistir, Bu nizamnameye gore, mahkemelerce hiikiim
given mahkiimlann cezasi alh aya kadar oldugu takdirde ve ;ahsi du-
rumu cezadan miitenebbih oldugu, iyn hal gosterdigi hissini vernyorsa,
aslive mahkemesi nezdindeki middeiumumice affedilebilirdi?2, Adli af

1) Donmezer, S. -S. Erman: 1958, sf. 672
2) Herrnstadt, 1.: Das Institut der bedingten, Begnadigung. Berlin 1912,
sf. 24
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Almanyada, o zamanki Ceza Kanunlannin tecil miiessesesini tanimamasi-
min dogurdugu ihtiyac sonucu dogmus olsa gerektir. 4/VIII/1953 ta-
rihli yeni Alman Ceza Kanunu, 23. maddesinde mahkemelere 9 aya
kadar olan hapis cezalan icin tecil hakk: tamimistir. 1920 tarihli nizam-
namede halen mer’i bulunmaktadir, Bununla beraber yeni cera kanu-
nunun tecil miiessesesini tanmimasi sonucu, nizamnamenin fiilen tatbik
veri kalmamistir. Zaten, nizamnamecyle kanun arasindaki fark birinde
miiddeiumuminin yetkili olmasi, dig-rinde hakimin ve bir de miiddetle-
rn 6 ay ve 9 ay olarak degismesidir. Yeni Alman Ceza Kanunu, tecii-
den ayn olarak adli af diizenlenmistir!.

Yeni Italvan Ccza Kanununun 169, maddesi de, bir defa icin belir-
h sartlarla? hakime adli af yetkisi tanimustr.

Bu sekilde, tesrii affin yaninda ocli af da yer etmis bulunmaktadr.

V — Af miiessesesinin deger’ .

At miiessesesi, ceza hukukunun en cok tenkid edilen, en cok iize-
nnde tarhsilan konulanndan bindir.

Gecmiste affin genis bir suiistimale ugramasi bircok huknkculann
goziinu korkutmus ve bu miiessese:in aleyhdarlan cogalmustir.

Gercekten, affin hitkiimdarlar ciinde sivasi gavelerle kullamilmas;,
‘miessesenin gayesini kaybettirmistir. Bunun dwsinda yerli, versiz, affa
layik olanla olmavam hic bir surette ayirmadan yapilan aflar da, genis
olciide zararlar dosurmustur. Mem!cketimizde de aym vakiamin vuku-
unu gormekteyiz, Bilhassa ikinci mesrutiyet devrinde sivasi hayatin ha-
reketh olusu, her vesile ile af kanunlarmin cikisina sebep olmustur, Ce-
za kanununun kuvvet ve etkisi cok azalmis, affedileceginden emin bir-
cok kisi suc islemek icin kuvvet bulmuslardir. Bu sebepledir ki adi suc-
Julan da effeden, 26 ekim 1933 tarih ve 2330 sayih ve 15/ Temmuz/
1950 tarh ve 5677 sayih kanunlar «ibi Cumhuriyet devrinde cikmis ka-
nunlar da tenkid edilebilir.

e — i
L

1) Schoénke - Schroder: Stafgezetzbuch Kommentar, Berlin 1957, sf. 110

2) Tftalyan kanununun 169. maddesine gore adli af icin gerekli sartlar: a)
suclunun 18 yasindan kiiciik omasi, b) Sugun cezasi en fazla iki sene hurriyeti
‘baglayict bir cezayr icap ettirecek veya en fazla 10000 liret para cezasi olacak.
Bu iki ceza birlikte de olabilir, ¢) Hakim suclunun bir daha suc¢ isemiyecegine
«air kanaat getirecek.
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Afin aleyhinde olanlann fikirleri soylece ozetlenebilir!:

a) Beccariaya gore? suclann islenmesine engel olan cezalann
siddeti degil, onlann “muhakkak olusudur’”’. Hafif de olsa muhakkak
olan bir ceza, muhakkak olmayan siddetli bir cezadan daha etkilidir
“Felaketler n: kadar hafif olursa olsun muhakkak olunca, insanogullarnni
korkutur’’. Haddizabnda insani bir tesebbiis olan umumi af, insanhgin
menfaatina zittir?, ~ezanin muhakkak oldugu intibaini yokedebilr, Affi en
cok, devlet hizmetinde olanlar, kendilerinde bulunmas: gereken baz fa-
ziletlerin noksanhgin izale icin af hakkim kullamiyorlar?. Gene Beccaria
ya gore, ‘‘Suclulara islediklen suclanmi bagislamak ve boylece ker sucu
cezamn takip etmiyecegini gostermek demek, vatandaslarda cezasiz kal-
mak umidini uyand:rmak ve dolayis'yle affa nail olmayanlara tatbik edi-
len cezanin adaletin zaruretinden ziyade, zulim ve zorbaligin esen ol-
dugu kanaatini yaratmak demektir’’5.

0) Bentham da cezanin zaruriligi tizerinde durmaktadir®. Kanun-
lanin cok siddetli hitkiim!erini, af yoluvla yumusatip suca karsihik ceza-
nmin zaruri oldugu inancim toplum dusiintsiinde zedelemektense; kanun-
lann ilk yapihisinda gereginden agir cezalarin konulmamasina d.kkat et-
mek daha dogru olur. Ancak gereginden agir cezalar kanunlarda yer
etmisse, kotii olmakla beraber, gene de af bir zaruret halini alir. “Eger
ceza zaruri i1se affedilmemeli, zaruri degilse hic verilmemelidir”.

c) Poztivistler de affa muhalif bir tavir takinmuslardir, Pozitivist-
lere gore, af iki sekilde gerceklesir: birincisi, tazyik, tavsiye tizerine; ikin-
cisi, adalet gerektirdigi icin?. Birincisi halde affi yerinde gosterecek hic
bir delil ileni siiriilemez. lkinci halde ise, af gibi keyfi bir davramsa gidi-

lecek yerde, Lerkez icin bahis konusu, emin, esit bir kanunla gercekles-
tinlmelidir.

1) Erem, F.: Ceza Hukuku, Ankara 1958, sf. 601

2) Beccaria: Suclar ve Cezalar Terc., Muhittin Goklil), Istanbul 1950,
sf. 269

3) Bununla beraber, Beccariada tazi1 halerde affi kabul etmektedir, Af
ancak cezalar hafiflestigi takdirdedir ki gerek fert, gerekse hukiimranhk hak-
k1 olarak affin lizum ve zarureti azalir. Cezalarin cok agir olmas: halinde 1se
af zaruret halini alir: “... 6yle korkunc cezalar vaz'edilmis ve Kanunlara oy-
le hayret verici ahkam konmustur ki, bu aflar adeta bir zaruret halini almis-
tir"” - Beccaria: a.g.e., sf. 270

4) Beccaria: a.g.e., sf. 270

5) Beccaria; a.g.e., sf. 271

6) Bentam. J : '[raités de législation civile et pénale, Paris 1239, sf. 20%

7) Erem, F.: a.ge, sf. 602
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Baz fiiller artik suc olarak tavsif edilemiyorsa, bu fiillerin cezalan-
dinlmasinda ictimai menfaat, fayda kalmamissa umumi af yverine, bu
suclann kanunlardan cikartilmasi yoluna gidilmelidir. Bunun gibi baz
kisilerin mahktmiyetleri haksiz gooriiliiyorsa, hususi af yerine ‘‘muha-
kemenin 1aded’’ youlna gidiimelidir!.

Af, cezasiz kalmak {imidini arhnr, yeni suclann islenmesine seben
olur2,

| Pozitivistler af yetkisinin, ancak belirli hallerde, siyasi suclular hak-
kmda kullanabilecegini kabul etmektedirler. Bu halde af siyasi suclular
gibi ahlaki redaeti bulunmayan suclular icin yerinde kullamilnus olur?
Ferri, miiddetsiz hiikiim sisteminin, mahk(miyet hitkmiiniin sik sik in-

celenmesi sonucu, umumij ve hususi afdan beklenilen gayelerin gercek-
lesecegi kanaatindedir?.

| B) Al muessesesi aleyhine boylece ozetleyebilecegimiz fikirlere
karsihk bu muessesenin lehinde olanlann® da ilen surditkleri bir takim
~dustinceler mevcuttur, Af miiessesesi, ahlaki ve hukuki bir miiessesedir.

a) Ceza kanunlan kuvvetlerini belirli kisiler icin degil, genel ola-
rak yapildigi icin kazanmusardir, Kanun genel clabilmek icin, miicerret
olmahdir®. Miicerret, umumi kaideler ise kanun koyucunun onceden go-
remedigi bir takim agir sonuclar dogurabilir. Iste af bu agr sonuclann
dogurdugu haksizhg: tamir etmek icin kullanilacaktir. Af da, haksizhg:
tamir etmek lruvveti mevcuttur?,

b) Siyasi dusunceler de, ath gerekl; kilubilir, Bir cemiyette gec-
mis olan toplumsal tarhismalann, huzursuzluklarin unutulmasi cayesiyle
af yapilabilir. Bilhassa biiyiik siyasi olaylardan sonra bu olaylann do-
gurdugu psikolojik cokiintiiyti gidermek icin aflar zaruri olur®.

c) Adii hatalar da, affi gerekli kiabilir. Adalet mekanizmasi ne

1) Florian, E.: Trattato di dritte penale, Milano 1934, cilt. 1. sf. 406

2) Lombroso: L'Uomo delinquente, cilt III, sf. 404 (Florian: a, g =2,
sf. 408) e
| 3) Fiorian, E.: a.g.e., cilt. I, sf. 407

4) Ferri: Sociologie Criminelle, ciit. II, sf. 321 (Eremden nakten, sf. 602)
5) Manzini, Ramognosi, Ortolan, Tuozzi gibi hukuk bilginleri

6) Erem, F.: age. sf. 601

7) Manzini: a.g.e., sf‘_ 184

8) Barthelémy, J.: a.g.e, sf. 6
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kadar mitkemmel olursa olsun adli hatidlanin vukubuldugu da bir haki-
kattir. Boyle adli hatalar icin bir af you taninmasi gereklidir.

Affi savunan fikirlerin oldugu kadar, bu miiessesenin aleyhinde
bulunanlann fikirlerinin de birer hakikat payr mevcuttur. Affin aley-
hinde bulunanlar bilhassa tatbiki usulsiizliiklerin dogurdugu zararh so-
nuclardan hareket etmektedirler., Bilhassa umumi afda gozitken mah-
zur, affa- layik olmayan ahlaki redaetleri bulunan kimselerin de affedil-
mesidir. Bu bakimdan afh ancak zaruret haliiide ve affa layik olanlar
icin sitbjektitlestirerek kabul etmek lazimdir. Bugiinkii gidis de bu yol-
dadir. Affin tamamiyle reddi herhalde miimkiin olmasa gerektir, istisnai
hallerde, zarun olabilir?.

VI — Mevzuatimizda aof :

Mevzuatimizda af ile ilgili olarak, Anayasamizin, 26. ve 42. mad-
delerini, ve C.K. muzun 97, 98 ve 120. maddelern ile cesith af kanunlanm
gormekteyiz. Anayasamizin 26. maddesi aynen su hitkkmii tasimakta:
“umumi ve hususi af ilam, cezalann tahfif ve tahvili, tahkikat ve miicazat
kanuniyenin tescili, mahkemelerden sadir olup kat'iyyet kesbetmis olan
idam hiikiimlerinin infaz...”” ve bu vezaifi meclise vermistir, Anayasanin
42. maddesi ice, Cumhurbaskanina hususi af yetkisi tanimaktadir. Bu
metinlerin incelenmes; neticesi mevzuatimizda birkac tip affin ortaya
cikhigr gorulmektedir?:

a) Umumi af (Anayasa mad. 26) anime davasim ve hiikmolu-
nan cezalan biitiin neticelen ile ortadan kaldinr (C.K. 97).

b) Hususi af (Anayasa mad. 26) havi oldugu sarahate gore ce-
zay1 ortadan laldinr, azaltir veya degistirir (C.K. mad. 98).

c¢) Cezalan hafifletmek ve degistirmek (Anayasa mad. 26). Bu
nevi af hususi affin bir geklinden ibarettir, ayn bir af tiirii olarak kabul
edilemez. Hususi af yetkisi sadece icra organina ait bir yetki olsayd, ce-
zalan azaltmak ve degistirmek yetkisi meclise ait hususi bir ye'ki, husu-
si bir af sekli olarak goziikebilirdi. Mevzuatinuz hususi af yetkisini mec-

1) Adli hata gibi hal'lerde af zaruretinden bahsedilemez. Muhakemenin
i1adesi yoluyla adli hata tamir edilebilir. Siyasi suclularin affinda ise zaruret
bulunabilir ve cokluka sivasi suclular ahldki redaeti olmayvan, bir fikir ugru-
na suc islemis kimselerdir. Bu bakimdan affa layiktirlar.

Ozek, C.: Basin ve af, 11/VII/1958 tarihli Vatan gazetesi.

2) Ozek, C.: Af Konusunda, 28 Mart 1958 tarihli Diinya gazetesi
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lise de tamdigina gore, cezalann hafifletilip, degstirilmesi de hususi af-
fin icine girmektedir.

d) Takibat ve cezanin tecili (tesrii tecil) (Anavasa m:d. 26)
Bu af nev’i umumi affa yaklasmakla beraber, farkhdir, Tesrii tecilde,
muayyen suclann cezalan ve cezaya hitkmedilmemisse takibnat belirli
bir devre icin tecil olunmaktadir; tecile meclis karar vermektedir. Suc-
lular icin belirli bir deneme miiddeti taminmaktadir. Bu deneme miidde-
ti, sucun zaman asimu miiddetinin belirli bir kismudir, Bu miiddet icinde
su¢ isleyenlerin tecil edilmis cezalan yeniden cektirilir, Bu miiddet icin-
de yeni bir su¢ islenmezse, eski suc da islenmemis sayilir. Tesrii tecilden
istifade edenlerin, bu istifadeyi reddetmeleri miimkiindiir, bu vaziyette
serbest olarak durusmalan yapilir!. Memleketimizde birkac kere bu yo-
la bagvurulmustur?, Goriildiigii tizere, tesrii tecil umumij afdan bircok
noktalardan aynlmakta, adli tecile yaklasmaktadir, Bununla beraber ad-
li tecilden de aynhr. Adl tecilin, ferdilestirme hessasi, tesrii tecilde yok-
tur. Bu bakimdan “takibatin ve cezanin tecilini”’, bir af nev’i clarak ka-
bul etmek gereklidir.

e) Mahkemelerden cikip kesinlesen oliim cezasi hitkiimlerini ye-
rine getinp, getirmeme yetkisi (Anayasa mad. 26). Bu yetki hiikiimdar-
lardan meclislere intikal etmis bir yetkidir, Meclisin bu yetkisi, kazai bi:
inceleme mahiyetinde degildir. Oliim cezasi gibi neticeleri agir ve tela-
fisi mimkiin olmayan cezalarda, sadece hikmiin kat'ilesmesi kah go-
riulmemis, aynca Biiyiikk Meclisin, infazi mi, yoksa hususi af yolunu mu
sececegl hususunda bir tetkikte bulunmas: saglanmigtir. Bu bakimdan-
dir ki, Meclis yapacag tetkiklerde, karann hukuki bakumdan yerinde
olup olmadiiim inceleyecek degildir. Meclis sadece, 6lim mahkamau
suclu kisi hakkinda hususi af yetkisini kullanip kullanmiyacagim tesbit
edecektir. Mechs cezaw, af, tahvil veya tahfif? vetkisine, yani Lususi al
yvapabilme yetkisine sahiptir., Bu bakimdan Meclsin, kesinlesen oliim
cezas: hiikiimlerini yerine getirip getirmeme yetkisi ile hususi af yetkis
arasinda, bir ufak 2ynhk harg, fark yoktur, Aynhkta, 6lim c~zalanmn
infazs icin, Meclisce hemen tetkikinin gerekli ve Meclisin buna mecbur
olusudur.

s e - —

1) Erem. Faruk: a.g.e., sf. 612
2)  Ornek olarak, 7 Ocak 1338 tarih ve 179 sayili; 21 Ocak 1338 tarih ve

183 sayili: 23 Mayis 1928 tarih ve 1316 sayili; 13 Mayis 1929 tarih ve 1441
sayili; 8 Ocak 1931 tarih ve 1741 savili kanunlar gosterilebilir.
3) Olim cezasmm tahvili, aym zamanda, tahiatiyla tahfifi neticesini de

dtﬁ'-urmaktadlr.
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Anayasanin 42 maddesindeki Cumhurbaskaninin af yetkis: ile, 26.
maddedeki Meclisin hususi af yetkisi arasinda mahiyet itibariyle bir fark
mevcut degildir. Yegane fark affa yetkili kisi ve vetki genisl'gi baki-
mindandir. Tirk Anayasasinda biitiin yetkilerin Mecliste toplanmasi hu-
susunda buyiik bir dikkat gosterilmis ve bunun neticesi olarak eskiden
icra organina ait olan hususi af yetkisi de Meclise taminmistir. Bunun
yaninda da bircok devlet mevzuatinda oldugu gibi, icra organina da hu-
susi af yetkisi verilmesi zorunlu goriilmiis ve neticede hususi af konusun-
da ikili yetkiye dayanan bir sistem ortaya cikmistir. Sadece Cumhurbas-

kammin Hususi af yetkisi tesrii bir tasarrufla yapilamamakta ve sebep
unsuru bakimindan tahdit edilmis bulunmaktadir.

Memleketimiz kanunlanna gore af nev'ilerine kisa bir g6z attiktan

sonra, simdi hunlann ean onemlisi olan, umum’ ath incelemeye gecebili-
rz, |

=L wm 1 AT

Toplumun siyasi, ictimai durumu muayyen baz suclann cezalan-

dinlmasinda belirli bir devre icin ictimai fayda gerektirmez. Bu zaman-
larda umumi zf korunlan cikartihr!.

I — Tarifi ve hukuki mahiyeti :

Umumi af, amme davasini, hikmolunmus ise cezanin i1afrzimi ve
buitiin cezai reticeleri, dusiiren tesri’ bir tasarruftur. Umumi af devletin
ceza vermek hakk:mndan feragatini ifade eder. Bu tesirlen doguran at bir
kisi icin cikartilmis olsa bile, gene de umumi af mahiyetine sahiptir2,

Umumi affin hukuki mahiyeti hakkindaki gorusler, ihtilathdir. Bu
goruslen baslica iki gruba ayirabilinz:

1 - Umumi affm fiilin suclulugunu kaldirdigi fikrinde olanlar: B
fikirde olaniarnin bir kistm dogrudan dogruya affin fiillin suc olma vash-
m kaldirdigini kabul etmektedirler?, Mesela, Roux ath ceza kanunun

P

1) Hemen biitiin Avrupa dillerinde af manasina gelen “amnestia’ keli-
mesi eski Yunancada unutmak manasina gelir,

2) Roux, J A.: Cours de droit criminel francais, Paris 1927, cilt: I, sf.
504: 1924 senesinde cikartilan 412 sayih kanunla, 7/7/1938 tarih 3510 sayih
kanun birer kisi icin cikartilmstir.

3) Roux, J. A.: o.g.e., sf. 504 - Manzini: Trattato di diritto penale, Tori-
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ustiine serilmis bir ortiiye benzetmektedir. Donmezer-Erman’da, az baa
farklar bulunmasina ragmen, af kanunlannin fili suc olmaktar cikaran
kanunlara benzedigini, aradaki farkin umumi af kanunun, sadece ma-
kable samil olmasi, fiili suc olmaktan cikaran kanunlann ise esasda ile-
riye hiikiim ifade edip gecmiste bu sucu isleyenlerin de, bu kanundan
istifade etmeleri, oldugunu belirtmektedirler. Manzini de, umumi affin

hilin belirli bir devre icin su¢ sayilmas: halini crtadan kaldirdigimi belirt-
mektedir.

Gene bu gruba giren baz diisiintirlerse, umumi affin, sucun ce-
zalandinlabilme unsuruna tesir ederek sucun tesekkiiline mani oldugu-
nu kabul ederler®, Bunlara gore, umumi af esas itibariyle fiili suc olmak-
tan gackarmamakla beraber, sucun ceza tehdidini kaldirmaktadir.

Nihayet bir kissm hukukcular da, yeni [talyan Ceza Kanununda

oldugu gibi umumi affin sucu diisiiren bir sebep oldugunu kabul etmek-
tedirler2.

2 — Umumi affin ceza vermek hakkini veya ceza davasmi diisiir
atigii fikrinde olanlar da ikinci grubu tteskil etmektedirler. Kunter?, Mag-
giore*, Logoz®, gibi distiniirler umumi affin ceza vermek hakkimi kal-
dirdigim kabul etmektedirier. Garraud ise umurni affin ceza davasim di-
stiren bir sebep oldugunu belirtmektedir®.

Biz de umumi affin ceza vermek hakkini ortadan kaldirdigs fikrine
istirak etmekteyiz. Kunter'in belirttigi Gizere suc diismesi veya hilin suc
vashinin ortadan kalkmasi gibi tabirler uygun degildir. Kunter bu sonu-
ca vanrken su sebeplere dayanmaktadir™:

no 1921. cilt: III. sf. 198 - Donmezer. S, -S. Erman: Ceza Hukuku Dersleri, Is-
tanbul 1958, sf. 696 - Erem, F.: Ceza Hukuku, Ankara 1958 sf. 603.

1) Battaglini: Diritto penale, Bologna 1940, sf. 343 - Ranieri: Diritto
penale, 1945 sf. 141 (Kunterden naklen) - Antolisei: Elementi di diritto pena-
le,, 1946, sf. 265 (Kunterden naklen).

2) Bettiol: Diritto penale, 1945, sf. 523 (Kunterden) - Vannini: Manuale
di diritto penale, Firenzo 1948, sf. 235 - Tahon: l'amnistie. Revue de droit pe-
nal et de criminologie, 1940, sayi: 112, sf, 1.

3) Kunter, N.: Miiselsel suc ve af, Ist. Huk. Fak. Mec., 1951, sayi: 3-4,
sf. 902.

4) Maggiore: Diritto pénale, Bologno, 1949, cilt. I, sf. 753.

5) Logoz: Commentaire du code pénal Suisse, 1939, sf. 299, 300 (Kun-
terden).

6) Garraud, R: Droit pénal francais, Paris 1514, sf. 624

7) Kunter: a.g.m., si. 903




142 CETIN OZEK

a) Umumi af suc unsurlannmin hic birini eksiltmis degildir. “Bir
unsur olan hilin cezalandinlmas: yani kanunda bir ceza tehdidi bulun-~
mas: baska seydir, failin isledigi suctan dolay1 cezalandinlmas: baska
seydir.”’. Umumi af failin cezalandirilmasina tesir eder. Af kanunu Ce-
za Kanunumuzun ikinci maddesine yazili, filli suc olmaktan cikaran bir
kanun degildir, Affedilen cezalann fiilleri, af kanunundan sonra dahi
suc olarak devam ederler ve cezalandinhrlar. Bu bakimdan af kanunu-
nu, fiilli suc saymiyan kanun gibi telakkiye imkan yoktur.

b) Suc diismiis degildir. 1930 [talyan ceza kanunu yapilirken
Adalet Komisyonu eski kanunun tabirine doniilmesi teklifinde bulunmus,
sucun aym: zamanda tarihi bir vakia oldugu, diismesine imkan olmadi-
g1 hiknini ilen siirmiistii. Bu fikri kabul etmeyen nazir, zaman asimi, af
gibi sebeplerle sucun hukuki netice tevlit edemedigine gore diismiistiir
denilmelidir fikrini ilenn sturmustii!. Esasinda ise sucun maddi fiil olarak
mevcut kaldig: bellidir, Antolisei gibi tarihi bir fiil olmas: itibarigle sucun
diismeyecegi ddiasinda bulunmaga da lizum yoktur?, Miurekkep suc gi-
bi baska bir suc sebebivle, affa ragmen, diismiis suc nazan itibare alina-
cagina gore, afla suc hukuken dahi diismiis sayilamaz,

c) Kanunumuz 97. maddesinde, umumi affin sucu degil fakat
hukuku amme davasim kaldirdigim acikca belirtmuistir,

Kunter'in ilen siirdiigii deliller karsisinda gercekten, umumi af ile

sucun dustigu veya ortadan kalkhg savunulamaz zannedenz. Af, sade-
ce ceza vermek hakkim ortadan kaldinr.

Il — Umumji affin aywrict vasiflar :

Umumi affi, diger af cesitlerinden ayiran noktalar, aymm zamanda
onun karakteristik vasiflanini da teskil eder.

Umumi af, kollektif, anonim ve gayn sahsidir. Ferdi durumlarla
ilgilenmez. Belirli durumda bulunan herkese tesir eder, Anayasamiz:n
26. maddesine gore tesrii bir tasarruftur,

Umumi afh, diger cesit aflardan ayiran en belli bash farklan soyle-
ce siralayabilinz: :

a) Umumi af fille matuftur. Umumi af islenmis olan fiilli kald-
ramamakla beraber, gene de fiile tesir eder ve o fillden aolay: cezalan-

-—-—-—-—h S —

1)- Mola: Amnistia, indulto e grazia. Rivista di diritto penitenziario,
1940, sf. 122 (Kunterden).
2) Antolisei: a.g.e,, sf. 265 (Kunterden).
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din'na durumunu ortadan kaldinr. Bu bakimdan sahislan istihdaf et-
mez ve hususi afdan aynhr!.

b) Umumi af genis neticeler dogurur. Gercekten umumi af, fil
hakkinda dava acilmamissa davaya engel olur, Acilmissa distirtir, infa-
za gecilmisse infazi durdurur, Fer’i ve miitemmim cezalan ortadan kal-
dinr. Hiikiimler kesinlesmeden de, umumi af kanunlan hiikiim ifade

eder,

¢) Umumi af, sadece kanunla yapilabilir. Umumi affin yapis: da
bunu gerektirir. Gercekten umumi af, belirli bir siire icin ceza Likiim-
lerini havi kanunlari mer’iyetten kaldirmakta, bu kanunlarn suc olarak

vasiflandirdiklan fiillerin bu karakterini kaldirmaktadir. Bu ise ancak
yeri bir kanunla miimkiin olabilir2.

d) Umumij af objektif, gayn sahsi ve anonim olmas: itibariyle sa-
hislann siibjektif durumlann g6z oniinde bulundurmadan, afdan fayda-
lanan kimseler icin yeni durumlar dogurur. Bununla beraber belirli bir
ziimre i¢cin vmumi af kanunlan akartildign da bir vakiadir®,

e) Umumi af adli tecile benzer. Umumi afdan sonra bir suc isle-
nirse bu ikinci suc umumi afta ugrayan ceza sebebiyle tekerriire ugramaz.
Tecilde de intizar miiddeli, sayet iyi hal ile gecirilmisse, malkiimiyeti
esasen vaki olmamis sayilir. Bu takdirde de mahkim ileride suc isledi-
gl zaman eski cezasi cektirilmez?.

Umumi affin, adli tecilden aynldigi nokta: umumi af ile bSir sucun
cezas1 ortadan kalktktan sonra hemen yeni bir suc islense affedilmis
sucun cezasimi cekmez. Tecilde ise, deneme miiddet; icinde yeni bir sug
islendigi takdirde, tecil edilmis cezada yeni sucun cezas: ile birlikte cek-
tirilir.

Ancak vukarda belirttigimiz prensip mutlak degildir; yani bazen

1) Roux. J. A.: a.ge, sf. 505.
2) Garraud, R.: a.g.e., sf. 625.
3) 30/6/948 tarih ve 5231 sayih; 31/5/949 tarih ve 5402 sayili kanunlar

- bu tip kanunlardandir. ‘

Bu vaziyette umumi af kanunlari, umumilik vasifiarini korumakla bera-
ber suibjektiflesmis olurlar. |

Vidal et Magnol: Cours de droit criminel, Paris 1928, sf. 721. ik

4) Bilindigi tizere, kanunumuzun sistemine gore, deneme miuddeti i¢in-
de fail yeni bir suc islerse yeni sucun cezasi ile birlikte eski sucun cezasini
 da ceker fakat bu ikinci ceza tekerrir sebebiyle artirthr, (T.C.K. m~d. 94).
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umumi affa ugramis cezalann da, yeni bir suc islenmesi halinde, yeni
ceza ile birlikte cektirilmesi mumkiin olmaktadir. Nitekim, 5677 sayilu
af kanununun 3. maddesi bir istisna vaz’'etmektedir. Bu maddeye gore,
umumi afdan istifade eden suclular (af kanununun 1. maddesi siimulii-
ne girenler), kanunun yurirlige girdigi tarthten itibaren, mahkiim ol-
duklan cezanin zamanasim siiresi icinde ve herhalde 5 wil zartida asa-
g1 haddi 6 aydan az olmayan hiirnyeti baglayici bir cezayr mustelzim ay-
m cinsten diger bir curim islerseler, evvelce haklarinda hitkmedilm:s
olup da intaz edilmeyen veya kismen infaz edilen cezanin gen kalan kis-
m1 da yem cezayla birlikte cektirilir. Bu sekilde istisnai hiikimlere sa-
hip umumi aflar bircok bakimiardan adli tecile yaklasmis olmal-tadir.

HHl — Umumi affin kabulu sebeplédri: Tarihte genis kotti kullnii-
malara ugrayan af miuessesesi, bitiin tenkidlere ragmen varhgmn
kaybetmemistir, Sadece zamanla eski tatbik genisligini  kaybetmis bu-
lunmaktadir. Gercekten, bugtin umumi af belirli hallerde kanunlasmak-
ta, her vesile ile yersiz af kanunlan cikartilmasi tenkid olunmaktadir!
Umumi affin belirli hallerde ilan edilmesi sonucu, simdiki umumi aflar
daha siibjektiflesmis belirli gruplan icine alir bir duruma girmis, genis
suclu kitlesine olan yaygimhgimi kaybetmistir,

Aff'a sebep teskil eden baslica hallen soyle siralayabiliriz:

a) Siyasi suclar: Siyasi buvik olaylardan sonra. siyasi
suclann afth rok gozitken bir olaydir?. Buyiuk siyasi olaylardan sonra,
toplumun huzurunu kazanmasi, hos tesirler dogurmayan olaylarin unu-
tulmasini1 temin gayesiyle, siyasi olaylara kansmus, siyasi sucluvlann afh
yoluna gidilir> Adi suclann affindaki mahzurlar, siyasi suclarda yoktur.

= —

1) Nitekim, 23/6/1958 tarih ve 7132 sayvilhh kanunla orman suclarinin af-
f1 da haklh tenkidlere ugramistir., Kanaatimizce de adi suclardan olan ve mem-
leket icin genis zarararh olan orman suclarinin affi, bu sucu isleyen Kkimse-
lere giiven vermekte ve orman suclalm giin gectikce cogalmakta, memleketin
milll bir servetini tehdit etmektdir. |

2) Ikinci Mesrutiyetin ilani tizerine cikarilan, 14 temmuz ve 31 temmuz
1324 tarihli umumi al iradeleri, 29 ocak 1329, 3 nisan 1330 tarihli umumi af
kanunlary, 22 aralik 1334 tarihli umumi af kararnameleri, sivasi suclarin affi-
na miiteallik tasarrufiara ornek gosterilebilir. 2330 ve 3527 sayihh Lkanunlarda
da sivasi suclar affeden hukiimley vardi, 5677 sayil: af kanunu ise aksine bir-
cok adi suclan affettigi halde, sivasi suclar1 affetmemis; sadece 5. maddesin-
de bu suclar icin hususi af mahiyetinde hukum koymustur.

3)  Barthélemy, J.: a.g.e., sf. 6.
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Siyasi olaylardar veya bunlann yildéniimlerinden sonra cikartilan af ka-

nunlanndaki hiitkiimler bazen adi suclara da samil olmaktadir!, bu gibi
hitkiimler affin biitiin mahzurlanm dogurabilmektedir.

Adi suclann affindaki en biiyiik mahzurun, cezalarm umumi onle-
me yolundaki kuvvetlerini zedelemesi ve affa layik olmayan, ahlaki di-
siikliikleri biiyiik suclulann da afdan istifadesi oldugunu belirtmistik. Si-
yasi suclulann affinda ise bu mahzurlar yoktur; gercekten siyasi suclu-
lar ideal gayelerle hareket eden, ahlaki diisiikliikleri olmayan, cabalan-
nin -yerli veya yersiz- memleket menfaatine olduguna inanan kimselerdir.
Bu bakimdan affa !ayik kimseler olup, aflan; kismen, umumi afh siibjek-
tiflestirmis olmaktadir, Siyasi suclulann affedilmesi, cezalann umumi or-
leme kuvvetini de zedelemez, Hic bir ideal sahibi kisi, cezalann nasil ol-
sa affedilecegine giivenerek, yeni veni suclar islemek yoluna sapmaz2.

Siyasi suclann affi icin cikartilmis kanunlann, cogunda, hangi suc-
lanin afdan istifade ettigi belirtilmez, sadece siyasi suclann affedildigi
belirtilir; bu bakimdan afdan istifade edecekleri tayin yetkisinde olanla-
nn, siibjektif duyguiara kapilmadan, adi ve siyasi suclan ayirmalan ge
rekir.

b) Basin suclari: Bitin dinya memleketlerinde affin tat-
bik edildigi sahalardan biri de, basin suclanmin sahasidir. Basin suclann:
ikiye ayirmak miimkiindiir: birincisi, basin zabitasina miiteallik suclardir
(tekzib; nesretmemek, isim bildirmemek gibi suclar) ki bunlar fikir sucu
ve siyasi suc sayilmazlar, bununla beraber, karaatimizce, gene de alta
layaktirlar, faillerinde ahlaki diisiikliik mevcut degildir, cok zaman mad-
di hatdlardan neset etmektedirler. lkincileri ise esas basin suclandir ki,
“fikir sucu - delit d'opinion”’ olmak bakimindan diger suclardan aynhr-
lar3. Asil basin suclarim ileyenler de, siyasi suclu sayilmahdirt. Basin
yoluyla islenen hakaret, iftira gibi ciiriimler dahi, siyasi suc sayilabilir;
bunu tesbit icin failin kastina bakmak gereklidir, sirf karsisindak? tahkir
e'mek, kiiciik diisiirmek kastiyla hareket edilmesi halinde bu suclann
siyasi suc saylamiyacag aciktir; halbuki ideal geyelerle, inancla bir kim-
seye bir fiil isnad etmis olan kimse siyasi bir suc islemis olur - isnad edi
len maddeyi isbat edemese dahi - ve affa lamkbr®.

i - —

1) Nitekim Cumbhuriyetin 10. yi miinasebetivle cikartilan 2330 sayil

kanunda adi suclularin da cezalarn affedilmistir. .
2) Ozek, C.: Basin ve al, Vatan gazetesi, 11 temmuz 1958; 3 milletvekili

F: 10Q

“
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Memleketimizde, basin suclannin affina émek olarak, 14 haziran
1946 tanh ve 4943 sayih af kanunu gosterilebilir, Bu kanunla, 7 haziran
1946 tarihine kadar, gazete, kitap ve mecmua ile islenmis olan suclar-
~ dan dolay takibat durdurulmus, bu kahil suclardan dolay: ceza verilmis-
se, bu cezalar ortadan kaldinlmitir!. 4943 sayih kanunun maddeler
arasinda ‘“‘af’ tabiri gegmemekle beraber, bu kanunun umumi biv af ka-
nunu oldugunda siiphe etmemek . gereklidir. Bu kanunun ¢eza takibatm

durdurmasi, bir hususi af degil, umumi af kanunu oldugunu géstermek-
tedir |

- 5677 sayilh umwumi af kanunu da basin suclann affetmistiz.

c) Maii suciar: Umumi affa en cok mevz teskil eden suc grup-
larindan bini de, mali suclardir. Italyada 1900 yiindan 1948 wvilina ka-

tarafindan basin suclarinin affi icin yapilmis bir kanun teklifi hakkinda Ada-
let Komisyonu raporunda, siyasi suclarin dahi “umumi onleme” ye engel ola-
cagl her turlu affin fuclar: artirici yapida oldugu belirtilmistir. Bunu destek-
lemek icin de, 5677 sayil1 af kanunundan sonra hapishanelerdeki hiikiimlil sa-
visinin artisy gosterilaiistir, Biz sahsen, Adalet Komisyonuyla ayni kanatte de-
giliz.. (Bu kanun teklifi hakkindaki Adalet Komisyonu raporu icin bhak.: Za-
bit ceridesi, 1958, cilt. 4. S. sayis1 97). Son yillarda hapishanelerdeki suclula-
rin artmasinin gercek sebebi kanaatimizce, 6123 savih k*anun]a' ceza kanunun-
daki cezalarin arttirilmasi, i¢tima, tekerrur hadlerinin yukseltilmesi, hafifleti-
~¢i sebeplerin ise azaltilmasidir. Nitekim 31/V/1958 tarih ve 698% sayili, C.
K. nun 13 ve 16. maddelerini degistiren kanunun esbabi mecibesinde bu husus
zimnen belirtilmistir (bu konuda bakiniz: Zabit ceridesi, 1957, cilt, 19, S. sayi-
s1 216, sf. 3). Komisyon raporunda, af kanunundan sonra suc artimi goste-
rilse idi, iddialara destek teskil edebilirdi, halbuki gosterilen mahkum sayisin-
daki artislardir.

3) Bu konuda tefsilat icin bakiniz: Gurelli, N.: Basin suc¢larinda hususi
ausul, Istanbul, 1958, sf. 2.

4) Ozek, C.: a.g.m.

D) ' Adi gecen kanun teklifi hakkindaki Adalet Komisyonu raporunda ise
basin suclarinin cogunun hakaret -sucu ve dolavisiyle adi suc oldugi, bu ba-
kimdan affa layzk olmadigr belirtiimistir, Faillerinin fiili islemekteki kasitla-
rina bakmadan, butiin basin yoluyla islenen hakaret fiillerini adi suc olarak
vasiflandirmak. zannimizca, yersiz olur, Hakaret olarak kabul olunan, fail ta-
rafindan isnad edilmis madde gercekte olabilir. Memleketimizde isbat hakki
da kabul edilmedigine gore, basin yoluyla islenmis butun hakaret suclarimn
adi suc oldugunu iddia etmek ve affa layik gormemek dogru olmaz.

}) 4943 sayili kanun gerekcesi hayli enteresan ve guzeldir. Bu kanu-
pun mer’iyetten kaldirilmasi ve sgimdiki basin kanununun meriiyete girmesi
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dar 32 adet af kanunuyla mali suclar affedilmistir'. 5677 sayil: af ka-
nuru mali suclara tesmil olunmamistir, Kanaatimizce mali suclann, Ttak-
yada oldugu gibi, bu kadar cok affi kolay savunulamaz. Bir hatéya, yan-

hshga dayanmayan mali suclar, cok zaman kurnazhg icap ettiren, kasdi
ve memleket icin zararh olan suclardir; bu bakimdan mali suc failleri in-

ceden inceye bu sucu 1gslemek icin diisiinen, plan kuran, devle: maliye-
sini zarara disiirmeyi arzu eyliyen kisilerdir. Ahlaki disiiklikleri acik-
tir ve zannimizca, aifa layik kisiler degildir,

Mali suclann aff icin, memleketimizde, bir kanun tasansi hazirlan-
dign soylenmektedir.

d) Askeri suclar: Asken suclar'in affi da cok basvurulan bir olay-
dir. Italyada 1865 wilindan 1947 senesine kadar askeri suclardan dola-

y1 68 kararname veya kanunla askeri suclar,affedilmistir2, 5677 sani’
kanun siyasi mahiyetteki askeri suclan affin siimulii disinda birakip, bun-
larin disindaki askeri suclan ise kawvitsiz sartsiz, affa tabi tutmustur. Bi-

lindig; tizere, 5677 sayih af kanunu, genel olarak, biitiin siyas: suclan
umumi atfin disinda birakmustir.

Askeri suclann ath da, basin ve siyasi suclann affinin oldugu ka-
dar, kolaylkla savunulamaz. Bilhassa, sibih askeri suclann, sivil adi

suclardan fark: yoktur. Sirf askeri suclann ise z2ffi icin failin kastna, ki-
siligine bakmak gereklidir. Disiplin bozucu, memleketin emniyetini sar-

sic1 suclann affi hic bir zaman yerinde olmaz, bu gibi suclann faillerinin
affedilmemesi gercktir. Siyasi askeri suclann ise afh, siyasi suclar icin
ileri stiriilen sebeplerle, dogru olsa gerektir.

sebebiyle cikartilmistir. Matbuat Kanununun hiitkimlerinin sert ve antidemok-
ratik oldugunu, demckratik bir kanunun mer’iyete girmesiyle bunlarin affinin
gerektigi belirtilmistir, Boylece, olaganiistii sertlikteki kanunlaa dayanilarak
verilmis olan hilkiimlerin de affa esas teskil edecegi kabul edilmis olmaktadir.
Bunun disinda, kanun gerekcesinde, demokratik bir yasayisa zecildigi, bu
ivimser hava icinde toplumun siikinunu temin ve eski kinlerin gecistirilmesi-
ni saglamak icin bu gekilde bir affa basvuruldugu da belirtilmektedir. (Zabit
ceridesi, yi1l: 946, S. sayisi: 173, cilt: 24) |

1) Donmezer, S. -S. Erman; a.g.e., sf. 697
2) Dbnmezer, S. -S. Erman; a.g.e., sf. 698
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IV — Umumi affin nev’ileri :

%

Umumi afh, bu afdan faydalananlar ve vasiflan bakimindan olmak
uzere ayn ayn tasnif edebilmek mimkundiir. '

1 — Vasiflan bakimindan umumi affin taksimi: Umumi af bu
bakimdan tam umumi af (amnistia propria) ve nakis umumi af (am-
nistia impropria) seklinde akiye aynlmaktadir. Bu ayinm gerek Tiirk
ceza kanununda ve gerekse mehaz l!alyan ceza kanununda yoktur. Ta:-
bikatta da pek pratik faydasi olan bir ayinm degildir. Bununla beraber
doktrinde yer almis bulunmaktadir,

2) Tam umumi af (amnistia propria): Tam umumi af, gerek ce-
za tatbikatini gerekse cezamin infazimi durdurar veya ortadaan kaldiran
umumi afdir!. Kat’i olarak sonuclandinlmamis 4mme davalarm da or-
tadan kaldinr2.

b) Nakis umuimi af (amnistia /mpronria): Bu nev’i umumi affin
simulii dardir. Bir ceza ile hitkiim giymis ve bu cezasi kesinlesmis olan
bir kisi, umumi afdan istifade ederse, bu durumda, umumi af bu kisi
icin daha simirh sonuclar doéumr Umumi af bu kisinin sadece cezasim:
ortadan kaldinr; hattd ceza cekilmis dahi olabilir, bu vaziyette ise umu-
mi affin tesir: sadece fer'i cezalara olur, sahasi darlasir®.

Tam ve Nakis umumi affin cezalara etkisinden asagida 50z acaca-

17 |
2 — Umumi afdan faydalananlar baktmindan 3aksim: bu bakim-

dan umumi afh dort kisma ayirmak, incelemek miimkiindiir:

a) Genel umumi af (amnistia generale): boyle umumi aflar hic
bir ayinmda Lulunmadan biitiin bir veya daha fazla suc simfimi ihtive
eder. Bu suc simfina giren biitiin suclulan ayirmadan affeder?.

1) Manzini{ a.g.e., cilt. III sf, 199

2) Bu husus baz1 af kanunlarinda acikca belirtilir, nitekim, 19 Aralik
1921 (1337) tarih ve 170 savili kanun “halen isbu ef'alden maznun bulunanlar
dahi bu aftan istifade eyvleveceklerdir”’” (mad. 1) diyor. Bu kanun ic¢in bak.
Distur: tertip: III, ecilt, 2, sf. 192

3) Nakis umumi af icin bakimiz: Manzini; a.g.e., cilt. III. sf. 211 ve miut.

4) Bu sekildeki umumi af kanunlarina bizde 6rnek olarak su kanunlar
gosterilebilir: 5 aralik 1921 (1337) tarih ve 168 sayili kanun Adana ve hava-
lisinde Fransizlar tarafindan isgal edilip sonra tahliye edilen mintakada “ika
edilmis olan bilciimle ceraim miirtekipleri hakkinda” umumi af ilan etmigtir
(Diistur: IIT., cilt: 2, 188). Gene, 16 nisan 1924 tarih ve 487 sayih kanun da
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b) Kismi, uicumi af (amnistia pariculiere): Bu tiir wmumj af
affa laynk kabul etmedigini bir grup sucluyu aftan haric tutar!. Eras itiba-
riyle afin diginda tutulan suclular da, affedilen sucu islemislerdir, fakat
kanun vazn cesitli kriterleri g6z 6niinde tutarak bu kisileri affn disinda
tutmustur. Bu sekilde, bir parca da, olsa umumi af siibjektiflestirilmis oi-
maktadir. Umumi afdan istifade edemiyecek olanlan ayirmada, faiiln

miikerrir olmasi, bir takim agir fiillerin ika edilmis olmas: gibi, kistaslar
kullan:Imaktadir2.

c) Sarta bagh umumi af: Umumi af bazan kanun koyucu tara-
findan sarta baglarnabilir. Sart, taliki olabilecedi gibi infisahi ce olabilir.
Bununla beraber ekseriya taliki sartlar vaz’edilmektedir3. En col: iler; sii-
rilen sart da, affoltnan failin belirli miiddetler icinde yeni suc isleme-
meleridir. Afdan faydalanmak, bazan, sahsi haklann belirli bir devr:
icinde odenmesine e talik olunabilird.

Sarth afla, affin tatbik sartlanni birbirine kanstirmamak ~ereklidir.
Atdan ist'fade edeceklerin miikerrir olmamasi, belirli bir sucu is'ememis

olmasi gibi kawitlar, sart sayilmazlar, bunlar af kanununun tatbik sart-
dir, istifade sarti decil.

d) Mutlak umumi af (Amnistia absolue) : Bu tiir umumi af mut-
lak bir mahiyet tasir. Ne affettigi suclar bakimundan, ne de afdan istifa-
de edecek suclular bakimindan bir ayirma yapmaz.

Bu saydigimiz af tiirlen kanuni bir ayinma dayanmadigindan, ka-

“bilciimle cinayet ve ciinha ef'alinden maznun ve mahkam olanlar hakkinda’
umumi af ilan ediyordu (Diustur: III, cilt. 5, sf. 842).

1) Meray, S. L.; Ceza Hukukunda af, Ankara, 1944, sf, 18

2) Kismi umumi affa érnek olarak, memleketimizde su kanunlar goste-
rilebilir: Bizde bir cok af kanunlari “hetk’i irz ve fiil-i sen’i curiimlerini ika
edenler aftan miistesnadir’”, “hetk-i 1irz ve fiil-i sen’'iden maade” hiukumlerini
tasimaktadir. Ornegin: 3 nisan 133 (mad. 2) - 21 haziran 1331 (mad. 1) - 6
kasim 1330 (mad. 1) kanunlar: gosterilmektedir. 19 arahk 1921 (1337) tarih
ve 170 sayili kanun da, vatan hainligiyle suclandirilmiy suclulardan bir kismi-
m afdan haric tutmustur (mad. 1) 5677 sayilh af kanunu da bir ¢ok suclular
ve suclari umumi affin siimulii disinda tutmustur (mad. 2).

150 liklerinn affina kadar gecen devredeki cikan umumi af kanunlar ekse-
riva, umumi affin bu kisilere tesir etmiyecegini belirtmistir.

3) Erem, F.: Ceza Hukuku, Ankara, 1958, sf. 605
| 4) Sarth af icin bakimiz: Roux, a.g.e., sf. 507 - Sarth af i¢in 6rnek olarak
memleketimizde 26 ckim 1923 tarih ve 2330 sayili kanun gosterilebili~- (mad.
14) (Diustur, t. III, c. 14, sf. 1803)
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nun yapici, bu cesit umumi aflann disinda da bir umumi af tipr ortaya
cikartabilir.

Vs Umumr: athin tesirleri :

C. K. muzun 97. maddesi “umumi af hukuku dmme davasim ve
hitkmolunan cezalan biitiin neticeleri ile ortadan kaldirir’” hiilkintini ta-
simaktadir. Umumi affin tesirlerini incelerken, affin tam veya nakis ol-
dugunu ayirmadan bir biitiin icinde izaha cahsacagz.

Tode: Umumi affin ceza hukuku sahasindak: tesirleril:

a) Umumi a'fin davaya ve cezaya tesiri: C. K. 97. maddesine
gore, af fiille ait cezayr diistirtit. Daha ceza verilmemisse ve is durusma
sathasinda 1se davay: ve tahkikat safhasinda ise tahkikati durdurur. Bu
duruma gore. umumi af kanuru cikhgr vakit cesitli durumlar bahis ko-
nusu oabilir:

— Affa dahil bulunan suctan dolayn heniiz Amme davas' acilma-
mis ise, artik acilamiwyacaktir, Bu davayir saver acamadigi gibi sahsi da-
vacimmn da acmak hakk:r yoktur?.

— Amme davasi acildikian sonra ise, yerine gore ya sorgu haki-
mi veya mahkeme ‘‘diisme karan’’ verecektir. Bu konudaki usuli mese-
lelenn asagida “umumi afhn tatbik kaidelenri’”’ bahsinde inceleyecegiz.

— Muhakeme bitmis ve hiikiim verilmis ise, saver infazi durdu-
racaktir, Hikiim hiimyet baglayic: bir cezay1 tazammun ediyorsa, mah.
pus derhal sahverilis, Siirgiinde bulunanlar kanunun mer’iyete srmesiy-
le serbest kalirlar. Bu sathada saver mahkemeden bir karar alinaya ihti-
vac duymadan gereken islemi yapar. Af kanununun tatbikinde tered-
diit eden savel, bu konuda, C.M.U.K. 402. mad. gore mahkemeden bir
karar 1s'er. Mahkemenin karan aleyhine temyiz yoluna gidilemez3 Tem-
viz mahkemesinden baska mahkemelerden verilen bu cins kararlar aley-

hine acele itiraz yoluna gidilir (C.M.U.K. mad. 405).

1) Bu konu icin: Manzini: a.g.e., sf. 199: Garraud: a.g.c., sf. 627; Battag-
Inm: a.g.e., sf. 420; Barthelemy, J.: a.g.e., sf. 4; Roux: a.g.e,, sf. 507; Maggiore:
a.g.e., sf. 761; Vidal ¢t Magnol: a.g.e., sf. 831;: Ddnmezer, S. -S. Erman: a.g.e.,
sf. 698; Erem, F.: a.g.e., sf. 604;: Meray, S L.: a.g.e., sf. 20

2) Manzini: a.g.€., sf, 188

3) Tem. 3. C, D. 16/1/1951, E. 8079/K. 146 ve Tem. 3. C. D., €/4/1951,
E. 998-6/K. 2895 _ . |
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Ne gibi suclann affedildigini anlamak cin, kanunun metnine bak-
mak gereklidir. Affedilen suclar kanunda adlanyla belirtilmisse, sucun
mabhiyetini degistirmemek sartiyla cezayi artinci hallerin de affedildigini
kabul etmelidir'. Manziniye gore? muayyen suclar icin cikartIms bir
umumi af, eger af kanununda sarahat yoksa, hususi kanunlarda yazlh
aymi cucglar affedilemez. Kanaatimizce, sarahat bulunan hallerde af ka-
nunu ceza kanununa miinhasir kiinmalidir. Af genel olarak biitiin suc-
lar ve bu suclann cezas icin cikartilir, Af hiikiimlerinin ceza kanununda
diizenlenmesi, af kanunlannin da sadece, sarahat olmadig: takdirde, ce-
za kanunundaki suclara tesir etmesini icap ettirmez. Af kanunu bir su-
cu affetti mi, o suc ister umumi ceza kanununda ister hususi bir ceza ka-

nununda yazih olsun, affedilmis sayilmalidir. Aksi icin af kanununda bir
sarahata ihtiyac vardur,

Aftedilen ceza para cezasi ise, bu paranin, tahsil edilmemis kism
artik almamaz. Hata, tahsil edilmis olan para cezalannin iadesine dair
bir hitkmti dahi af kanunlan tasiyabilir3.

Eger affedilen suclar, ceza kanunundaki cezalanna gore tayvin edil-
mislerse, goz oniinde bulundurulacak ceza “miicerret ceza’ olacaktr®.
Belirli maddelerin sayilmasi suretiyle yapilmus olan aflarda, aymi sucun

baska bir seklini diizenleyen maddeye dayamilarak verilen cezalar affe-
dilemez?.

Temyiz mahkememizin bir karanna gore, umumi atdan sonra mii-
sadereye hitkkim edilemez®., Miisadere edilmis olan esya iade olunmaz.

b) Umumi affin fer'i ve miitemmim cezalara tesini: T.C.K. 97.
maddesinin sarith hitkkmii icab, fer’i ve miitemmim cezalara tesiri: T.C.K.
97. maddesnin sarih hiitkmu icab, fer'i ve mitemmim cezalar da affa
~ugrar Hususi affin aksine olarak, fern ve miitemmim cezalanr. effedile-

1) Battaglini: a g.e., sf. 421

2) Manziri: a.g.e., sf. 202

3) C.K. 100 maddesi infaz olunmus para cezalarinin geri istenemiyece-
#ini belirtmektedir. Bununla beraber kanunlarin bunun aksine bir hukum ta-
simas1 milmkiindiir. Lemercier: Les mesures de grace et révision des condam-
nations das le législation récente. Revue de science criminelle et de droit pe-
‘nal comparé, 1947 n. I, sf. 41; Vidal; a.g.e., sf. 831

4) Erem, F.: a.ge., sf. 605

5) Mesela, af kanunu 491 maddeyi belirtmisse, 493, maddeye cayanila-
rak ver'len cera affedilmis o'maz. Erem, F.: a.g.e., sf. 605.

6) Yarg 3. C. D, 26/12/1950, E. 10174/K. 11651
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memesi i¢in af kanununda sarahat gereklidir. Ceza Kanunumuzun, ticiin-
cii bab bashg: ‘“Mahk{imiyetin neticeleri” ismini tasimaktadir. Bu bakim-
dan, 97. maadedeki ‘“‘neticeler’’ tabirinden mahkdamiyetin neticelerini
anlamak gereklidir.?

Fer’i cezalann, affedilecegi bazi ceza kanunlannda acikca belirtil-
mektedir2.

Af kanunu, ardan istifade edenlerin cesitli ehliyetsizliklerini orta-
dan kaldinrsa da, bu netice gecmise samil degildir3. Bu bakimdan bir
mahklmiyetin neticesi olarak memunyetinden cikartilmis olan memur
af kanunundan sonra eski vazifesine iadesinj talep edemez. Fakat yeni-
den memur olabilmek hakkim kazanmg olur. Eski isine iade =dilebilip
edilemiyecegi, idarenin takdir hakkina girer.

Burada incelemege deger bir mesele de; bir ceza hitkmi sonucu
olarak emeklitk hakkimi kaybetmis bir kimse, umumi afdan istifade et-
se, emeklilik hakkini yeniden kazanmis olur mu?

Devlet Saramiz bir karannda? umumi afhn emeklilik hakkimi da
1ade edecegini kararlastirmustir. Bu karar alinicken Devlet Stirasinda bir
birine zit 1ki gorus ilen surulmustiir.

Birinci gorus tarzi, sonunda kabul edilen gorisitir ki, bu conise
gore: Emeklil'k Sandigi Kanununun 92, maddesine gore emeklilik hak-
kin: kaybeden bir kimse, umumi afdan istifade ederse, emeklilik hakk.-
m tekrardan kazanrus olur. 92. maddenin memurin kanununun 49.
maddesiyle 1ig1s1 vardir ve emeklilik hakkini ortadan kaldiran cezalar,
memuriyete de son veren cezalardir, yani, memurin kanununun 49, mad-
desi ile Emeklilik Sandig;n Kanununun 92. maddesi arasinda bir ilgi
mevcuttur. Meclis tefsir karan da®, mahk{imiyet netices; olan biitiin fer's

1) Erem, F.: a.g.e., sf. 604

2) Nitekim, 5677 sayili af kanununun 1 maddesinde boyle pir hiikin:
vardir.

3) Doénmezer, S. -S. Erman: a.g.e., sf. 699

4) - 8..D. 1 D, 26/9/1931;," K. 28/K. 25: D. G. K. 1/10/1951, E. 242/K. 235
sayill karari,

5) 5677 sayih af kanununun 1. ve 7. maddelerinin tefsiri icin, Buyik
Millet Meclisinin, 3/8/1951 tarih ve 1739 numarali “Baz1 su¢ ve cezalarin afir
hakkindaki kanunun birinci ve yedinci maddelerinin yorumlanmasina mahat
olmadigina dair” Meclis karari.

Bu karar icin bakimz: Dustur, III tertip, 1951, cilt: 32, sf. 1897
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cezalann, hangi kanuna dayanilarak verilmis olursa olsun, af kanunu

sonucu oriadan ka'kacagim kabul etmektedir, bu vaziyete gore umumi
af emeklilik hakkin: iade edecektir.

'kinci goriis ise, umumi affin emeklilik hakkini iade etmiyecegini
belirtmektedir. Bu goriis ekaliyette kalmistir. Bu goriise gore, C.K. 97
maddenin bahsettizi neticeler sadece C.K. muzun 34. maddesin:iec yazi
fer'i cezalara samildir ve sadece bu neticeler ortadan kalkar. Fmeklilik
hakkimun kayb: 1se 24. maddenin diizenledigi fer’i bir ceza degildir. Tel-
sir karannmin (zerinde durdugu, memurin k%anununun 49. maddesinin
diizenledigi memuriyetien ithractir ki bu fer’s ceza zaten C.K. 34. madde-
sinde “‘memuriyetin zevali’' olarak sayilmistir; bu bakimdan tets'r kara-
n sadece memurin kanunu 49. maddedek: ihracin bir disiplin cezas:
olmayip, 34. maddenin sumultine giren fer’: ceza oldugunu be'iztmistir.

Emeklilik hakkini kaybetmeyi, memuriyetten ihraca benzeterek afdan
istifade ettirmege mahal yoktur.

Kanaatinizce, umumi af emeklilik hakkinin iadesi neticesini dogu-
rabilir.

T.C.K. 97. mad., ““... hiikkmolunan cezalar: biitiin neticeler: ile bir-
likte ortadan kaldirir’”’ hitkmiiniin sadece C.K. 34. maddedeki fer'i ce-
zalar olarak anlamamak gereklidir. Bir ceza mahkdmiyetinin bunlar di-
sinda dogurdugu birtakim neticeler daha vardir ki, bunlann da umumi
af ile birhkte kalkmasi gerekir. Nitekim bircok temyiz ictihadinda, teker-
rur, itiyad giln hususlar ceza mahkiimiyetinin neticesi olarak kabul edil-
mishr?!,

5434 sayih T.C. Emekli Sandign Kanununun 92. maddesinde de,
emeklilik hakkinin kaybina sebep olacak bhir takim suclardan bahsedil-
mektedir. Demek k; emeklilik hakkinin kayybi, bu suclardan dolay: ve-
rilecek bir ceza mahkimiyetinin neticesi olacaktir. Bunun disinda, 92.
maddede sayilan hallerde memunyetin de zevalini icap ettiren haller
soz konusudur. Gercekten, emeklilik hakkim1 kazandig: halde, hili hiz-
metten hentiz aynlmamis bulunanlar; belirli suclardan birim islediklen
takdirde, hem» memurin kanunu mad. 49’a gore memuriyetlenini kaybe-
decekler, aynt zamanda Emekli Sandign kanununun 92. maddesine gore
emeklilik hakkim kaybedeceklerdir. Umumi af iizerine memuriyet hak-
kinin tekrardan elde edilip®, emeklilik hakkinin elde edilmernesi garip

1) Yarg. C. G K., 8/1/1951 tarih ve, E. 4-2/K. 1
2) 1739 sayili Meclis karan ile, ceza mahkumiyetine bagh meruriyetten
ihrac neticesinin, umumi af ile ortadan kalkacag: kesinlesmistir.
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olacaktir, Sadece emeklilik hakkimin bir ceza mahk{imiyeti neticesi kay-
bi gereklidir. Idari bir sebeple, ceza mahkiimiyeti olmadan emeklilix
hakkimin kayb: af kanununun siimuliine tabiatiyle girmiyecektir.

- . Aynca emeklilik hakkinin umumi af ile iadesi, 1739 sayili Meclis
kararina da uygundur.

Askeni ceza kanununun 52. maddesi, umumi af ile emek!ilik hak-
kinin ortadan kalkn.as: icin, af kanununda bir sarahat gerektigini belirt-
mektedir. Temyiz ictihatlann da bu sekildedir!. Buna karsihk ceza kanu-
nunda bu sekilde bir hitkiim mevcut degildir.

5677 sayih kanun, 1. maddenin ikinci fikrasinda, ‘... ile ceza
mahktmiyetlerinin neticelerine de samildir’’ demek suretiyle, fer'i ve
miitemmim cezalann disindaki, ceza mahktmiyeti neticelerini de affa
dahil etmistir. Ceza Kanununun 97. maddesinde de, fer'i ve mitemmim
cezalar diye bir tasrihat bulunmayip, neticeler denilmesi neticelerin sa-
dece 34. maddedeki neticeler olarak kabuliine manidir,

Bunun disinda, aym sucu isleyen iki kisiden biri halen memur, di-
geri' emekli 1se, umumi af kanunu ile memur memur clabilme hakkin
kazanacagina gore, memur veniden memur olabilecek emekli ise emek-
hlik hakkini elde edemiyecektir. Bu sekilde adaletsiz bir sonuc dogmus
olacaktr.

Ceza Kanunumuzun, 110. maddesi mucibince, hukuku Amme da-
vasinin diismesi mallann haczine mani olmaz Devletin sahsi bir hakki
olan muhakeme masraflan ise, heniiz tediye olunmamssa, artik talep
olunamaz, Ceza Kanunumuzun 120. maddesinde “umumi afdan
neset eden sukut, masarifi muhakemenin tahsili hakkinda hazinenin mu-
talebe hakkim dahi iskat eder.” denilmektedir. Tedive edilmis imuhake-
me masraflar ise affolunan kisilerce geri istenmez. Bununla beraber,
bunun aksine, af kanununa bir hitkiim konulabilir,

Umumi af, bir ceza olmayan tedbirlere tesir etmez. Bu tedbirler
birer mileyyide seklinde de olsalar, afdan istifade edebilecek durumda
olanlar, bu tedbirlerden kurtulamazlar., Bu bakimdan, kiiciiklerle, sagwr
ve dilsizlere, akil hastalarma tatbik edilen tedbirler mesela, bir ‘slah ve

1) Tem. Mah. 5. C. D, 23/2/1952 tarih ve K, 513/E. 624 sayihh karan.
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terbiye evine hastahaneye kaldirma tedbirleri, umumi af sonucu kalk-
mazlar!.

c)  Umumi affa ugrayan cezalar tekerriire esas teskil etmez:

Prensip olarak, umumi afdan istifade eden bir suc faili, bundan

sonra yeni bir sug isleyecek olursa, bu ikinci sucun cezasi teker-iir sebe-
biyle artinlmaz?2.

Affedilmis suc tekerriire esas teskil etmiyecegine gore, bu sucun
adli sicil kayilanndan cikanlmasi icap ederdi®. Nitekim, 25 Nisan 1933
tarihli sicilh adli nizamnamesinin4, 14. maddesi umumi af kanununun
ilam {izerine bundan istifade edenlerin sicilli adli varakalannin iptal
olunmasm amirdir, Halbuki 4664 sayih adli sicil kanunumuz, adli sicil-
den sicil varakasinin cikartilmasimi sadece iic hale miinhasir kiln.is ve bu

sekilde affedilen suclara ait sicil varakannin adli sicilden cikmasim on-
lemistir.

Af kanurunun mer’iyete girmesinden once infaz tamamlanip da,
umumi afdan istifade edemeyen bir suca ait mahkimiyet hiikrri:, afdan

scna islenen ve aym cinsten olmayan diger bir suc bakimindan tekerrii-
re esas olur®,

Temyiz mahkememizin bir karanna gore, umumi afdan istifade
eden suc, it'yada da esas teskil etmez6. Bilindigi tizere belirli hallerde,
muayyen sayidan fazla suc islenmesi o suca itiyad teskil eder ve emni-
vet tedbirlen alinmasimi veva cezalann artbnlmasing icap ettirir?. ltiya-
da esas teskil edecek suc umumi affa wugradiktan sonra, artik ihyada
esas teskil etmez. Fakat kanaatimizce bu sadece cezalann artt.nlmasim
esas aian hallerde bahis konusu olmaldir, Itiyadin, bir emniyet tedbiri-
ni tazammun et'igi hallerde, bu emniyet tedbirlerinin tatbiki cihetine gi-
dilebilmelidir. Bu hallerde gerekli olan belirli sayidan fazla suc islenmis

1) Donmezer, S. -S. Erman: a.g.e.; sf. 700; Vidal-Magnol; Ceza Huku-
~ ku (Terc. Sinasi Devrin), Ankara 1946, sf. 569

2) Bu konuda Temyiz Mahkememizin bircok kararlarm mevcuttur. DBu
kararlara drnek olarak: Tem. M. 1, C .D., 29/7/1950 tarih ve E. 176/K. 11823
ﬁayﬂh; Tem. M 4. C. D. 21/12/1950 tarih ve E. 11107/K. 11903 sayili; Tem. M.
C. G. K. 13/11/1950 tarih ve E, 2-123/K. 125 sayih kararlar, gosterilebilir.

3) Ddnmezer, S -S. Erman; a.g.e.: sf. 699

4) Sicilli Kavanin, cilt. 16, sf. 778 |

5) Yarg. C. G. K, 30/4/1951 tarih ve E, 4-37/K. 34 sayvili karar.
6) Tem M. C. G. K. 8/1/1951 tarih ve E. 4-2/K. 1, sayih karar |
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olmasimin tehlikeli goriilmesi ve bunu onleyecek tedbirierin alinmasidir!.
Umumi af sadece cezayn diisiirdiigiine gore, suclunun tehlikeli halini
ortaya koyan suclar vardir. Bu bakimdan, cemiyetin miidafaasim temin
edecek olan, tedbirler alinmahdir. Emniyet tedbirlerinin gerekli olmas:
icin sart olan samigin belirli sayida suctan dolayr mahkim olmasi degil,
bu sayida sucu islemis olmasidir. .

Affedilmis olan bir ceza, karar yerinde gosterilerek bir agirlatici
sebep olarak kabul edilemez2.

Affedilmis olan suclann, tekerriire esas teskil etmemesinin, itiyad:
meydana getirmemesinin, agirlatici sebep teskil etmemesinin sebebi ne-
dir? '

Yukardaki suale cevap veren temyiz kararlannin ve miielliflerin
cogu bu duruma sebep olarak, umumi affin sucu ortadan kaldirmas: ha-
Iini gostermektedirler. Suc ortadan kalktigina gore, tekerriir, agirlatici
sebep olma, itivad gibi durumlan da meydana getiremiyecektir.
| Biz, umumi affin sucu ortadan kaldirmadigi fikrinde oldugumuz
icin, bu gerekceye de istirak edemiyoruz.

Kanaatimizce, bu durumu yaratan adalet distincesidir. Bir sucun
tekerriire esas teskil edebilmesi icin, hic olmazsa kesinlesmis bir mahki-
miyete ihtivac vardir. Bu durumu soyle bir misalle izah edelim: diyelim
ki, ayn cins iki suctan sanik olanlardan, birinin davasi daha “'tmeden,
digerinin ise davas: bittikten, belki de infazs tamamlandiktan sonra umu-
mi af kanunu cikmis olsun, Umumi afhn tekerriire mani  olmiyacagim
dusiinecek olvrsak?, hentiz davasi tamamlanmadan affa ugrayan, ikinci
bir suc islerse cezasi tekerriir sebebiyle arthirdmiyacaktir. Davas: evvel
temamlandigi icin hiikkiimden sonra umumi afdan istifade enen kimse
1Ise, yeni bir suc islerse cezasi tekerriir sebebiyle arttinlacaktir. Bu sekil-
de bir esitsizlik ortaya cikacaktr.

7) Mesela: C. Kanunu, uyusturucu maddelerin kullaniimasinda (mad.
404), esyay1 ciirmiyeyi satin almakta (mad. 512), kumarda (mad. 567) sar-
hoslukta (mad. 573) itiyadi kabul etmistir.

1) Mad, 404, uyusturucu madde miiptelalar ig¢in hastahanede muhafa-
zay1 gerekli kilmstir.

2) Tem. M., 4. C. D, 31/3/1938 tarih ve E. 8537/K. 3027 sayili karar.

3) Umumi affin sucu ortadan kaldirmadigin: kabul edince esas olarak
tekerriire de fnani olmiyacagini kabul etmek gerekir. Ciinkii tekerriire esas
olan, o suctan dolay:1 ceza verilmesi degildir. O suc kesinlesirse ceza verileme-
se dahi - mesela hususi afla ceza dusserse - tekerriir hitkiimleri cereyan eder.
Umumi af da sadece cezayl dusururse bu vaziyette tekerruriin cereyan etmesi
gerekir.
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- Demek oluyor ki, umumi affin tekerriire tetsir etmiyecesini kabul
ettigimiz vakii, baz: adaletsiz neticelere varmak miimkiin olmak:adir. Bu

vaziyette, umumi affin tekerriire tesirini kabul etmek ve buna sdyle bir
hukuk: mesned bulmak miimkundiir zannederiz.

C.K. 97. maddesi umum; affin cezay: biitiin neticeieri iie birlikte
kaldiracagimi kabul etmektedir. Mahktimiyetin cezai neticelerinden bin
de, bu cezanin ilerde islenecek yeni bir sucun tekerriir sebebivlie artini-
masidir. Umumi af mahkimiyetin biitiin neticelerini ortadan ka!dirdigina

gore, bu makl-Gmiyetin tekerriire esas olmas: neticesini de oriadan kal-
diracaktir,

Baz1 af kanunlannda, tekerriiriin afdan elde edilen istifzdevi orta-
dan kaldiracagina dair hitkkiimler mevcuttur!. Bunun gibi, miik=trirlerin
atdan istifade edemiyeceklerine dair hiikiimler de konulur?. Teinyiz mah-
kememiz bir tevhidi ictihat karannda®, bu sekiide tekerriir sebebiyle alf
kannunlanndan istifade edilememesi icin sadece tekerriiriin kafi olmadi-
gim1 kabul etmistir Bu hiitkiimlenn tatbik edilebilmesi icin, diger mah-
kamiyetlerle birlikte bu hukiimlerin infaz edilmis olmasimi da sart kos-
mustur,

Kanaatimizce, bu tevhidi ictihat karan hatalidir. Birincisi, bu ict-
hadin gckmasina esas teskl eden, 2330 sayih af kanununun, 11, mad-
desinin B. bendinde, “mahkiim olanlar’’ denilmektedir ki, bu kanun va-
zunin sadece mahkéimiyeti kafi gordiigiine delildir. lkincisi, katiun va-
zn tekerrurir, suclunun affa layik olmamasina bir kanine olaral: kabul et-
mektedir. Suclunun affa layik olmamas: icin miikerrer olmasi kafidir. Is-
ledigi suclann cezasinin infaz edilmesi sart degildir. Miikerreren failin
suc 1slemis olmas: onun ahlaki redaetini gostermis olacakhr.

d) Umumi af tecile engel olmaz:

Umumi afla diismiis olan bir mahkamiyet, bundan sonra islenecek

1) 15/Tcnmuz/1950 tarih ve 5677 sayili af kanununun, 2/g iad. “Te-
kerriir hiikiimlerinin tatbikini gerektiren aym cinsten suclar’ demek suretiyle
bu gibi halleri umumi affin disinda tutmustur.

2) 26 ekim 1933 tarih ve 2330 =savili af kanununun, 11. mad. B bendinde
“Harsizhiktan miikerrir ve diger clirimlerden her hangi Dbiriyle ikiden fazla
mahkiim olanlar” in umumi afdan istifade edemivecegi belirtilmistir.

3) 1941 .arih ve 36. E./91 K. savili tevhidi ictihatta “Af kanuvnundan is-
tisnada sadece mutlak tekerriir %afi olmayip bu kanuni vaziyetin tahakkukun-
dan baska diger mahktmiyetlerin meveudivetivle beraber bunlarin infaz edil-
mis bulunmas: lazimdir’”’ denilmeictedir.
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bir sucun cezasmin tecil edilmesine engel olmaz!. Nihayet, eski bir su-
cun mevcudiyeti hikimin takdir edeceg1 tecile liyakat sartmin tahakku-
ku tizerinde bir rol oynar.

Umumi afla ortadan kalkmlg; olan miieccel cezanin infazina, inti-
zar miiddeti icinde ikinci bir suc islense dahi, karar verilemez2. Umumi
at miicccel cezayr vz bu sekildeki cezanin icap ettirdigi sart ve neticeleri
de ortadan kaldinr, :

9677 sayih af hanununun 3. cii maddesi, affedilmis cezalann gen
kalan kisimlannin, belirli bir devre icinde yeni bir suc islendigi takdirde,
yeni sucun cczasiyla birlikte cektirilecegini amirdir. Bu maddeye daya-
narakdan, Temyiz Mahkememiz, 5677 say:h af kanununun 3. madde-
sine gore, bu kanunun mer’iyete girmesinden once miieccel hir mah-
kiimiyeti olan kimse, aftan sonra da hir suc isledigi takdirde, miieccel
cezamin da infazimin gerekecegini, kararlastirmstir3,

Bu ictihada vanhrken, dzadan bazilan, 5677 sayilh af kanununun
3. maddesinin tecilli cezalara tatbik edilemiyecegini ileri siirm-iislerdir.
Esas olarak da, 3. niaddenin sadece ‘“‘nfazdan geri kalan ceza’ dan bah-
sett'gine ve kanunun miizakereleri sirasindaki fikirlere, dayanmislardirt.

Buna karsilik, sonunda kobul edilen ve kanaat'mizce yerinde olan
fikir tecilin de sadece infazi durdurdugu ve infaz edilmemis olan biitiin
cezanin geri kalan ceza oldugu seklindedir. Gercekten bu sekildeki dii-
stintis kanun vazinnin dustintisiine daha da uygundur. Kanun vazn a%

[

fedilmis olan suclulann bir daha suc islemelerini onlemek istemistits, Te-

—

——— ——

1) Donmezer, S -S. Erman: a.g.e.,, sf. 700; Tem. 4. C. D., 4/5/1954, L.
14718/K. 4869

2) Tem. M. 2. C. D.,, 13/10/1950., E 11544/K 10085 sayil1 karax: .

g e O G, ZB71 /1900 10 387018, 32 ve 20/11/1951, E. 34/K. &7

4) Bu mizakereler sirasinda Ankara milletvekili, Osman Sev.ri Cicek-
dag aynen su beyanda bulunmustur: “Adalet Komrsyonupun maddeccinin soA
fikrasi soyledir - Isledikleri takdirde once haklarinda hiitkmedilmiz bulunan
ceza aynen cektirilir - Yani bir adam affediliyor, Bes sene icerisinde sayet ye-
ni bir suc isleyecek olursa once hiukim giymis oldugu mahktimiyet muddeti ne
ise onu cezaen cekecek demektir, Halbuki asil olan, infaz edilmis vlan geriye
kalan mahkﬁmiyet idi, hedef bu idi.” Bu konusmaya karsilik komisyon sozcu-
si1 de bu fikri kabullz “Bizim Adalet Komisyonunda kabul etttigimiz sekil de
Osman Sevki arkadasimizin dedigi gibidir. Bunu ‘cezanin infaz ediimeyen Kis-
mi seklinde’ tashih ecivorum” demistir. (Zabit ceridesi, 1950, donem IX, cilt
I. sf. 703) Bu sarih beyan'ar karsisinda belki, temyizde ekaliyette kalanlar
gibi bir sonuca varmak gerekir. Fakat mantiki ve zanmimizca dogru olan fikir
cogunlugun varms oldugu fikirdir.

5) Bu husus kanunun gerpkcesmde behrt:lmisatlr (Zabit ceridesi, cilt. I,
S. sayis1 42)
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cilli cezalan cektirmeyip, tecilsiz cezalan yeni bir suc vukuunda cektir-
menin bir manas: yoktur,

[1) Umumi affiin medeni hukuk sahasindaki tesirleri!:

Umumi af sadece ceza vermek hakkimi ortadan kaldirdigina gore,
fiilin dogurdugu zararlanin talebi hakkimi ortadan kaldirmaz. Bu bakim-
dan, kesinlesmis tazmin hiikiimlerini ortadan kaldirmadigi gib' bu ko-
nudaki devam eden davalan da ortadan kaldirmaz2. Bu hususta af ka-
nunlaninda bir sarahat bulunmasa dahi, medeni hukuk sahasinda tesir
icra etmez. Umumi af, sadece cemiyetin sucluvu cezalandirmaktan vaz-
gecmesidir, yoksa onun fiili ile sebep oldugu zararlan ortadan kaldirmak
salahiyet'ne sahip degildir. Bu hak dogrudan dogruya zarar gorene ait-
tir, faili ancak o affedebilir. Nitekim C.K. mad. 110 “Hukuku Amme
davasiun diismesi emvali istirdat ve ugranilan zarann tazmin; icin ika-
me olunan hzkk: sahsi davasina halel vermez” hikmiinii tasimakta-
dir3. |

Temyiz Mahkememizin takarriir etmis iciithatlanna gore, bir ceza
davas1 umumi af ile diistiikkten sonra, artik ceza mahkemesi davay: neti-
celendirerek sahsi haklara hitkmedemez?. Zarar goren hukuk mahke-
mesinde yem bir dava acarak, sahsi haklarimi talep etmek mechuriye-
tindedir>. Umiumi afdan once ceza davasina miidahale ederek sahsi
haklanm talep etmemis olan kimseler dahi, afdan sonra hukuk mahke-
mesinde dava acabilirleré. Temyiz mahkememizin bir karanna cére, ce-

1) Bu konu icin bakiniz: Manzini: a.g.e., sf. 209; Garraud, R.: a.g.e., sf.
630; Roux, J.: a.g.e., sf. 1, 508; Battaglini: a.ge., sf. 250; Maggiore: a.g.e., sf.
1, 762; Donmezer, S.; S. Erman: a.g.e., sf. 699; Erem, F.: a.g.e., sf. 606;: Me-
ray, 5. L.: a.ge,; sf, 22

2) QGarraud, R.: a.g.e, sf. 630

3) Bununla beraber af kanununun bu hiukimlere aykir1i hiikiim tasima-
s1 mumkundur., Nitekim “13/11/1936 tarih ve E. 24/K. 34savili tevhidi ictihat
kararinda” Ceza Kanununun 110. maddesinde (Hukuku amme davasinin dus-
mesi emvalin istirdadi ve ugranilan zararin tazmini icin ikame olunan hakki
sahsi davasina halel vermez) denmekte ise de yine bu kanunun 10. maddesin-
de (bu kanundaki hiikiimler hususi ceza kanunlarinin buna muhalif olmayan
mevadi hakkinda da tatbik olunur) denmesine gore hususi ceza kanunlarinda,
ceza kanununa muhalif hitkiimler bulundugu takdirde ceza kanununun hukum-
lerinin tatbikine cevaz yoktur” denilmektedir.

4) Tem. 3. C. D, 28/12/1950 tarih ve E. 10764/K. 11814 sayilh karar,;
Tem. 3. C. D., 29/1171950 tarih ve E. 15128/K. 11041 sayil1 karar.

5) Tem. 3. C. D., 28/12/1950 tarih ve E. 10764/K. 11814 sayiu1 karar.

6) Garraud, R.: a.ge., sf. 630
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zz mahkemesi sahsi hakka hiikmettikten sonra is temyizdeyken bir af
karunu ciksa, temyiz mahkemesi ceza hilkmii hakkinda diisme, sahsi
hal: hitkmii hakkinda tasdik karan veremez Temyiz hiikmii» tamami
hakkinda diisme karan verecektir. Sahs) hak sahibi, ceza mahl-emesin-
den bir hitkm aldiz1 halde yeniden hukuk mahkemesine miiracaat et-
mek mecburiyetindedir?.

Bir ceza davasina bagh olarak talep edilinis olan sahsi haklar icin,
umumi afla ceza distikten sonra, hukuk mahkemesinde hang: miiruru
zaman muddetinin tatbik edilecegi mesclesi, Temyiz mahkemeirizin ka-
rarlan arasinda ictihat mibayenetine sebep olinus? ve sonunda bit tev-
hidi ictihat karanyla, tatbik edilecek miiruru zaman miiddetinin, B.K.
60. maddedeki hukuk zaman asimu olduguna karar verilmistir®. Hukuk

zaman asimunin baslangic tarihi af kanununun mer’ivete girdiin tarih-
fird.

1) Tem. 2. C. D.,, 1/10/1951 tarih ve E. 12938/K. 9682 sayil1i karari.

2) Bu ictthat mubayeneti, 4. H. D. 14/10/1935 giin ve E. 2472/1884 sa-
vihh, 15/9/1939 tarih ve E. 2187/K. 1719 sayili, 23/1/1942 tarih ve E. 500/K.
249 sayili, 6/2/1953 tarih ve E. 39/K. 531 sayili kararlar: ile, Tem. M, 3. H
D.')nin 1/11/1951 tarih ve E. 14523/K. 10921 sayili karari arasinda ckmistir.

3) T/12/1955 tarih ve E. 17/K. 26 sayihi tevhidi ictihat kararinda “B.
K. 60. maddesinin ikinei fikrasiyla haksiz fiilin ceza kanunlar1 geregince mud-
deti daha uzun zaman asimina tabi olacag) ve ceza davasindan oOnce zaman
asimina ugramivacagl yolunda sevkedilmis olan hiikiim, ceza davasi devam et-
tigi miiddetce mutazarririn miidahil sifatim1 alarak ceza mahkemesinden taz-
minat talep edebilecegi ve bu itibarla haksiz fiilin devlet tarafindan takibi
miimkiin oldukca tazminat davasimi kabul etmemenin manasiz olacagn mula-
hazasina mustenid olmasina binaen cezayir mustelzim haksiz fillerin Af kanu-
nu ile cezal mahiyet ve vasiflarimi kaybetmeleri halinde artik, develtce de ta-
kip bahse konu olamiyacagindan, bu gibi haksiz fiillerden dogan tazminat da-
valarinda ceza zaman asiminin degil, B. K. nun 60. maddesinde derpis edilen
hukuk zaman asiminin tatbiki gerekli olduguna’ denilmektedir, Kanaatimizce
bu tevhidi ictihat karari dogru ve verindedir, Bu bakimdandir ki, artik sah-
si1 hak davas: acmak icin, C.K. alt1 aylik middete itibar etmek mecburiyeti
voktur. C. K. 108. mad. miiddet sikayet icin bahis konusu olup, sahsi hak ta-
lebinin bir miuddeti degildir. Ceza davasi diismemis olsa bile sahsi hak tale-
binde bulunacak kimse, fiilin miiruru zaman miuddeti icinde hukuk mahkeme-
sinden talepte bulunabilir. Alti ayhk miiddet, sadece takibi sikayete bhagh suc-
larda ceza davasinin acilmasi icin konulmus bir middet olup, bu muddet gec-
tikten sonra dahi zarar goren hukuk mahkemesinde zararmn tazminini isti-
vebilir, fakat ceza davasi acilmas: icin tahrikte bulunamaz. Hele umumi afdan
sonra bu miidCetten hic s6z acilamaz. Bu sebepledir ki, Meray'in, ceaz davasi
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Umumi «f kanunu, ceza davasini, cezay1 ve hatta sahsi haklan dii-
surse dahi, manavi tazminatlan diistiremez. Manevi tazminat mutlaka
infaz olunur!.

C.K. 97. maddeye gore, umumi af mahkimiyet ve cezalan biitiin
neticeleri ile ortadan kaldinldigindan, C.K. 33. maddede yazli mede-
ni ehliyetsizlikler de bu arada ortadan kalkar. Bu vaziyete gore, mah-
kumiyet hitkmiinden sonra kocalik hakkindan mahrumiyet, kanuni mah-
curiyet gibi, medeni hukuk sahasinda neticeler doguran cezalar da orta-

dan kalkacaktir?.

Il — Umumi affin disiplin cezalanna tesin :

Umumi affin, disiplin cezalanna da tesir etmesini savunanl!ar bu-
lunmasina ragmen® bugiin doktrinde umumiyet itibariyle umumi affin
disiplin cezalanna tesir etmiyvecegi kabul edilmis durumadir4, Viiiln ce-
za hukuku sahasi disindaki neticeleri, umumi affa ragmen, devam eder.
Umumi af kanununda affin disiplin cezalarina tesir etmiyecegine dair
hiikiim bulunmasa dahi, umumi af disiplin cezalanna tesir etrcz. Yal-
mz bu hukme varatilmek icin disiplin cezasinin mahiyeti iizernde bir
ayrim yapmak mechunyeti vardir.

Dsiplin cezasi, ya bir hilin igslenmes: karsihg: verilmis bir mahki-
miyetin neticesi olarak verlmistir®; veya fiill'in dogrudan dogruya mahi-
yeti goz oniinde tutularak bir disiplin cezas: verilmistr®.

1 - Disiplin cezasi bir mahkGmivetin neticesidir: Bu vaz'vette di-

«dustukten sonra sonra hukuk davasimin da alti ay icinde acilmasi gerektigi
seklindeki fikrine istirak etmiyoruz. (Meray, . L.: a.g.e., sf. 23)

4) Tem. 3 H. D., 1/10/1951 tarih ve E. 12938/K. 9682 sayili karan.

1) Tem. 3. H. D., 28/12/1950 tarih ve E. 14980/K, 9014 sayil1 karari.

2) Meray, S. L.: a.ge., sf. 25

3) Appelton: Traité de la Profession d'Avocat, sf. 208 (Demirelli, H.:
“Genel affin disiplin cezalarina tesiri, Adalet Dergisi, 1951, sayvi: 2, sf. 207'den
naklen)

4) Garraud, R.: a.g.e., cilt. II, sf. 631; Manzini: a.g.e., sf. 224; Roux, J.:
a.g.e., sf. 509; Taner, T.: a.g.e., sf. 667; Donmezer, S. -S. Erman: a:g.e:, sf.
700; Erem, F.: a.g.e., sf. 606 | |

5) Ornek olarak, Memurin Kanununun 49. maddesi alt1 aydan fazla mu-
hili haysiyet bir hiirriveti baglayica ceza ile mahkiim olan memurun memuri-
vetten ihracim icap ettirmektedir.

6) Memurin Kanununun 26. maddesi, belirli hallerde memura verilecek
~disiplin cezalarim1 siralamistir. Bu cezalar bir cezai mahktmiyete bagh olmak-
s1zin verilir. Hatta, bir fiilden dolayr mahkemeler beraat hilkmii verse dahi,
idare aym fiilden dolay: disiplin cezas: tatbik edebilir.

F: 11
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siplin cezasi va makkamiyetin fer'i neticesi olarak kendiliginlen dog-
mustur. Veya bir mahkimiyet tizerine, mecburi olarak disiplin <omisyon-
lann tarahndan veri!mistir!. |

Disiplin cezasi, bir ceza mahkimiyetinin net'cesi olarak dogmus
veya verilmis ise, umumi af ilc ortadan kalkar?, Mesela: Memurin Ka-
nununun 49, maddesi icabi, alti aydan fazla mwuhilli haysiyet bir ceza
ile mahkéimiyet neiicesi memuriyetten ihrac edilmis bir memurun isle-
digi suc'un cezasi umumi af ile ortadar kalkarsa, disiplin cezasi da orta-
dan kalkmis olur. Yalmz sunu belirtmek gerekir ki, dis'plin cezasimin
kalkmasi demek, sabik memurun vazifesine iade edilmesi demek degil-
dir. Disiplin cezasinin ortadan kalkmasinin neticesi, affedilen suclunun
memurniyet statustine girebilir bir vazivet kazanmasi demektir; kendisi-
nin memuriyete yeniden alnabilip alinamamas; idarenin takdirinie kalms
bir meseledir. Umumi at sucluya sadece, memuriyete girebilmesini sag-
hyacak bir durum hazirlar?.

Disiplin cezalan, umumi af neticesi kalkt:g1 haller de dalil, yeni
durumun ticiincti sehislann haklanni zedelememesi sarthir.

3/8/1951 tar:k ve 1739 numaralh ‘““‘Baz1 suc ve cezalann affi hak-
kindaki kanunun birinci ve yedinci maddelerinin yorumlannmiasina ma-
hal olmadigina dair’” meclis karan da, bir mahkiimiyetin neticesi olan
disiphn cezalarimin umumi af sonucu olarak oitadan kalkacagim kabul
etmis bulunmaktadir?. Bu tefsir karaninda “IKzcimle, memurin kanunu-
nun xitk dokuzuncu maddesi geregince verilen ihrac karan dogrudan

1) Garraud, R.: a.g.e., cilt: II, sf. 631

2) Manzini: a.g.e., sf. 224

3) Kanaatimizce disiplin cezasinin umumi af neticesi kalkmasi demek,
memurun vazifesine iadesinin veya diger disipiln cezalarinda eski halin iade
edi'mesi demek degildir. Bu bakimdandir ki biz, Demirelli'nin, Idare isterse
umumi affa ragmen eski hale iadede bulunmiyacagimi bu bakimdan disip-
lin cezasi1 bir mahkimiyetin neticesi olsa dahi, umumi affin tesir
ettiginden bahsedilemez seklinde o6zetlenebilecek fikvini apylasamiyvoruz. Tefsir
kararinin ele aldigi konuya bakacak olursak; umumi af kanunuvla
memur tekrardan vazifesine  donebilir bir hale girmistir. Ida-
reye, memuru vazifesine iade edip etmemek hususunda  Dbir se-
c¢imlik hak tanimmmistir, Umumi afdan evvel ise, idare Memurin Kanununun 49
maddesindeki sartlarm varhg: halinde, memurunu ihrac etmek mecburivetin-
dedir. Umumi af kanunuyla bu mecburiyet ortadan kalkmus, disiplin cezasi-
nin mahiyeti degismistir. Demek o'uyor ki “affin disiplin cezasina tesir etmesi
bahis mevzuu degildir” (Demirelli, H.: a.g.m., sf. 209) fikri yanhs bir fikir
plmaktadir,

4) Bu tefsir karar: icin bakimz: Distur; III tertip, cilt. 32, 1951, sf. 1897
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dogruya (adli kaza) s'stemine tabj bulunan efal ve hususata ancak
maksur olup dare cihazimin bu esas dairesinde ittithaz edecegi hrac ka-
rannin re sen ve mustakilen (idari kazaya) miiteallik bir karar olarak
tavs'fine hukuken imkan goriilememistir; bu sadette su ciheti de isaret
edelimi ki, memur hakkinda kirk dokuzuncu maddeye miisieniden tat-
bik olunan ihra¢ muamelesi siimuliiyle, bir mahkimiyetin neticesini,
ifade eder”” demek suretiyle, verilen disiplin cezassimin dogrudan dogru-
ya bir mahk{imiyetin neticesi olmasi hasebiyle, adli kazay ilgilendirir,
dolayisiyle umumi af ile ortadan kalkabilir oldugunu gostermistir.

Gene tefsir karannin, netice kismuinda; ‘“Her ne kadar, Memurin
Kanununun kirk dokuzuncu maddes'nde tayin kiinan suclardan biriyle
mahkiim olan'ar; bu maddeye dayamlarak imemuriyetten ihra: edilmis
bulunsalar daki, mahkimiyete miisteniden ihrac karan sadece umumi
ceza hitkiimlerine tebaen yapilirus Memunn Kanununun siimuli ne dahil
inz’bati ve idari s'steme bagh ef'alden madut bulunmamis olduiundar,
bunlar da afdan istifade etmeleri icap eder.” denilmek suretiyle disiplin
cezasi, idari bir kanuna dayanilarak verilmis olsa dahi, mahkGmiyetin
cezal bir sonucu ise umumi afdan istifade edecegi belirtilmistir.

Gene tefsir karannda, ““... ancak mahkimiyetin mahiyetine gore
memur olmak hakkimm tekrar iktisap edenlerin memuriyete abn'p alin
mamalan hususunun takdin, Memurnin Kanununun ruhuna gore yetkili
makamlara a't bulundugu da miutalaa edilmistir.”” denilmek suretiyle,
dis'pln cezasimin kalkmasimin idareye, memuru vazifeye almak gibi bir
vec'be viiklemedigi, bu hususun idarenin takdirine ait oldugunu selirtmis
bulunmaktadn-

Umum: affin bir mahkiimiyet neticesi olan disiplin cezalai.na tesi-
rn'n esbabi mucibesi olarak, affin fiilin suc olma vashini ortadan kaldir-
digi bu bakimdan, suc ortadan ka'kinca buna dayamilarak verilmis olan
dis'plin cezasinin da ortadan kalkacag gosterilmektedir!. Biz, umumi
affin fillin suc olma vashim kaldirmadig: karnaatinde bulundugumuz-
dan, bu duruma sebep olarak, disiplin cezalarimin da, bu vaziyette, mah-
hiimiyetin b'r neticesi, cezai bir sonucu oldugunu kabul ediyoruz. C.K.
97. maddeye gore umumi af mahkimiyetin biitiin neticelerini ortadan
kaldirdigina gore, dis'plin cezasinm dogurdugu vaziyet de ortadan kal-
kacaktir. Bu fikre karsi soyle bir sual ileri stiriilmesi miimkiin gozitkmek-
tedir: Madem ki, umumi af mahkimiyetin biitiin neticelerini ortadan

1) Manzini: a.g.e., sf. 224; Erem, F.: a.g.e., sf. 607
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kaldirmaktadir, oyleyse memurun vazifesine iadesi de icap etmek la-
zim gelmez mi? Bu suale hayir demek gerekir. Hakikaten, umumi af
ceza mahkimiyetinin neticelerini ortadan kaldiracaktir, Fiili ise kaldira-
muyacaktir. Zaten vaki olmus bir fiilli olmamis bir sekle sokmak imkan-
siz bir seydirl. Idare memuru yeniden vazifeye almazsa, bu 6nce oldu-
gu gibi ceza mahktmiyetinin bir neticesi degildir. Idarenin bu tiirlii dav-
ranisinin sebebi, umumi affin ortadan kaldirmadiga fiilin, remurun
vazifeye tekrar tadvinini onlemesidir. Farazi olarak, idare, umumi affa
ragmen memuru vazifeye almamakla mahkimiyete: bagh olmnayan bir
disiplin cezasinin gerektigi kanaatine varmistir, Bu sekildeki disiplin ce-
zasi ise, idarenin takdiri bir vetkisidir, umumi af tesir etmez, fii'in dogu-
racagl neticeyi idare, sebep unsuruyla bagh olmak kaydiyla tayin eder.

Memurun fiilleri bir cezai takibati gerektirmese dahi, idarenin bu
fiile disiplin cezasi tatbik edebilmesinin bir neticesi olarak degil umumi af
kanunu, fiili suc olmaktan cikaran bir kanun ciksa bile idare gene, me-
muru vazifesine iade edip etmiemekte serbesttir, kanaatindeyiz. Sadece
devlet sahip oldugu imperium’a dayanarak, umumi af kanunlarma hii- |
kiim koymak suretiyle disiplin cezalanm affetmesi ve memurlan vaz-
feye iadesi miimkiin olabilir2.

2 - Disiplin cezasi bir mahklimiyetin neticesi degildir: Disiplin ce-
zas, fiil suc teskil etsin etmesin, fiillin ceza malkemesindeki takibatindan
tamamiyle ayr olarak, bir inzibat komisyonu tarafindan aynca takibat
ve tahkikat icrasi suretiyle verilmis olabilir3. Bu vaziyette umum: at ka-
runu ciksa, bu kanunun disiplin cezasina tesiri olacak midir?

Umumi affin genel olarak disiplin cezasina da tesir edeceg fikrin-
de olanlara gore, affedilmis bir fiillden dolay: verilecek disiplin cerasi, su¢
ortadan kalkms olacagina gore, bir mesnede dayanmams olacaktir. Hu-
kuki temelden mahrum kalacaktir?,

Bu fikir zanmimizca, yukanda da belirttigimiz sebeplerle, yanhstir.

1) Garraud, R.: a.g.e., sf. 631; “maddi fiili ortadan kaldirma imkansiz-
lig1 - Quod factum est infectum reddere nemo potest” kaildesinin mutlak bir
kaide olmadigini, maddi fiilin ortadan kalkabilecegini kabul edenler de var-
dir. Mesela: Demirelli; a.g.m., sf. 208, hot: 1

2)  Duguit: Traité de Droit constitutionnel, cilt. III, Paris 1924, s. 274;
Erem, F.: a.g.e, 8. 607; Demirelli, H.: a.gm., sf. 204

3) QGarraud: a.g.e., cilt: 11, si. 652

2) Appelton: a.g.e., sf. 208 (Demirelli sf. 207 naklen)
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Bu vaziyette disiplin cezasi, ceza mahki{miyetinin bir neticesi degildir.
hatta fiillin su¢c olmasi dahj sart degildir. Idari kanunlarla belritilmis se-
beplere dayanarak, disiplin komisyonlan disiplin cezasin; verirler. Bu di-
siplin cezalanmin hukuki temeli de mahkemelerce verilmis ceza mahkii-
miyetleri degildir. Mesela: Memurin Kanununun 33. maddesi “kumar
oynatmak, sarhoslugu itiyat edinmek, ar ve hicabi mucip harekette bu-
lunmak, harp, ihtilal, isyan gibi fevkalédde ahvalde bilaemir ve bilazaru-
ret memurnyetini terketmek, memuriyetine ait mahrem dosyalar miin-
derecatim ifsa etmek’’ hallerini memurun memuriyetinden ihraci icin se-
bep olarak siralamistir, Maddeden de anlasilacadi {izere memuriyetten
thrac disiplin cezasinin tatbiki icin yukanda sayilan hallerden Lin dola-
yisiyla mahkim olmak kaydi aranmamaktadir. Hattd bu fiillerden baz-
s1 cezayi icap ettirir bir suc dahi olmuyabilir. Halbuki Memurin Kanunu-
nun 49. maddesine davanilarak verilecek disiplin cezalan icin kat’i bir
mahkimiyet hitkmiine ihtiyac vardir.
5

Iste bovie mahkGiimiyetten miicerret bir disiplin cezasina umumi af-
fin hic bir etkisi yoktur. Bu sckildek; disiplin cezalan, idare foriksiyonu-
na giren Memurin Kanunu siimuliindek: inzibati ve idari sistems bagh is-
lerdendir. Nitekim, adi gecen Meclis tefsir karan da bu hususu belirt-
mistir “Mahkimiyetlen miicerret olan yani minhasiran mahkimiyete is-
tinat etmiyen bu esas dairesinde yedinc; maddenin binnci hkras: stimu-
line giren idari ve inzibati kararlar ile bu maddenin ikinci fikr:sinda ta-
dat edilen mahkiniyet neticelenn haric olmak tizere ceza mahiiimiyet-
leri ile tahmi! kihnan fer'i cezalann alf kanununun birinci maddesinin
hitkmiine girmesi hasebiyle yoruma mahal olmadigina karar verldi”.

VI — Umumi affm zaman genisligi :

Umumi af kanunlan sadece gecmise tesir eder. lleriye geleceg=
tesirleri yoktur. Aksi halin kabuli, suc islemek icin belirli kmselere 1zin
verilmesi demek oiur. Yeni bir af kanununun hazirlandigini duyanlann
da suc islemesini 6alemek gayesivle, cok zaman af kanunlan uesir tan-
hinden evvelk. bir tarihe kadar islenmis olan suclara tesir eder, Mesela-

2330 sayili af kanunu 28/10/1938 tarihinde nesroldugu ha'de, 15.
maddesinde 28/7/1933 tarihine kadar islenmis olan suclann affedildi-
&i belirtilmistir. Bu sebeple bu af kanunu iki tarih arasinda islenmis olan
suclara tesir eimez, Son olarak nesredilmis olan 5677 sayih af kanunu
da, 15/7/1950 tarihinde nesredildigi halde 15/5/1950 tarihine kadar

1slenmis olan suclan affetmistir.
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Af kanununda bir sarahat yoksa, kanunun nesri tarihine kadar is-
lenmis olan suclann affedildigi kabul edilmek gerekir. Fransada, umu-
mi af kanunlan, kanunun reisicumhurca tasdikinden sonra meriyete gi-
rerl. Bu tarihle nesr. tarihi arasimda islenmis olan suclara tesir etmez.

Af kanununun tatbiki bakimindan sucur ne zaman islendiginin
onemi vardir. Basit suclarda sucun ne zaman islendiginin tesbiti, netice
olarak da, af kanununun siimuliine girip girmediginin tesbiti kolay ola-
caktir. Kati olarak sucun ne zaman islendigi belirli degilse, mahk{im
ve suclulann lehine hareket etmek gereklidir. Mahkiima sucunun af ka-
nunu sumultine girdigi seklinde bir isbat kiilfeti yiiklenmeme'idir. Su-
cun af kanunu simuli disinda oldugunu, middeiumumi isbat eimelidir,
“Actorn incurrbit probatio”.

Miiselsel suclarda ise mesele daha kansiktir. Bu sekilde suclann
~ genis bir devre icinde seyrettigi bilinir. Bu baslangic ve bitis devresi ara-
sinda islenmis suclan affeden bir kanun ciksa, bu kanunun miselsel su-
ca tesiri ne olacaktir?

Bu konu gerek doktrinde gerekse tatbikatta tartismal bir konu ola-
rak gozukmektedir, Umumi af kanununun teselsiil hali devam <tmektey-
ken mer’iyete girmesi, kimi diisuntrlere gore, teselsulii kesecck, at ka-
nununun meriyetinden onceki kismi af kanunundan istifade c¢decektir.
Kimi diistniirlere goreyse, miiselsel suclar bir biitiin ifade eder ve bo-
liinmez, netice olarak da teselsiil devam ederken cikan bir umumi af ka-
nunundan tesir gormez.

Fikirler arasindaki bu ayrilik, miuselsel sucun mahiyeti hakkindaki
degisik goriislerin bir sonucudur?.

a) Biz kisism dustintirlere gore, muselsel suc, kabili taksim bir
yap1 ogosterir®, Miiselsel sucun taksim edilebilir oldugunu kabul edince,
umumi athn evvelki fiillerin suc olarak kalmivacagimi kabul etmek ge-
rekir, Umumi afdan sonraki fiiller ise suc olarak kalacaktir. Umumi af-
dan sonra bir tek fiil islenmis ise, afdan evvelki fiillerin suc olma vash
ortadan kalkltigi icin, arhik teselsiilden dolayr antrma yvapilamiyacaktir?.

1) Bonhoure: L’amnistie, Grande Encyclopédie, Cilt. 2, sf, 787

2) Miuselsel suclarin mahiyeti hakkinda bakiniz: Kunter, N.: a.g.m., sf.
892: Tosun, O.: Miiselsel Suclar, Huk. Fak. Mec., 1957, sayi: 1-4, sf. 128.

3) Antolicei: Manuale di diritto penale, Milano, 1955, sf. 527

4) Manzini: a.g.e., cilt, III, sf. 420 (1950)
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Bu fikirde olanlar, teselsiil miiessesesinin sucluya mitsamahakér
davranmak, onu hakiki ictima kaidelerinin meydana getirecegi fazla ce-
zadan korumak icin ortaya cikartildigimi kabul etmektedirler!. Teselsiil
miiessesesi bu sekilde samigin lehine bir miiessese olarak tesis edilince,
atdan faydalanamiyacaginin kabulii biiyiik bir tenakuz olur denilmek-
tedir?2. Bunun disinda teselsiil bir ictimsa seklidir. Cezalan ictima etmis
suclar ise tek tek umumi afdan istifade etmektedirler, bu vaziyete gore
teselsiil eden fiillerin de afdan istifade etmesi gerekmektedirs.

Bugiin Italyada gerek tatbikat gerek doktrin tarafindan coklukla
kabul edilen fikir de budur.

b) Diger bir kissm disiiniirler de, muselsel sucun boliinemezligi
fikrindedirler?. Bu bakimdan af kanunundan evvelki kissm da, senradan
vaki kisimlar gibi suc teskil etmekte devam eder. Sonuc olarak da af ka-

nunu bu gibi vaziyetlerde muselsel sucu tesxil eden fiillerin hic birisine
tatbik edilemez.

Italyan iemyiz mahkemesi de, 1937 senesine kadar ictikatlannda
bu goruse gcre hareket etmistir®,

Tirk Temyiz Mahkememizin bu konudaki verdigi kararlar degisik
olmustur. Nitekim Temyiz Mahkememiz verdigi bazi kararlarda, afdan
evvelki hareketlerle, sonraki hareketleri birbirinden ayirmis, bu ik ayn
zamandaki hareketlerin birbirine baglanmasina imkan olmadigim belirt-
mistirS. Buna karsihl: Temyiz 5. C. D., bir karaninda, “bir suc islemek
kasdinin icrai fiillerinden olarak kanunun aymi hitkkmiiniin def’alarla ih-
lal edilmesi halinin bir suc telakkisi teselsiil nazariyesi icabindan olma-
sina gore bu esasa dayamlarak Af kanunundai» sonra teselsiil etmis olan
fillere ait clirmi faaliyetlerin heyeli umumiv-si affin siimuli haricinde

e e e e m e — S e MDD m e L e —

1) Carrara: Programma, sf. 519 (Kunter'den, a.g.m., sf. 893);: Manzini:
a.ge., cilt: IT. «f. 632;: Tosun, O.: a.g.m., sf. 145: Altavilla, Bettiol, Maggiore,
Pannain ve Vannini de_bu fikirdedir, Kunter: a.gim., sf. 893.

2) Tosun O.: a.g.m., sf. 145

3) Manzini: a.g.e., cilt: III, sf. 420 (1950)

4) Impailomeni; Istituzioni di diritto penale, Torino 1911, sf. 488; Majno:
Ceza Kanunu serhi, cilt. I, sf. 429; Kunter, N.: a.gm,, sf. 897

5) Tosun 0O.: agm. sf. 145

6) Tem. M. 4. C. D., 24/1/1951 tarih ve E. 418/K. 418 sayili ve Tem. M.
4. C. D, 15/2/1951 tarih ve E. 996/K. 996 sayali kararlar.
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“fikrini kabul ederek muselsel suclann boliinmezligini belirtmistirl. Bu
karara gore, teselsiil esnasinda cikan af kanununun bu gibi suclara tesi-

ri olmiyacaktr.

K anaatimizce, miiselsel suc boliinemez bir buitiindiir. Miise!sel suc-
lann hakiki veya farazi bir -hukuki yapr oldugunu incelemekten cok,
Kunter'in dedigi gibi2, boliinebilip boliinemiyecegini incelemck gerekir,

Miiruru zaman:n teselsiiliin bittisi giinden itibaren baslamasi (T.
C.K. mad. 103), salahivetli mahkemenin teselsiiliin bittigi yerdeki mah-
keme olarak kabulii (C.M.U.K. mad. 8) miselsel sucun kaaunca tek
bir suc olarak kabul edildigine delildir., Her iki kanunda da fiilin suc sa-
yilmasi halinde lehde kanunun degil teselsiiliin bittigi tarihtek: kanun
tatbik olunur3.

Bunun disinda, teselsiil sadece suclu lehinde ve hakiki icima kai-
delerinin siddetini tahfif etmek maksadiyla da ihdas edilmemistir. Bu
gibi suclara hakiki ictima kaidelerinin taibik edilmemesinin sebebi, mii-
selsel sucun bir nelicesidir, yoksa kabul sebebi degilt. Bu bakimdan,
umum: afdan evvelki su¢ sayih fillerin atdan istifade edememesi, mii-
selsel suclann kabulii sebebiyle tenakuz haline diismez.

Umumi af kanunundan onceki fiillerin suc olma vasfi ortadan kalk-
mis degildir. Yukarda da belirttigimiz gibi af, sadece, devletin ceza ver-
mek hakkimi dusiirtir. Bu bakimdan, umumi af kanununun evve'ki fiii-
leri suc olmak halinden cikardigimi, sonraki fiillerin ise suc olarak kal-

dig1 fikri de kabul edilemez.

Miisels2l sucun boliinemezligini kabul ettigimiz icindir ki, miisel=
sel suca verilen cezanin fazlahg af kanunundan lstifadeyi onliiyorsa, un-
sur ceza 'umumi af kanununun siimuliine girse bile, af’in miselsel suca
tesir edemiyecegi seklinde disiinliyoruz. Teselstilden dolayr yvaprlan ar-
tirma af kanununun tatbikinde gozetilmemelidir. Italyan Yarginayimn
1937 senesine kadar verdigi kararlar da bu s=kilde siiregelmistirs,

1) Tem. M. 5. C. D.,, 4/5/1951 tarih ve E. 1635/K. 1759 sayili karar.

2) Kunter, N.: a.g.m., sf. 897

3) Manzini: a.g.e., cilt. I, sf. 343 (1950); Kunter, N.: a.g.m., sf. 898: Le-
one: Del reato abituale, contimusto e permanente, 1933, sf. 350 (Kunter'dem
naklen: a.g.e., sf, 898)

4) Delitala: In tema di reato continuato, sf. 199 (Kunter'den naklen: a.
g.e., sf. 899)

5) Tosun. O.: a.g.m., sf. 146
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Bugiin Italyada, umumiyetle, verilen hiikiim kat’ilesmis oldugu
hallerde Af Kanununun tatbiki bakimindan teselsiilden dolayr yapilmis
olan artirma nazan itibare alinmamaktadir. En agir cezali ciiriim affa
ugrarsa diger filler de tabiatiyle affa ugramaktadirl. Bu sekilde muh-
kem kaziyeye ragmen miiselsel suc parcalanmaktadir. Bu parcalams sirf
muselsel sucu affin siimuliine sokmak icin yapilmis suni bir parcalama
olmaktadir.

VII — Umumi affin tatbik kaideleri :

Umumi af kanunlarda belirtilen suclar icin ve varsa, tayin edilen
‘hadde kadar olan cezalar icin tatbik olunur, Muayyen bir miidcdete ka-
dar olan cezalan atfeden umumi af kanunlanmn tatbik edilebilmesi icin,
daha neticelenmemis davalarda, davanin sonucunu beklemek gereke-
cektir?, Sucun nev'i belli olmamis davalarda da aymi sekilde harcket et-
mek gereklidir. Mesela; bir al kanunu hirsizhk suclanni affedip, yagma
suclanm affetinemis olsun. Bu vaziyette yagma veya hirsizhik oldugu
kat’i olarak anlasilmamis olan fiilllerin muhakemesine devam edilip, va-
nlacak neticeye gore afdan istifade edilebilip edilemiyecegi hususunda
bir karar vermek gerekli olacaktir®. Davanmin hangi halinde olursa olsun,
failin afdan istifade ettigi anlasihirsa davasi durdurulur, mevkufsa serbest

birakilir.
Atdan istifade edecek kimse bir hiikiimli ise, hakkinda tatbik edi-

lecek muameleri, miiddeiumumi re'sen yapacaktr. Bununla beraber
suclu da afdan istifadesini talep edebilecektir. Italyan Ceza Usul Kanu-
nu suclunun alti ay icinde, afdan istifade edebilmek icin talepte bulun-
masim gerektirmektedir. Sarta bagh aflarda, eger sart taliki bir sart ise,
ancak sarhin yverine getirilmesi ile fail afdan istifade edebilir, Iniisahi sar-
ta bagh aflar-a ise, fail, sartsi7 aflarda oldugu gibi afdan hemen istifade

—

1) Santamaria: Considerazioni sull'applicalitda alla ipotesi di reato con-
tinuato (Scula positiva 1948, sayi: 3-4, sf. 311 - Tosun'dan naklen: a.g.m., sf.
146).

2) Her ne kadar umumi af takibat: durdurursa da, bu vaziyette, takiba-
ta, muhakemeye devam etmek mecburidir ve usulstiz olmaz. Cunki, fillin da-
ha af kanunundan istifade edebilip, edemiyecegi belli degildir.

3) Nitekim, Tem. I. C. D., 27/3/1951 tarih ve E. 666/K. 638 sayil1 kara-
rinda, fiilin af kanununun siimuliine girip girmedigini tesbit icin tevsii tahkikat
talebini dellilleri toplamadan reddedip, fiilin af kanununa girmesi sebebiyle
diisme karari verilmesini, usulsiiz bulmustur.
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eder, ancak; gerekli sartlan yerine getiremedigi takdirde, hakk:ndak; af
kalkar.

Af kanunu, failin muhakemesi sirasinda cikmissa ve fiil af kanunu-
nun sumuliine giriycrsa, mahkeme, Ceza Usul Kanunumuzun 253. mad-
desine gore, dusme karan verecektir, Fail mevkufsa derhal salivarilecek-
tir!. Faile isnad edilen suc af kanununun stimuline girmekle beraber,
fillin sanik tarafindan islendigi sabit degilse, mahkeme nasil bir karar ve-
recek!ir? Temyiz Mahkememizin ictihadi, bu vaziyette dahi makkemenin
diisme karan verecegi yolundadir?. Kanaatimizce mahkemelerin bu va-
ziyette, beraat karan vermesi yerinde clurdu. Disme karan, faili ceza-
dan kurtarmakla beraber, onu devaml bir zan altinda tutacaktir. Hal-
buki, at kanunu cikmasa i1di, samk hakkinda mahkeme beraat karan ve-
rebilecekti. Bu vaziyette af kanunu samigin aleyhine bir netice dogurmus
olmaktadir,

Mahkemenin, fiili af kanununun stimulii icinde sayarak diisme ka-
ran vermesi halinde, bu karar aleyhine temyiz yoluna gidilebilir. Alman-
yada i1se diisme karan mevcut olmadigr icin, bu gibi hallerde tatil karan
verilmesi icap etmektedir. Tatil kararlan ise beyani bir mahiyet tasidi-
gindan aleyhine kanun yoluna gidilemez3.

Bir 1s 1ll. tahkikat sathasindayken, fiili affeden bir af kanunu cik-
sa, sorgu hakimj nasil bir karar verecektir? Bilindigi Gizere usul kanunu-
muz, 253. maddesivie mahkemelerin verecekleri sonuc hiikiimier ara-
sinda, diisme kararim kabul ettigi halde; sorgu hakiminin verecegi ka-
rarlar arasinda, diisine karanm saymamistir (mad. 191). Bu selepledir
ki, tatbikatta, kimi zaman, diisme karan, kimi zamanda ‘“muhakemenin
men’i karan’’ verilmistir. Sonunda, Temyiz Mahkememiz, bir tevhidi
ictthat karannda?, CCM.U.K. 191, maddedeki kararlarnn tahdidi ma-
hiyette olmaaz sanucuna varmis, oliim, miiruiv zaman, umumi af gibi
hall:rde sorzu hékiminin de, “muhakemenin men’t”’ degil, “dusmie,,
karan vermesi gerektigini belirtmistir®. Umumi af halinde, sorgu haki-
mince verilecek karann mahiyeti belli olmakla beraber, mesela zene de
halledilmis savilamaz, Diisme karan, usu! kanununun 191, mezddesinde

- —= —

1) Tem. 5. C. D.. 2/12/1952 tarih ve E. 3078/K, 3232 tarihli karar .

2) Tem. 2. C, D., 14/11/1950, E. 8863/K. 12847 sayil1 karan.

3) Taner, T.: Ceza Muhakemeleri Usulii, Istanbul 1955, sf. 280

4) Tem. M. Tev Ic. G. K.,-12/11/1941 tarih ve E. 7/K, 29 savili karar:.

o) Bu konuda *aisilat icin bakiniz: Kunter, N.: Sorgu vargicinin verchbi-
Jecegi asli kararlar, Ist. Huk. Fak. Mec. 1949, sayi: 1-2.
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sayilmis olmadigindan, bu karar aleyhine gidilecek kanun yolu da, be-
lirtilmemistir, Bu vaziyette, ancak, 297. maddeve dayanilarak adi itiraz
yoluna gidebilmek miimkiin olacaktir. Halbuki, “muhakemenin men'i”’
karan aleyhine acele itiraz yoluna gidilebilmektedir (mad. 203, miid-
deiumumiye acele itiraz hakk: tanimaktadir.). Gercekte de, fai’n afdan
istifadesini temin edecek clan, sorgu hakimizin diisme kararmun, bir an
evvel kesinlesmesi gereklidir. Bu vaziyette usul kanunumuzun degistiri-
lerek, diisme kararinin sarih olarak kanunda belirtilmesi ve bu karar
aleyhine acele itiraz yolu taninmasi gerekmektedir!.

VIII — "Jmumi aff;v meecburiligi: Umumi af ictimai fayda esasina
dayandigindan, kanunun tesir edebilmesi icin, afdan istifade edenin ka-
buliine ihtiyaz yoktur. Demek cluyor ki afdan istifade mecburidir. Umu-
mi af, tesir ettigi suclann unutulmasin: ve bir daha bahis konusu edil-
memesini istthdaf etligine gore, amme intizamm karakterine zahiptir2.
Sadece neticelenip hitkme baglanmis durumlarda degil, davanin devam
ettigi hallerde dahi, maznunun davarin devami talebini kahu! etme-
mek gerekir. Bunurla beraber, af kanunlanndza, istek iizerine davanmn
devam etmesi sart:rm konulmasi yerinde olur. Afla cezadan kurtulan
maznun daima bir itham altinda kalmis olacaktir. Halbuki sucsuzlugu-
nun ortaya cvikacagindan emin olan saniklar, diavanin neticelenerek, ken-
d'lerin'n 1tha:adan kurtulmalarnm isterler. Bu psikolojik bir thtivactr.
Dava neticelendikter sonra mahkiim clanlar, gene ceza gormivecekler,
afdan istifade etmis clacaklardir. Nitekim, Fransiz temyiz mahkemesi bu
konuda tereddut etmistir, 25 Aralik 1826 tarihli bir karannda “Umumi
af hic bir suc islemediklerini iddia eden mazrunlann yardimma ihtiyac
duymamakta serbest olduklan, bir lutuftur’’ diyordu?. Erio Saio da “Ri-
visto Penale’’ mecinuasinda, umumi athn meydana getirdigi menfaatle-
rin, bundan istifade edeceklerin arzulanna ragmen tatbik edilemiyece-
gini beirtmistir!, Bununla beraber, afhin mechuniligi, bazi haksizhklar
meydana getirmesine ragmen, kabul edilmistir. Fransiz Temyiz Mah-
kemesi, 1831 de bir karannda “Umumi af iradelerin'n gayelen ve neti-
celerinin cemiyet iconde bans: temin etmek oldugundan, mahkemelerin
onlan tatbikten ictirap edemiyecekleri’’ 11 belirtmistir5. Temy:z mahke-

a—

1) Taner, T.: (Usul) sf. 280

2) Taner, (Ceza) sf. 668

3)  Meray, S, 1.: ape., sf. 29 .
4) Majno: Ceza kanunu serhi, Ankara, 1927, sf. 470
5) Meray, S. L.: a.g.e., sf. 29 '
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memiz de “Umumi af ammenin menfaati bakimindan alinmis siyasi bir
tedbirdir’” demek su:etiyle affin mecburiligini kabul etmistir!,

Umumi afdan sonra arbk maznunluk da ortadan kalkmis olur. Bu~
nunla beraber, biz sahsen, daha neticelenmemis davalarda, sarigin iste-
gl uzerine davanin devam etinesinde bir zarar gormuyoruz. Umumi af
vakia belirli bir devre icin cezalandirmay: ortadan kaldirmistir; ama gene
mevcuttur ve fail bu fiilin isnadindan kurtulmak isteyecektir. Bu onun
tabii bir hakkidir. Muhakemeni ndevamimi kabul etmek de, af kanun-
lanmin umumiligini ve temel vasiflarn bozacak degildir, Sa:uk beraat
etse de, etmese de afdan faydalanacaktr. Tesbit edilecek olan sanmigin
suclu olup olmadigidir; daha dogrusu fillin o kimse tarafindan islenmis
olup clmadig, islenmisse hukuka aykinhg kadiran bir sebebin bulunup
bulunmadigidir. Bu sekilde kanunlann kayitsiz sartsiz tatbiki xa.desi de
zedelenmemis olacaktir2.

Muhakemesi bitmis, infazina gecilmis kesin hiikiimlerde ise, failin
arzusu hilahna da olsa, kanunun tatbiki cihetine gidilmek gereklidir.
Kat’i bir hitkkim verilmis olursa, muhakemenin iadesi talebi de kabul
edilmez®, Kanaatim;zce bu prensip de yukanda soyledigimiz scheplerie
haksizliklar dogurur. Umumi afdan faydalanmis bir mahk(im, cezadan
kurtulmasina ragmen toplumun goziinde suclu vaziyetindedir ve reali-
te boyledir. Toplum.un bu suclann hatirlanmasina taraftar olmadigi gibi
iddialar nazari kalmaktadir, Failin fiilli islemedigine dair kuvveth ve
ladeylr muhakemeyi icap ettirecek durumlar mevcutsa, fail afdan istifa-
de etmis olsa bile, iadeyi muhakeme yoluna gitmek gereklidir. Bu ceza-
dan oldugu gibi, failin, filin yiikiinden de kurtulmasimi tmein edecektir.
Bunun disinda usul kanunlan, belirli sartlarla, iadei muhakemeyi bir
hak olarak tanmmstir ve affa dair bir istisna yoktur. Bu bakimdan, failin
iadei muhakeme talep etmek hakkidirt. Sadece iadei muhakeme sonu-
cu cezamn miktan inecekse, bu halde, iadei muhakeme olmaz.

1) Tem, C U. H. 11/12/1933 tarih ve E, 355/K. 351 sayili karari. Buna
karsilik yabanci doktrinde de, umumi suclar icin maznuna affi reddetmek hak-
kini tamimaga taraftar milellifler mevecuttur. Bu konuda bakiniz: Favino: In
tema di rinunzia all’Amnistia, Archivio penale, 1947, fs. II1, IV, sf. 112 (Erem:
a.g.e., sf. 603); Battaglini: a.g.e., sf. 247

2) Aksi fikir: Meray, S. L.;: a.g.e., sf. 30

3) Taner, T.: (ceza) sf. 668

4) Fransada harp siralarinda verilmis askeri cezalardaki, adli hata ih-
timalinin coklugu sebebiyle, bazi kanunlar iadei muhakemeyi kabul etmisler-
dir. Biz cezayr tamamen ortadan kaldiracak durumlarin varhiginda her suc
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IX — Umumi affin disart iilkelerde tesiri :

Tiirkiye hudutlun disinda bir suc islenmis olursa, belirli hallerde, bu
suclann sucun islendigi memlekette oldusu gibi, memleketimizde de
takip edilmesi imkani mevcuttur!. Eger suc bu iki devletten hkin tara-
findan ilan edilen umumi afla ortadan kalkarsa, vaziyet ne olacaktir? Di-
ger memleket, suclu hakkinda takibatta bulunabilecek midir?

Bu konuda degisik iki gortuisten bahsedilebilir. Birinci coriis: bir
memlekette ilan edilen umumi afhin diger memleketi ilgilendirmeyecegi,
seklindedir. Umumi affi ilan etmis olan memleketin, sucluyu takipte
sartlan varsa onu cezalandirabilecektir. Suc yabanci memlekette islendigi
icin, cezalandirma konusunda iki yetkili makam vardir ve bunlardan bi-
risinin takibe lizum gormemesi, digerini de aym sekilde harekete zorla-
maz, Umumi af, ilan edildigi memleketin durumu icab: faydal: olabilir.
Diger memleket ise o sucu takipte fayda gormiyebilir veya gorebilir. Sa-
dece ikinci memleket, afdan evvel oteki memlekette cekilmis olan ceza-
y1, kendi memleketinde cektirecegi cezadan mahsup edebilir2.

Ikinci goriis tarz1 ise otekinin tam tersi bir goriisiin  miidafaasidir.
Umumi af cezalandirma yetkisine sahip biitiin memleketlerde aym sekil-
- de tesir eder. Bu fikre gore, sucu cezalandirmakta en fazla menfaat
olan memleket, sucun islendigi yer memleketidir. Bu memleket umumi
af ilan etmekle, sucu takipte fayda gormedigini beiirtmis olmaktadir. Bu
memleket sucu takipte fayda gormedikten sonra, diger memleket suc-
luyu ne sebeple takip edebilecektir. Sucu takipte i1lk hak sucun islen-
digi yer memleketidir, o memieketin hakimlerine aittir. Bir yerde affa
ugrayan kimsenin diger memleketlerde de takip edilememesi gerekmek-
tedir3.

icin iadei muhakemeye taraftarz. Mahkeme fiilin suc olup olmadigini degil,
sadece fiilin o kisi tarafindan islenip islenmedigine bakacaktir,

Vidal et Magnol; a.g.e., cilt: I, sf. 832, not. 1

1) C. K. 4-8. maddeleri yabanci memlekette islenen suclarin Turkiyvede
takip sartinmi belirtmistir.

2) Labradelle, A, -Niboyet, J-P.: Réportoire de Droit International, Pa-
ris 1929, cilt. 1, sf. 556: Bernard: Conflits de souverainté en matiéré pénale, sf.
146 (Liabradelle’den)

3) Peron: Effet des jugements étrangers rendus en matiére pénale, sf.
32 (Labradelle’den) '

Fusinato, V.: Des délits commis & 1'étranger d’aprés le nouveau Code peé-
nal italien, (J. dr. int. pr., 1892, s. 56.) Labradelle’den naklen, a.g.e., sf. 556
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Kanaatimizce; sucu takipte birden ziyade memleketin saldhiyetli
olmasi hallerinde bir memleketin umumi af sebebiyle sucluyu takipten
vaz gecip, cezalandirmamisi, diger selah’yetli memleketleri baglamaz.
Umumi af ne fiilli ne de fiilin suc olma vashni kaldirmaktadir. Sadece o
suc teskil eden fiilden dolay1 o memleketin cezalandirmaktan vazgecme-
si sonucunu dogurur. Fakat o fiil hala suctur ve diger salahiyetli mem-
leket takip ve cezalandirmak hakkindan vazgecmis degildir., B’y mem-
leketin bir hakkindan vazgecmesi diger memleketi baglamaz.

Bir sucun diger memlekette tak'p edilip cezalandinlabilmesi icin,
belirhi bir takim sartlar vardir. Umumi at bu sartlar arasinda olmadig: gi-
bi, mevcut hic bir sarta da tesir etmemektedir. Umumi affin, sadece, fiilin
oteki memleketta de suc sayilmas: sartina tes'r etmesi dustinilebilir; ka-
naatim'zce bu da vant degildir. Disan memlekette de suc sayilmasi, sar-
ti mevcut oldugu hallerde, sucun islendigi memlekette umumi affin cik-
masi bu sarti ortadan kaldirmaz. Cinku esas olan, fillin oteki memle-
kette cezalandinlabilmesi degil, suc olmasidir, Umumi af ise fili suc ol-
maktan cikarmayip, cezalandinlabilmeyi onlemektedir. Suc o memleket
icin dahi vardir. Bu hale gore, vabanci memlekette islenmms olan sucun
burada tak’p sarti ortadan kalkmis degildir. Af kanunu yerine, fili su¢
olmaktan cikaran bir kanun cikmis olsa idi vaziyet baska olurdu. Fiilin
yabanci memlekette de suc olmas: sarti mevcut o]madm icin, filden do-
lay:r burada da takibat yapilamazd.

NETICE :

Bu sekilde, umumi af konusunda gerekli bilgileri vermege, 6nem-
li problemleri incelemege gayret ettik. Ceza hukukunun tartisn.ali ko-
nulanndan olan, umumi af icin su sonuca varmak bizce mumkiir. goriils
mektedir: Umumi af biitiintiyle reddolunacak bir miecsese degildir. Za-
man zaman bu miiesseseye bas vurmak zaruri b:r hal almaktadir. Tarh-
te bu miiesseseyi kaldirmak i1cin yapilan calismalann basanya ulasama-
masi, kaldmnldigi hallerde tekrardan yaratilmasi mecburiyetinin duyul-
masi da bunu gostermektedir.

Tarihte umumi affa yapilan hiicumlar, bu miiessesenin ugradig
suiistimalin dogurdugu bir tepkidir. Gercekten bazen oyle yersiz sebep-
lerle umumi af yoluna gidilmistir ki, tenkidlere hak vermek zaruri ol-
mustur,.
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Umumi athn doguracag: zararh etkilerden kurtulmak icin, hu miies-
sese siyasi endigelerden uzak, ilmi gorislerin bir sonucu olarak kullanil-
malidir. Bilhassa adi, miikerrer suclulanin affindan sakinip gereginde
ideal gayelerle suc islemis olan siyasi suclulann affi yoluna gitmelidir.
Boyle hallerde dahi af yetkisinin harcanmasinda biiyuik bir hasislik gos-
terilmelidir. Bu sekilde affin sahsilestirilmesi icin ugrasmak miimkiin
olabilir.

Biitiin diinya mevzuztlan ve doktrini de bu yolda gelismektedir.
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