iCTIHAT KRONIGI

IDARE HUKUKU

Bu Mecmuada simdiye kadar yayinlanan Ic¢tihad Kronikleri-
mizde, daha ziyade Yuksek Mahkemelerin belli bir kararini genig-
ligine ve derinligine incelemekte idik. Bir yandan, Mecmuamizin
uzerinde yazih oldugu gibi ¢ ayda bir ve zamaninda yayinlanama-
masi; Ote yandan her derecedeki mahkemelerimizden Idare Huku-
kuna iliskin cok sayida onemli kararlarin cikmakta olmasi dolayi-
siyle, onceki usulden vazgecerek, belli slireler icerisinde ortaya ko-
nan yeni ictihatlardan mumkun oldugu kadarini, kisa notlarla mii-
talda etmegi daha uygun ve faydali buluyoruz. |

Idari ictihadlar kronigimizin bu yeni seklinde, evvelce yayin-
lanmamis olan mahkeme xararlarini ele almag) tercih edecegiz ve
bunlarin metinlerinin gerekli kisimlarini aynen dercetmege calisa-
cagiz. Ancak, bu arada bagka yerde yayinlanmig bulunan yeni ve
onemli i¢tihatlar varsa; yayin yerlerini isaret ederek, bunlardan da
bahsedecegiz. |

Bu vesile ile bir temennide bulunmaktan kendimizi alamiyoruz:
Yargitay, Danigtay, Askeri Yargitay ve Uyusmazlik Mahkemesi gi-
bi Yiuksek Mahkemelerimizin yetkili makamlar: veya hakimleri ile
diger butun mahkemeler veya hakimleri, 1sdar ettikleri hiikiimler
arasinda, Amme Hukuku bakimindan ilgin¢, prensiplere deginen
ve tartismali gordukleri yeni veya degisik ictihadlar1 ihtiva eden
kararlarin birer suretini bize iletmek lutfunda bulunurlarsa:; kroni-
gimizin hem ilk yayimla zenginlegsmesine, hem de jurispriidans ile
doktrinin igbirligine yardim etmis olurlar. Nitekim Bat: lilkelerinde,
i¢tihatlarin degerlenmesi ve Hukukun gelismesi, mahkemeler ile
muelliflerin bu yoldaki isbirligi sayesinde saglanabilmektedir.

Mecmuamizin bu sayisinin Idari I¢tihadlar kroniginde, 1966 yili-
na ait olup, tesadufen elimize gecen heniiz yayinlanmamis karar-
lar ile gesitli yerlerde cikmig baz1 onemli ictihadlar: kisaca tahlil ve
tenkide calisacagiz. '

— 318 =
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iDARE TESKILATI VE IDAR! KARAR

BELEDIYE IDARESI. — Belediye meclisinin kesin kararlari,
Ilgililerin itirazi, Il Idare Kurulunun veya Danistay idari heyetleri-
nin incelemesi, Danmistayin yarg: denetimi,

Bir il belediyesi eski hesap isleri mudurinun hakkindaki re’sen
emekliye sevk isleminin T.B.M.M. Dilek¢ce Karma Komisyonunca
iptal edilmesi uzerine, belediye mufettisligine tayinine dair Bas-
kanlik kararini belediye meclisinin tasdik etmemesine kars: vaki
itirazini, Danistay 3. Dairesi, 521 sayili kanunun 50 nci maddesinin
“dari davaya konu olmayan» sartini kosan (E) bendi hiukmi ile,
1580 numarali Belediye Kanununun 73 uncu maddesi geregince il-
gililerin, belediye meclislerinin kesin kararlar1 aleyhine, Igisleri
Bakanligindan gegerek, Danistay onunde haiz bulundugu itiraz
hakkinin kaldirilmis oldugu gerekcesine dayanarak, esastan incele-
mekten cekinmistir (4 Subat 1966 ORAL, Esas No. 1966/19 - Karar
No. 1966740, Danistay Dergisi, Say1 100-102, sahife 19-29).

Fakat Danistay Genel Kurulu, 3. Dairenin bu gorusunu kabul
etmemis ve Belediye kanununun mezkur 73 tincu maddesine iligkin
olan 5 Kasim 1954 tarihli ve Esas: 1954/140-Karar: 1954/167 numara-
l1 Ictihadi Birlestirme Karar1 (R.G., 8 Subat 1955-8925; D. III. 36.
181-182) ve 521 sayili kanunun 46 nci1 maddesine istinaden, ilgilinin
itirazinin 3. Dairece esastan incelenmesi gerektigine karar vermig-
tir. (18 Nisan 1966, ORAL, Esas No. 1966/15 - Karar No. 1966/132,
ayni dergi, sahife 24-26).

Gercekten, mezkar Ictihad: Birlestirme Karari, «73 uncii mad-
deye temas eden belediye meclisi kararlarinda, maddenin sarahati
dairesinde belediye reisi ile hakki taalluk eden alakallarin itiraz
haklarini, bu madde hukmiu dairesinde, kabul etmek zaruri oldu-
gu» neticesine varmis, yani kesin kararlar aleyhine ilgillerce yapi-
lacak itirazlarin idari yoldan Danistayda incelenip karara baglan-
masi1 lizumunu tesbit etmistir. Yeni 521 sayilh kanunun 46 nc1 mad-
desi, Ictihadi Birlestirme kararina Danistay organlarinin uymasini
amir bulundugundan; Genel Kurulunun, olayda 3. Dairenin esastan
inceleme yapmasina karar vermis olmasi, ¢cok dogru ve yerindedir.
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~ Ancak, Danistayin ne bu Genel Kurul Karari, ne de Igtihadi
Birlestirme Karari, meseleyi tamamen aydinlatmis ve cozimlemis
sayillamaz. Cunki, aksi goriuige sahip olan 3. Daire, ilgililerin Bele-
diye Meclisinin kesin kararlarim1 dava konusu yapabileceklerini ve
olayda muterizin ayni konuda Danigtayda derdesti ru’yet bir dava-
s1 bulundugunu ileri stuirerek, <«ayni kararin, velev biri idari diger
yarg: yolundan olsa bile, ayni mercide iki defa incelenmesi sonucu-
nu dogurur ki, bunun, meydana getirecegi cesitli mahzurlar dolayi-
siyle, tecvizine imkan yoktur ve bu halde mezkur 50 nci maddenin
(E) bendindeki «idari davaya konu olmzyqn isler» tabiriyle konu-
lan tahdidin manasi1 kalmaz» mutalaasinda bulunmugtur. Diger ta-
raftan, Genel Kurulda azinhkta kalan uyelerden biri, «mezkur 73
uncu maddeye gore aldkadarlarin ihtiyarinda bulundugu itiraz hak-
larint kullanmalar: halinde, ayrica yarg: yoluna basvurarak dava
dernamig. DUMINOTIOIBIL. K icovornsvninivisds v ) itiraza 3. Dairece ba-
kilmasi gerekecegi» gortisinu ortaya atmistir. Iste bu ayrisik du-
sunceler Genel Kurul Kararinda tartisilip Kkarsilansaydi, mesele
acikliga kavusmus olurdu.

Filhakika Ictihadi Birlestirme Karari, 73 incli maddeye gore
yapilacak itirazin hukuki mahiyetini belirtmemis oldugu icin, bele-
diye reisi ile ilgililerin meclisin kesin kararlarini iptal ettirmek
icin mutlaka bu yola basvurmak zorunda olup olmadiklari, ayni
zamanda veya daha sonra dava acip acamiyacaklari, boyle bir dava-
nin konusu ve mahiyetinin ne olacag: anlagilamamaktadir. Ancak
bu noktalara 1s1k tutuldugu takdirde, hem azinhigin milahazalari
cevaplandirilmig, hem de mesele gercekten ¢oziimlenmis olur.

Hergeyden once isaret edelim ki, 3. Daire kararina dayanak
olan 521 sayili Danistay Kanununun 50 nei maddesinin (E) bendi,
yururlukten kaldirilan 3546 numarali Devlet Strasi Kanununun 14
uncu maddesinin (B) bendinin aynidir; sadece «Belediye Kanunu
ile Danigtaya verilip idari davaya konu olmayan isler» evvelce 2.
Dairenin yetkisi icerisinde iken, simdi 3. daireye aittir. Ayni ka-
rarda soz konusu olan ve Danistay, «bu kanun ve baska kanunlarla
gosterilen diger igleri gorir» diyen yeni kanunun 29 uncu maddesi-
nin (D) bendine tekabil eden bir hikim eski kanunda mevcut de-
gil idi ise de; bu esas, gerek 1924 Tegkilati Esasiye Kanununun 51
inci maddesinde, gerek 1961 T. C. Anayasasinin 140 inc1 maddesin-
de acikca ifade edilmigtir. Bu itibarla, 521 sayili Danistay Kanunu,
1930 tarihli Belediye Kanununun 73 lincli maddesini degistiren her-
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hangi bir yeni hikim getirmedigine gore; meselenin meveut Icti-
hadir Birlegtirme karar: cercevesinde mitalaa edilmesi gerekmekte-
dir. Ancak bu meselenin halli, ne sadece Danistay Kanununun mez-
kur maddeleri, ne de tek bagina veya mevzuat hiikiimleriyle bir
arada Ictihadi Birlestirme Karari ile mimkiin olmayip, evvelemir-
de 73 uncu maddedeki itirazin hukukl mahiyetinin tayin ve tesbiti-
ne baghdir. ¥
Kanaatimizce, «Bu itiraz, kazal bir miuracaat veya dava degil-
dir. Cunku dava arzuhalleri dogrudan dogruya salahiyetli ve vazi-
feli heyetlere tevdi edildigi halde, mezkur 73 uncti maddedeki itiraz
istidasi once Vilayet veya Dahiliye Vekaleti makamlarina arzedil-
mektedir. Bundan baska, davalar, taraflarin iddia ve mudafaalari
kazal usullerle tetkik ve munakasa edilerek, hiilkme baglandig: hal-
de; mevzuubahis itiraz taraf olmayan kaymakam veya valinin mi-
talaas1 uzerine ve muayyen muddet icinde karara raptedilmekte-
dir. Nihayet, kazal muracaatlarda ihtilaf mevzuu kararlarin icrasi-
nin tehirine bizzat salahiyetli ve vazifeli mahkeme karar verdigi
halde; itiraza ugrayan meclis mukarreratinin tatbik ve icrasini, vali

tehir edebilmektedir.

«Su halde bu itiraz idari mahiyette bir muracaattir ve dolam-
bacli yoldan idarl vesayet murakabesini tahrik ve tesis etmektedir.
Filhakika Belediye meclislerinin baz1 kararlari dogrudan dogruya
vesayet makaminin tasdikine tabi tutuldugu gibi, bunlar disinda
kalan mukarrerat: da, kat’i ve lazimulicra olmakla beraber, boylece
reisin veya alakadarlarin itirazi luzerine dolayisiyle bir nevi vesa-
yet kontrolinden gecirilmektedir. Ancak bu murakabe, tek basina
mulkiye amiri tarafindan ve re’sen degil, onun marifetiyle ve ta-
lep lizerine, yine birer merkez tesekkiilu olan, Vilayet Idare Heye-
lince veya Devlet Surasinca miunhasiran hukuki mulahazalarla ic-
ra edilmektedir. Nitekim yukarida isaret ettigimiz hususiyetler,
itirazin ve takip ettigi seyir ve gaye ile muncer oldugu kararin bu
idari vesayet mahiyetini belirtmektedir. Bu hususiyetlere, belediye
reisine taninan itiraz salahiyeti ile Devlet Surasna arzedilen itiraz-
larin idari daire ve heyetlerce karara baglanmas: keyfiyetini ilave
edebiliriz.

Buitun bunlar, kanun vaznnin Belediye Meclisi kararlarindan
hi¢c birinin vesayet kontroliinden hari¢ kalmamasini ve hukuka
aykirihklarin merkezi idare makam veya hey’etlerinde iptidaen

onlenmesini istihdaf ettigini acik¢a gostermektedir.
Huk. Fak. Mec. — P.: 21
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Bu itibarla, belediye meclislerinin kat'i mukarreratina karsi,
evvelemirde idari vesayet murakabesini tahrik etmek lazim ve on-
dan sonra kazal yollara tevessil etmek mumkundur. Belediye Ka-
nununun 73 uncu maddesi ile sevkedilen hukum, ancak bu suretle
tefsir ve tatbik edilebilir>» (L. Duran, Idare Hukuku Meselelert,
Yeni yayin, Istanbul, 1964, sahife 128-129).

Herne kadar umumi hukiumler geregince, belediye meclisinin
kesin kararlari, bu nitelikleri dolayisiyle, dava konusu olabilir ve
bunlar hakkinda idari vesayet makamina basvurulmasi dava sure-
sini durdurmaz ise de; 1580 sayili Beledlye Kanununun 73 uncu
maddesi, bu konuda 0zel bir denetim yolu gostermis bulundugun-
dan; isbu iptidal idari muracaat yapilmadan, dava agilmasi1 huku-
kan caiz ve mumkun degildir. Aksi halde, 73 uncu madde hukmu
hi¢ degilse, ilgililer bakimindan esasen hasiv sayilmak ve tum ola-
rak belediye meclisi kararlarinin ayri bir kontrol mekanizmasina
tabi tutulmadigi sonucuna varilmak gerekir. Bunlar kabul edilemi-
yecegine gore; ilgililerin, «bu kabil mukarrerata wusulen ilan tari-
hinden itibaren on gun zarfinda» once yetkili makamlar nezdinde
itiraz etmis olmalari, ileride dava acabilmeleri ic¢in gsarttir. Nitekim,
Belediye Kanunumuzun mulhem oldugu 1884 tarihli Fransiz kanu-
nunun benzer hiukumleri Fransa'’da doktrin ve jurisprudans tara-
findan, yuzyila yakin bir sureden beri, bu yolda yorumlanmakta ve
uygulanmaktadir. (Prof. M. Waline, Traite de Droit Administratif,
Je éd. Paris, 1963, No. 569 et s. p. 348 et s, Prof. A. de Laubadere
T'raite de Droit Administratif, Tome I, 3e ed. Paris 1963, No. 291 p.
149-150; Surayi Devlet Deavi Dairesi Bagskani R. Odent, Contentieux
Administratif, 1965-1966, Cours 1.E.P. Paris 1966 p. 1084).

Bu itiraz, idari vesayet denetimini tatbik icin yapilmasi mecbu-
ri bir idar1 bagvurma oldugundan; dava mahiyetini tasimaz ve
«muvazi miracaat» (recours parallele) teskil etmez. Binnetice, iti-
razin Danigtay idare kuruluglarinda incelenmesi gerekir ve bun-
larin verecegi kararlar idarl nitelikte olur. Ancak, bunlara kaani
olmayan, idari vesayet makami ile belediye reisinden gayri, butun
1lgililer, mesela belediye meclisi ve asil alakadarlar, umumi hii-
kumler dairesinde, kararin tebligi tarihinden (90) gin icinde Da-
nistayda iptal davasi acabilirler. 11 Idare Kurulu veya Danistay
idarl kurulusglarinin karar1 elde edilmeden acilacak iptal davalari
idart merci tecaviizii dolayisiyle, tevdi karariyle iptidaen reddedi-
lir. Fakat itiraz, on gunluk surenin gecirilmis olmasi sebebiyle ida-
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ri merciler tarafindan reddedilmis olsa bile, (90) giin zarfinda
bagvurulmus bulunmasi kaydiyle, bu baptaki kararin tebliginden
itibaren (90) gun icinde acilacak iptal davasinin dinlenmesi gere-
kir. Cinku idari itiraz suresinin gecmesi, yarg: mercii tecaviiziin-
deki kazal miuracaat (recours parallele) muddetinin miiruru gibi,
dava hakkinin sukutunu mucip olmaz.

Bunun gibi, belediye meclisinin yonetmelik ve tarifeler gibi,
genel duzenleyici tasarruflarina kars: suresi icinde yetkili idari
mercl nezdinde itiraz edilmemis olmasi, bunlarin uygulanmas: lao-
linde ilgililerin haklarinda yapilan ferdi islem wvesilesiyle, her za-
man iptalini istemek imkanlar1 wvardir. Nitekim Damstay Dava
Daireleri Umumi Heyeti, 13 Haziran 1944 tarihli «Simerbank iplik
ve Dokuma Fabrikas: Miuessesesi» kararinda (D.K.D., Sayi: 27, sa-
hife: 26-29) bu yolda ictihatta bulunmustur. Gercekten, on gunlik
itiraz suresinin gecmesi, sadece meclisin kesin kararlarimin idari
vesayet yolu ile murakabe edilmesine mani bir sebeptir.

Sukadar ki, Beledive Kanununun 73 uncli maddesinde, «usulen
vilan tarihinden itibaren» baslayacag: bildirilen on gunluk itiraz
miiddeti ayni kanunun 56 nci maddesinde kabul edildigi gibi bele-
diye kapisindaki tahtaya asilmak suretiyle ilandan degil, 1961 T. C.
Anayasasinin 114 uncu ve 521 sayili Danigtay Kanununun 67 nci
maddesi geregince, ferdl kararlar icin tebligden, dizenleyici genel
tasarruflar icin yayin yolu ile ilandan itibaren cereyan edebilir.
Esasen, 56 nci1 maddeye gore, belediye kapisindaki tahtaya meclis
kararlarinin yalniz hulasas1 asildigindan; umumi hikiumler gere-
gince de, bu muamele ilgililerin dava acmalarina imkan vermeyece-
gi icin, stirenin bu suretle ilan ve negirden itibaren islemeye basla-
mas! kabul edilemez. |

Bu bakimdan, Belediye Reisliginin 20/7/1965 tarihli tebligi de
kararin mealinden ibaret oldugu cihetle, agagiya metnini dercetti-
gimiz Danigtay 3. Dairesinin 5 Ocak 1966 gunlu ve Esas: 1965/461 -
Karar: 1966/2 numarali kararindaki goruge katilamiyoruz:

«1580 sayili Belediye Kanununun 73 uncu maddesi; alakadar-
larin Belediye Meclislerince ittihaz olunan kat’i kararlara, bu ka-
rarlarin usulen ilan tarihinden itibaren on gun zarfinda Icisleri
Bakanligina miiracaatle itiraz edebileceklerini amir oldugu ve iti-
raz konusu Istanbul Belediye Meclisinin 29.6.1965 gin ve 238 sayil
kararinin 1580 sayili Belediye Kanununun 56 nc1 maddesi geregin-
ce 8.7.1965 - 19.7.1965 tarihleri arasinda ilan tahtasina talik edilmek
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suretiyle ilan edildigi, ayrica Istanbul Belediye Reisliginin 20.7.1965
tarih Mesken ve Gecekondu isleri Mudurlugiu 4770 sayili yazisi ile
Degisik Sermayeli Mahdut Mesuliyetli Gilizel Konutlar Yap:1 Koo-
peratifine bildirildigi, mezkur karara adi gecen kooperatifin vekili
Axnukat. . aomia il tarafindan 10 gunluk surenin bitmesinden
sonra 4 Ekim 1965 tarihinde Istanbul Valiligine miuracaatla itiraz
edildigi dosyanin tetkikinden anlasildig: cihetle itirazin sure agimi
sebebiyle reddine 5.1.1966 tarihinde oybirligi ile karar verildi.»

[1gilinin itiraz1 tzerine, ister Il Idare Kurulu, ister Danigtay 3.
Dairesi ve Genel Kurulu karar vermis olsun, acilacak dava, temyiz
miiracaati degil, normal bir iptal davasidir ve, ya gorevli dairede
yahut Dava Daireleri Kurulunda gorulup ¢ozumlenmek gerekir (1).
Iste, 521 sayili Danistay Kanununun 44 uncu maddesinin (D) ben-
dinde, «Danistay idari dairelerden veya Genel Kurulundan verilen
kararlar uzerine uygulanan eylem ve islemler hakkinda acgilan da-
valar» diye tarif ve Dava Daireleri Kurulunun gorevleri arasinda
kabul edilen konulardan biri de, Belediye Kanununun 73 uncu
maddesiyle diizenlenen itirazlar hakkinda 3. Daireden sadir olan
kararlarin sonucunda ortaya ¢ikan iglemlerdir.

Soyle ki, ilgili veya ilgililer, Danistay idari dairesi ve Genel
Kurulu tarafindan itirazin reddi uzerine acacagi iptal davasina, be-
lediye meclisinin kesin kararini konu yapacaklardir. Dava hakki,
red kararinin tebligi gunu dogmus olacagindan, surenin de bu ta-
rihten itibaren cereyana baglamasi tabii ve zaruridir. Ote yandan,;
belediye meclisi de, itirazin kabuli ve kararin idari yoldan iptali
halinde, bu husustaki kararin tebliginden itibaren, Danistayin ka-
rarini benimsemek zorunda olan Igisleri Bakanhginin yazili bildi-
rimi aleyhine iptal davasi acmak imkanina sahiptir (2). Fakat be-

(1) Danistay 8. Dairesinin, 11 Ocak 1967 tarihli ve Esas: 1966/875-
Karar 1967/56 numarali ilaminda (Ist. Bar. Der., Ocak - Subat 1967, sahi-
fe: 53), bir il idare kurulunun 73 tincii madde geregince verdigi bozma ka-
rarini, temyilzen inceleyerek, «onamasi» usul bakimindan isabetli sayila-
maz.

(2) Nitekim, Dava Daireleri Kurulu, 5 Kasim 1965 tarihli, Esas: 1961/
370 Karar: 19656/834 numarali «Kiyiboyu ve Kiyicik koyleri» kararinda
(D. K. D, Sayi: 97-99, sahife: 133-135), mezktur 73 uncu maddeye benzZer
hitkiimler tasiyan ayni kanunun 7 inci maddesi tatbikati dolayisiyle bir
belediye aleyhine acilan iptal davasini intlhaen reddetmekle beraber;
Wik ortada bu karara (Danigtay 2. Dairesinin) dayanilarak uygulanmis
bir isleme yoneltilmis dava da bulunmamasima binaen» seklindeki gerek-
cesiyle, bu hal suretini tervic etmis goriinmektedir.
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lediye reisi icra organi ve temsilcisi oldugu igin, idari vesayet dene-
timinden gecerek iptal edilen meclis kararini artik ne uygulayabi-
lir, ne de Icisleri Bakanlhigina karsi1 dava acabilir.

Bu konudaki aciklamalarimiza son vermeden, bir noktay: daha
1saret etmek isteriz: Danigstay Genel Kurulunun sonucu dogru olan
sozkonusu kararina 3. Dairenin benzer hallerde uymasin1 saglamak
icin, belediye isleri ile gorevli dava dairelerinin ve kurulunun, iti-
raz yolundan gecmeden oOnlerine getirilen meclisin kesin kararlar
aleyhine acilmis davalari iptidaen reddetmeleri gerekir. Bu suretle
hem hukukan isabetli bir yol tutulmus, hem de Danistayda dava
kuruluslarinin ve hukiumlerinin, idari heyetlerden ve kararlarin-
dan ustun ve daha kuvvetli oldugu kabul edilmis bulunur (3).

(3) Bu kronik yazilip dizildikten sonra elimize gecen iki yeni yayin-
da rastladigimiz kararlarinda Danistay, Belediyve Meclisinin kesin kararla-
rina karsi ilgililerin, itiraz yolundan gecmeden, dogrudan dogruya iptal dé-
vaslt acabileceklerini kabul etmekle beraber, kendi idari kuruluslarindan
cikan idari kararlarn iptalinin istenemiyecegi yolundaki ictihadini de-
gistirmis bulunmaktadir.

Soyle ki, Ddva Daireleri Kurulu, 22 Ekim 1965 tarihli ve Esas: 1961/586
numaralt kararinda, Belediye Kanununun 73 lincu maddesiyle dngoriilen
itirazin, «belediyeler ilizerindeki genel idarenin depet hakkinin saglanmasi
icin yol gostermis oldugu» nu acikladiktan sonra, «kesin ¢ldugu bahsi ge-
cen maddede helirtilen beledive meclisi kararinin dava yoluyla iptalinin
istenmiesine kanuni bir mani bulunmadigmmi» ictihad evlemis; 1 Temmuz
1966 tarihli, Esas: 1966/528 ve Karar: 1966/841 numarali ilaminda da, «da-
vacinin belediye meclisi tiyeliginden cikariimasi yolundaki Yozgat Belediye
Meclisi karar1 dogrudan dogruya Danistayda idari davaya kcnu teskil ede-
bileceginden, Danistay Uciincii Dairesince verilmis 29/1/19656 tarih ve
1966/88 - 1966/26 sayili kararmn iptali istemiyle acilan ve ... inceleme kaa~
biliveti bulunmiyan davanin ... gorev noktasindan reddine oycokluguyla
karar» vermistir. (Dincer, Cirakman ve Necipoglu, Damstay Kararlari
(1965-1967), Ankara, 1967, s. 1-2).

Ancak Yuksek Mahkeme, bu ikinci kararindan bir yil sonra oniine ge-
tirilen, Yozgat Belediye Meclisi iiyesi olayina benzer, Belediye Baskaninin
gorevinden cikarilmasina iliskin bir uyusmazlikta, aksine ictihatda bulu-
narak, «Belediye Kanununun degisik 91 inci maddesiyle Danistaya veri-
len bu isin Danistay Kanunu hikimlerine gore Danistay 3 iincii Daire-
sinde ve Gene]l Kuruleca incelenmesinin yverinde bulunduguna ve Genel Ku*®
rul kararimin yuritilmesi gerekli nitelikte idari bir karar oldugundan bu
kararin, husumetin leisleri Bakanligina yonetilmesi suretiyle diva konusu
yaplabilecegine ... oycokluguyla karar ver»mistir (13 Mart 1967, OGUN,
Esas No: 1966/234 . 297. Karar No: 1967/363, Amme Idaresi Biilteni, Ha-
ziran 1967, Say1: 12, s. 4). Boylece, yukarida cikardigimiz sonuclarin bir
kismi gerceklesmis bulunuyor.
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BELEDIYE IDARESI. — Belde smmirlarinin  tesbiti, yetkili ma-
kam, Idari vesayet denetimi, yarg: denetimi, Idari davada hasim.

‘Danistay’in belde sinirlarinin tesbitine iliskin bir uyusmazlig:
coziimleyen bir kararimi (1965 yilinda verilmis olmasina ragmen),
onemi dolayisiyle, bu kronikte soz konusu etmegi luzumlu ve fayda-
lh gorduk.

Soyle ki, davaya yol acan olayda, yeniden kurulan bir belediye
idaresi sinirlarinin tesbiti isleminde, civar bir koyun hududunun

Mamafih, Dava Daireleri Kurulu sayin uyelerinden bazilarinin muha-
lefet serhlerinde isaret ettikleri, bu uyusmazlhikta Danistay Genel Kurulu
karar:r dava konusu olarak alindigir halde, husumetin Icisleri Bakanligina
teveihinin kabul edilmesi, bir celisme gibi goriinmekle beraber; aslinda
Yiksek Mahkeme, (2) numarali dipnotunda zikredilen «Kiyiboyu ve Ki"
vicik koyleri» kararinda yer alan ortada bu karara (Damistay’in idari ka-
rari) ... dayamilarak uygulanmis bir isleme yonetilmis dava da bulunma-
masia binaeny» seklindeki ve yukarida anilan 1 Temmuz 1966 tarihli Yoz.
gat Beledive Meclisi tiyesi kararinda da, 521 sayili Danistay Kanununun
44 Tinclti maddesinin (D) bendi hiikmii nakledilmek suretiyle aciklanan,
gerekce gozoniine getirilirse, OGUN olayinda, Danistay Genel Kurulu
kararini degil, bu karari zorunlu olarak benimseyip ilgiliye ulagtiran ve
verine getiren Icisleri Bakanliginin teblig ve icra islemini ddvaya mevzu
ittihaz ve neticeten iptal etmis sayilabilir. Clinkii, Danistay Genel Kuru-
lunun karari, idari nitelikte ise de, bizatihi icrai kuvveti haiz olmayip,
ancak Icisleri Bakanhigli muamelesinin inzimami ile bu mahiyet ve tesiri
iktisap edebilir.

Bu bakimdan, ddvada husumetin Icigleri Bakanligina yonetilmesi ye-
rinde ve dogru olmakla beraber; hiikim fikrasinda, «Bu sebeplere binaen
Danistay Genel Kurul kararinin iptaline» karar verilmesi isabetli degil-
dir. Gercekten, colayda s6z konusu olan Belediye Baskaninin, Danistay
idarl kuruluslari aracilig: ile gorevden cikarilmasi bir idari vesayet dene-
timi ise; bu islem, ancak merkezi faal idare makamlarinca uvgulanabilir
ve 0 takdirde dava konusu olabilir. Sunu da belirtelim ki, Belediye Kanu-
nunun 91 inci maddesini degistiren 307 sayilli kanunun tanzim tarzinin,
«qmahalll idarelerin secilmis organlarinin organhik sifatini kazanma ve
kaybetmeleri konusundaki denetim, ancak yarg: yolu ile olur.» diyen
Anayasa’'nin 116 nci1 maddesinin 3 Uncii fikrast1 hukmine ve bu hiukme
dayanarak Belediye Kanununun eski 53 lincii maddesini iptal eden Ana-
yasa Mahkemesinin 3 Temmuz 1963 tarihli ve 1963/177 numarali karari-
na uygun olup olmadigi noktasi, kabul edilen hal suretine dogrudan dog-
ruya miuessir bulunmadigindan; bu meselenin burada tetkik ve miinaka-
sasina mahal ve lizum yoktur.
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da gozden gecirilmesi gerekmis ve bu sebeple 1580 sayili Belediye
Kanununun «sur ihtildflarinin halli» ni diizenleyen 6 nci maddesi
uygulanmistir. Mezkur kanun maddesine gore; mahalli en buyik
milkiye amiri, uyusmazhk halinde olan belediye ve koy ihtiyar
meclislerinin miutalaasin aldiktan sonra, ilce idare kurulunun ge-
rekceli karar: lizerine, il idare kurulunun bunu aynen veya tadilen
tasdik etmesi suretiyle, ihtilafi halleder. Oysa ilk defa teskil edilen
bir belediyenin sinirlari, itiraz vaki olmazsa, ayni kanunun 5 inci
maddesi geregince, ilgili belediye meclisinin karari ve vyerine gore
il idare kurulunun veya Bakanlar Kurulunun tasdiki ile tesbit edi-
lir ve kesinlesir.

Danistay 8. Dairesi, yeni kurulan Belediye Idaresi tarafindan,
«Isparta Valiligi» hasim gosterilerek acilmis olan bu davada, 17
Mart 1965 tarihli asagidaki GUNEYKENT kararin: vermistir. (Esas
No: 1965/682-Karar No: 1965/1271):

«1580 sayill yasanin 4 iincii maddesinde, sinirr tahdit edilmemis bel-
delarin sinirinin hangi esaslara gore cizilecegi, 5 inci maddesinin A fikra-
sinda, nufusu seksen binden az olan beldelerin sinirlarinin belediye mec-
lisinin karari ve mahalli idare heyetinin diisiincesi alindiktan sonra il
Idare Kurulunun tasdiki ile kalitelesecegi ve sinir degisikliklerinin de ayni
usule gore yapilacagli ve 6 nci maddesinde dz, beldeler veya koyler ara-
sinda dogan sinir anlasmazliklarinin ne sgekilde hallolunacag: belirtilmis-
7 :

Davaci Gilineykent kasabasinda 11/5/1955 gliniinde yeniden Belediye
tegkili ile sinirinin 1580 sayili yasanin 5 ve 6 mmci maddeleri geregince
tesbitinin gerekli oldugu ve koy kanununa gore tesbit edilen hududun hu-
kuki bir kiymeti bulunmadig:r davali idare savunmasinda belirtilmis bu-
lunmasina gore, davaci Belediye sinirinin 1580 sayili yasanin 4 ve 5 inci
maddelerine gore tesbit edimesi gerekirken bu yasanin 6 nci1 maddesine
dayanilarak karar verilmesinde yasaya uyarlik bulunmadigindan dava
konusu kararin bu sebeple iptaline................. OYIENEIVER. . oo icvnsvis s mins
karar verildi.»

Yiiksek 8. Daire bu kararinda, Belediye Kanununun 6 nci mad-
desi hukmiuniin, ancak mevcut belediye veya koyler arasinda cika-
cak sinir ihtilaflarinda kabili tatbik oldugunu, yeniden kurulan bel-
de hudutlarinin tesbiti sirasinda tehaddus edecek nizalara uygula-
namiyacagini ictihad etmis bulunmaktadir.

Bu icithad kanun hiukumlerine uygun ve dogru olmakla bera-
ber, 6 nc1 maddenin «sinwr ihtilaflarinin halli» icin koydugu esaslar-
- la, 4 uncu maddenin (G) bendinin, yeni bir belediye kurulurken c¢i-
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kacak «sinir nizalari» hakkinda kabul ettigi usul ve yetki kaideleri
arasinda pek 6nemli bir fark yoktur. Sadece bu ikinci halde, 5 inci
maddenin (B) bendine gore, seksen binden fazla nufuslu beldelerin
sinirlarinin tesbitinde cikacak uyusmazhklar: ¢ozimlemege, Igisle-
ri Bakanhginin teklifi tizerine Bakanlar Kurulu yetkili bulunmak-
ta; ayni il icinde ayri1 kazalara bagh mevcut belediye ve koyler ara- .
sindaki sinir ihtilaflarinin halline ise, 6 nc1 maddenin son fikrasi
hitkmi ile 11 Idare heyeti ve 11 Genel Meclisi salahiyetli kilinmak-

tadir.

Aslina bakilirsa, Belediye Kanununun, belde sinirlarmin tesbiti
ve bu konuda tekevviin edecek ihtilaf ve nizalarin halli ile ilgili ola-
rak, 4, 5, ve 6 nc1 maddeleriyle merkez makam ve mercilerine ver-
digi tasdik yetkileri, idari vesayet denetiminin kullanilmasini sag-
layan birer aractan ibarettir. Bu itibarla, sinir tesbitinde gercek
yetkili olan belediye veya ihtiyar meclisleridir; merkez makam ve
heyetlerinin, bu husustaki niza ve ihtilaflar1 halleden Kkararlari,
kazal tasarruf degil, idari islemlerdir. Gerc¢i, kanunun 6 nci1 madde-
sinin 2 nci fikrasina gore, ihtilaf halinde, il idare kurullan, ilce ida-
re kurullarmnin gerekceli kararlarin1 <«aynen wveya tadilen tasdik»
edebilmektedir. Lakin bu islem de, sinir tesbitinde asil yetkili bu-
lunan belediye meclisinin karari uzerine kaim olmamakta, bunun
uzerinde cereyan eden idari vesayetin asiri ve istisnal bir denetim
vasitasini teskil etmektedir. Nitekim ayni kanunun 12 nci maddesi,
sozkonusu «tasdik» muamelesinin, esas tesbit kararinin sadece tat-
bike konabilmesi icin katilesmesini saglayan ayri ve miistakil bir
tasarruf oldugunu acikca gostermektedir.

Binaenaleyh, ilgililer belde sinirlarinin tesbiti konusunda, sirf
idarl vesayet denetim islemine itiraz etmiyorlarsa, acacaklar: bii-
tun davalarda husumeti tesbit kararini alan belediye idaresine tev-
cih etmelidirler. «<GUNEYKENT>» davasinda, yeni kurulan beledi-
ve idaresi, vesayet makaminin isleminden sikayet ettigi icin, Vali-
ligi hasim mevkiine koymak zorunda idi.

KAMU KURUMU. — Ticaret ve Sanayi Odasi, Isyeri, Memur ve
miistahdemler, Isci, Is Kanununun kapsama.

Bakanlar Kurulunun 10 Agustos 1963 tarihli ve 6/2053 sayili
Kararnamesi ile yiriurlige konulan Tiiziik, 14 Nisan 1941 tarihli ve
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2/15992 sayih, «Devlet, vilayet veya belediyelerce dogrudan degru-'
va isletilen miesseseler ile memleket mudafaas: ile ilgili isyerleri-
nin murakabe ve teftisine dair Nizamname» nin, Ticaret ve Sanayvi
Odalarini Is Kanunu kapsami disinda sayan 1 nci maddesindeki bu
istisnay1 kaldirinca; Calisma Bakanligi Bolge midiirlikleri adi ge-
cen kamu kurumlarini isyeri olarak tavsif ve tasnif etmege basla-
mistir. Bu iglemler tizerine, ilgili odalar, usulii dairesinde 6nce Ca-
lisma Bakanligi nezdinde itirazda bulunmus, sonra da Danistay
onunde 1ptal davasi acmistir.

Iste bu konudaki davalardan biri hakkinda Sekizinci Dairen'in
verdigi 16 Mayis 1966 tarihli ve Esas: 1965/1218 - Karar: 1966/1615
numarali (ISTANBUL TICARET ODASI) karar: sudur:

«Husumet Calisma Bakanlhigina hasredilerek dosya incelendi: — 5590
saylli kanunda, ticaret odasi isyerinin is kanunu kapsamina alinmayaca-
gina dair bir hiikiim bulunmadig: gibi, 3008 sayili kanunda da bu gibi is-
yerleri hakkinda bu kanun hiikimlerinin uygulanamiyacagina dair her-
hangi bir hiikiim yoktur. — Devlet, vilayet ve Belediyelerce dogrudan
dogruya isletilen miiesseselerin teftis ve miirakabesine dair tliztiglin de-
gisik birinci maddesinin muafiyetler kisminda ise Ticaret ve Sanayi oda-
lari1 ve borsalari yver almamistir. Bu sebeple 73 iscinin calismakta oldugu
dava konusu isyerinin kanun kapsamina alinmasinda mevzuata aykiri-
ik bulunmadigindan davanin reddine... oybirligiyle karar verildi.» (ayni
volda diger bir karar: 8. Daire, 7 Subat 1966, IZMIR TICARET ODASI,
Esas No: 1964/6044 - Karar No: 1966/365, yayinlanmamistir).

Danigtayin bu karari, Adalet mahkemeleri icin dahi tecviz ve
tasvip edilemiyecek mahiyet ve derecede, idari uyusmazlifl «me-
tinci» bir gerekceye ve hal suretine baglamis ve daha vahim olmak
Uzere, Yurutme organinin bir kanun hukmunu tuzukle daraltip ge-
nigletebilecegini, boylece kisilere cesitli kulfetler yiikleyebilecegini
zimnen kabul etmistir.

Gercekten 8. Daire, odalarla borsalarin, Is kanunu kapsami ice-
risine alinmas: icin degil, diginda birakilmasini saghiyacak ozel ve
acik bir hikmiin mevzuatta varhigini aramakta ve fakat bu kurum-
larin hukuki niteligini ve mezkur kanunun genel hiikiimlerini na-
zarl itibara almak luzumunu duymamaktadir. Yuksek Heyet, yine
ayni metod ve anlayigsin sonucu olarak, konuya iligkin tiiziik- mad-
desinin, tahlil ve miinakasasina luzum gormeden, «muafiyet» veya
istisna hitkmi tasimadign gerekcesine dayanarak, karar vermis bu-
lunmaktadir. ' | s
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Oysa, odalar ile borsalari Is Kanunu gimulii diginda birakan,
1941 tarihli Nizamname degildir ve olamazki, bunun 1 inci madde-
sini degistiren 1963 tarihli Tulzik, adi1 gecen kurumlar: istisnalar
arasinda saymamakla, kanunun kapsami icine almig ad ve kabul
edebilsin! Clinki, bir kisi veya kurumun Is Kanununun sumuliine
girip girmedigini, esas ilibariyle, mezkur kanun hukumleri tayin ve
tesbit eder. Sadece, Is Kanunu, 2 nci maddesiyle kapsami igine al-
dig1 isyerleri disinda kalan ve ancak «mahiyet ve ekonomik durumu
itibariyle» mezkur kanun ahkamina tabi tutulabilecek diger igyer-
lerini belirtmek yetkisini, ayni maddenin (C) bendi hukmu ile Ba-
kanlar Kuruluna vermistir. Iste bu istisnai hal haricinde, Yiirutme
organinin Is Kanununun uygulama alanini bagka yerlere tesmile
salahiyeti yoktur. Adi gecen kanunun 7 nci maddesinde ongorulen
tuzikler kanunun sumul sahasini genigletecek hiukumler tagima-
yip, zaten kapsami icinde bulunan isyerlerine bunun uygulanma
seklini gosterebilir.

Meselemizde soz konusu olan Tiziuk'in dayandigi Is Kanunu-
nun 94 uncu maddesi de, bunun kapsam alaninin Bakanlar Kuru-
lunca genisletilmesi imkanini vermemekte; 7 nci madde gibi, sade-
ce bu hukumlerin bir kisim isyerlerinde ne yolda yurutuleceginin
diuzenlenmesi yetkisini tanimaktadir.

Bu itibarla, odalarla borsalarin, 94 uncu maddeye dayanan bir
tuzukle Bakanlar Kurulu tarafindan Is Kanununun hiukiumlerinden
istisna edilmesi veya sumulu icerisine alinmasi hukukan mumkin
degildir.

Bakanlar Kurulu, ad1 gecen kurumlari, «mahiyet ve ekonomaik
durumlary» musait olmadigindan, ayni kanunun 2 nci maddesinin
(C) bendine istinad eden bir kararname ile de Is Kanunu kapsami-
na ithal etmege yetkili sayilamaz. Ciinku, Odalar ve Borsalar, Dev-
let ve Mahalli idareler gibi; mahiyet bakimindan, Anayasanin 112
ve 122 incl1 maddeleri ile 5590 sayili kanun hukumlerinde ve Ana-
vasa Mahkemesi Kararlarinda (12 Temmuz 1963, Esas: 1963/117 -
Karar: 1963/191, R.G. 17 Ekim 1963-11533; 20 Eylul 1963, Esas: 1963/
137/ - Karar: 1963/226, R.G. 19 Kasim 1963-11559) kabul edildigi
vechile, amme hizmeti goren kamu kurumlar: olup, esas itibariyle,
Is Kanununun kasdettigi manada «ekonomik durumlari» diye bir
karaktere sahip degildir. Bundan bagka, Is Kanununun sumulini
tayin ve tesbit eden.1 ve 2 nci maddelerde aranan, igci, isveren, is
akdi ve igyeri gibi unsur ve sartlardan higbiri, ad1 gecen miiessese-
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lerde yoktur. Odalar ve borsalarla memur ve miistahdemleri ara-
sindaki munasebet, akdi mahiyette olmayip, Anayasanin 117 nci
maddesinde tarif edilen ve 5390 numarahh kanun ve tuzuginde dii-
zenlenen statuter «memur» iligkisidir. Bu bakimdan, Sekizinci Dai-
renin diger bir kararinda, bir oda memurunun isten cikarilmas: di-
siplin kararina kargi actigi davada, ilgilinin savunma hakkina ria-
yet edilip edilmedigi noktasini tartisirken, davacinin, Anayasanin
117 nci maddesi geregince memur olmas: itibariyle degil, 118 inci
maddesine gore «kamu kurumu niteligindeki meslek kurulusu men-
subu oldugu» icin, usulii dairesinde miidafaasimi yapmis bulun-
masinil aramasi, sonucta bir fark dogurmamakla beraber; tavsif ve
hukuki rejim bakimindan isabetli sayilmamak gerekir (28 Subat
1966, BELGIL, Esas No: 1965/1794 - Karar No: 1966/736, yayinlan-
mamistir.). Cunki, kamu tuzel kisileri olan odalarla borsalarin,
«genel idare esaslarina gore yuriutmekle yukumli olduklari kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler» de calistirdiklar:
personel de, Anayasanin 117 nci maddesi hukmunce, «memur» duru-
mundadir ve bunlarin teminati, 118 inci maddede belli duzenlenmis
bir meslek, san’at veya faaliyeti icra edebilmek icin kayit zorunlugu
bulunan «kamu kurumu niteligindeki meslek tesekkiilleri mensup-
lari», yani uyeleri olmalar1 bakimindan degil, «memur» sifatlar1 do-
layisiyle yine 118 inci madde ile saglanmistir.

Gercekten, odalarla borsalarin, kendilerine diisen asil kamu
hizmetlerini ifa icin istihdam ettigi personel, Devlet ve mahalli ida-
relerin memur ve hizmetlilerinden farksiz islerde ve sekillerde ca-
lismakta; 5590 numarali organik ve 506 sayili Sosyal Sigortalar ka-
nunlar1 geregince, 6zel bir sigorta, emeklilik ve sosyal yardim hakla-
rina sahip bulunmaktadirlar. Bu kamu kurumlarinda, devlet daire ve
muesseselerinde oldugu gibi, odaci, hademe ve benzeri miuteferrik
hizmetliler ve sozlesmeli personel (1) de calistirilmakta ise de; bun-
lar ekonomik faaliyetlere yoneltilmemis ve sirf idari hizmetlere
hasr ve tahsis edilmis olduklarindan, odalarla borsalarin «isyeri»,
memur ve miistahdemlerinin de «igci» sayilmasini gerektirmez. Ni-
tekim, sozkonusu 1941 ve 1963 tarihli tuzukler, Devlet ve mahalli
idarelerin asil daire ve tegkilatinda degil, dogrudan dogruya islet-

(1) Bahusus ki Sekizinci Daire, bu kronikte inceledigimiz, 31 Ocak
1966 tarihli TARHAN kararinda, bir odanin daimi kadro ve igde sozlegme
ile calistirilan personelini «memur», bu hukuki bag: da «idari mukavele»

saymaktadir.
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tikleri miuiesseselerde Is Kanununun uygulanmasini diizenlemekte-
dir. B u itibarla, mezkur tuizuklere gore, ancak odalarla borsalarin,
iscisi bulunabilecek ticari ve sinai faaliyetlere giristikleri taktirde,
bu tesebbusleri «igyeri» kabul edilerek, yalmz bunlar i¢in Is Kanu-
nunun kapsamina alinmasi1 hukukan caiz ve mumkundur. Yoksa,
«igci» vasfini haiz personelinin sayisi kanuni hadleri bulan ve asan
biitiin resmi daire ve miiesseselere de ayni tiiziiklere gore, Is Kanu-
nunun uygulanmasi icap eder. Hi¢c kimse boyle bir sonucu diustinme-
diginden ve kabul etmeyeceginden; Devlet ve diger kamu tiizel ki-
sileri gibi, odalarla borsalarin da klasik amme hizmeti niteligindeki
faaliyetlerini ve kamu gorevlisi olan personelini Is Kanunu stimu-
lu disinda birakmak zaruridir. '

Kald1 ki, 14 Nisan 1941 tarihli ve 2/15592 sayil1 Nizamnamenin
1 inci maddesi ve 6zellikle bunun (f) bendinin son ciimlesi dikkatle
mutalaa edilirse, gorulur ki, mezkur hukumlerde tadat edilen isler
ve muesseseler, Tuziikle Is Kanununun kapsami disinda tutulmamis
ve bunlar tahdidi mahiyette sayilmamistir. Soyle ki, son cuimlede
“..... @ibi minhasiran idari mahiyeti haiz olup Is Kanununun su-
muli disindae kalan isler miistesna olmak tizere» denildigine gore,
bunlar esasen kanunla stimul sahasi haricinde bulunmakta ve <«ida-
rit mahiyet» leri bunu gerektirmektedir. Binnetice odalarla borsalar,
Nizamnamenin 1 inci maddesinde yer almis olsa da, olmasa da,
«idari mahiyet» leri dolayisiyle, esasen Is Kanununun kapsamina
giremiyeceklerinden, yeni metinde bu kamu kurumlarinin istisna-
lar arasinda sayilmamis olmasi, hukukil durumlarinda bir degisiklik
yapmis olmaz. Nitekim, 10 Agustos 1963 tarihli ve 6/2053 sayili Ka-
rarname 1le degistirilen Tuzugun 1 inci maddesinin «ancak» diye
bashiyan son fikrasinda, «gibi bir is akdine dayanmiyan ve bu iti-
barla Is Kanununun birinci maddesindeki isci tarifine girmeyecek
vasifta kimseler calistiran isler» in, umumi ve mutlak olarak, mez-
kur kanunun kapsami disinda kaldig: aciklanmig ve saptanmis bu-
lunmaktadir. Ama, yeni tiziiglin yururlige konmas: lizerine, Ca-
lisma Bakanliginin cikardigi 13 Eylil 1963 tarihli ve 9 numarali Ge-
nelge’de ifade ettigi gibi, «ticaret ve sanayi odalarwyla borsalar ......
............ , esasen ozel is yerlerinden farksiz» kabul edilirse; Seki-
zinci Dairenin kararindaki gerekce ve hiikiim yerinde ve dogru sa-
yilabilir. Anayasanin 122 ve 118 inci maddeleri, bu mesleki tesek-
kiulleri «kamu kurumu niteliginde» kabul ettigi ve 5590 numarali
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kanun da o yolda diizenledigi siirece, bu hal sureti hukukan isabet-
li gorulemez (2).

Luatfi DURAN

IDARE AJANLARI VE IDARENIN MES'ULIYETI

IDARE AJANLARI. — Oda memuru, disiplin karari, isten ¢i-
karma, suc ve ceza arasinda maadelet.

Ticaret ve .Sanayi Odalar: ile Borsalar ve Birligi hakkindaki

~ (2) Ancak, yine bu kronik yazilip dizildikten sonra e .mize gecen bir
yeni yayinda miunderi¢c 11 Subat 1966 tarihli ve Esas: 1965/465 - Karar:
1966/218 numarali kararinda Danigtay Dava Daireleri Kurulu, Kalkinma
programi cercevesinde bir sanayi bolgesi kurmak Uzere Ticaret ve Sanayl
Odasimin kamulastirma yapmaga yetkili olup olmadigi noktasindan cikan
bir uyusmazlig:r céziimlerken, «Ticaret ve Sanayi Odalari Anayasanin 38
ve 112 nei maddelerinde sozu gecen kamu tuzelkisisi olmayip 122 nei mad-
desinde sozu edilen (kamu kurump niteligindeki meslek kuruluslari) ndan.
dir. Bu hale gore Anayasaya dayanilarak fticaret ve sanayi odalarina ka-
mulastirma yetkisi taninam@az.» (Danistay Kararlar: 1965-1967, s. 251) de-
mek suretiyle, Calisma Bakanligininki kadar garip bir gerekceye dayan-
mistir. Daha garip olan cihet, bu muhakeme gistemini acik ve kesin ola-
rak koyduktan sconra Yiliksek Hey'etin, «6830 sayii Kanunda (Istimlak),
bu kuruluslara vicut veren 5590 sayilhi kanunda da odalarin kamulagtir.
maya yvetkili bulunduguna dair bir hiktim yoktur.» diyerek, kendi anla-
yisina gore Anayasa’yva aykiri diusecek miusbet bir kanun hikmu aragtir-
mak ihtiyac ve lizumunu duymasidir.

Oysa, oda ve borsalarin, eski ve yeni Anayasalarimiz rejiminde ve
5590 numarali kanun geregince, birer kamu tuzelkisisi ve bunlarin kamu
kurumu ttriinden oldugunda zerrece siiphe ve tereddiit edilemiyecegi
oibi; 6830 sayilh Istimlak Kanunu amme hikmi gahislarina ve miiessese-
lerine kamulastirma yetkisini tanidigina gore, bu mesleki tesekkillerin
kendilerine verilen kamu hizmet ve tesebbuslerinin yiratiilmesi icin gay-
rimenkul istimlakine seldhiyetli bulundugu bedihidir. Su kadar ki, pilot
sanayi bolgesi tesisi, yani enfrastriiktiirii hazirlandiktan sonra kamulas-
tirilan parsellerin istiyen oOzelkigilere dagitim ve satiginin Ticaret ve Sa-
nayi Odalarinin gorev ve yetkileri alanina giren bir hizmet ve tegebbus
olup olmadigi tartisilabilir ve belki olayda Odanin bu noktadan, yani igle-
min maksat unsuru bakimindan, istimldk yapmasinin hukuken caiz ve
mimkiin bulunmadigl sonucuna varilabilir. Fakat, kamu kurumu niteli-
sindeki mesleki tegekkiillerin kamu ttzelkigisi olmadigi ve sirf bu se-
beple, 6830 sayili kanuna gore, kamulagtirma iglemi yapmaga yetkili bu-
lunmadig: ifade ve kabul edilemez.
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5590 sayili kanunun 86 nci maddesi, bu mesleki tesekkiillerde ¢ali-
san memur ve hizmetlilerin statiilerinin dlizenlemesini tiiztige bi-
rakmistir. Bakanlar Kurulunun 21 Mayis 1951 tarih ve 3/13070 sayi-
i kararname ile yurtrlige koydugu ilgili tizukte, sozkonusu per-
sonel hakkinda bazi statii huktumleri mevcut ise de; disiplin baki-
mindan sadece 103 lincu madde ile «isten cikarma» mueyyidesi on-
gorulmus ve bunu gerektiren sebepler teker teker sayilmistir. Oysa
5590 sayil1 kanunun 86 nci maddesi, memur ve hizmetlilerin disiplin
su¢ ve cezalarinin derece derece ve turlu sekilde tayin ve tesbiti im-

kanini vermektedir.
T TSR T
Bir ticaret odasi, gorevlendirdigi ise gitmemekte i1srar eden ve

amirlerinin vaki davetine icabet etmeyerek <«emirlerine fiilen ve
yaz ile kars: gelen» bir memurunu isten cikarmaga karar vermistir.
Tuzugin 103 uncu maddesinin (4) numarali bendi, memurun bu
tutum ve davranisini, isten c¢ikarilmas: icin yeterli bir sebep kabul
etmis oldugu halde; Danistay 8. Dairesi agsagidaki 22 Kasim 1966 ta-
rihli ve Esas: 1965/2040 - Karar: 1966/2793 numarali «<ARTEL» Kka-

rariyle, disiplin igslemini iptal etmigstir.

«Davacinin, amirinin vaki davetine lcabet etmemis olmasi sebebiyle
hakkinda ihrac gibi cok agir bir cezanin uygulanmasinda adalet ve nasa-
fet ilkelerine uyarlik olmadigindan, dava Kkonusu kararin iptaline.........
oybirligiyle karar verildi.»

Bu «pretorien» ictihad, eski 788 sayili Memurin Kanununda
ve ozellikle yeni 657 numarali Devlet Memurlari Kanununda kabul
edilen (mesleki suglar tahdidi olarak veya hi¢ sayillmadan) disiplin
cezalar1 sisteminde belki isabetli sayilabilir., Nitekim Danistay,
otedenberi, suc ile ceza arasinda maadelet esasini aramakta ve uy-
gulamaktadir.

Ancak, mesleki disiplin rejimi, adli su¢ ve ceza sisteminden,
mahiyet ve gaye itibariyle, farkli olduktan baska;; oda memur ve
hizmetlilerinin statu hukumleri, yetkili organlara inzibat konusun-
da, «takdir kudreti» tanimayip, «bagli yetki» verdiginden, bunlar
hakkinda sug ile ceza arasinda maadeletin gozetilmesi ve saglan-
masl hukukan mumkun degildir.

Gergekten, yukarida belirtildigi gibi, Tuzugln 103 iincii mad-
desi, sozkonusu personel i¢in yalniz bir disiplin miieyyidesi koy-
mus ve bunun sebeplerini de yegan yegan tadat etmistir.
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Yetkili organlar, memur veya hizmetlilerin fiil ve hareketi bu
sebeplerden birine uygun ise, kendisine isten ¢ikarma cezasini ver-
mekten bagka bir miieyyide uygulayamaz. Sayet Danistay, yukar-
daki kararda yaptig1 gibi, bu suretle zorunlu olarak verilen igten ¢i-
karma kararini, maadelet esasina aykiri bulup iptal ederse; odalar,
borsalar ve birligi personeline ya hic¢ ceza verilemiyecek, yahut pek
nadir ve istisnai ahvalde miieyyide tatbik edilebilecek demektir.
Oysa, disiplin mueyyidesinden yoksun bir meslek statusu tasavvur
ve kabul edilemez.

Bu itibarla, mezkur Tizik degistirilerek normal bir disiplin re-
jimi ihdas edilinceye kadar, Danistay’'in maadelet esasina iligkin
ictihadini, odalar, borsalar ve Birligi personeli hakkinda yumugat-
masl veya uygulamamasi temenni olunur.

IDARE AJANLARI. — Oda daimi memuriyeti, Sozlesme ile is-
tihdam, Baremin disinda iticret, Sozlesmenin yenilenmemesi, Isten
cikarma sebebi, Memurun hizmeétinden istifade edilmemesi.

Bir Ticaret Odasi, asli ve surekli hizmetlerinden birine sozles-
me ile getirdigi memurun isinden artik faydalanmadig icin, muka-
vele muddeti sonunda, kabul edilen sart uyarinca bunu yenilemiye-
cegini kendisine yazi ile bildirmigtir.

Bu memur, gorevine son verildigl sirada yayinlanan Danigta-
yvin Devlet Tiyatro ve Opera Sanatkarlar: ile ilgili 4 Temmuz 1964
tarihli ve Esas: 1964/674 - Karar: 1964/344 numarali Ictihadi Bir-
lestirme Kararmma (R.G., 5 Mayis 1965 - 11990; Ist. Hu. Fak. Mec.
Cilt XXXII, Sayi: 1, sahife 351 - 359, 1966 da L. Duran'in notu ile)
glivenerek, sozlesmesinin yenilenmiyecegine dair olan tebligin ipta-
li talebi ile Danistay’'da bir dava agmuistir.

Davayi inceleyen Danistay Sekizinei Dairesi, Odanin kararini,
asagidaki 31 Ocak 1966 tarihli ve Esas: 1965/1450 - Karar: 1966/345
numarali «TARHAN» hukmu ile iptal etmigtir:

Ticaret Odalari 5590 sayili yasaya gore kurulmus birer kamu kurum-
laridir. Kamu hizmetinin yuriitilmesi icin yapilan soézlesmeler idari soz-
lesmelerdir. Bunlarin uygulanmasindan dogan anlagmazlhiklarin ¢oziim ye-
ri Danistaydir. Bu sebeple davali idarenin goreve iliskin beyanlari yerinde
degildir. Siire def'ide varit goriilmeyerek igin esasina gecildi.
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Davacl, ticaret odasi Digs Miinasebetler Midlrliigiinde 11.3.1963 gii-
niinden baslamak uzere bir yil silireli sozlesme ile ise alinmis ve sdzlesme-
nin ikineci yilinin bitiminden oOnce alinan bir kararla, s6zlesmenin yeni-
lenmiyecegi ve boylece gorevine son verildigi kendisine bildirilmistir.

Davali Odanin Tegklat ve Personel Yonetmeliginin 20 - 45 ve 73. mad-
desi D:s Miinasebetler Miudiirliigit kadrosunun surekli oldugunu ortaya
koymaktadir. Boyle bir kadroda ise ancak daimi memur calistirilacagi
aciktir. Davacida bu statiiye dahil bulunduguna ve amme hizmetinin yii-
ruttilmesine bir idari sozlesme ile katilmasinin bu hukuki durumu degistir-
meyecegine gore, gorevine son verilmesi isleminde Oda daimi memur ve
hizmetlilerine uygulanan 5580 sayili Kanuna ailt tizigiin 103 ncii madde-
si hikmune tabi olmasi gerekir. Kaldi ki daimi memurlar hakkinda yii-
rurlikte olan mevzuat hikiumlerinin davaclya da uygulanacagl sozlegsme-
nin I. ve IV. maddeleriyle de kabul edilmisgtir.
| Thazuglin 93. maddesi, davacinin sozlesme yoluyle ise alinma sebebi.
nin, Odanin dis munasebetler gibi onemli mevkiinde tluziikle tahdit edil-
mis bulunan yliksek licret 6deme imkansizliginli bertaraf etmek amacini
glittiiglini gostermektedir. Idarenin sozlesmeyi yenilememek yolundaki
kararinda ttziugin 103 nci maddesindeki sebeplerden hicbiri gosterilme-
digi gibi savunmada davacinin hizmetinden istifade edilmedigi yolunda
ileri stiriilen iddiada maddi delillerle dogrulanmadiglr ve dosyadaki belge-
lerden bu hususun yersiz oldugu anlagilmistir.

Bu sebeplerle sozlesmenin yenilenmemesi yoluyle davacinin isine son
verme igleminde hukuka ve yasaya uyarlik bulunmadigindan, iptaline
oybirligi ile karar verildi.

Bu karariyle, Danistay 8. Dairesinin 15 Ocak 1964 tarihli «Ku-
tucuoglu» (Esas: 1963/9879 - Karar: 1964/121, Ist. Huk. Fak. Mec.
Cilt XXX, Say1: 1-2, sahife 418-447 de L. Duran’in notu ile, Danistay
Kararlar Dergisi, sayi: 93-94 sahife: 390-392) ve yukarida isaret edi-
len Ig¢tihadi Birlegtirme kararlarinda tebeyyin ve teessiis eden ic-
tihadi, biraz da zorlwyarak, diger sozlesmeli idare ajanlarina da tes-
mil ve tatbik ettigi anlasilmaktadir.

Soyle ki, Yiuksek Hey’et, Oda yonetmeliginde davacinin kadro-
sunun surekli oldugunu musahade ve boyle bir kadroda ancak dai-
ml1 memur calistirilabilecegini tesbit edince, ilgilinin amme hizme-
tinin yurutulmesine bir idaril sozlesme ile katilmasinin, statuli hu-
kuki durumunu, degistirmeyecegini kabul etmek gibi izah1 glic bir
celismeye dusmustur.

Diger taraftan, «Kutucuoglu» ve Ic¢tihadi Birlestirme kararla-
rinda, Tiyatro ve Opera sanatkarlarinin sozlesmeli ajan olmalarina,
Barem kanunlarinin dar ve sinirli imkanlar1 icinde uygun tcretler
verilemiyecegi gerekce olarak gosterilmis oldugu icin, Odanin 6nem-
li memuriyetlerinde caligtirilacaklara yiiksek tlicret 6denmesine Tii-
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zugun 93 unci maddesindeki barem cetvelinin elvermedigini be-
lirtmek luzumu duyulmustur.

Netice olarak, Yuksek Mahkeme, Oda daimi kadrosunda soz-
lesme ile istihdam edilen memurlarin da, ancak Tiziigiin 103 iincii
maddesindeki sebeplerden biri bulundugu takdirde isten cikarilabi-
lecegini, sozlesmenin yenilenmemesi yolu ile gorevlerine son verile-
miyecegini ictihat ve kabul etmistir.

Halbuki, «Kutucuoglu» ve Ictihad: Birlestirme kararlarindaki
ictihadin uygulanabilmesi i¢cin aranan sartlardan hicbiri, oda daimi
memuriyetlerinde caligtirilan sozlesmeli personelde gerceklesmis
degildir ve olamaz.

Herseyden once, 5441 sayili kanunun 5 inci maddesi, sanatkar-
larin birer yil siireli sozlesme ile istihdamlarimi derpis ve tasrih et-
tigi halde; 5590 numarali kanun ve Tuzugu, odalarin daimi memu-
riyetlerinde mukaveleli personel calistirilmasini, kabul etmek soy-
le dursun, zimnen menetmistir.

Gunki, Tuzuglin 96 inc1 maddesi sadece «Muvakkat memur ve
hizmetliler bu tuzuk hiukiumlerine tabi degildir. Bunlarin tlicretleri-
nin tayini yonetim kurullarina aittir» demek suretiyle, odanin su-
rekli hizmetlerinde sozlesme ile personel calistirilmamasini ifade
ve emretmistir. Bunun gibi, ayni tuzugun 97 nci maddesi, «Odalarla
borsalar, islerinin mahiwyetine ve gorilen liizum ve zarurete binaen,
yevmiyeli memur istihdam edebilirler. Ancak bu gibi memurlar bu
tuziikte tanmman haklardan istifade edemezler» hilkkmu ile, daimi
kadrolarda yevmiyeli personel calistirilmasina da imkan ve miisaa-

de vermemigtir.

Odalarla borsalar, ancak tlizugun yukarida zikredilen 96 ve 97
inci maddeleri cercevesinde muvakkat memur ve hizmetliler ile
yevmiyeli memurlari mukavele geregince 1stihdam edebileceklerine
gore; daimi memurlar: ile akdedilen hizmet sozlesmelerini hukukan
batil ve hiikumsiiz addetmek lazimdir. Nitekim sozkonusu Danisgtay
ilaminin «Kanun sozeusunun dusuncesi» kisminda, Oda yonetmeli-
gine dayanilarak, «Burada ancak 70 inci maddede gosterilen daimi
memurlar istihdami caiz olmakla beraber, davaci mevzuata aykir
olarak ise mukavele ile alinmis bulunmaktadir» diye yazihidir.

Ancak, davacinin sozlesmesinin sakat ve gecersiz sayilmasi ha-
linde, uyusmazligin ne yolda cozumlenecegi meselesi ile karsilagi-
lir. Sahih ve muteber olmayan bir mukavele Aakidlerine herhangi

Huk. Fak. Mec. — F.: 22
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bir hak bassetmiyecegi ve bor¢ yliklemeyecegi cihetle, sozlesmenin
butlan ve hiikiimstizligi tesbit edilerek, davanin hak ve vecibe fik-
dan: sebebiyle reddi gerekir. Su kadar ki, taraflar, boyle bir muka-
velenin yapilmasindan kusurlu olana karsi, varsa zarar ve ziyanla-

rinin tazminini talep ve dava edebilirler.
Fakat, hizmet sozlesmesinin bu sebep ve suretle hukukan orta-

dan kalkmasi uzerine, akid personelin daimi memur durumuna gir-
digi iddia ve kabul edilemez. Zira bir kimse, ancak tayin tasarrufu
ile memur statusune dahil olabilir, hizmet mukavelesinin dusmesi

ile daiml memur sayilamaz.

- Bu bakimdan, Sekizinci Dairenin, davaciyl ayni zamanda hem
sozlesmeli personel, hem de statili daimi memur telakki eden du-
suncesi bagdastirilamaz. Cunkiu bu iki hukukl durum, adeta birbi-
rinin zidd1 rejimlere tabi olur ve sonucglara goturur. Tiyatro ve ope-
ra sanatkarlarinin hukuki durumu, bir yandan sozlesmeli, ote yan-
dan statulu sayilmakta ise de; bu karma rejim 5441 sayili kanunun
ozel ve acik hiukumleri ile saglanmis bulunmaktadir. Odalarla bor-
salar daimi memurlarinin zorunlu kanuni statii durumu, ictihat yo-
lu ile, karma hukuki rejime c¢evrilemez ve benzetilemez.

Binaenaleyh, mukavelede statu hukumlerine yapilan atiflar,
ancak sozlesmeli personel durumu ile kabili telif bulunan hak ve
vecibelere mahsus ve munhasir olup, Tuzugun 103 tnci maddesin-
deki disiplin rejimine asla samil sayillamaz. Gercekten, statiili me-
mur ile sozlesmeli personel arasindaki en onemli fark, isten cikarma
sebep, sekil ve sartlar1 konusunda gorulur.

Odanin Dis Miunasebetler Mudurliugu gibi Onemli ve stirekli
bir mevkide sozlesme ile personel istihdam etmesinin sebebi, karar-
da aciklandig:r ve dayanildig1 iizere, Tuziugun 93 linci maddesinde
yuksek ucret 6demenin tahdit edilmesi olarak kabul edilemez. Zira
mezkur maddenin 2 ncifikrasi hukmu, «miitehassis memurlara mec-
lisleri karariyle maaslarindan bagka ayrica tazminat da veril»> me-
sini derpis ve tecviz etmis bulunmaktadir. Maaslar, maddede yer
alan cetveldeki rakamlarla dondurulmus ise de; tazminat miktari
sinirlanmis degildir.

Bu itibarla, Odalarla borsalar, daimi memuriyet kadrolarinda
kKiymetli ve nazli elemanlar cahistirmak istedigi takdirde; sozlesme
yoluna gitmeden, bunlar1 tatmin edebilecek kadar iicret vermek
imkan ve yetkisine sahiptir.
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Nihayet, bu olayda sozlesmenin béatil ve hilikiimsiiz oldugunu
kabul ettigimiz icin, daimi memurlar hakkinda uygulama yeri bu-
lunmayan hizmetlerinden istifade edilmeme halinde muvakkat ve-
ya yevmiyell bir memur ile gecici hizmetlilerin, mukavele siireleri-
nin sonunda bu bagmn yenilenmiyecegi veya devam ettirilmeyecegi-
nin Idarece kendilerine sahih ve muteber surette ihbar olunabile-
cegl suphesizdir. Aksini mulahaza etmek, daimi memuriyet ile mu-
vakkat vazife ve hizmetleri birbirine karistirmaga miincer olur ki,
bunlarin ayr1 hukuki rejimlere tabi tutulmasinin sebep ve maksadi
red ve inkar edilmis bulunur. Bagka bir deyisle, Idare, sozlesme ile
calistirdig1 personeli, suresi bitince veya ihtiyaci kalmayinca, isten
cikaramiyacaksa, gecici hizmet mukavelesi neye yarar?

Binaenaleyh, ozel bir kanun hukmu ile surekli bir hizmet go-
ren Tiyatro ve Opera sanatkarlarinin sozlesme ile calistirilmas: ile
ilgili hukuki rejimin ve Danigtay ictihadinin, daimi memuriyetler-
de mukavele ile personel istihdami derpig ve tecviz olunmayan, ak-
sine yasaklanan hallere nakil ve tatbik edilmesi hukukan dogru ve
yerinde sayilamiyacagi gibi; idari bakimdan da mahzurlu ve zarar-
hidir,

IDARENIN MES'ULIYETI. — ldari islem, Agir hizmet kusuru,
idare ajani, Sozlesmenin yenilenmemesi, Ictihadi hata, sorumsuz-
luk.

Danistay, sakat idari islemlerden dolay: Idarenin sorumlu tutul-
masi icin, genellikle, muamelede agir bir hizmet kusurunun varhgi-
n1 sart kosmaktadir. Fakat Yuksek Mahkeme, bu ictihadinin ge-
rekcelerini simdiye kadar aciklamis degildir.

Bu kronikte incelenen Sekizinci Dairenin, 31 Ocak 1966 tarihli
«TARHAN» karariyle, bir oda memurunun sozlesmesinin yenilen-
miyecegine dair olan islemin iptali uzerine ilgili, sakat karar yu-
zunden, gorevine son verildigi gunden disarda baska bir ise basla-
dig1 tarihe kadar gecen siire icinde yoksun kaldig ayliklar: ile ug-
rad1g1 manevi zararin tazmini talebi ile bir tam - yarg: davas: ac-
mistir. Davali oda, butlanina hiikmedilen islemin yapilmasinin, Da-
nistayin 15 Ocak 1964 tarihli «Kutucuoglu» ve 4 Temmuz 1964 ta-
rihli Ictihad: Birlestirme kararinin ldarece bilinmemesinden ileri
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gelmis olmas: dolayisiyle, sorumlulugunu gerektiren bir hizmet ku-
suru tegkil etmiyecegini savunmustur.

Danistay Sekizineci Dairesi, bu tazminat davasinda, asagidaki
13 Arahik 1966 tarihli Esas: 1966/1819 - Karar/1966/3489 numaralh

«TARHAN» kararini vermistir:

«Sozlesme ile calistirilan davacinin, sozlesmenin yenilenmiyecegine
karar verilmek suretiyle isinden cikarilmasi agir bir hizmet kusuru tes-
kil etmeyip ictihadi bir hata niteliginde oldugundan, tazminata hiikme-
dilmek icin ise agir bir hizmet kusurunun mevcudiyeti sart bulundugun-
dan diavanin reddine............ oybirligi ile karar verildi.»

Oysa Danistay, 26 Arahik 1947 tarihli ve Esas: 47/83 - Karar:
47/164 numaral ictihadin Birlestirilmesine mahal olmadigina dair

bir kararinda aynen soyle demekte idi:

«Idarenin sorumlulugu icin hizmet kusurunun mevcudiyeti esastir.
fctihadi tasarruflar, ferdin zararini mucip olur ve bu tasarruflarin tesi-
sinde hizmet kusuru tesbit edilirse, bu takdirde idarenin sorumlu tutulma-
s1 tabiidir. Ancak hizmet kusuru, hizmetin mahiyetine, tasarrufun te-
sisindeki sartlara ve ferdin hizmet muvacehesindeki durumuna gore
takdir edilmesi gereken sorumluluk unsurlarindan oldugu cihetle, ictihadi
tasarruflarda idarenin sorumlu oldugu veya olmadigi yolunda mutlak bir
kaide konulmasi calz olmayip, bu hususun her hadisede ayri ayri arasti-
rilmasi icabedecegine...... » (Danigtay Kararlar Dergisi, Sayl 38-39, Sahi-
fe 41, A. S. Hocaoglu, Danistay I¢tihad: Birlestirme Kararlar:, (1933 - 1948),
Ankara, 1949, sahife: 126 - 127).

Bu ictihada vesile olan Dava Daireleri Umumi Heyetinin 1934
yilina ait 34/100 numarali ilaminda, «Karar vermek salahiyetini
haiz amirlerin ictithaden dahi olsa fertler hakkinda idari bir taah-
hutte (!) bulunduklar: takdirde, Devletin veya o vaziyette bulunan
muesseselerin magdur memurun zararini tazmin etmesi lazim gele-
cegi» (D.K.D. Say1 2, sahife 18) kabul edilmis idi. Daha sonra, Be-
sinci Daire, 24 Mayis 1949 tarihli ve Esas: 48/2602 Karar: 949/1600
numarali «Koray» kararinda, «Idarece yapilan muamele ictihada
mutehammil bir hususa taalluk ettigi ve agir bir kusur teldkki olun-
madigr cihetle tazminat hlikmiine mahal goriulmedigi» (D.K.D. Sa-
y1 46-49, sahife 172) yolunda ic¢tihadini kismen yumusatmakla be-
raber, yine de «agir kusur» dan bahsetmektedir.

Sakat islemlerinden dolay: Idarenin mes’uliyeti icin «agir hiz-
met kusuru» nun varhg gerekli olmadig gibi, genellikle idarenin
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sorumlu tutulmasinda alelade hizmet kusuru yeterli bir sebeptir.
Ancak ifas1 gli¢ ve olaganustii ahval ve gerait icinde yapilan faali-
yetlerden dolay: Idarenin mes’uliyeti icin «adur hizmet kusuru» nun
mevcudiyeti aranir. Bu istisnalar disinda Idarenin her hizmet ku-
suru» nun mevcudiyeti aranir. Bu istisnalar disinda Idarenin her
hizmet kusuru, tazmin mikellefiyetini dogurur ve hatta baz1 hal-
lerde «kusur karinesi» sorumlulugu icin kéafidir. Esasen «hafif Lku-
sur» diye bir mefhum ve tehalllis beyyinesi yoktur. Idarenin huku-
ka aykir1 iglem yapmasi, normal ve kanun cercevesinde faaliyette
bulunan bir teskilatta tecviz ve miusamaha edilemiyeceginden, bir
hata ve nakise tegkil eder. Ancak Idarenin her hata ve nakisesi ma-
11 sorumlulugunu gerektirir bir sebep sayilamiyacag: icin, butun
sakat islemlerin hizmet kusuru olarak tavsif edilmesi mumkiin de-
gildir.

Soyle ki, sakat islemlerinden dolay: idarenin mesul addedilme-
mesi, genellikle, mazur gorilebilecek hukuki ve maddi tavsif - tak-
dir hatalarinda, iptal edilen kararin sahih ve muteber sekilde tek-
rar yapilmasi mumkiun (takdir yetkisi) veya zaruri olan (bagh yet-
ki), yahut karar araya girmeseydi dahi zararin baska sebepten hu-
sule gelecegi hallerde kabul edilmektedir. Meselad sekil veya yetki
cihetinden sakat bulunan bir islem, usulune uygun olarak ayni ma-
kam veya salahiyetli makam tarafindan yeniden yapilabilecegine
gore, ortada hukuka aykir: surette verilmis zarar sozkonusu olmiya-
cagindan, Idare tazminata mahkim edilemez. Bunun gibi, Idare
«baglh yetki» ye binaen bir karar almis ve fakat sebep veya maksat
yonundenr zahiren aykiriliga yol acmis ise, zarar nasil olsa vuku
bulacag: icin Idarenin sorumlulugu cihetine gidilmemek lazimdir.
Baska bir deyisle, bu halde islemin sebep ve konu unsurlar: kanun-
la baghdir ve idare, netice itibariyle hakimin sahih sebebi ikame
etmesi suretiyle, muteber sayilan kararla konuyu, yani sonucu elde
etmistir; ancak bununla birlikte, kanunun maksad: disinda bir amac
da gidulmiis ise, sirf bu yuzden islem iptal edilse bile, zarar odet-
tirilmemek gerekir. Zira ldare, bagh vetkisi dolayisiyle, mutlaka
boyle bir karar alacakt: ve zarar her haliikarda dogacakti. (R. Odent,
Contnetieuxr Administratif, 1965-1966, Paris, I.E.P. Les Cours de
Droit, 1966, p, 922-927; A. de Laubadere, Traite de Droit Administ-
ratif, 3e éd. Paris, 1963, No. 1171, p, 615; M. Waline, Traite de Droit
Administratif,; 9e¢ éd, Paris, No. 1509 et s, p. 859 et s.; G Vedel,
Manuel de Droit Administratif, 2e éd. Paris 1961 p. 254 et .s.; P. Duez
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et G. Debeyre, Traité de Droit Administratif, Paris, 1952 No. 640,
p. 430-431).

Su kadar ki, takdir hatalari, sekil, yetki ve maksat unsurlarin-
daki sakatlhik sebebiyle butlanina hiikmedilen idari islemlerde de,
26 Aralik 1947 tarihli D.D.U.H. kararinda denildigi gibi, «tasarrufun
tesisindeki sartlara...... gore» Idarenin sorumlulugunu gerektiren
hizmet kusurunun mevcudiyeti kabul edilebilir. Fakat bu durumda
da, «agir hizmet kusuru» nun varlifina ve hikimde bundan soz
edilmesine hacet yoktur; Yuksek Mahkeme, olay!r ve uyusmazhgi
cevreliven ahval ve seraite binaen, Idarenin mes’uliyetine hiikme-
debilir. Ancak, «Bu gibi hallerde iptal edilen tasarrufun memur
statusii bakimindan zararli biitiin neticelerini kaldirmak, memurun
her tirli zararimr tazmin ve telafi etmek icap ede» cegi tezine ka-
tilmak mumkiin olmadig: gibi; gorevinden uzaklastirilan memurun
calismadign sureye iliskin «maaslarr (nin) mutlaka kendine oden»
mesi esasi da, asla kabul edilemez (S. S. Onar, Idare Hukukunun
Umumi Esaslar: 3. bas1 Istanbul, 1966, Cilt II sahife 1258, 1228). Ba-
husus ki, bu tezin ileri siirtilmesine vesile olan ve elestirilen Da-
nistay Besinci Daire’nin 24 Ekim 1950 tarihli ve Esas: 50/225 Karar:
50/2249 numarali «Baran» karar1 (D.K.D., Sayi: 46-49, sahife: 195),
bakanlik emri islemini salahiyet ve sekil unsurlarindaki sakathk
sebebiyle iptal etmis ve bunun sahih ve muteber surette tekrar ya-
pilmasi kabildir. «Maas hizmet mukabilidir» prensibi ise, kanuni is-
tisnalar disinda, her ne sebeple olursa olsun fiilen calismayan me-
mura maas namiyle bir tediye yapilmasini menetmek maksadina
matuftur. Bu itibarla, memurlar hakkinda yapilan ve bildhare but-
lanina hikmedilen her islemden dogan tekmil zararlarin, su veya
bu yoldan, mutlaka Idare tarafindan tazmin ve telafisi 1azim gel-
mez.

Iste, «TARHAN» isinde, Sekizinci Daire, «adir hizmet kusuru»
na yer vermeden ve dayanmadan, «Kutucuoglu» ve Ictihadi Birles-
tirme kararlari gibi yeni, ¢cok nazik ve cetin bir konuda, sézlesmevyi
yenilememe karari verirken Odanin hataya diismiis olmasini «hiz-
met kusuru-» saymiyarak, tazminat talebini reddedebilirdi ve boyle
yapmasl daha dogru ve uygun olurdu.

IDARENIN MES'ULIYETI. — Belediye, I.ET.T. isletmesi, Ha-
vagazi, Boru catlamasi, Idarenin tutumu, Zehirlenme suretiyle dliim,
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Destekten yoksun kalma, Maddi ve manevi tazminat, Manevi tazmi-
nat hakki mirasciya gecmez, Agir hizmet kusuru, Muhatara (ris-
que) esasi, Miisterek ve miiteselsil sorumluluk.

Danistay, Idarenin tehlikeli tesisleri ve faaliyetleri yiiziinden
zarara ugrayan ucuncu sahislarin tazminat taleplerini, muhatara
(risque) esasina binaen kabul etmek firsatini elde etmis iken, bir
kere daha «agir kusur» sebebine dayandirarak ilgili kamu tiizel ki-
silerini miustereken ve miteselsilen mahkum etmistir.

Bu karara muncer olan «davanin ozeti» ilamda soylece belirtil-
migtir:

«Davacinin oturdugu binanin onundeki kaldirimin altindan ge-
cen davali idarelere ait havagazi borusunun catlamas1 sonucunda
citkan gazlarin evin icine dolarak kocasi Ismail'in 15-16 Ocak 1963
gecesi zehirlenmek sureti ile 6lumune sebebiyet vermis bulundugu,
mutevaffanin mirascilar1 bulunan davaci ile oglu Mustata Nuri
Kilicarslan’in 10/4/1963 tarihinde Uskudar Asliye Hukuk Mahkeme-
sine tazminat davas:i actiklari, bu dava gorulmekte iken, 31/7/1963
tarihinde ayni yverde ve ayni sekilde zehirlenmek sureti ile Musta-
fa Nuri Kilicarslanin da oldugili, Uskiidar Asliye Hukuk Mahkeme-
sinde acilan davanin gorev yonunden reddedildigi ve suresi iceri-
sinde Danistay’a acildig1 bildirilerek davacinin maruz kaldig mad-
di zarar: karsilamak uzere 25.000 lira maddi ve 5000 lira manevi taz-
minat ile, muteveffa Mustafa Nuri Kilicarslan’in ugradigi ve miras
yolu ile davaciya intikal eden 5000 lira maddi ve 5000 lira manevl
tazminatin davalilardan tahsili dilegidir.»

Goruldugu gibi, bu uyusmazliga yol acan olay, D.D.U.H. nin 13
Haziran 1956 tarihli «Ucok» kararina (D.K.D. Say1 74, sahife: 956-61,
L. Duran, Idare Hukuku Meseleleri yeni yayin Ist, 1964, sahife:
312-319 ve muitalaalar: sahife: 299-312) konu teskil eden hadisenin
ayni olup, on yillik bir aradan sonra dahi bu kararda beliren ictihat
dairesinde tazminat hukmine baglanmigtir.

Gercekten davayi inceleyen Danistay Sekizinei Dairesi asagida-
ki, 20 Ekim 1966 tarihli Esas: 1966/1711 - Karar: 1966/2753 numa-
rali «KILICARSLAN~» karariyle, tehlikeli idari faaliyet ve tesisler
konusunda «Ucok» ictihadim takip ve muhafaza eylemistir:

«Ismail Kilicarslan 15-16 Ocak 1963 tarihinde oldiigiine ve davacinin
10/4/1963 tarihinde Uskidar Asliye Hukuk Mahkemesinde actig1 davanin
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gorev noktasindan reddine dair karar divaci vekiline 22/1/1964 tarihinde
tebligini miiteakip Danistay’a davanin 10/2/1964 tarihinde acilmis bu-
lunmasina gore siire, def’i yerinde goriilmeyerek isin esas1 incelendi:

1580 sayili Belediye Kanununun, belediyelere tahmil ettigi zorunlu
gorevler arasinda; yollarin i1slah ve tanzimi ile iyi bir halde bulundurul-
masi1; belde halkinin saghigini koruyucu tedbirler almasi ve sinai mies-
sese ve tesislerin ika edecekleri zararlara méani olunmas: esaslari bulun.
dugu gibi; 6085 sayili Trafik Kanununu da belediyelere, yollarda trafigin
selimetini te’min bakimindan gorevler vermis bulunmaktadir., Bundan
baska, 3645 sayili1 kanun da Istanbul Belediyesine, Istanbul Elektrik Tran-
vay ve Tiinel Idaresinin devamli olarak murakabesi gorevini yiiklemis bu-
lunmaktadir. Bu itibarla, havagazi tesislerini saglam ve dayankli bir su-
rette yapmakla yikiimlil ve bunun sonuclarindan sorumlu bulunmasi ta-
bii olan Istanbul Elektrik, Tranvay ve Tiinel Idaresi ile birlikte Istanbul
Belediyesinin de gorev ve sorumlulukta ortakliklarini kabul etmek zaruri
bulundugundan Istanbul Belediyesi Baskanliginin husumet def’i kabule

sayan gorulmemistir.

Davacinin Uskiidar Baglarbasi, Nuhkuyusu caddesi 339 numarall bina-
da oturdugu, evine havagazi almamis oldugu, kendisinin havagazi abone-
si bulunmadig:, hAdise gecesi yeniden diizenlenen caddenin yumusak ze-
minli ve dokme cimento parkelerle doseli Kkaldiriminin altindan gecen
davali idarelere ait pik denilen dokme demirden yapilmis havagazi boru-
sunun catlamasi sonucunda sizan gazlar ddvaciya ait eve yayilarak orada
yatan kocasi Ismail’in zehirlenerek 6lmesine sebebiyet verdigi dava dos-
vasl ile Uskiidar C. Savciliginin 963/112 sayili dosyanin tetkikinden anla-

siimisgtir.

Davacinin oglu miteveffa Nuri Kilicarslanin dAavaci ile birlikte da-
valilar aleyhine Uskiidar Asliye Hukuk Mahkemesine actiklar1 tazminat
davast Mustafa Nuri Kilicarslan’in ayni sekilde ve ayni yerde zehirlene.
rek Olimuni miiteakip gorev yoniinden reddedildigine gore, adi gecene
ait maddi tazminat isteme hakkinin terekeye intikal edecegi ve bu hak-
kin miras yolu ile ddvaciya intikal edecegi Oliim héadisesi Danistaya dava
acllmadan vuku bulduguna gore sahsa bagli goriilen manevi tazminat ta-
lebinin ise, miras yolu ile ddvaciya intikal etmeyecegi kabul edilmistir.

Déavacinin evinde havagazi tesisati bulunmadigi hususu ihtilafsizdir.

Ollim hadisesinin ise; evin 6niinden gecen havagazi borularinin her-
hangi bir tazyik sebebiyle catlamasi neticesinde sizan gazlardan tevelliit
eyledigi hususu saveilik tarafindan yaptirilan hazirlik tahkikat: dosyasin-
da mevcut ve otopsi neticesinde adli tabip tarafindan tanzim olunan ra-
por mundericat: ile sabittir.

Bu hadisenin meydana gelmesinde dAvaly idarelerden:

A — LETT ldaresi gaz sebekesinin inga, bakim ve onarim islerine
gerekli ihtimami gostermiyerek gebekeyi harici tesir ve tazyiklere muka.
vemeti bulunmayan borulardan inga etmek, eski havagazi borusunu daha
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saglam bir boru ile degistirmemek suretiyle 6liim hadisesinin vuku bul-
masina bu idarenin agir hizmet kusurunun  sebebiyet verdigi neticesine
* varilmistir.

B — Istanbul Belediyesi ise, gerek hadisenin meydana geldigi yerdeki
yol ve kaldirimlar1 havagazi yeralt1 tesislerine zarar vermiyecek bir se-
kilde insa etmemesi ve bakimlarina onem vermemesi ve gerekse 3645 ve
4762 sayill kanunlara gore I.E.T.T. Idaresi tizerinde haiz bulundugu kon-
trol ve murakabe gorevini layiki vechile yapmamak suretiyle olayin mey-
dana gelmesinde isledigi kusur agir bir hizmet kusuru olarak kabul edil-
mistir. e T et
Bu sebeplere binaen vaki zararlardan her iki idarenin mistereken ve
miiteselsilen mes’ul bulunduklar: ve bu ylizden 6élenin mirascisina tazmi-
nat odemeleri gerekli gorilmaustir.

Dévacinin sosyal durumu yasama sartlari ve ileride mahrum kalacagi
vardim 1ile kocasini kaybetmekten dolay: duydugu elem ve 1zdirabi teskin
etmek amaci ile (25.000) yirmibesbin lira maddi ve (5.000) bes bin lira ma-
nevi tazminat ile ayrica Mustafa Nuri Kilicarslan’dan davaciya intikal et-
mek uzere (5.000) besbin lira maddi tazminat ki cem’an (30,000) Otuz bin
lira maddi ve ’'5.000) bes bin lira manevi tazminatin Istanbul Belediyesi
\le Istanbul Elektrik, Tiinel ve Tranvay idaresinden miistereken ve miite-
selsilen tahsil olunarak davaciya verilmesine ve getirilen Uskiidar Cum-
huriyet Savciligi ve Asliye Hukuk Hakimligine ait dosyalarin mahalline
ladesine oybirligi ile karar verildi.»

Ogul Mustafa Nuri Kilicarslan'in olimi lizerine ananin actigl taz-
minat davasi hakkinda ayni mealde karar: 8. Daire ,20 Ekim 1966, KILI-
CARSLAN, Esas: 1966/1609 - Karar: 196 6/2754, yayinlanmamistir.

Danigtayin bu kararinda isare tedilmesi gereken tui¢ nokta var-
dir: |

— Idareye ait bayindirlik tesisat ve eserlerinin sebebivet verdi-
gi zararlar, idari eylemden nes’et etmis sayilabilir mi?

— Idarenin tehlikeli faaliyet ve tesislerinden dogan zararlar.,
hizmet kusuru sebebiyle mi, yoksa muhatara (risque) esasina bi-
naen mi tazmin ettirilmelidir?

— Manevi tazminat hakk: ve alacagi mirascilara intikal eder
mi?

A — Bilindigi gibi, eski ve yeni Danigstay kanunlari, tazminat
veya tam-yargi davalarinin, idari karar veya islem ve idari fiil veya
pig ve kabul etmistir. Oysa, «Kilicarslan» olayinda goriuldiigiu gibi.
Idarenin bayindirlik eser ve tesisat: da, ortada idari bir islem veya
eylem olmadan, miicerret varliklar1 veya tguncu sahislarin dahli
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tesiri ile bir takim zararlara yol acabilir. Bunlari, kanunun ongordu-
gl islem veya eylem kategorilerinden birine sokmak kabil degildir, .
bu hal ancak «Idarenin tutumu» olarak tavsif ve tevsim edilebilir.
Gerci hadisede, Istanbul Belediyesi ile I.E.T.T. Isletmesinin mesu-
livetini mucip olan halin, bu kamu tlizel kisilerinin «menfi hareke-
ti» denilebilecek bir «commission par omission» durumu tegkil et-
tigine gore, yvine idari eylemden soz acilabilir. Ancak, havagazi bo-
rusunun catlayip zehirlenme suretiyle Olume sebebiyet vermesi
fiili veya eylemi, Idareye ve magdurlara nisbetle flictinci sahis va-
ziyetinde ve mechul bulunan tazyikin amil veya failinin eseridir.
Bu itibarla, zararin ilk sebebi yuzde yuz idarenin musbet veya men-
fi bir hareketine yani eylemine atif ve izafe edilemez.

Bu kabil olaylarda, zararin.mensgeinin tavsif ve tevsimi noktasi,
yveni Danistay Kanununun farklh hukumlere bagladig: islem ve ey-.
lemdeki stire astmi bakimindan distinilmek gerektigi gibi; Idare-
nin mes’uliyetinin esasi ve tazminatin sebebi yoninden de cok
onemli ve etkili olabilir.

B — Gercekten, tehlikeli faaliyet ve tesirlerden nes’et eden za-
rarlarin, neden, nasil ve ne zaman husule geldigi cok defa bilinmez
veya tayin veya tesbit edilemez. Fakat ortada bir zarar vardir ve bu
taaliyet ve tesisle hicbir ilgisi olmayan kimse uzerinde de kalabi-
lir. Oysa, Idare, tehlikeli faaliyet ve tesisleri, kamu yararina icra et-
mekte ve igletmekte olduguna gore, bunlarin tasidigi kacinilmaz za-
rarlary, belli kisiler uzerinde birakmayip, toplum adina yiklenme-
lidir. Idarenin boylece sorumlu tutulmasi, hizmet kusurunun ispat:
suretiyle mumkun olmayip, ancak muhatara (risque) esasinin uy-
gulanmasi halinde kabildir.

Onun i¢in, Fransiz Devlet Surasi, elektrik, havagaz1 ve hatta
su 1sletmelerini, zabitanin otomatik silah kullanmasini, akil hasta-
larinin serbestlik usullerine gore tedavi ettirilmesini, ucaklarin sey-
ruseferini ve benzerlerini tehlikeli faaliyet ve tesislerden sayarak,
bunlarin iras ettigi zararlardan dolayi kusursuz mesuliyete binaen
Idareyi tazminata mahkim etmektedir. (Odent, op. cit. p. 961-964,
Vedel, op. cit. p. 257-263; de Laubadere, op. cit, No. 1177, p. 617 et s.
Waline, op. cit., No. 1561 p. 881 ets. Duez et Debe}re op. cit. No. 652,
p. 434-442). - ‘

~ Danistay ise, fUcok» ]xalarmda oldugu gibi, yukarrya glkarllan
«KILICARSLAN» iginde de, tclincii sahis © durumunda bulunan
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magdurlarin havagaz: sebekesinden dolay:r maruz kaldiklar1 zarar-
lar1 ldareye tazmin ettirmek igin, «hizmet kusuru» ile de yetinme-
yip, «agur hizmet kusuru» nun mevcudiyetini arastirmakta ve tes-
bit etmektedir. Bu kronikte incelenen 8. Dairenin 13 Aralik 1966
tarihli «Tarhan» kararinda sakat islemler sebebiyle Idarenin sorum-
lulugu icin sart kosulan «agiwr hizmet kusuru», «Kilwarslan» olayir-
da tehlikeli bir faaliyet ve tesisat bakimindan da arandifina gore:
Yiiksek Idare Mahkemesinin, Idarenin ancak adur kusurlu bulun-
mas1 halinde islem ve eylemlerinden mesul olacagini kabul ettigi
kanaat ve neticesine varmak gerekir. Halbuki, Idarenin mali so-
rumlulugu icin, «agir hizmet kusuru» nun varligi cok istisnai hal-
lere has ve munhasir olduktan baska, bugiin «hizmet kusuru» dahi
kaide niteligini kaybetmekte ve artik muhatara (risque) ve kamn
yvukiimleri oniinde esitlik esaslari da ayni derecede mes'uliyet se-
bepleri arasinda sayilmaktadir.

C — Olayin en vahim ve hazin olan tarafi, baba Kilicarslan'in
havagazindan zehirlenip Olmesinden alti ay sonra, ogul Kilicars-
lan da ayni yerde ve ayni sebepten ve gekilde vefat ederek, ana
Kilicarslan’in bikes kalmis bulunmasidir.

Danigtay Sekizinci Dairesi baba Kilicarslan’in olumu uzerine,
ana ve ogul’un miustereken actiklar:i maddi ve manevi tazminat da-
vas! hakkindaki kararinda, su hiikum fikrasini sevketmistir:

«Davacinin oglu muteveffa Kilicarslanin davaci ile birlikte da-
valilar aleyhine Uskiidar Aslive Hukuk Mahkemesine actiklari taz-
minat davasi Mustafa Nuri Kilicarslan’in ayni sekilde ve ayni yer-
de zehirlenerek olumunu muteakip gorev yonunden reddedildigine
gore, ad1 gecene ait maddi tazminat isteme hakkinin terekeye inti-
kal edecegi ve bu hakkin miras yolu ile davaciya intikal edecegi
oliim hddisesi Danistay’a dava acilmadan wvuku bulduguna gore
sahsa bagli goriilen manevi tazminat talebinin ise, miras yolu ile
davaciya intikal etmeyecegi kabul edilmistir.»

Bu hiukim fikrasindan, Yuksek Mahkemenin, manevi tazminat
isteme hakkini, genel ve mutlak olarak mi, yoksa hak sahibi tara-
findan havyatta iken dava edilmemis bulunmasi halinde mi, mirasc:-
lara intikal etmiyecegini ictihat ve kabul eyledigi kesinlikle anla-
silamamaktadir. Clinki manevi tazminatin intikal etmemesi pren-
sibi, iki ayri gerekceye dayandirilmistir. Soyle ki, bu hak, sahsa
bagh oldugu icin intikal etmiyorsa, daha once dava konusu yapil-



348 LUTFI DURAN

mis bulunsa da bulunmasa da, mirascilara ge¢cmeyecek demektir.
Sayet hadisede oldugu gibi, mahkeme Oonunde dermeyan edilmeden
hak sahibinin 6limi dolayisiyle terekeye intikal etmeyen bir hak
sayiliyorsa, bu konuda evvelce agilmis bulunan davanin mirasgilar
tarafindan takip ve intac olunarak tazminatin alinabilecegi kabu!
edilmek gerekir. Kararda bu sonuncu gerekceye itibar ve istinad
edilmisse, intikal etmeme prensibi olaya yanlis uygulanmis bulu-
nuvor. Zira gerek davanin acildig: tarihte yururlikte olan T.B.M.M.
nin 171 sayili karari, gerek uyusmazligin karara baglandig gun
mer’i olan 521 numarali Danistay Kanununun 68 inci maddesi huk-
munce; dava suresi icerisinde gorevli olmayan yarg) mercilerine gi-
dilmesi halinde, «bu mercilere basvurma tariht, Danistaya miuracaat
tarihi olarak kabul edilir». Bu itibarla ana ve ogul Kilicarslanlarin
Uskiidar Aslive Hukuk Mahkemesinde birlikte actiklar1 tazminat
davasi, usull dairesinde Danistayda yenilenmis oldugundan, huku-
kan olumden once ikame edilmis demektir. Binnetice ara yerde
ogul Mustafa Nuri'nin vefati, manevi tazminatin intikaline hicbir
etki yapmamak lazimdir.

S0z konusu hukum fikrasinin dayandigi gerekceleri tahlil ve
munakasa etmemizin maksadi, Yiuksek Hey’etin manevi tazminat
hak ve alacaginin mirascilara hangi kayit ve sartlarla intikal edebi-
lecegi meselesindeki ictihadini belirtmektir. Filhakika, Mes’uliyet
ve Miras hukuklarinin umumiyetle kabul edilen esaslarina gore:
maddi tazminat talebi hakki, mutlak ve genel olarak mirascilara
intikal ederse de; manevi tazminat talebi hakk: ancak hak sahibinin
bunu dava etmis veya bunun sorumlusunca kabul edilmis bulun-
mas1 takdirinde, terekeye gecer ve mirascilar1 tarafindan takip ve
iktisap olunabilir. (H. Tandogan, Tiirk Mes'uliyet Hukuku, Anka-
ra, 1961, s. 334 - 335).

Isvicre ve Belcika Hukuklarinda da ayni prensipler kabul ve
tatbik edilmektedir. (K. Tuncomag, Borclar Hukuku Dersleri, I, Ge-
nel Hiikiimler 2. basi, Istanbul, 1965, sahife 297-298: R. Pirson, Droit
Belge de la responsabilite, Paris, 1964, s. 13). Fransiz Hukukunda
daha ileri gidilerek, maddi ve manevi tazminat talepleri arasinda
ayirim yapilmaksizin, hak sahibinin acikca feragat veya red etme-
mis olmasi sartiyle, daha once dava konusu olsun olmasin, manevi
tazminat isteme hakkinin terekeye ve mirascilara intikal edecefi
ve hatta devir edilebilecegi ictihad olunmaktadir. (H. et L. Ma-
zeand, Traité théorique et pratique de la responsabilité civile, 4e
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éd., Paris, 1949, Tome II, p. 758-760, R. Savatier, Traite de la respo-
sabilite civile, 2e €d., Paris, 1951, Tome II, p. 94, 209-210).

Yargitay 4 unctu Hukuk Dairesinin ve Hukuk Genel Kurulu-
nun asagiya alinan 3 Nisan 1963 tarihli ve Esas: 4/80-Karar: 42 nu-
marall ilami1 (Ilmi ve Kazai Ictihatlar Dergisi, 1963, Say:: 33, sahife:
2452) miundericati, Yuksek Adalet Mahkememizin de, manevi taz-
minat hakkinin intikali meselesinde ayni ictihatta oldugunu acikga
gostermektedir.

-

«Yargitay 4 iuincii Hukuk Dairesinin Karan :

2 — Bir kimsenin haksiz eylem sonunda yaralanip s:kat kalmasiyle
duydugu manevi elem ve aciya karsilik manevi tazminat davasi actiktan
sonra olimiiyle bu davanin mirascilar1 tarafindan takip cdilemiyecegine
iligkin bir hiikim kanunlarimizda mevcut degildir. Medeni Kanunun
manevi tazminat davasi acma hakkini mirasciya tanimadigi, nisan bozma
halinde dahi acilmis olan davanin mirascilara gececegi yclundaki hiikmiu
daha genel nitelikte olan ve acik bir hiikuimle onlenmis olmayan cismani
zarar halinde manevi tazminat davasi1 da oncelikle kabul edilmelidir. Ama-
¢1 bedence tecaviize ugrayan kimsenin mamelekinde cogalma saglamak
yoluyla duyulmus olan manevi ezayl karsilamadan ibaret olan manevi
tazminat isteme hakkil dogduktan ve dava acilmasi suretiyle kullanildik-
tan sonra bu zararin giderilmesinin kabul edilmemesi tazminat ve ma-
melekin eskl haline getirilmesi esaslariyle bagdasamaz. (A. Von Thur,
Borclar Hukukunun Umumi Esaslari, Cevat Edege terciimesi, Istanbul
1953, Cilt 1, s. 122-123). O halde olayla ilgisi bulunmayan kanun maddesi
ileri slirtilerek davanin reddine karar verilmesi usul ve Kkanuna aykiri-
dir.»

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karan :

«Dava, Olenin yardimindan yoksun Kkalanlarin Borc¢lar Kanununun
45. maddesinin 2. fikrasi hukmune dayanan ve dogrudan dogruya mame.
leklerinde dogan bir alacaga iliskin olmayip miras birakanin mamelekin-
de dogmus bulunan ve miras birakandan mirascilara kalan maddi ve ma-
nevi tazminat alacaklarina ilisiktir. M. K. nun 539 maddesi hiikmiince ka-
nunda acikca yazili olanlar disinda, kalan ve oOlene ait bulunan bitiin
haklar, mallar ve borclar mirascilara gececeginden ve bu davadaki maddi
ve manevi tazminatlarin mirasciya gecmeyecegi yolunda bir kanun hik-
mu bulunmadigindan dolayr bozma karari her yonden kanuna uygun ve
direnme karari kanuna aykiridir.»

Tlurk ve yabanci adalet mahkemelerinin bu konudaki ictihatla-
rina mukabil Fransiz Devlet Surasi, manevi tazminat hakkinin mi-
rascilara intikali hususunda biraz siki ve hasis davranmaktadir.
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Soyle ki, ad1 gecen Yiikksek Mahkeme, magdurun olimiiniin zarari-
n1 mucip olan kazadan ileri gelmedigi hallerde tazminat alacaginin
daha once Idare ve mahkemece kat’i surette tesbit edilmis olup ol-
madigina gore, mirascilarina intikalini kabul veya reddetmektedir.
Bununla beraber, tazminat alacag: kesin olarak tesbit edilmemis
olan magdurun bu haklar1 mirascilarina gecer; fakat, Fransiz Devlet
Surasinin diger bir ictihadina gore zarar olay tarihinde takdir edil-
digi icin, magdurun olumu ile zararlari sona ereceginden mirascilar
ancak murislerinin vefat gunune kadar fiilen maruz kaldig1 zarar-
lar1 talep ve iktisap edebilirler. Sukadar ki, Fransiz Devlet Surasi
1961 yilina kadar gercek manevl tazminat taleplerini esasen hig ka;- |
bul etmediginden, magdurun buna iliskin hakkinin mirascilarina
intikalini ongormedigi gibi; cismanil aci1 ve eza ile hayatinda husu-
le gelen gucluk ve duzensizlikten dolayi sahsan miistehak oldugu
tazminatin da terekeye katilmasini tecviz etmemektedir. (R. Odent,
opt. cit.,, p. 1012 bu muellifin zikrettigi kararlarin hepsi 1960 dan
onceki yillara aittir; R. Chapus, Responsabilite publique et respon-
sabilite privee, Paris, 1954, p. 486, bu miellif Fransiz Devlet Sura-
sinin aksi ictihad: zimnen benimsedigi soylenebilecek su kararini
zikretmektedir: C. E., 22 Oct. 1951, Loevenbruk, Recueil p. 494).

Binaenaleyh, Fransiz Devlet Surasinin, 1961 de Letisserand ka-
rari ile gercek manevi tazminat taleplerini de is’afa basladiktan
sonra, Fransiz Temyiz Mahkemesi gibi, bu baptaki hakkin mirasci-
lara intikalini,ve bagkalarina devrini ictihat ve kabul edecegi tah-
min olunur.

Danigtay Sekizinei Dairesi, «KILICARSLAN» kararinda, Fran-
siz Devlet Surasinin ictihad ve tatbikatinmi takip etmis ise; Mustafa
Nuri tarafindan talep edilen maddi tazminatin da miras yolu ile ana-
sina inikalini kabul etmemesi gerekirdi. Clinkii, ogul Kilicarslan’in
istedigi maddi tazminat babasinin olimiinden kendisinin yetisme-
sine kadar gececek siuirede hayat sartlarini ve imkanlarini diizelt-
mek i¢in takdir ve hiikmedilecektir. Ilgili alt1 ay sonra vefat ettigi-
ne gore, artik ortada tamir ve telafisi mumkiin bir durum, yani za-
rar kalmamsitir; binnetice tazminat da lazim gelmez, diye disiint-
lebilirdi.

Ancak, tazminat hakki ve alacagi, zararin vuku buldugu tarihte
dogduguna gore; o gin magdurun mamelekine dahil olur. Tazmina-
tin takdir ve tesbitinde olay veya hiukim tarihinin esas alinmasi
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noktasindan benimsenecek degisik ictihad, bunu talep hakkinin inti-
kal veya devri meselesine etki yapmamalidir. Mutazarririn mamele-
kine giren ve olumu ile terekesine ve dolayisiyle mirascilarina in-
tikal eden tazminat hakkinin veya alacaginin, maddi olsun, manevi
olsun, biitiin zararlarini kapsamasi tabii ve zaruridir. Gerci manevi
zarar sahsi ve hatta enfusidir; lakin bunun tamir ve telafisini sag-
- layan tazminat nakdi ve mamelekidir. Bu itibarla, magdurun mal-
varliginda ve olumu halinde terekesinde yer alir.

Biitin bu sebep ve miilahazalara binaen, Yiiksek Idare Mahke-
memizin, Mes'uliyet ve Miras hukuklarinin genel prensiplerinden
olan manevi tazminat talebi hakkinin mirascilara intikali esasini,
Yuksek Adalet Mahkememiz ve yabanc: jurisprudans ve doktrin gi-
bi, kabul ve tatbik etmesi temenni olunur.

Lutli DURAN

IMAR VE INSAAT

IMAR VE INSAAT. — Belediye imar planlari, Planin izah ra-
poru, Binalarin yola ve komsuya mesafeleri, Detaylh Blok etudleri,
Plan gibi tasdike tabidir, Insaat ruhsati, Bir yil icerisinde yapiya
baslanmali, Yap1 yeri gosterme islemi, Insaata baslama izni, Durus-
mada féen adam dinlenmesi, Kararin dizeltilmesi istemi.

Beldelerin, mimari ve sehircilik bakimindan, duzenli ve medeni
bir sekilde gelismesi icin, basta Anayasa olmak uzere, belediye
mevzuat: ve ozellikle Imar Kanunu ve Tuzugu ile her mahalll ida-
renin yapacagl imar yonetmelikleri ve cegitli imar planlari, bu ko-
nuya uygulanmasi gereken normlar hiyerarsgisini tegkil eder. Bu
itibarla, belediye sinirlari ve imar bolgesi icerisinde yapilacak her
turli resmi ve hususi insaat, tadilat ve tamirler icin mahalli ma-
kamlarca verilecek ruhsat, yapi yeri gosterme ve yapiya baslama
izinleri, sozkonusu hukuk kurallarina derece derece uygun olmak
lazimdir. Baz1 hallerde, Imar plami ile insaat ruhsati arasinda yer
alan detayli blok etiidleri, imar duzenine onemli etki yaptigindan,
planin tanzimi usuliine tabi olarak gerceklestirilebilir.

Boylece, belli bir insaatin vucude getirilmesinde, belediye tara-
findan yapilan iglemlerin, asagidan yukar:1 dogru sirasiyle ilgili
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normlara uygun olmasi, aradaki kurallardan biri ust kaideye aykir:
bulunurssa, gorevli ve yetkili yargi merciinin once bu hukuka ay-
kirihg nazara alip, usulii dairesinde ortadan kaldirmasi, daha son-
ra, varacagl sonuca gore, uyusmazligin esasini ¢ozuimlemesi zaru-
ridir.

Danistayin imar ve ingaat iglerinde gorevli ve yetkili hey’eti
olan Altinci Daire c¢ok zaman 1ste bu normlar hiyerargisi esasini
gozonunde tutmiyarak iptali istenen ruhsatin yapi yeri gosterme
isleminin veya insaata baslama izninin sadece bir ust hukuk kura-
lina, mesela planin iza h raporuna veya mevzii plana uygunlugunu
arastirmakla yetinmekte, bunlar: da isabetle yorumlayip uygulama-

maktadir. Nitekim yuksek dairenin once dava, sonra da tashihi ka-
rar seklinde iki defa inceledigi «YAMANTURK>» isinde, muhakeme

metodu aynen bu yolda olmustur.

Gercekten, bu uyusmazligi ¢cozumleyen 8 Haziran 1966 tarih ve
Esas: 1965/4193, Karar: 1966/2429 numaral ilk ilamin «Davanin oze-
ti» kisminda, olay ve davacilarin iddia ve gercekleri, soylece, pek
glizel belirtilmistir: |

«Bfiler Garanti Mahallesinde sahibi bulunduklar:1 1072 ada ve
126 parsele bitisik 130 parselde ingaasina baslanilan, Istanbul Si-
gortali Su muhendisleri Mahdut Mes’uliyetli Yapi Kooperatifinin
Ingaat ruhsatina itirazla, imar planina gore ingsaatin Kuzey Bati
ucunda yoldan enaz 15, Guney-Dogu ucunun ise yoldan enaz 8 met-
re uzaklikta olmasi1 gerekirken, Kuzey-Bati tarafinda 10 diger ta-
rafta 5 metre olmak uzere, yap1 yerini tecaviiz ettigi ve davali Be-
lediyece (Istanbul) verilen 27.12.1963 tarihli insaat ruhsatnin bu
durumu tecviz ettigi cihetle kanuna aykiri oldugu, ruhsatin verildi-
g1 tarihten sonra 1 yil gectigi halde ingaata baslanmadigindan 6785
sayitlh kanunun 10 uncu maddesi geregince ruhsatin hukimsuz ol-
dugu gibi, 11.6.1963 tarih ve 2570 sayili avan projeye de aykiri bu-
lundugu, avan projenin ise imar planina uygun olmayip planin ta-
dilini gerektirir nitelikte bulundugu ileri surulerek 27.12.1963 tarih
ve 8219 sayil ruhsatin ve yer gosterme igleminin iptali istegidir.» Bu
hiulasada iyice tebariiz etmeyen noktalardan biri; detayl blok etiidii
demek olan avan projenin 11.6.1963 tarih ve 2570 say1 ile Belediye
Meclisinden gecirildikten sonra, Imar Kanununun 29 uncu madde-
si geregince, Imar ve Iskan Bakanlhiginin tasdikine iktiran etmemis

olmasi; digeri, davada Belediyece verilen veya verilmesi gereken
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insaata baslama izninin de, binnetice sakatligi dolayisiyle, iptalinin
talep edilmis bulunmasidir, Davali Idare savunmasinda, bu nokta-
lara ve butlan iddialarina hi¢ temas etmemais; insaatin yola olan me-
safelerinin asilmis olmasini ise, sadece planin izah raporuna dayan-
dirarak karsilamaga calismistir.

Danistay Altinci Dairesi bu uyusmazlhigin basinda yurutmenin,
yani ingaatin durdurulmasini kabul etmis oldugu halde, sonucta
asagidaki kararla davay! reddetmigtir:

«Imar planinda yalniz isaret olarak cizilmis ve iizerinde o6lciileri gos-
terilmemis (sematik) kitlelerde, plén lizerinde o6lcli yolu ile degerlendirme
yapilamayip ancak detayli blok etiidlerinde, bu etudlerin Imar ve Iskén
Bakanliginca onaylanmasi halinde, pldn lzerinde o6l¢cme yoluyla uygula-
ma yapilabilir. Bu durumda imar planinda yalniz igsaret olarak gdsterildigi
ihtildfs1iz olan dava konusu yapida da mevzii imar pldni {izerinde oOlclim
yapilarak yapinin planda yola olan mesafesi ve komsu mesafesi bakim n-
dan durumunun tesbiti mimkiin bulunmamaktadir. Dosya icinde mevcut
Garanti Mahallesi mevzii imar plani raporunda» (Blok ve diger evler yal-
niz igaret olarak cizilmistir) Bloklar 10 veya 12 metre genigliginde ve 36
ild 50 metre uzunlugunda gosterilmistir. Blok geniglikleri azami 14 metre-
yve kadar yikselip, uzunluklari ise 2.3 metre fark edebilir. Bu olcii degisik-
liginde planin tertibi bozulamaz.

Munferit, ikiz ve sira evler ayni sekilde yalniz igsaret olarak gosteril-
mistir. Detaylh planlarda 5 metie 6n bahce ve 4 metre komsu mesafeleri
muhafaza ederek bina derinligi azami 10 meétreye kadar yiikselip seki] iti-
bariyle degisebilir. Umumi olarak bloklar ve diger evler yollardan asgari b
metre arsa icerisine cekilmisgtiry» denilmektedir. Bu rapora gore, dava k
nusu blok insaatin yoldan asgari 5 metre arsa icerisine cekilmis bulun-
masi icabetmekte olup, uygulamada da ayni blokun yola olan mesafesi-
nin asgari 5 metre, komsu mesafesinin yine rapora uygun olarak 4 metre
oldugu dosyanin incelenmesinden anlasilmistir. Bu itibarla sozii edilen
mesafelerin izah raporuna, binnetice imar plinina uygun bulunmadigina
dair iddianin kanuni dayanagl yoktur. Yine ayni sebeplerle izah raporun-
da (Detayli blok etiidlerinde de blok uzunluklarinin 2.3 metre farkedebi-
lecegi) hakkindaki aciklamanin dava konusu yapi ile ilgisi bulunmamak-
tadir. Yukarida aciklanan sebeplerden dolayr davanin reddine ........... .
8.6.1966 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Goruldugu gibi, bu kararda, verildigi tarihten bir yil sonra ya-
piya baslanmis olmasi dolayisiyle ingaat ruhsatinin hiukimstizligi
ve avan projenin Bakanlikc¢a tasdik edilmemis ve ingaatin bu nakis
plan tadilatina da aykiri bulunmasi sebebiyle ruhsatin, vyap1 yeri

gosterme isleminin ve ingaata baglama izninin batil oldugu hakkin-
Huk. Fak. Mec. — F.: 23
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daki iddialar sozkonusu bile edilmemistir. Oysa, kararin 3 tlinct
bendinde, detayli blok etiudlerinden bahsedilirken, «bu etiidlerin
Imar ve Iskdan Bakanliginca onaylanmasi» geregine isaret olunmus
ve hadisede avan proje adiyle bu yolda bir tesebbus yapilmig ve
fakat muamele noksan birakilmis olmasina ragmen, bu cihet Yuk-
sek Hey’et tarafindan nazarn itibara alinmamigtir.

Bundan bagka, ihtilafli yap1 bir blok insaat oldugu halde; karar-
da mesnet ittihaz edilen planin izah raporundaki «Blok......... UZUN-
luklar: ise 2-3 metre fark edebilir» kaydinin, «dava konusu yap: ile
ilgisi bulunmamaktadir» denilmekte, boylce, ayni belgenin yola ve
komsuya olan mesafeleri kabul edilip, bina genigligine ve uzunlu-
guna ait olciiler reddolunmakla tenakuza dugulmekte ve imar pla-
n1 izah raporuna uygun insaat yapilmasi adeta imkansiz kilinmak-
tadir.

Nihayet ve daha vahim olmak tuzere, ilamin «Raportorun di-
suncesi» kisminda aciklandigina gore; Yuksek Daire, davali Bele-
diye ve mudahil Kooperatifin istedigi durusma sirasinda, adi gecen
idareye mensup ve uyusmazlik konusu olan avan projeyi ve in-
saat ruhsatin1 hazirlayan ve imza eden bir «fen adami» n1 davaci-
larin malimat ve huzuru disinda dinlemek suretiyle, karar vermis-
tir.

Butun bu sebepler ve davanin esasina iliskin hiukmiin dogru
olmadigi ileri surulerek sozkonusu kararin diuzeltilmesinin istenme-
s1 uzerine Altinci Dairenin verdigi 21 Kasim 1966 tarihli Esas: 966/
2348-Karar: 966/5895 numarali hukum aynen asagiya dercedilmis-

4

3 e

«Danigtay Dava Daireleri ile Dava Daireleri Kurulu tarafindan veril-
mis olan kararlar hakkinda kararin diizeltilmesi dileginin kabulii ancak
021 sayilli Danigtay Kanununun 98 inci maddesinde yazili sebeplerden bi-
rinin bulunmasi ile mimkindiir.

Herne kadar kararin dizeltilmesini isteyenler, miidahil kooperatife
Belediyece insaat ruhsatinin verildigi tarihten itibaren bir yillik kanuni
sire gectikten sonra kooperatifce ingaata basglandigini ileri siirmiislerse
de bu iddia ispat edilememistir. Diger taraftan diizeltilmesi istenilen ka-
rarda Garanti Mahallesi Mevzii Imar Plani ve bu planin izah raporu in-
celenmis ve karar bu belgelere dayandirilmistir. Zira davacilar sadece 130
sayili parseldeki kooperatif insaatina verilen ruhsat ile yap: yeri goster-
me ve ingaata baglanmasina izin verme islemlerinin iptalini istemisler-
dir. Hal boyle olunca sozii edilen ingaat ruhsati ve diger islemlerin daya-
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nagl olan mevzii imar plani ve izah raporunun esas alinacagi tabiidir.
Nitekim davacilarda ileri strdiikleri iddialarimi Garanti Mahallesi izah ra-
poruna istinat ettirmis bulunmaktadirlar. Plan ve izah raporunda sarahat
mevcut oldugundan imar talimatnamesi hikimlerinin uygulanmasinin
bahis konusu olamiyacagl tabiidir.

Izah raporuna gelince, bu raporda «Garanti Mahallesindeki blok ve
diger evler (miinferit ikiz ve sira evler) planda yalmz igaret olarak cizil-
migtir. Umum olarak bloklar ve diger evler yollardan asgari 5 metre arsa
icerisine cekilmigtir. Bloklar 10 veya 12 metre genisliginde 36 ila 50 metre
uzunlugunda gosterilmistir.»

«Detayll blok etidlerinde bu olc¢liler degisebilir. Blok genislikleri aza-
mi 14 metreye kadar yukselip uzunluklar: ise 2.3 metre fark edebilir, Bu
olcii degisikliginde planin tertibi bozulmazy» denilmektedir.

Bu rapor sarahati karsisinda imar planinda yalniz isaret olarak cizil-
digl ihtilafsiz olan blok ingaatta, bu yerin detayli blok etiidi bulunmadi-
gindan mevzil imar plani Gzerinde oOlecme yapilarak incaatin yola ve kom-
suya mesafesl tesbit olunamaz. Bu durumda raporun «umum olarak blok-
lar ve diger evler yollardan asgari 5 metre arsa icerisine cekilmigtir.»
hukmunun uygulanmasi zaruridir. Bu itibarla so6zii edilen raporun «Blok-
lar 10 veya 12 metre genisliginde, 35 il4 50 metre uzunlugunda gosterilmis.-
tir. Detaylh blok etiidlerinde bu Olciiler degigebilir. Blok genislikleri azami
14 metreye kadar yukselip uzunluklari ise 2-3 metre fark edebilir. Bu dlcii
degigikliginde planin tertibi bozulamaz» hiukminin, ihtilafli blokun mev-
zli imar planinda detayli etiidiin yapilmayip planda sekil olarak cizilmig
olmasi sebebiyle olaya uygulama kabiliyeti bulunmamaktadir.

Ayrica davacilarin bilirkisi olarak nitelendirdigi fen adaminin ilk du-
rusmadaki aciklamalary da mevzil imar plani izah raporuna dayandigin.-
dan verilen karara mesnet ittihaz olunmamistir.

Davacilarin delil olarak ibraz eimis bulunduklari mimarlar odasi1 ra-
poru yukaridaki aciklamalar karsisinda ve izah raporunun bir ciimlesin.
den miulhem olup, raporu kiil halinde miitalda etmemis olmasi sebebiyle
varit gorulmemistir. Olayin aydinlanmis bulunmasi bakimindan davaci-
larin kegif isteginin kabuliine mahal gorilmemistir.

Netice itibariyle dizellilmesi istenilen 966/24283 sayili kararimizda
mutenakiz hukimler bulunmadigl ve davacilarin iddialari izah olunan se-
beplerle Danistay Kanununun 98 inci madde<sinde yazili sebeplerden hic-
birine uymadigindan diizeltme isteminin reddine oycoklugu ile karar ve-
rildi.»

Danistay 6. Dairesinin «<YAMANTURK> isinde ittihaz ettigi bu
1kinci karar vesilesiyle, tizerinde durulmasi gereken onemli nokta-
lar sunlardir :

1° Insaat ruhsatinin tasidig: tarihe gore, bir yil icinde yapi
faaliyetine baslanmamis oldugunu ayrica ne gibi delille ispat etmeXk
lazim ve hatta miimkundtir?
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2° Detayh blok etiidleri yapilmamis ingaatin imar planina ve
mevzuatina uymak zorunlugu yok mudur? Bu bakimran izah rapo-
ru ile yetinilebilir mi?

3° Yuksek Mahkeme, davali idarenin, ustelik 1htilafli islem-
lerle dogrudan dogruya ilgili bir memurunu, «fen adamu»> sifatiyle

durusmada dinleyebilir mi?

4° Tesbiti delail yolu ile bilirkisilerin verdigi miitenakiz ra-
porlar karsisinda kalan Yuksek Dairenin, yeni bilirkisi incelemesl
yaptirmadan hiikim tesis etmesi dogru ve yerinde olur mu?

1 — Kararda, «Belediyece ingaat ruhsatinin verildigi tarihten
itibaren bir yilhik kanuni sure gectikten sonra Kooperatifce ingaata
baslandig ileri sturulmisse de bu iddia ispat edilememigtir» denil-
mekte ise de; ruhsatname tarihi 27 Aralik 1963 olduguna ve birinci
ilamin «Raportorin diisincesi» kisminda, stire asimi def’inin varit
hulunmadig gosterilmek icin, tesbiti yapan bilirkisi raporuna isti-
naden, insaatin 1965 Mayis ayinda basladig:1 kayit ve kabul edildigi-
ne nazaran, arada bir yildan fazla zaman gectikten sonra yapiya
baslandig1 dosyadaki evrak ile sabittir. Bu cihetin daha baska nasil
ispat edilebilecegi, dogrusu merak konusudur.

2 — Duzeltme istemi uzerine verilen hukumde, «Plan ve izah
raporunda sarahat mewvcut oldugundan imar talimatnamesit hukium-
terinin uygulanmas: bahis konusu olamwyacagr tabli» sayilmakta,
detayli etudleri ;yapilmamis blok insaatta imar planina da itibar
edilmeyerek, sadece bunun izah raporu ile yetinilmekte ve sonuc
olarak da bu cesit yapilarin hicbir kayit ve sarta bagh bulunmadig:
kabul edilmektedir.

Bir kere karardan nakledilen yukaridaki cuimle, Hukukun Ge-
nel Prensiplerinden olan normlar hiyerarsisi esasini gerekcesiz red
ve inkar ettiginden; bunun tahlil ve tenkidine mahal ve lizum
yoktur. Cunku blutin mesele asagida aciklanacag: gibi, zaten plan
ve izah raporundaki sarahatin st normlara uygun olup olmadigi-
dir.

Gercekten Yiiksek Heyet, davay: esastan reddederken, ozellik-
le «Bu itibarla, sozu edilen mesafelerin izah raporung binnetice imar
planina uygun bulunmadigina dair iddianin kanuni dayanadgi» ol-
madigl mucip sebebine istinat etmektedir.
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Ancak izah raporu degerlendirilirken,
a) Istanbul Belediyesi Imar Talimatnamesi nazara alinmadig,
b) Bu rapor kil halinde miitalaa edilmedigi,

¢) Idarenin imar planinda tesebbiis ettigi ve yarida kalan de-
gisiklik gozonunde tutulmadig: icin yanhis bir hikme varilmistir.
Soyle ki: :

a) Mevzii imar planlan ile izah raporlari, Imar Talimatname-
sine istinaden hazirlanip c¢ikarildigindan, bu tanzimi tasarrufa ay-
kir1 hikum ve esaslar: ihtiva edemezler. Bu itibarla, bir imar plani-
nin izah raporu, Imar Talimatnamesinin 15181 altinda tahlil ve 1ak-
dir edilmek gerekir. Aksi halde, once planin, sonra da raporun Ta-
limatnameden inhiraf edebilecegi manasi ¢ikar ki, hukuk kaideleri
ve tasamuflarinin hiyerarsisi prensibi ihlal edilmis olur.

Binacnaleyh, Garanti Mahallesinin imar plan ve bunun izah
raporu avcsk Imar Talimatnamesine aykiri diigmeyecek sekilde yo-
rumlanip uygulanabilir. Iste bu esasa binaendir ki, olayda s6z konu-
su olan kelgeler ve insaat, ustiin hukuk kurali oian Imar Talimat-
ramesinin 30 ve 31 inci maddeleri dairesinde degerlendirilmek ge-
rekir.

Bunun gibi adi gecen talimatname, uyusmazhik konusu blok in-
saatla ilgili olarak, 73 ilincii maddesinde, «ayrik bloklarda bina de-
rinlikleri birbirlerinin ayni olacaktir»; 84 uncii niaddesinde de,
«Imar Pldnminda tesbit edilen derinlikler iizerinde rakkam tulun-
madigr takdirde plan mikyasiyle olciilerek derinlik ona qore veri-
lir. Bu gibi hallerde evvelce verilmis komsu bina derinlikleri naza-
71 itibara alinacaktir»> amir hukimlerini sevketmektedir.

Imar Talimatnamesinin 30 uncu maddesinin «Tasdikli imar
planm: veya raporlarinda insaat nizamiar: tesbit edilmnis olan yerlerde
bu nizamlar degistirilemez.» hiilkmi, yukariya nakledilen 73 ve 84
uncu maddeler ahkami ile birlikte, insaat nizanu tesbit ve hatta
kismen icra edilmis bulunan Garanti Mahallesinin imar plani ile
izah raporuna tatbik edildiginde, su sonuclara varilir.

aa) Garanti mahallesinin imar plani, ayrik bloklarin vollara
mesafelerini tesbit etmis olduguna gore, izah raporundak. «Umum
olarak bloklar ve diger evler yollardan asgari 5 metre ursa icerisi-
ne cekilmistir» ibaresi, planda mevcut yol mesafelerinin en az olan
uzunlugunu acikliyor demektir. Yoksa mesafeleri planda teshit edil-
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mis bulunan herhangi bir blokun bu asgari mesafeye kadar uzatila-
bilecegi manasina gelmez. Bu takdirde, planin yol mesatelerini gos
termis olmasinin hicbir kiymeti ve tesiri kalmazdi. Nitekim ihtilath
blok insaat icin imar planinda yollara mesafesi 10-15 metre olarak
tesbit edilmis ve daha once yapilan emsali de bu esaslara uygun
bulunmustur. Oysa mudahil kooperatif, binasini bu oiculeri 8-10
metre asarak ve yalniz 5 ve 3 metre mesafe birakarak inga etraistir.

bb) Garanti Mahallesi yeniden inkisaf etmekte olan bir imar
bolgesidir ve ihtilafl1 insaattan once bu mevkide imar planina uy-
gun olarak cesitli binalar yapilmis bulunmaktadir. Simdi, Koopera-
tifin insaatina bu miuesses ve uygulanmis imar nizamina aykiri ola-
rak miusaade etmek, Talimatnamenin 31 inci maddesindeki usule
riayet edilmeden, 73 ve 84 linci maddelerin ihlaline goz vummak
demek olur. Sayet izah raporu, bunu tecviz edecek bir mana ve
hiitkmiu mutazammin ise, bu takdirde soz konusu ibare Talimatna-
meye aykiri oldugu icin nazara alinmamak veya mukaddeme iptal

edilmek lazimdir.

Mamafih, izah raporunun boyle bir anlam ve hukum tasidig:
kabul edilemez. Aksine izah raporu, «Blok genislikleri azami 14
metreye kadar yikselip, uzunluklar: ise 2-3 metre fark edebilir. Bu
olcii degisikliginde plamwn tertibi bozulamaz.» ibaresiyle, imar pla-
ninda tesbit edilen yol mesafelerini titizlikle korumus bulunuyor.
Buna ragmen yliksek heyet, izah raporunun ihtilafli ingsaata mu-
sait bulundugu kanisinda ise; o halde Imar planina ve Talimatna-
meye aykiri olan ibareyi hiikumsuz saymak veya iptal etmek mev-
kiinde idi. ' '

b) Yuksek Dairenin, kararina naklettigi izah raporunun ifa-
delerini bir butun halinde mutalaa etmedigi, sadece baz1 kisimlari-
- n1 nazara alip, diger yonlerini ithmal ve bertaraf ettigi acikca anla-
silmalktadir.

S0yleki, mezkur raporda, <«Umum 1/2000 mikyasl planda dort
katly bloklar bitin sahada islenmis ve yerleri tesbit edilmistir.»
«Bloklar arasinda raum tesiri meydana getirilmeye calisilmigtir.»
«Ayrica blok ewlerle, diger evler araswnda raum: kompozisyonlari
dusunulmiustir.» denildigi halde, bu kayit ve sartlar hic nazara
- alinmamis ve bloklarin genislik ve uzunluguna ait olciiler ile bun-
larin azami marjlar1 yanlhs degerlendirilmistir.

Halbuki yukarida zikredilen ibareler gozonlinde tutulsa idi; ih-
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tilafli ingaatin imar planinda tesbit edilen yerinin degistirilmis ol-
dugu, emsali bloklar ile diger evler arasinda «raum. tesirinin ve
kompozisyonunun bozulmus oldugu ve ozellikle uzunluk ve genis-
lik marjlarinin ¢ok fazla -asilmis bulundugu tesbit edilerek, dava
konusu islemlerin mutlaka iptali cihetine gidilirdi.

Bloklar ve evler arasinda «raum» tesiri ve kompozisyonu, gerek
binalar arasindaki bosluklari, gerek ingsaatin yollara olan mesafele-
rini ifade ettigine gore; ihtilafli yapimin 10-15 metre yol mesafeleri-
nin 3-5 metreye kadar indirilmis olmasi, bu esaslarin ihlal edildigini
gosterir ve ruhsatin iptalini gerektirirdi.

Hususiyle Raporun «Blok geniglikleri azami 14 metreye kadar
yukselip, uzunluklar ise 2-3 metre farkedilebilir. Bu olcii dedisik-
liginde planwn tertibi bozulamaz.» kayit ve sartlari, yol mesafeleri-
nin tayin ve tesbitinde birlikte nazara alinmadig: icin, 10-15 metre
mesafelerin 3-5 metre kadar indirilebilecegi seklinde, planin terti-
bini alt ust edecek bir hiikme varilmis bulunmaktadair.

¢) Yukarnida, kararda karsilanmayan iddia ve itirazlar bah-
sinde, kisaca isaret edilen ve yuksek dairenin hic ele almadig imar
planinda girigilen tadil muamelesi, dava konusu islemlerin butlani-
n1 mucip olacak nitelik ve acikliktadir.

Gercekten, ihtilafli ingaat tekemmil etmemis bu plan degisikli-
gine de uygun olmamakla beraber, Istanbul Belediyesi, sirf Koope-
ratifin blokunu simdiki gibi mer’i imar nizaminin digsinda ruhsata
baglhiyabilmek icin, Talimatnamenin 31 inci maddesine aykir: ola-
rak, 11.6.1963 tarih ve 2570 sayili bir tadil igslemini kendi meclisin-
den gecirmis ve fakat Imar ve Iskan Bakanhginin tasdikine iktiran
etmedigi icin bu degisiklik hukumsuz kalmigtir. Buna ragmen, plan-
da ongorulen degisikligi de asan bir ingaat ruhsat1 verilmis, yap: ye-
ri gosterilmis ve insaata baslama musaadesi ita olunmug bulunmak-
tadir.

Yiiksek Heyet ilk kararinin bas tarafinda, «detayli blok etudle-
rinde bu etiidlerin imar ve iskan bakanhiginca onaylanmas: halinde~
dedigi halde; bu meseleye ikinci kararinda da hi¢c dokunmamig ve
onemli bir sakathig1 ortada birakmistir. Sayet mevzii imar planinin
izah raporu, bu ingaatin Garanti Mahallesindeki diger binalardan
farkli bir sekilde yapilmasina imkan ve yetki vermekte idi ise; de-
tayli blok etluidleri yolu ile tasdikli imar planinda degisiklige Bele- -
diyece luzum gorilmez ve bu isgleme girisilmezdi. Bu bakimdan.
olayda nakis bir plan tadili muamelesinin mevcudiyeti, bu noktada
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‘davali idarenin siikutu ihtiyar etmesi Yiksek Dairenin stuphesini
ve dikkatini bu meseleye celbetmeli idi.

3 — Danistay oniinde yapilan durusmalarda kimlerin huzura
alinip dinlenebilecegi, 521 numarali kanunun 79 uncu maddesinde
teker teker sayilmis ve gosterilmistir: bunlar, taraflar ve vekilleri
ile kanun sozcustinden ibarettir, hattd heyetin daha once gorevlen-
dirdigi bilir kisileri durusmaya davet edip dinleyebilecegi supheli-
dir. (Cunkii, bu muameleyi, 90/2 madde hiikmune kiyasen, ancak
tahkikat hakimi yapabilir.)

Buna ragmen duzeltme sebebi olarak ileri sturtilen bu usulsuz-
liige karst Altinc1 Daire, «davacilarin bilirkisi olarak nitelendirdigi
fen adaminin ilk durusmadaki aciklamalar:i da mevzii imar plani
izah raporuna dayandigindan verilen karara mesnet ittihaz olunma-

mistir» demektedir.

Oysa, tarafsiz olmayan fen adaminin karara dayanak tegkil eden
izah raporu tuzerindeki aciklamalarinin heyeti tesir altinda birak-
masi1 ihtimal disinda olmadigi gibi; durusmanin usulsuz cereyan et-
tiginin kabull icin, boyle bir etkinin varligi sart olmayip, mucerret
yabanci bir kisinin bu muameleye katilmis bulunmas: yeterli bir
sebeptir.

Yiiksek Daire, «fen adamini» dinlerken, 521 sayili kanunun 82
nei maddesinden aldig1 yetkiyi kullandigi kanisiyle hareket etmis
bulunuyorsa, bu bakimdan da zuhul etmis sayilir. Clinkii, Danista-
ya re’sen tahkik saldhiyeti taniyan mezk(r madde ilgilileri durus-
mada dinleyerek degil, ancak karar ile belge ve yazil1 bilgileri
celp ve tetkik ederek aydinlanma imkanini bahgseder. Danistayin bu
suretle elde ettigi belge ve bilgiler, muzakere ve karara konu yapil-
madan once, muhakeme usulunun tartismal: (contradictoire) olma-
s1 esasina binaen, taraflarin ittilaina ulastirilmak ve mulahazalarinin
serdine imkan verilmek lazimdir. Nitekim bu usuliin idari islerde
karsilig: olan yetkiye iliskin ayni kanunun 57 nci maddesi, Danis-
tay idare daire ve kurullarinca ilgili ve yetkili memur ve uzmanla-
rin cagrilip dinlenebilecegini acikca belirtmistir. Re’sen tahkik yet-
kisini duzenleyen 82 nci maddede boyle bir hiikiim yoktur.; yarg:
isleminin niteligi ve geregi dolayisiyle olamaz da...... Bu itibarla, Da-
nistay Dava Daireleri ve Kurulu, ne durusma sirasinda, ne de mii-
zakere esnasinda kanunun miisaade etmedigi kimsenin huzuru ile
hicbir muamele yapamaz. Aksi halde, usule aykirilik sebebiyle,
alinan kararlar hiikimstliz ve batil addedilmek gerekir.
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4 — Bu olayda davacilar, Danistay’a basvurmadan once, 521 sa-
yil1 kanunun 90 inci maddesiyle taninan imkandan faydalanarak,
baslamis ve suratle ilerlemekte olan ihtilafhh blok insaatin durumu-
nu, mahalli adalet mahkemesine tesbit ettirip aldiklari kararla bi-
lirkisi raporunu dilekcelerine ekliyerek ibraz eylemislerdir. Bu bilir-
kisi raporu ruhsatin ve ingaatin mevzii imar planina ve izah rapo-
runa aykiri oldugunu ifade ve tesbit etmektedir.

Davanin acilmasindan ve yurutmenin durdurulmas: karary alin-
diktan sonra, davali Belediye yaninda davaya mudahale eden ingaat
sahibi Kooperatif de, diger bir adliye mahkemesine miuracaatla, ilk
bilirkisinin mutalaasinin tamamen aksine bir bilirkisi raporu elde
etmis ve dosyaya koydurmustur. Ancak, mezkur 90 inci maddenin
1 inci fikras1 geregince, dava ikamesinden sonra taraflar delillerin
tesbitini ancak danistaydan isteyebileceginden miidahilin Adalel
Mahkemesine re’sen yaptirdigi tesbiti delail muamelesi Yuksek He-
vet onunde gecerli sayilamaz.

Bu durumda Altinci Daire, davacilarin vaki talebine de uygun
olarak, yeniden bilirkisi incelemesine gidilmesi uygun ve gerekli
iken, ilk kararinda bu noktaya hic dokunmamis, ikinci kararinda
ise, «Olayin aydinlanmis bulunmasi bakimindan davacilarin kesif
isteginin kabuliine mahal» gormemaistir.

Gerci Yuksek Mahkeme, herhangi bir konuda kanunen bilirki-
si tetkikat1 yaptirmak zorunda degildir. Lakin, boyle mutenakiz ra-
porlarin ibraz edildigi bir dosyanin incelenmesinde salim bir gorii-
se sahip olmak ve isabetli bir karara varabilmek icin, kabul edile-
cek hal suretinin baghh bulundugu mimari ve sehircilik teknigine
iliskin bir meselenin yetkili kigiler tarafindan aydinlatilmasina ih-
tivac ve hatta zaruret vardi. Bahusus ki, Yuksek Heyet, davacilarin
muhakeme sirasinda sundugu resmi bir tesekkiiliin raporunu, «da-
vacilarin delil olarak ibraz etmis bulunduklar1 Mimarlar Odas:1 ra-
poru yukaridaki aciklamalar karsisinda ve izah raporunun bir clim-
lesinden miilhem olup, raporu kiil halinde miitalaa etmemis olmasi
sebebiyle varit gortilmemistir» seklinde miinakasa ve reddetmek
lizumunu duymustur. Danistay’in boyvle bir gerekce serdedebilmesi
icin, bir fen ve sanat isi olan bu mevzu hakkinda, meselenin mahi-
yveti icabi, mutlaka miitehassislarin reyini almasi gerekirdi. Nitekim
Sayin Daire Baskani, «Davacilarin her iki safhadaki istemlerine
uveun olarak, tarafimizdan secilecek bilirkisiler tarafindan incele-
me vapildiktan sonra karar diizeltilmesi isteminin incelenmesi mii-
talaasiyle karara karsiyim» yolunda muhalefet serhi vermistir.
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Her ne kadar, bu suretle gorevlendirilecek bilirkisi veya bilir-
kisilerin raporu, Yiuksek Mahkemeyi baglayici kudreti haiz bulun-
miyacak idi ise de; olaymn ve uyusmazligin iyice aydinlanmasini
saglamak bakimindan, herhalde etkili ve yararli olacakt.

Netice itibariyle, diyebiliriz ki, Yiuksek Altinci Dairenin yuka-
ridaki kararlarinda beliren ictihat siyaseti, imar ve ingaat nizamini,
korumak soyle dursun, ihlal etmek heves ve niyetinde olan bultin
ilgililere cu’ret verecek yondedir ve herhalde diizeltilmelidir.

Mayis 1967 Lutfi DURAN



