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Itiraz eden : Kulp Asliye Ceza Mahkemesi

Itirazin konusu: 4 Subat 1329 ginlii Memurin Muhakemat: hak-
kindaki Muvakkat Kanunun 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., ve 13 uncu madde-
lerinin Anayasa’nin 7., 12., 15., 16., 30., 31., 32., ve 132 nci maddeleri-
ne aykiri bulundugu kamsina vanldigindan Anayasanin 151 ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri hakkin-
daki 44 sayili Kanunun 27 neci maddeleri uyarinca iptaline karar ve-
rilmesi isteminden ibarettir.

OLAY: Kulp Merkez Mahallesinden bir kisinin yaptirmakta
oldugu insaat: i¢in getirdigi toprag yol uzerine dokmesinden oturt
gorevli Belediye zabita memurunun mudahalesiyle aralarinda ¢ikan
kavga dolayisiyle yapilan karsilikhi gikayet sonunda, Merkez Jan-
darma Komutanliginca tutanak duzenlenmis ve C. Savciliginin id-
dianamesi ile sanigin T. C. Kanununun 266/1 inci maddesi uyarin~=
gorevli memura hakaretten, Belediye zabita memurunun da T. C.
Kanununun 245 inci maddesi uyarinca kotu muameleden cezalandi-
rilmalar: icin Asliye Ceza Mahkemesinde dava acilmisgtir.

Kulp Asliye Ceza Mahkemesi Belediye zabita memurunun T. C.
Kanununun 245. diger sanigin da T. C. Kanununun 261/1 inci mad-
deleri uyarinca cezalandirilmalarina 8/10/1964 guniinde karar vem

mistir.
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Yargitay Dordunci Ceza Dairesi 14/1/1965 gunlu karariyle
«olay, sanik Belediye zabita memurunun idari gorevinden ileri gel-
mis olmasina gore idare kurulunca verilmis liizumu muhakeme ka-
rar1 olmadan iddianame ile acilan dava lizerine samk Tayip Akbalik
hakkinda vazili sekilde hikiim tesisi bozmay: gerektirmigtir» di-
verek mahkeme kararini bozmustur.

Yargitay'in bozma karari lizerine Asliye Ceza Mahkemesinde
vapilan durusma sirasinda, Memurin Muhakemat: hakkindaki Ka-
nunu Muvakkatin Anayasa’ya aykiriligr C. Saveiliginca ileri surul-
mesi Uzerine mahkemece, ad1 gecen kanunun Anayasa’ya aykiriligi-
nin ciddi oldugu kanisina varildigindan bahisle Anayasa Mahkeme-
sine basvurulmasina 29/4/1965 gununde karar verilmistir.

Inceleme :

Anayasa Mahkemesi, Ictiiziigiinin 15 inci maddesi uyarinca
25/5/1965 gununde ilk inceleme icin yaptig: toplantida; dosyada bir
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin, mahkemenin Anayasa’ya
basvurmava yetkisi olup olmadigi konusu ile birlikte incelenmesine
Uyelerden Seref Hocaoglu'nun mahkemenin iptali istenen kanun
hiikiimlerini uygulayacak durumda olmadigi, bu sebeple de itirazin
vetki yoniinden reddi gerektigi, Semsettin Akgoglu ile Thsan Kece-
cioglu'nun da mahkemeye basvurmaya yetkili oldugundan bu ko-
nunun ayrica incelenmesine luzum bulunmadigi yolundaki muha-
lefetleriyle ve oycoklugu ile karar vermistir.

Gerek yetki ve gerek esasin incelenmesi i¢cin 11/10/1965 gunun-
de yapilan toplantida Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin 29/4/1965
gunlu karari, itiraz konusu kanun hiilkumleriyle Anayasa'nin bu ko-
nuya iliskin hiikiimleri ve gerekceleri, hazirlanan rapor okunduktan
sonra gerefgl gorusulup dusunuldu :

Itiraz yoluyla basvuran Asliye Ceza Mahkemesince; itiraz sebebi
olarak czetle: «Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunu Muvak-
katin 1., 2, 3, 4., 5., 6., 7., ve 13 tincu maddeleri hukumlerine gore,
memurlarin memuriyet vazifelerinden dolayi veya memuriyet vazi-
felerini ifa ettikleri sirada isledikleri cuirim nev’inden suclarinin
bidayeten adliye mahkemelerine intikal ettirilmeyerek, idari memur
ve merciler taratindan bir iptidai tahkikat icra edildikten sonra
gartlar1 mevcut bulundugu ahvalde adli kaza merciine sevk oluna-
cagl, suc isledifi ihbar veya tesbit olunan memur hakkinda Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun C. Savcisina ve sorgu hakimine
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tanidig1 selahiyetler cevresi i«¢inde gorevli memurlar ve amirler ta-
rafindan diizenlenen hazirlik ve ilk tahkikat evrak: ait oldugu mec-
lise tevdi olunarak bu meclislerce de savci véya sorgu hakimi gibi
luizumu muhakeme ve men’i muhakeme karari verilecegi, hakla-
rinda luzumu muhakeme karari verilmis olupta evraki henuz C.
Saveilligina tevdi olunmayan maznun memurlar hakkinda bu ma-
kamlar tarafindan dogrudan dogruya takibat icra olunamayacag:
ve halbuki Anayasa’nin 7., 14., 15,, 16., 30., 31., ve 132 nci maddeleri-
ne gore yargi yetkisinin Turk Milleti adina bagimsiz mahkemeler-
ce kullanilacag, kisi dokunulmazlhiginin ve hurriyetin hakim kara-
r1 olmadikca kayitlanamayacagi, hakim karari olmadan kimsenin
ustunun, ozel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagl, konutlara
girilemeyecegi, kigilerin tutuklanamayacagi, herkesin yarg: merci-
leri onunde iddia ve savunma hakkina sahip oldugu, hi¢c kimsenin
tabii hakiminden baska bir merci onune ¢ikarilamayacag: belirtildi-
gi gibi yeni Anayasa’nin 132 nci maddesinde hakimlerin ve mahke-
melerin bagimsizligina dair hukumler konuldugu cihetle Memurin
Muhakemat: Kanununda yer alan esaslarla Anayasa’daki yarg: yet-
kisine dair hukumlerden inhiraf edilmis bulundugu, hakim ve mah-
keme niteligini haiz olmayan memurlara iptidai tahkikat yapmak
ve yargl mercil bulunmayan idare meclislerine ve Danigtay idari
dairelerine karar vermek yetkisinin taninmasinin Anayasa’ya aykiri
dustugu» ileri surulmektedir.

| . ' . Lia !

Gerekce :

Kanunlarin Anayasa'ya aykir1 olamayacag: hakkindaki Anaya-
sa'nin 8 inci maddesi hukumleri karsgisinda iptali istenen maddele-
rin Anayasa hiukumleriyle celismekte olup olmadiginin incelenme-
si gerekir.

Memurin Muhakemat: Hakkindaki Kanunu Muvakkatin itiraz
konusu olan ve Anayasa’ya aykirihig: ileri surulerek iptali istenen
maddeleri soyledir:

«Madde 1 — Memurinin vazifei memuriyetlerinden miinbais ve-
ya vazifei memuriyetlerinin ifasi sirasinda hadis olan curumlerinden
dolay:! icrai muhakemeleri seraiti atiye dairesinde mehakimi Adli-
yeye aittir.»

«Madde 2 — Memurinden birinin vazifei memuriyetinden do-
lay1 veya ifay1 vazife esnasinda bir curim ika eyledigi ............ an-



366 CETIN OZEK

Taslaietay .o oo Vali ve mutasarrif ve kaymakam veya merbut
bulundugu subei idare amiri tarafindan usulii muhakemat: cezaiye
kanununa tevfikan bizzat veya bilvasita hakkinda tahkikati iptidai-
Ve J0ra edilir. .. »

«Madde 3 — Tahkikat: iptidaiye evraki mevadd1 atiyede beyan
olunan usul vechile ait oldugu meclise tevdi olunur. Ve bu meclisin
memurinden olan azalari ictima ederek suveri atiye vechile tetki-
kati idariyede bulunurlar. Ancak tahkikati iptidaiye fezlekesini
tanzim ve imza eden............ »

«Madde 4 — Kazalarda kaza kaymakami ile guabat: idarei kaza
ruesai memurininden ve meclisi idarei kaza azasindan maada bil-
cumle memurin ve mustahdemin ile nahiye mudur ve mustahdemi-
ni hakkindaki evrak: tahkikiye kaza meclisi idaresine ............ tev-
di edilerek isbu meclislerce mevaddi atiye vechile memuru maz-
nunun lizum veya men’i muhakemesine karar verilir.»

«Madde 5 — Tahkikat: iptidaiye evraki beyan olunan meclis-
lerden birine geldikte bir hafta zarfinda tetkikata mubageret olu-
narak tetkikati mukemmele icra ve icap edenlerden tahriren yahut
sifahen izahati lazime ahzedilerek memuru maznunun tahti muha-
kemeye alinmasina luzum gorulur ise luzumu muhakemesi esbabini
mubeyyin bir mazbata tanzim edilip memuru maznuna teblig edi-
[ R TR Muddeti itirazin hitaminda veyahut indelitiraz derece
saniyede icra kilinarak tetkikat neticesinde mezkur mazbata tasdik
edildigi takdirde mustantik kararnamesi mahiyetinde olan isbu
mazbata ve evraki tahkikiye (Cunhalarda dogrudan dogruya mah-
kemeye) ve cinayetlerde heyeti ithamiyeye) sevkolunmak uzere
ait oldugu mahkemei Adliye miuddeiumumisine tevdi olunur. Memu-
ru mumaylehin tahti muhakemeye alinmasina luzum gorulmez ise
esbabinin beyani ile men’i muhakemesi hakkinda bir mazbata ya-
pilip memuru mumaylehin mensup oldugu idare reisine ve var ise
muddei sahsiye teblig edilir............ »

«Madde 6 — Tahkikat: iptidaiye icrasinda ve lizum veya men’i
muhakemeye ait muameilatta isbu kanunda musarrah olmiyan hu-
susatta usulu muhakemat: cezaiye ahkamina tevfikan hareket olu-
nur. Bir meclisin karari aleyhindeki itiraz mafevki mecliste ve bir
vilayet meclisi idaresinin kararlarina vukubulacak itirazat dahi
Surayl Devlet Milkiye Dairesinde tetkik edilir............ »
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«Madde 7 — ...ccvvnennn Su kadar ki bir kaza meclisi idaresince
luzumu muhakemesine karar verilen bir memurun curmi cinayet
nevinden ise muhakemesi............ cinayet davasmi ruyet eden
mahkemeye aittir............ >

«Madde 13 — Birinci madde mucibince hadis olacak clirimle-
rinden dolay: lizumu muhakemelerine karar verilip mahkemeye
sevk edilmek tuzere evrak: ve lizumu muhakeme mazbatasi mud-
deiumumilere tevdi edilmedikg¢e bunlar tarafindan memurin hak-
kinda dogrudan dogruya takibat icrasi memnudur.»

Anayasa’nin 151 inci maddesinde «bir davaya bakmakta olan
mahkeme, uygulanacak bir kanunun hiikumlerini Anayasa’ya ay-
kir1 gorurse veya taraflardan birinin ileri surdugu aykirihk iddia-
sinin ciddi oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu ko-
nuda verecegi karara kadar davayi geri birakir» denilmekte ve
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hak-
kindaki 44 sayili Kanunun 27 nci maddesinde de buna muvazi hu-
kiimlere yer verilmekte oldugundan, olayda Asliye Ceza Mahkeme-
sinin bakmakta oldugu bir davanin var olup olmadig ve Anayasa’-
ya aykirilig: ileri surulen hikumlerin o davada uygulanip uygu-
lanmayacagl ve boylece Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin bu konu-
da Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili bulunup bulunmadi-
g1 hususunda gorusme acilmigtir.

A) Gorusme sirasinda Uyelerden Seref Hocaoglu, Sait Kocak,
Avni Givda, Ahmet Akar ve Muhittin Gurun; memurlarin, gorevle-
rinden dogan veya gorevlerinin ifasi sirasinda meydana gelen ci-
rumlerinden dolayir Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanun ht-
kumleri geregince luzumu muhakemelerine karar verilip mahke-
meye sevkedilmek uzere evraki ve luzumu muhakeme mazbatasi
muddeiumumilige tevdi edilmedikce bunlar tarafindan memurlar
hakkinda dogrudan dogruya takibat icra edilemeyecegine gore boy-
le bir karar alinmadan C. Saveciliginca acilmis olan davanin kanun
bakimindan var sayilmasina imkan bulunmadigindan Anayasa’nin
151 ve 44 sayili Kanunun 27 nci maddeleri hukumleri karsisinda
Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine basvur-
maga yetkisi olmadigini ve itirazin esasa girilmeksizin bu yénden
reddi gerektigi dusiincesini ileri sturmigslerdir.

Memuriyet gorevlerinin yerine getirilmesinden dogan veya
memuriyet gorevinin ifasi sirasinda meydana gelen curumlerden
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dolayr memurlar hakkinda Memurin Muhakemati hakkindaki Ka-
nun hiikiimleri dairesinde yetkili merciler taralindan luzumu mu-
hakeme karan verilmedikce C. Savciliginca dogrudan dogruya ko-
vusturma yapilamayacag ayni kanunun 13 iinci maddesi hukmu
vereginden bulunmakta ise de, C. Saveiliginin iddianamesiyle bele-
diye zabita memuru hakkinda koti muameleden dolayr T. C. Ka-
nununun 245 inci maddesi uyarinca Asliye Ceza Mahkemesine yet-
kili idari mercilerce bir karar verilmeden dogrudan dogruya dava
acilmis ve yapilan durusma sonunda verilen hikmiin Yargitayca
yukarda belirtilen sebeplerle bozulmug olmasina gore, ortada As-
liye Ceza Mahkemesince bakilmakta olan bir davanin varlig: agik
bulundugu ve davanin yanlis acilmis olmasi, yok sayilmasi i¢in ye-
ter bir sebep teskil edemeyecegi cihetle, Asliye Ceza Mahkemesinin
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurmaga yetkili bulun-
duguna cogunlukla karar verilmigtir.

B) Asliye Ceza Mahkemesinin itiraz yoluyla Anayasa Mah-
kemesine basvurabilmesi icin yalniz bakmakta oldugu bir davanin
varhig) yeterli olmayip, itirazin o dava sebebiyle uygulayacag: hu-
kiimlere iliskin bulunmasi da gerekeceginden, mahkemenin Memu-
rin Muhakemat:i hakkindaki Kanun hukumlerini uygulayacak du-
rumda olup olmadig: ve bunlardan hangilerini uygulayacag: husu-
sunun da ortaya atilmasi lizerine Uyelerden Fazil Uluocak, Asliye
Ceza Mahkemesinin itiraz konusu hukumlerinin hi¢ birisi hakkin-
da Anayasa Mahkemesine basvurmaga yetkili bulunmadig ve 13
uncu maddeye iliskin itirazin da yetki yonunden reddi gerekecegi,
Semsettin Akcoglu, Ibrahim Senil, Thsan Kececioglu, Celalettin Ku-
ralmen, Hakk: Ketenoglu, Latfi Omerbas'da, Asliye Ceza Mahke-
mesinin itiraz konusu hukumlerin hepsi hakkinda Anayasa Mah-
kemesine basvurmaga yetkili bulundugu ve 13 tlinci maddeyle bir-
likte diger hukumlerin de incelenmesi gerekecegi duslincesini sa-
vunmuslardir.

Itiraz konusu Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanununun
1 inci maddesinde, memurlarin memuriyet gorevlerinden dogan ve-
ya memuriyet vazifelerinin yapilmasi sirasinda meydana gelen cl-
rumlerinden dolayr muhakemelerinin icrasinin diger maddelerde
yazili kogullar cercevesinde adliye mahkemelerine ait oldugu be-
lirtilmigtir. Diger maddelerde ise bu sucglardan dolay: kimler tara-
findan ve ne gekilde tahkikat yapilacagina ve hangi idari merciler-
ce haklarinda karar verilecegine dair usul hukiimleri sevkedildik-
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ten sonra, ayni kanunun 13 uncu maddesﬁnde, lizumu muhakeme-
lerine karar verilip mahkemeye sevkedilmek lizere evrak: ve liizu-
mu muhakeme mazbatast miuddeiumumilere tevdi edilmedikce
bunlar tarafindan memurlar hakkinda dogrudan dogruya takibat
yapilamiyacag: aciklanmistir. Burada Asliye Ceza Mahkemesinin
aramasl ve uzerinde durmasi gereken husus, 13 tuncu maddede ya-
zild1g1 uzere bu suclardan dolay:1 C. Savciliginca aleyhine dava aci-
lan memur hakkinda onceden Memurin Muhakemati Kanunu hi-
kiimlerine dayanilarak yetkili meclis ve dairelerce bir lizumu mu-
hakeme karari verilmis olup olmadigidir. Su halde mahkeme ken-
disini baglayan 13 uncu maddeye dayanarak bir karar vermek ve
sadece bu maddeyi inceleyip uygulamak durumundadir. Yukarida
belirtildigi gibi Yargitay 4 uncu Ceza Dairesince, olayin belediye
zabita memuru bulunan sanigin idari gorevinden ileri geldiginden
bahisle idare kurulunca verilmis luzumu muhakeme karari olma-
dan iddianameyle acilan dava uzerine mahkemece sanik hakkinda
verilen hukmun bozulmus olmasi da mahkemenin uygulama alani-
nin 13 uncu maddeye inhisar edecegini gosterir.

Memurin Muhakemati Kanununun 13 tuncui maddesinin disinda
kalan ve itiraza konu tegkil eden diger 1., 2., 3., 4., 5., 6. ve 7. mad-
deleri ise, ancak dava ag¢ilmadan once idari makam ve heyetler ta-
rafindan uygulanmas: gereken hukumleri kapsadigindan mahke-
menin bu hukumleri uygulama suretiyle bir karar vermesi soz ko-
nusu olamaz. Bu sebeplerle Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin uygu-
lamak durumunda oldugu Memurin Muhakemat: hakkindaki Ka-
nunun 13 tincii maddesinin iptali icin Anayasa Mahkemesine bas-
vurmaga yetkili olduguna ve uygulama alani disinda kalan ve C.
Savciliginca dava acgilmadan once ancak idari makam ve merciler
tarafindan uygulanmasi gereken ayni kanunun 1, 2, 3., 4., 5., 6. ve
7. maddeleri hakkinda itirazda bulunmaya vyetkili olmadigina ve
bu maddelere iligkin itirazin yetki yonunden reddine oy coklugu
ile karar verildikten sonra isin esasinin incelenmesine gecildi:

Kulp Asliye Ceza Mahkemesinin itirazi boylece Memurin Mu-
hakemat: hakkindaki Kanunun 13 lnci maddesine hasredildigine
gore incelememizin bu madde uzerinde toplanmasi gerekecegi sip-
hesizdir. Ancak, Asliye Ceza Mahkemesi C. Savcilig1 ve Sorgu Ha-
kimligi miuessesesini, hakimlerden kurulu bir yargi mercii ve faa-
liyetlerini de yargilama niteliginde bir islem sayarak gerek sorus-

turma ve kovusturma yapilmasinin ve gerekse luizumu muhakeme
Huk. Fak. Mec. — F.. 24
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yani son sorusturmanin agilmasi kararmmin hakim olmayan Kkisiler
tarafindan yapilamiyacagini, herkesin yargi mercilerinde iddia ve
savunma hakkina sahip oldugunu, hi¢ kimsenin tabil hakiminden
baska bir merci ontine cikarilamayacagini ileri sirmus olmasina go-
re Anayasa’nin bu noktalara iliskin hiikimlerine de deginmek gere-

kecektir.
Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun 13 inci madde-

sinde, memurlarin memuriyet gorevlerinden dogan veya gorevleri-
nin ifas1 sirasinda isledikleri suclardan dolayr lizumu muhakeme-
lerine karar verilip mahkemeye sevk edilmek lzere 2vraki ve luzu-
mu muhakeme tutanaklar1 C. Savcilarina tevdi edilmedik¢e bun-
lar tarafindan kovusturma yapilmasinin yasaklandigindan soz edil-

mektedir.

Demek ki, memurlarin bu kabil suclarindan dolayr C. Savcilik-
larinca haklarinda kovusturma yapilabilmesi, ad1 gecen kanuna gore
kurulmus idare heyet ve meclislerince bir karar verilmis olmasina

baghdir.
ftirazin hasredildigi hikimle ilgili Anayasa’nin 7., 14., 15.. 16,

30.. 31., 32 nci maddelerindeki hiikumler goyledir :

«Madde 7 — Yarg: vetkisi Tlirk Milleti adina bagimsiz mahke-
melerce kullanilir.»

«Madde 14 —............ kisi dokunulmazhg ve hitrriyeti, kanu-
nun acikca gosterdigi hallerde, usuline gore verilmis hakim kara-
r1 olmadikca kayitlanamaz.»

«Madde 15 — Ozel hayatin gizliligine dokunulamaz Adli kovus-
turmanin gerektirdigi istisnalar sakhdir.

Kanunun acikca gosterdigi hallerde, usulune gore verilmis ha-
kim karari olmadikca; kamu duzeninin gerektirdigi hallerde de, ka-
nunla yetkili kilinan merciin emri bulunmadik¢a, kimsenin ustu,
ozel kagitlar1 ve esyasi aranamaz.»

«Madde 16 — ......... ... hakim karari olmadike¢a ............ konu-
ta girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.»

«Madde 30 — Kisiler ............ hakim karar: ile tutuklanabilir.»

«Madde 31 — Herkes mesru biitiin vasita ve yollardan fayda-
lanmak suretiyle yargi mercileri ontinde davac: veya davah olarak,
iddia ve savunma hakkina sahiptir............ »
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«Madde 32 — Hi¢ kimse, tabii hakiminden bagka bir merci
oniine cikarilamaz............ » _

/ Burada, Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanun hiikiimleri
cercevesinde yapilan sorusturmaya dayanilarak lizumu muhakeme
karar1 verilmesi ve C. Savcilarinca sorugturma yapilmas: islemleri-
nin bir yargilama niteliginde olup olmadig: ve bu igslemlerin yalniz
hakim ve mahkemeler tarafindan yapilmasi gerekip gerekmedigi
hususunun belli edilmesinden sonra itiraz konusu hukumlerle Ana-
yasa arasinda bir celisme bulunup bulunmadigi sonucuna varma'
mumkun olur.

Su yonu onceden belirtmek gerekir ki; Memurin Muhakemat:
hakkindaki Kanunun 1 inci maddesi, memurlarin s6z konusu suc-
larindan dolay:r muhakemelerinin yapilmasini adli mahkemelere ya-
ni yarg: yerlerine birakmis bulunmaktadir.

ou halde haklarinda bu kanun geregince luzumu muhakeme
karar1 verilen memurlarin muhakemeleri, herhangi bir idari mao-
kam ve mercilerce degil, yarg: yetkisini Turk Milleti adina kulla-
nan bagimsiz mahkemelerce yapilacaktir. Boyle olunca memurla-
rin, mesru butun vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yarc:
yerleri onunde iddia ve savunma hakkini kullanacaklar1 stiphesiz-
dir. Bu durum karsisinda Anayasa’da gegen (yarg: yetkisi) ve
(mahkeme) deyiminin nasil bir anlamda kullanildiginin bilinmesi
gerekmektedir. |

Anayasa’nin 7 nci maddesinde yargi yetkisinin Turk Milleta
adina bagimsiz mahkemelerce kullanilacag aciklanmistir. Bu yet-
kinin, acilan davay: sonuclandirarak verdigi hukimle uyusmazh
cozen hakimlere ait oldugu siuphesizdir.

Turk Milleti adina yarg: yetkisini kullanan ve verdigi karar
kesin hiikum niteligini kazanmaga elverigli olan hakime hiikiim ha-
kimi ve bu gorevin yerine getirildigi yere de mahkeme denecepi,
hatta sorgu hakimlerinin yaptiklari sorusturma islemlerinin yarg:
mercii 1¢in bir hukum malzemesi hazirlama niteliginde oldugu bi-
limsel dusunceler arasinda yer almaktadir.

Turk Hukuk Soézlugiunde, «yarg: yetkisi, fertle veya Devletle
fert arasindaki hukuki niza ve ihtilaflar1 halletmek iktidaridir ki
bu iktidar:1 adli, askeri, idari mahkemeler millet namina kullanir-
lar» denilmektedir.

Gercekten, suclar1 arama islerinin C. Savcilariyle adli zabitava
ait gorevlerden olmasi kovusturmanin C. Savcisi ve bazi hallerde
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sahsi davaci tarafindan yapilmasi ve sorusturma iglemlerinin d=
sorgu hakimlerince yapilarak samklar hakkinda son sorusturmanin
acilmasina karar verilmesi, usul kanunlar1 geregindendir. Fakat bu
islemleri yapan ve kararlar1 veren makam ve mercilere Anayasa’-
nin hedef tuttugu anlamda yargi mercii denilemeyecegi gibi bu is-
lem ve kararlar1 da yargilama niteliginde saymak ve kabul etmek
mumkiin degildir. Boyle olunca Memurin Muhakemat: Kanunu ge-
regince yapilan sorusturma ve verilen kararlarda da bir yargilama
niteligi olmadig1 suphesizdir. Nitekim bir mahkemenin idaresiyle
gorevli kilinmayan ve davaya bakip cozumlemeyen sorgu hakim-
lerinin (Mahkeme) kavrami icinde dusunulemiyecekleri hususu
daha once mahkememizce verilmis olan bazi kararlarda kabul edil-
mis bulunmaktadir.

Bu sebeple Memurin Muhakemat: Kanununun uygulanmasi do-
layisiyle Anayasa’nin 7 nci maddesine aykir: olarak yarg: yetkisinin
idari makam ve merciler tarafindan kullanilmasi1 gibi bir durum
ortada yoktur.

Tabii hakim kavraminin da yarg: yetkisine sahip hikiim hakim-
lerine inhisar etmesi gerekir. Bu esas doktrinde de kabui edilmek-
tedir. Su halde luzumu muhakemelerine karar verilen memuilirin
muhakemelerinin Adalet mahkemelerinde yapilacag: itiraz konusu
lkanunda aciklandigina gore ortada Anayasanin 32 nci maddesine
avkiri bir yor de bulunmamaktadir.

L.uzviz.u ravhakeme karari veren daire ve heyetierint teminath
hakimlerden ki'rulmadig: yolundaki itiraza getinice; yukarda dedi-
nildigi gibi Anayasa, <adece yarg: yetkisinin naithorelsree kullani-
Jacagr ve kisi hurriyetinin ve dokunulmazhig .:n ancak hakim ka-
ravivle kayitlanabilecegi esasint koymusg olup, Anayasada kRovues-
turmanin dogrudan dofiriiva ve herhalde s4ave.lar, ilk sorusturina-
win niutlaka Lakimler t.afindan yapilmas:t ve so ¢crustunmanin
acilmast Karariin da vine mutlaka hakin: .o tavofind:n veribmesi
gereRecedl volunda bir atkiim bulunmamakias r.

»u halde bir hikmun Anayasa’ya aykir: oluuju s veuna va-
rilabilmesi i¢in, onun Anayasa’nin acikca belirttigi bir hususun ak-
s1 istikametinde bir hukmiu kapsamasi gerekir. Yani Anayasa her-
hangi konuda emredici veya yasaklayici bir kural koymussa bu-
nun duzenlenmesini kanun koyucunun takdirine birakmis demek-
tir.

Anayasa’da, kovusturma ve ilk sorusturma islemlerivle son tah-
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kikatin acilmasi karari verilmesinin mutlaka hakime &it oldugu
yolunda bir hukim bulunmadig cihetle kanun koyucunun, bu ko-
nudaki iglemlerin yapilmas: ve Kkararlarin verilmesi icin hakim
olmayan kisilere yetki tanimis olmasi Anayasa'ya aykiri aosmez.

Nitekim Asliye Ceza islerinde savcinin takdirine gore sorus-
turmanin sorgu hakiminden gecmeksizin mahkemeye gonderilmesi
mumkundir. Sayet, davanin mutlaka hakim niteligind2 kiviler ta-
rafindan acilacag: ve luzumu muhakeme kararlarinin «son tahkil.a-
tin acilmasi kararlarinin» ancak hakimler tarafindan verilecegi
Anayasa gereginden bulunsayd: hakim olmayan savcilar tirafindan
kovusturma yapymasi ve sanigin, sorgu hakiminden gecmeksizin
mahkemeye verilmesi mumkin olamazdi. Su halde, hakim olma-
yan C. Savcilarinca tahkikat yapilmasi ve iddianameyle samgni
mahkemeye gonderilmesi nasil Anayasa'ya aykiri degilse 1dare he-
yetleri ve meclislerince lizumu muhakeme karari verilmesi de
Anayasa’ya aykiri degildir.

Gercekten kisi dokunulmazliginin ve hirriyastinin vsuvliine go-
re verilmis hakim karari olmadikca kayitlanamavyacag, kimsenin
ustunun, ozel kagitlarinin ve esyasinin aranamayacagi, konut doku-
nulmazliginin ihlal edilemiyecegi, tutuklanamayacag birer Anava-
sa kuralidir. Anayasa ile munhasiran hakime veriien bu vetkilerin
hakim olmayan memurlar ve idare meclisleri tarafindan kullaml-
masina acikca cevaz veren bir kanunun Anayasa'ya uygunlugu el-
bette kabul edilemez. Fakat aslinda Memurin Muhakemat: hak-
kindaki Kanunda sorusturma yapacak memurlarin veya idare he-
yetlerinin hakim yetkisini tasidiklar1 ve hakimlere verilen : u yet-
kilerin onlar tarafindan da kullanilabilecegi volunda herhangi acik
bir hiikiim yoktur. Sézii gecen Kanunun 2 nci maddesinde yer alan,
sorusturmanin Ceza Usulu Muhakemeleri Kanununa dure yanilaca-
g1 hakkindaki hukim ise, tutuklama, arama gibi y ikaida wvazih
hususlarda Anayasa’nin yalmiz hakime tamidigi vetkilerin, Lu idari
makam ve merciler tarafindan kullanilacag) anlamina gelmez,

Esasen itiraz konusu Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanu-
nun uygulanmasi sirasinda hakimlerce karar verilmesi gereken
hallerde ilgililerin her zaman hakime basvurarak karar aimakta
olmalar: da bu duslinceyi destekler niteliktedir. Memurin Muha-
kemat: hakkindaki Kanunun 16 nc1 maddesindeki, sorusturma va-
pan memurlarin istegi ve idare meclislerinin karar: tizerine en bi-
yuk miulkiye memuru ve vekil tarafindan onanacak tutukiama mu-
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zekkeresiyle memurlarin tutuklanmasina acik olarak cevaz veren
hiikmiin de daha ¢énce Anayasa Mahkemesince Anayasa’ya ay«irili-
sindan dolay: iptal edilmesi karsisinda artik bu idari makam ve
merciler tarafindan hakimlere ait herhangi bir yetkinin kullanila-

bilmesi mumkun olamaz.
Bu sebeplerle Memurin Muhakemat: hakkindaki Kanunun 13

{incii maddesinin Anayasa’'ya aykiri bir yoni olmadigindan itirazin
reddi gerekir.

Sonuc :

Memurin Muhakemat: hakkindaki 4/2/1329 giunlu Kanunun 13

uncii maddesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin reddine
iiyelerden lhsan Kececioglu ve Hakk: Ketenoglu'nun esasta, Sem-

settin Akcoglu’'nun da gerekcede muhalefetleriyle ve oycokluguyla;

11/10/1965 gununde karar verildi.

Baskan Baskan Vekili
Lutfi Akadlz Rifat Goksu
Uye Uye Uye
Asim Erkan Semsettin Akcodlu Ibrahim Senil
Uye Uye Uye
IThsan Kececicglu A. Seref Hocaoglu Celalettin Kuralmen
Uye Uyn Uye
Haklir Ketenoglu Faz:l Uluocak Sait Kocak
Uye Uye Uye Uye

Avni Givda  Ahmet Akar Muhittin Gliruin  Litfi Omerbas

Muhalefet Serhi

1 — Itiraz eden Mahkeme, Memurin Muhakemat: hakkindaki
muvakkat Kanunun tesbit ettigi hususi muhakeme usuluniin ve,
binnetice, kanunun sevkindeki maksat ve gayenin Anayasa'ya ay-
kirihigim ileri surmekte, saydig maddelerin iptalini istemektedir.
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Kanunun birinci maddesi, memurlarin vazifeden dogan cucla-
rindan dolayr muhakeme edilebilmelerinin diger maddelerdeki surt-
lara uyulmasiyle kabil olacagini gostermmektedir. Mahkeme, bu
maddenin de iptalini istedigine gore kanunun tumii lzerinde ince-
leme yapilmasi zaruridir. Yalniz 13 tincu madde cle alinarak rmah-
kemece gosterilen aykirilik sebeplerinin tahlili ve minakasagi miim-
kun degildir. Nitekim, 13 uncii maddeye hasren incelemeye karar
veren cogunluk bu imkansizliklarla karsilasmis, kanunun birinei
maddesiyle Anayasa hukiumleri arasinda aykirihk bulunmadiging
tesbite lizum gormis; 13 Uncli maddede tahkikatin nasil vapilacag:,
luzumu muhakeme kararinin hangi mercice verilecegi hakkinda
hicbir hukum olmadig halde — diger maddelerde yazili —- daire ve
heyetlerin kovusturma yaparak muhakemenin ldzumunu veyn
men’ine dair kararlar vermeye yetkili kilinmalarinin kezalik Ana-
yasa'ya aykir1 olmadigin1 belirtmek zorunda kalmistir.

Halbuki, hasren 13 tinci maddede ele alindigindan bu konular
inceleme ve muzakere disinda kalmistir.

Kanaatimce, 13 iincli maddenin atif yaptigi 1 inci maddede ve 1
inci maddeyi tamamlayan diger hiukumler incelendikten sonra, me-
mur suclart hakkindaki hususi ve istisnai muhakeme usuluniin
Anayasa'yva aykir1 bulunmadigi sonucuna varildig: takdirde itiraz
olunan maddelerde Anayasa’ya aykirilik olup olmadig: teker teker
incelenmek; istisnai bir muhakeme usulinin Anayasanin tlecviz
etmedigi sonucuna varildig: takdirde de — 44 sayili kanunun 28 in-
ci maddesinden de faydalanilarak — kanunun tumtnun iptaline ka-
rar vermek gerekirdi.

Bu sebeplerle, incelemenin 13 uncii maddeye hasredilmesine
muhalifim.

2 — C. Savcisinin, luzumu muhakeme karar: olimadan dava aca-
mayacagini gosteren hukum, yalniz basina, Anayasanin hicbir huk-
mune aykir1 degildir.

Incelemeyi kanunun diger maddelerine tesmil eder mahivette-
ki gerekceye de katilmiyorum.

Uv=

gemsettin Akcoglu
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Muhalefet Serhi

1 — Memurin Muhakemat: hakkindaki muvakkat Kenunun 1.,
2., 3., 4., 5., 6., 7. ve 13 uinci maddelerinin Anayasa ya aykir: oldugu
ileri suriilerek iptali istenmistir.

Iptal isteminin bunlardan yalmz 13 nct maddeye hasr1 ve diger
maddelerin itiraz yoluyla bagvuran mahkemenin uygulayacag: hu-
kiimlerden olmadig: gerekcesiyle inceleme konusu yapilmamasi ye-
rinde gorulmemistir.

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama UsulQ hakkin-
daki 44 sayili Kanunun 27 nci maddesi: bir davaya bakmakta clan
mahkemeye o dava sebebiyle uygulanacak olan kanun hukiin=rini
Anayasa'ya aykir1 goriuirse iptali icin Anayasa Mahkemesine basg-
vurma yetkisini tanimaktadar.

Mahkemece bakilmakta olan davada, Belediye Zabita Mermuru
olan sanigin iddianamede belirtilen sucu idari gorevini yaptigr si-
rada isledigi ileri siiriildiigiine gore hakkinda idare kurulunca ve-
rilmis lizumu muhakeme karari olmadan davanim gorultip hukme
baglanmasinin kanuna aykiri oldugu yolundaki yargitay bozma
kararina uyulmas: halinde mahkemenin uygulayacag: hukum yal-
niz basina kanunun 13 tinci maddesi degildir.

13 uncii madde: 1 inci madde mucibince hadis slacak curum-
lerden dolayr memur hakkinda merciince luzumu muhakeme kara-
r1 verilmedikce C. Savcisi tarafindan dogrudan dogruya takibat ya-
pilamayacagini gostermektir, Bu maddenin uygulanabilmesi, atifta
bulundugu 1 inci maddenin ele alinmasiyle mumkundtr. 1 inei mad-
dede: Memurinin vazifeli memuriyetlerinden munbais veya vazifel
memuriyetlerinin ifasi sirasinda hadis olan curumlerden delayl ic-
rai muhakemeleri seraiti atiye dairesinde muhakimi adliveye aittir.
denmektedir. Seraiti atiye de, tahkik usullerini ve karar rmizrcilerini
gostermekte olan diger maddelerdeki huktumlerdir.

ou halde mahkeme once olayin 1 inci maddenin kapsamina gir-
digini kabul edecek ve ondan sonra bu maddenin yapilmasini on-
gordugu sorusturma sonunda ancak idare kurulunca Lir lizumu
muhakeme karari verilmesivle davaya bakilabilecegin: Lkararlasti-
racaktir ki bu hal, iptali istenen maddelerin davada uygulanmasin-
dan baska bir anlam tasimaz.

Bu itibarla mahkemenin iptalini istedigi maddelerin tumiinun
inceleme konusu yapilmasi gerektigi dusunulmektedir.



MEMURIN MUHAKEMAT KANUNU 377

2 — Tahkik memurlar: ile idare heyetlerinin gorev ve yetkile-
rinin incelenmesinde su sonuca varilmaktadir. s

Yapilacak iptidai tahkikatin Usulii Muhakemat: Cezaiye Ka-
nununa tevfikan icra olunacag: kanunun 2 nci ve bu tahkikat uze-
rine idare heyetince diizenlenen mazbatanin miustantik kararname-
si mahiyetinde oldugu 5 inci ve tahkikat: iptidaiye icrasinda ‘uzum
veya men’'i muhakemeye ait muamelatta bu kanunda musarrah ol-
mayan hususatta usuli muhakemat: cezaiye kanununun uygulana-
caf1 6 nc1 maddesinde yazilidir.

Bu hukiumler acikca gostermektedir ki; bu kanuna gore vapilan
sorusturma ve verilen karar ceza muhakemeleri usult kanununda
yver alan sorgu hakiminin yaptig: ilk tahkikat ve sonunda verdigi
son sorusturmanin acilmasi veya muhakemenin men’i kararlar1 ni-
teligindedir. Boyle olunca, tahkik memurlarinin ve idare kurullari-
nin sorgu hakiminin ceza muhakemeleri usult kanununca haiz ol-
dugu biutiin vetkilere sahip oldugunun kabuli gerekir. Bu vetkiler
arasinda oOzellikle; icabinda sanik ve sahitlerin zorla getirilmeleri,
gelmeyen sahitlere para cezasi hukmolunmasi, sahadetten ve yemin-
den sebepsiz olarak cekinme halinde hapsen tazyik karari verilme-
si, delillerin tesbiti icin aramaya ve egya ve belgelerin zaptina garar
verilmesi gibi kisi dokunulmazligina, ozel hayatin gizliligine, haber-
lesme hiirriyetine ve konut dokunulmazligina iliskin hurriyetlerin

kayitlanmasi sonucunu doguracak haller vardir.

Anayasa'nin 14 uncu maddesinde Kkisi dokunulmazhgi ve hurri-
yvetinin ve 17 nci maddesindeki haberlesme hirriyetinin hakim
karar1 olmadikca ve yine 15 inci maddesindeki ¢zel hayatin gizlili-
ginin ve 16 nc1 maddesinde konut dokunulmazhginin baz istisna-
lar disinda yine hakim karari olmadikca kayitlanamiyvacag esasi
konmustur.

Yukarida sozii edilen bu kurallara gore, iptal konusu 13 tncii
maddede yazili luzumu muhakeme kararini verecek kurul uyeleri ile
bu kurulun kararina esas olan sorusturmay: yapacak olan kimsenin
de Anayasa’nin 132 nci ve 133 uncu maddelerinde ongoriilen ba-
gimsiz ve teminata sahip hakim niteliginde olmalar1 lazimdir. Hal-
buki gerek tahkik memurunun ve gerekse karar verecek merci olan
(Danistay 2 nei Dairesi hari¢) Idare Kurullar1 Uyelerinin bu niteli-
gi haiz olmadiklar1 meydandadir. Nitekim Mahkeme Baskatipleri-
‘nin icabinda sorgu hakimligi vekaletini yapacaklarina dair olan
kanun hikmi de bu gerekce ile mahkememizce iptal olunmustur.
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Bu sebeplerle, Memurin Muhakemat: Kanunu ile tahkik me-
murlarina ve idare heyetlerine taninan yetkinin sinirlh olduguna ve
Anayvasa’nin munhasiran ~hakimlere tamidigi bu Kkabil yetkilerin
bunlar tarafindan kullanilacag: yolunda kanunda agik bir hukum
bulunmadigina dayanan cogunluk gorusiine istirak olunmadigindan
dava konusu hilkmiin iptali gerektigi oyundayim.

Uye
IThsan Kececioglu

Muhalefet Serhi

Anayasa'nmin 151 inci ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri hakkindaki Kanunun 27 nci maddeleri, (Bir
davaya bakmakta olan mahkemeye), o dava sebebiyle uygulanacak
kanun hiikimlerinin Anayasa’ya aykiriligi konusunda Anayasa
Mahkemesi nezdinde itirazda bulunmaga yetki vermektedir.

Su halde bir mahkemenin, bir kanun hikmunin Anayasa’ya
aykiri bulundugu hakkinda Anayasa Mahkemesine itirazda bulu-
nabilmesi icin evvela (Bir davaya bakmakta -olmasi) gerekmekte-
dir. Her nekadar gerek Anayasa’da gerekse 44 sayili kanunda soz
konusu (Dava) deyimiyle neyin kastedildigi hususunda bir acikla-
ma bulunmamakta ise de bunun «kanunlara uygun olarak agilmig
olan ve mahkemenin yetkisi icinde bulunan» bir dava oldugunda
siphe edilemez. Aksi duslince, yani kanunlara uygun olmiyarak ve
mahkemenin de yetkisi icinde bulunmayarak mahkeme onune fiili
surette getirilmis olan bir olayl, Anayasa’nin ve kanunlarin; «dava»
niteliginde gorduklerini ve «dava» larin tabi bulundugu hukuki sta-
tu icinde degerlendirdiklerini kabul etmege muncer olur ki, bunun
«kanuni» ve «hukuki» olmayan bir igsleme «kanunilik» ve «hukuki-
lik» niteligi tanimaktan oteye bir manasi olamaz. Anayasa ve ka-
nun hiukumlerinin bu yolda yorumlanmasinin mimkin ve caiz ol-
madig1 meydandadir.

Bu dosyaya konu olan olayda ise, Memurin Muhakemat Kanu-
nuna gore yetkili kilinmig olan mercilerden son tahkikatin acilmas:
karari alinmadan «memur» durumunda olan bir sahis hakkinda sav-
cilikca dogrudan dogruya kogusturma yapilarak Kulp Asliye Ceza
Mahkemesinden; Ceza Kanununun belirli hiikiimlerine gore ceza-
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landirilmas: istenilmistir. Bu nitelikteki bir isleme «kanun» kars-
sinda «acilmis bir dava» gozu ile bakmak mumkun degildir.

Kanuna gore; olay), «dava» olarak mahkeme Onune getiren sav-
c1 buna yetkili olmadig: gibi Kulp Asliye Ceza Mahkemesi de, usu-
liine uygun olarak verilmis, «son tahkikatin acilmasi» karari olma-
yan bir olaya «dava» olarak el koymaya ve karar vermege yetkili
degildir.

Su halde bu olayda saveinin ve mahkemenin muameleleri, «hu-
kuki» ve «kanuni» degeri bulunmayan bu islemlerden ibarettir.
Nitekim Yargitay’'da bu ciheti teskil ederek adi gecen mahkemenin
kararini bozmakla, boyle bir davaya bakmaga yetkili olmadigini
tesbit etmistir.

Bu dosyaya konu olan olay bakimindan, «hukuki» ve «kanuni»
alandaki durumu yukarida aciklandig:1 sekilde olan Kulp Aslive
Ceza Mahkemesine; hukuki ve kanuni manada «dava» deyimiyle ni-
telerdirilebilecek bir ihtilafi ¢cozmek durumunda olan mahkemele-
re Anayasa ve 44 sayili kanunla taninmis bulunan Anayasa’da ayki-
rilik konusunda Anayasa Mahkemesine itirazda bulunmak yetkisi-
nin taninmasi, vukarida da belirtildigi tzere, kendisi «hukuki» ve
«kanuni» zeminde bulunmayan mahkemeye ve onun islemlerine,
hukuki deger vermek ve kanuni yetki tanimak neticesi dogurur ki
bunun caiz gorulmemesi icap eder.

Bu sebeplerle s6z konusu itirazin, mahkemenin yetkisi bulun-
madig1 gerekcesiyle reddolunmasi icap ettiginden kararin bu ko-
nuva iliskin kismina muhalifiz.

Uye Uye
A. Seref Hocaoglu Muhittin Guriin»

Halli gereken hukuki mesele :

Anayasa Mahkemesine, mahalli bir mahkeme wvasitasiyla inti-
kal eden mesele, Memurin Muhakemat Kanununun muhtelif hu-
kiimlerinin Anayasaya aykirilig: ile ilgili bulunmaktadir. Mahalli
Kulp Asliye Ceza Mahkemesi, Memurin Muhakemat Kanununun
1,2, 3,4, 5,6, 7 ve 13. maddelerinin degisik nedenlerle Anayasaya av-
kir1 oldugunu ileri sturmustiir. Anayasa Mahkemesi, once, bilfiil
olayda uygulanabilecek maddenin sadece Kanunun 13. maddesi ol-
dugunu kabul ederek, 1, 2, 3, 4, 5, 6, ve 7. maddelerin Anayasa kar-
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sisindaki mesruiyet durumunu inceleme disinda birakmigtir. Bu
sekilde miicerret bir sekilde 13. maddeyi inceleyen Anayasa Mah-
kemesi, bu maddenin Anayasaya aykir: olmadig1 Kkararina varmig
bulunmaktadir. |

- Arzedilen durum kafglslnda tizerinde durulmasi gereken iki
konu ortaya cikmaktadir:

1 — Bir davaya bakmakta olan mahkemede uygulanacak ka-
nun hiitkmiinden maksadin ne oldugunun tesbiti gerekmektedir.

2 — Memurlarin gorevleri sirasinda veya gorevleri yuzunden
isledikleri suclardan dolayi, haklarinda ilk tahkikat yapilmasini zo-
runlu kilan ve bu ilk tahkikatin yapilmas: yetkisini idari mercilere
veren Memurin Muhakemat Kanununun ilgili hukimlerinin Ana-
yasaya uygun olup olmadiginin tesbiti icap etmektedir. |

Hukuki meselelerle ilgili gorusler :

Her iki konuyla ilgili gorusleri, ayr1 ayr1 tesbit etmek gerel:-
:ITPa)¥ o

A — Anayasa Mahkemesindeki uyelerin c¢ogunlugunca kabul
edilen goruge gore, mahkemede uygulanacak olan hukimden mak-
sat, dogrudan dogruya hakimin uygulamak zorunda bulundugu hu-
kiimdiir. Bu bakimdan, mahkeme ancak o dava sebebiyle uyguia-
yvacagl hiikiimlerle ilgili konularda Anayasa Mahkemesine bagvura-
bilecektir. Bu nedenledir ki, Mahkemenin Memurin Muhakemat
Kanununun 1-7. maddeleriyle ilgili itirazda bulunmak yetkisi mev-
cut degildir. Memurin Muhakemat Kanununun 13. maddesi, iaari
mercilerce kesinlestirilecek ltizumu muhakeme karari tzerine, me-
murlar hakkinda son tahkikatin yapilabilecegi, boyle bir karar ol-
madikca memurlar hakkinda dogrudan dogruya takibat yapilamiya-
cag1 soylenilmektedir. Oyleyse, adliye mahkemesinin uygulayacag:
kanun hiilkmu sadece Kanunun 13. maddesidir. Memurin Kanunu-
nun 1-7. maddelerindeki hukiumler, hakimin durusmada tatbik ede-
cegi hitkiimler olmayip, 13. maddeye gore verilecek liizumu muha-
‘keme kararinin idarece alinabilmesi icin gerekli yollari gosteren,
yvapilacak usuli muameleleri ve kullanilacak yetkileri saptayan hu-



MEMURIN MUHAKEMAT KANUNU 381

kiumlerdir. Bu bakimdan, mahkemeyi ilgilendiren hiukum sadece
13. maddedir ve dava da sadece bu maddeye munhasir olarak ince-

lenmelidir.

Azinlikda kalan iki lye ise (I. Kececioglu ve S. Akcoglu), 13.
maddenin salt incelenisinin mucerret bir inceleme olacagini ve bu
durumda zorluklarla karsilanacagini, 13. maddenin bir seri muame-
lelerin sonunda verilecek hukmu ifade ettigini ve bu durumda ni-
hai karardan bahseden bir hiikme, o kararin verilig sekillerini gos-
teren maddeler de dahil buulnmaktadir. Bu nedenle, hakimin uy-
pguladigr hikiim sadece 13. madde olmayip, 1-7. maddelerin dahi na-
kimce uygulanan hiikkiim olarak kabuli ve Anayasa Mahkemesince

incelenmesi gerekir.

B — Esas davaya konu olan nokta, Memurin Muhakemat Ia-
nununa gore yapilmasi zorunlu olan ilk tahkikatin hakim niteligi
tasimayan Kkisilerce yapilip sonucglandirilmasinin Anayasaya aykir:
olup olmadig hususudur. Bu konuda, iddeay1 cogunluk kararini ve
muhalefet serhlerini ve dayandiklar1 hukuki esaslar1 ayr1 ayr1 sap-
tamak yerinde olacaktir:

1 — Iptal talebinin gerekcesi: Kulp Asliye Ceza Mahkemesi,
Anayasanin 151. maddesine ve Anayasa Mahkemesi kurulus ve
Yargilama Usulu Kanununun 27. maddesine dayanarak, Memurin
Muhakemat Kanununun 1-7 ve 13. maddelerinin Anayasanin, 7, 14,
15, 16, 30, 31 ve 132. maddelerine aykiri oldugunu ileri surerke:r,
Memurin Muhakemat Kanunu hiukumlerine gore, memurlarin oo-
revleriyle 1lgili veya gorevleri sirasinda bir suc¢ islemeleri halinde
adliye mahkemeleri onune cikarilmayarak oOnce idari mercilerce
haklarinda mahkemeye sevk kararinin alinmasinin gerekli olusu-
nu, yarg: yetkisinin Turk Mahkemelerince kullanilacagi hukmuir.u
goz onunde bulundurmaktadir. Kulp Asliye Ceza Mahkemesine
gore, Memurin Muhakemat Kanununun hiukumleri, Anayasanin,
tabi1 hakim, kisi dokunulmazlig:, kisinin lzerinin aranamiyacagi,
konutlara girilemiyecegi, hurriyetin hakim karar1 olmaksizin ki-
sitlanamiyacagi, yargi mercileri onunde savunma hakk: kaideleri-
ne aykiri mahiyet tasimaktadair.

2 — Anayasa Mahkemesinin cogunluk karari gerekcesi: Yuka-
rida da belirttigimiz gibi, Anayasa Mahkemesi, incelemelerini sade-
ce Memurin Muhakemat Kanununun 13. maddesine miinhasir kil-
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mis ve miicerret olarak inceledigi bu maddenin de Anayasaya ay-
kir1 olmadigim kabul etmistir. Bu sonuca varilirken de, su esaslara

dayanilmigtir:

a) Son tahkikat Memurin Muhakemat Kanununa gore yapi-
lan takibatlarda dahi adliye mahkemelerine birakilmig durumda-
dir. Bu bakimdan yarg: yetkisinin idari mercilere verilmis bulun-

masl soz konusu degildir.

b) Anayasanin 7. maddesi, yarg: yetkisinin Turk Milleti adi-
na bagimsiz mahkemelerce kullamilacag: ifade edilirken, burada
soz konusu olan husus, acilan davay:1 sonuclandiracak, uyusmazligi
cozumleyecek kisilerin hakim olmasi zorunlulugudur. Verdigi hu-
kiim kesinlesebilecek olan kimsenin hakim olmas: sarttir.

¢) Sorgu Hakimlerinin yaptiklari sorusturmalar yargi mercii
icin bir hukiim malzemesinden ibarettir. Bu bakimdan sorgu hakim-
lerinin yargilama fonksiyonu gormedikleri muhakkaktir. Sorgu

hakimligi mahkeme olarak da dusunulemez.

d) Tabii hakim kavrami da, yarg: yetkisine sahip butun ha-
kimler yoniinden s6z konusudur. Bu bakimdan, sorgu hakimligi
fonksiyonlarinin hakim olmayan bir kimsece yapilmas: tabii hakim
kavramina aykiri olmamak lazim gelir.

e) Son sorusturmanin acilmasi kararinin da hakimler tara-
findan verilmesini zorunlu kilan bir hukum yoktur. Nitekim, sav-
cilar ilk tahkikata gegmeden dogrudan dogruya son tahkikat: aca-
bilmektedirler.

f) Anayasada ilk sorusturmanin yapilmas: yetkisinin hakim-
lere ait oldugu hususunda bir acik hukiim bulunmadigina gore, ilk
sorusturma yetkisinin idareye verilmesinde hi¢ bir anayasal sakin-
- ca mevcut degildir.

g) Her ne kadar, bir kimsenin konutuna girilmesi, ustunun ve
evrakinin aranmasi, hirriyetlerin kisitlanmasi yetkisi Anayasaya
gore hakimlere ait ise de, Memurin Muhakemat Kanununda idari
mercilerin hakim yetkisi tasidiklarina dair bir hitkuim yoktur. Bu
vetkilerin bu idari makamlarca kullanilmasina cevaz verilmedigi
miiddetce, kanunun Anayasaya aykiri oldugu ileri surulemez.

3 — Anayasa Mahkemesindeki azinlik gorisginiin gerekcesi:
Anayasa Mahkemesi tiyelerinden lhsan Kecgecioglu stz konusu ka-
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nun hiikiimlerinin Anayasaya aykiri-oldugu hususunda muhalefet
serhi yazmis bulunmaktadir.

Yapilacak iptidai tahkikatin Ceza Usul Kanununa goére yapila-
~ca@1 kanunun 2. maddesinde yazilmistir. Idare heyetlerince verile-
cek karar sorgu hakimi kararnamesi mahiyetindedir. Memurin Mu-
hakemat Kanununda yazili olmayan hususlar da Ceza Usul Kanu-
nu hiikumlerinin tatbik edilecegi Memurin Muhakemat Kanununun
6. maddesinde kaydedilmistir. Muhalefet serhine gore, bu hukumler
postermektedir ki, idari mercilerin verdikleri kararlar, son tahki-
katin acilmasi ve men’i muhakeme karari niteligindedir. Boyle
olunca, tahkik memurlarinin ve idari kurullarinin scrgu hakiminin
ceza muhakemeleri usulu kanununca haiz oldugu butun yetkilere
sahip oldugunun kabulu gerekir. Bu yetkiler arasinda, gelmeyen
sahitlere para cezasi hukmedilmesi, sanik ve gahitlerin zorla geti-
rilmesi, hapsen tazyik imkanlari, delillerin tesbiti icin aramaya ve
zapta karar verilmesi gibi imkanlar mevcut buluiimaktadir. Bu
sekildeki yetkilerin ancak hakim karari ile kullamlabilecegi ise,
Anayasanin sarih hukumleri icabidir. Bu yetkilerin kullanilmasi
hakime munhasir olunca, sorgu hakimi vazifesi gorecek kimselerin
de hakim niteliginde bulunmasi acik bir zorunlulukdur. Bu bakim-
dan hakim niteliginde bulunmayan kimselere hakim yetkisi veren
Memurin Muhakemat Kanunu hukumleri Anayasaya aykiridir.

Kanaatimiz : :

Gerekcelerini belirtmeden once, su hususu belirtmek isteriz ki,
uzerinde durulmas: gereken iki problem yonunden de, Anayasa
Mahkemesinin varmis bulundugu sonuclara istirak etmemekteyiz.
Anayasa Mahkemesi kanaatimizce, bir c¢ok kararinda oldugu
pgibi, tetkik konusu olan kararinda da, meselelerin derinine
inmeden, uUsten gorunuslere itibarla kendisinden beklenen fonksi-
yonlara ve kendisine baglanan umitlere aykir1 sonuclara varmak-
tadir. Hem de kendinle celigkiye duserek.

Anayasa Mahkemesinin varmis bulundugu sonuclara istirak et-

meyigimizin nedenlerine gelince:

A — Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesinin Memurin Muha-
kemat Kanununun sadece 13. maddesini incelemesi, 1-7. maddeleri
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uygulanan maddeler olarak kabul etmemesi hatalidir. Anayasami-
zin 151. maddesi, «Bir davaya bakmakda olan mahkeme, uygulana-
cak bir kanunun hiikumlerini...» Anayasaya aykir1 bulmasindan
bahsetmektedir. Anayasanin bu hukmunii sadece mahkemenin ni-
hai hikiim yoniinden uygulayacagi madde olarak anlamamak ge-
rekir. Muhakeme fonksiyonu bir bilitiin tegkil eder, bir devamliligi
mevcuttur. Dava, cesitli safhalarda olusarak son tahkikata gelmek-
tedir. Son tahkikat safhasinda soz konusu edllmeyen bir hukum
" olsa dahi, bu hukim eger davanin diger safhalarinda uygulanmigsa,
yine uygulanacak kanun hiikmu olarak kabul edilmek lazim gelir.
Zira, bu davanin son tahkikatta olusmasi ve cozumlenmesi yonun-
den yapilan muhakeme muameleleri icinde yer almakda ve dolayi-
siyla o davada uygulanan kanun hukmu olmaktadir. Diger bir de-
yisle, Anayasanin 151. maddesinde soz konusu olan kanun hukmu,
sadece son tahkikat hakiminin uyguladigi hukum degildir. Son tah-
kikat hakimi, o zamana kadar yapilan diger muhakeme safhalarina
dayandigina gore, bu safhalardaki hukumler de uygulanan kanun
hukumleridir. Mesela, hazirlik sorusturmasinda savecr tarafindan
uygulanan kanun hukumlerinin, son tahkikat sathasina gelmis olan
dava bakimindan bir maddi baglantis1 mevcut bulundugu takdirde,
hakim bu hikmu dahi uygulama vaziyetindedir. Zira hukmu, sav-
cinin tatbik ettigi bu hiukme de istinaden tesis edecektir. Bu ba-
kimdan, hakim, hazirhik tahkikati sirasinda tatbik edilip de son
tahkikat safhasinda uygulanamayacak olan kanun hakkinda da
Anayasa Mahkemesine sevk karari verebilmelidir (1). Aksine bir
tutum, gercekde, Anayasa Mahkemesinden beklenen tutumun tam
tersidir. Anayasa Mahkemesinin fonksiyonu, kanunlarin Anayasaya
uygunlugunun kazai denetimi olduguna gore, Mahkemenin kendi
gorev alanini genisletmesi ve kanunlarin Anayasaya aykiri bir du-
rumda var oluglarini mumkun oldugu kadar onlemesi gerekir. Hal-
buki, Anayasa Mahkemesi, bir cok durumlarda kendi gorev yetki-
sini bu konuda daraltmaktadir (2). Tabiatiyledir ki, kanun hukium-
lerine aykir1 bir genisletme olamaz. Fakat, problem bir yorum prob-
lemi olunca, bu yorumun Anayasa Mahkemesinin kurulus manti-

-
- T

1) Anayasa Mahkemesinin aksi konudaki gorisgii icin bk, 14/2/1964
tarihli ve 355/296 sayili karari.

2) Bk. Anayasa Mahkemesinin 24/10/1964 tarih ve 15/45 sayih ka-
raril.
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gina uygun olarak, genigletici bir gekilde gerceklestirilebilmesi
mumkun bulunmaktadir.

Bu genel cizgilerin disinda, tetkik konusu olayda ise, Anayasa
Mahkemesinin hi¢ bir yoruma gerek kalmaksizin, Memurin Mu-
hakemat Kanununun 1-7. maddelerinin Anayasaya aykiriligini in-
celeyebilecegi tabiidir. Zira, Memurin Muhakemat Kanununun 13.
maddesi tek basina, mucerret olarak bir anlam tasimamaktadir. 13.
madde, adliyenin davaya bakabilmesi i¢in, idari mercilerce karar
alinmasini gerekli kilan bir hukium olarak maddi bir muhtevaya
csahip degildir, 13. maddeye uygun olarak karar alinabilmesi, 1-7.
maddelerin tatbikinin dogal bir sonucudur. Bu bakimdan, mahke-
me 13. maddeye uygun bir kararin mevcudiyetini inceler ve bu

- hukmu tatbik ederken, zorunlu olarak, Memurin Muhakemat Ka-
nununun diger hilkiimlerini de uygulamis olmaktadir. Nitekim,
Memurin Muhakemat Kanununun 1. maddesi, «Memurinin vazifei
memuriyetlerinden .minbais veya vazifei memuriyetlerinin ifas:
sirasinda hadis olan curumlerinden dolayi icrayr muhakemeleri ge-
raiti atiye dairesinde mahakimi adliyeye aittir» hukmunu tasimak-
da ve dolayisiyla, adliye mahkemelerinin yargi fonksiyonlarini bu
kanun huktmlerine gore icra edeceklerini belirtmektedir. Bu hiik-
me gore de, davanin son tahkikat safhasinda gorevli hakimin, hii-
kim tesis ederken, Memurin Muhakemat Kanununun ilgili hikim-
lerini uygulamis olacag: tabiidir. Kaldi ki, memurin muhakemat
kanunu, muhakemenin hazirlik ve ilk tahkikat sathalarina ait mua-
melelerin icra edilis bicimini gostermektedir. Yukarida da belirtti-
gimiz gibi, son tahkikat, ondan onceki tahkikat safhalarina istina-
den icra edildigine, hiikkiim tesis edilirken, Memurin Muhakemat
Kanununun 1-7. maddelerine uygun olarak elde edilmis delil ve
verilere de istinad edildigine gore, bu maddeler de son tahkikat
hakimince uygulanan hiikiimler olmakdad ve hakim bunlarin ince-
Jenmesini Anayasa Mahkemesine havale etmek imkanina sahip bu-
«lunmaktadir (3). Aksi takdirde, 13. madde maddi bir muhtevayi
ifade etmedigine ve sadece bir gerekliligi soylendigine gore, Sem-
settin Akcoglu’nun muhalefet gserhinde de belirtildigi gibi, yalmz

e e e T e = =

3) Nitekim Anayasa Mahkemesinin tetkik konusu kararina ragmen,
Cerkeskoy Aslive Ceza Mahkemesi 27/4/1967 tarihli ara karari ile, aynt
sekilde Memurin Muhakemat Kanununun 1 . 7, 13. maddelerinin Anaya-
saya aykinn oldugunu ileri siirerek Anayasa Mahkemesine miracaat et-
mistir.

Huk. Fak. Mec. — F.: 29
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13. madde uzerinde mahkemece gosterilen aykirilik sebeplerinin
incelenebilmesi imkani1 kalmamaktadir; Anayasaya aykiriligi ince-
leyebilmek imkansiz olmaktadir.

Netice itibariyle, Memurin Muhakemat Kanununun 1-7. mad-
delerinin dahi mahkemece tatbik edilen hukum olarak kabul edil-
mesi ve Anayasa Mahkemesince incelenmesi gerektigi kanaatinde-
yiz. K IS Ve ke

B — Esas uzerinde durulan mesele, Memurin Muhakemat Ka-
nununun ilk tahkikat: zorunlu kilan ve bu tahkikati yapmak yet-
kisini idari mercilere birakan hikimlerinin Anayasaya aykir: olup
olmadigi meselesidir.

Gerek iptal talep eden Asliye Ceza Mahkemesi, gerek Anaya-
sa Mahkemesi, genel olarak, Memurin Muhakemat Kanununa gore
yetkili organlarin kullandiklar: yetkilerin mahiyetine dayanarak
kanunun Anayasaya aykiri olup olmadig: sonucuna varmak istemek-
tedirler. Halbuki kanaatimizce meseleyl, idari mercilerin kullan-
diklar1 yetkilerin yapisi diginda, prensip olarak ¢oziimlemek gerek-
lidir. Diger bir deyisle, onemli olan, i1lk tahkikatin ve memurin
muhakemat kanununa gore yapilan idari takibatin hukuki mahiye-
{i uzerinde durmaktir. '

Bu konuda &énce iki mesele iizerinde durmak gereklidir: a) Me-
murin Muhakemat Kanununa gore icra edilen tahkikatin hukuki
mahiyeti nedir? b) Ilk tahkikatin hukuki mahiyeti nedir?

a) Memurin muhakemat Kanununun, 2-7. maddeleri kanaati-
mizce, memurlarin gorevle ilgili veya gorevleri sirasinda ika ettik-
leri suclardan dolay: ilk tahkikatin ac¢ilmasini zorunlu kilmakda ve
ilk tahkikati dizenlemektedir. Gercekten, Kanunun 2. maddesine
gore yetkili idari merci once memur hakkinda takibata ltizum olup
olmadigini tesbit icin bir «tahkikati iptidaiye» yaptiracaktir. Ka-
nunun «tahkikati iptidaiye» tabiri ile kasdettigi, ilk tahkikat ol-
maktadir, Sadece, Memurin Muhakemat Kanununa gore, ilk tahki-
kat1 yapan merci ile ilk tahkikat sonunda verilecek kararlari vere-
cek idari makamlar farkhdir. Yani, Memurin Muhakemat Kanunu,
sorgu hakimligi ile karar hakimligini birbirinden ayirmistir. Fa-
kat, gerek karar mercilerinin gerek tahkikat mercilerinin, sorgu
hakimligi yetkilerini kullanacag: ve ilk tahkikat mercii olduklan
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hususunda suphe yoktur. Kanunun 2. maddesi, ilk tahkikatin ceza
usul kanunu hukumlerine gore yapilacagini belirttigi gibi, 6. mad-
dede kanunun ayrica gostermedigi hususlarda Ceza Usul Kanunu-
riun hukimlerinin tatbik edilecegini belirtmektedir. Bu bakimdan
tahkikati yapan kimse, tahkikati sonuclandiracak nitelikdeki ka-
rarlar disinda, sorgu hakiminin verebilecegi butin kararlari ve
kullanabilecegi butin yetkileri kullanabilecektir (4). Hakkinda
Memurin Muhakemat Kanunu hikumleri tatbik ' edilen memurun
isledigi suc agir cezali olsa ve hakkinda da lizumu muhakeme ka-
rari verilse dahi, artik o sahis hakkinda yeniden adliyece ilk tah-
kikat da yapilamiyacagina ve yapilmadifina gore de, idarece yapi-
lan bu tahkikatin ilk tahkikat niteliginde oldugu hususunda guphe
etmemek lazim gelir (9).

b) Ilk tahkikatin da yargisal mahiyette bulunup bulunmadig
konusu tizerinde kisaca durmak gerekir. 11k tahkikat, kamu davasi
acildiktan sonraki ilk devredir. 11k tahkikatin sebebi, hazirlik tah-
kikatinin yeterli olmadig1 veya igin 6nemi yonunden son sorugtur-
maya gecmeden hakimlik teminatinin s6z konusu oldugu bir aras-
tirma devresine daha luzum gorulmesidir. Nitekim agir cezali is-
lerde ilk tahkikatin gerekli goriilmesinin sebebi, bu islerde hazirhk
sorusturmasinin uzun surecegi ve teminata zarar verecegidir (6).
[1k tahkikat, hakim tarafindan yapilmasi sebebi ile teminatli bir
devredir. Bu bakimdan, ilk tahkikat yargilama faaliyetinin bir kis-
midir. Kunter’e gore, «Ilk sorusturma, dava acildiktan yani taraflar
ortaya ciktiktan sonra, iki tarafin da az veya c¢ok nisbette yardimi
_ile, son sorusturmaya gecip gecmemeyi kararlagtirmay! yani eleme
ve ayiklamay1 ve gecilecekse onu hazirlamay: saglamak ig¢in kol-
lektif bir sekilde yapilan muhakeme faaliyetidir. Bu sebeple bu dev-
renin muhakemeden bir parca oldugunda ve sorusturmay: yapanla-
rin yargilama gorevi ifa ettiklerinde suphe edilmemelidir» (7).
1k sorusturmanin bir yargilama olusu, sadece bu tahkikatin hakim

— E————

4) Bk. Ozek, Tirk Hukukunda Memurlarin Muhakemesi, Ist. Huk.
I'ak. Mec., XXVI1. say1 1-4, 13.

5) Nitekim, Tem. M., 1. C.D., 11/5/1937 tarih ve E. 1135/K. 1937 sa-
vili kararinda da, Memurin Muhakemat Kanununa gore yapilan tahkika-
tin ilk tahkikat niteliginde oldugu belirtilmistir.

6) Bk. Kunter, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 1964, 597.

7) RKunter, 601.
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tarafindan yapilmasi sebebi ile dégildir. Bu tahkikat sathasinin ma-
hiyeti ve baz1 kesin sonuclara varilabilmesi yontinden de, bu tahki-
katin yargilama safhasi oldugu hususunda suphe edilemez.

Kisaca belirtildigi gibi, ilk tahkikat bir muhakeme faaliyeti
olduguna ve sorgu hakimi yargilama fonksiyonu gordugune gore
ve Memurin Muhakemat Kanununa gore yapilan idari tahkikatin
da ilk tahkikat safhasi oldugu acikca belirtildigine gore, kanunun
ilgili hitkiimlerinin Anayasaya aykiriliginda artik siiphe etmemek
lazim gelir zannindayiz. Zira, Anayasanin 7. maddesi, yarg: yetki-
sinin bagimsiz mahkemelerce kullanilacagini, 32. maddesi hi¢c kim-
senin tabii hakiminin disinda bir hakimin onune cikarilamiyacagi-
ni belirtmektedir. Anayasanin 132. maddesi de, hakimlerin bagim-
s1z olmalar1 gerektigini ve kendilerine hic bir sekilde emir verilemi-
yecegini, 133. maddede hakimlerin teminatli olmalarini gerektir-
mektedir. Simdi bu durumda, Anayasanin 7. maddesine gore, yargl
yetkisi hakimlerce kullanilacagina ve hakimlerde de, 132 ve 133.
maddelerde belirtilen sartlarin ve vasiflarin mevcudiyeti sart ol-
duguna gore, 132 ve 133. maddelerdeki vasiflara sahip olmayan kim-
selere yarg: yetkisini veren, hakim niteligini taniyan Memurin mu-
hakemat kanununun ilgili hiukiimleri Anayasaya kesin olarak ay-
kir1 dusmektedir.

Demek oluyor ki, Memurin Muhakemat Kanununa gore ilk
tahkikat: yapan idareye mensup kimsenin, bu sifatiyla kullandig:
yetkiler bir yana miucerret olarak hakim niteliginde olmayan bir
kimsenin ilk tahkikat: yapmasi Anayasaya aykiri sayilmak lazim
gelir (8). Nitekim Anayasa Mahkemesi diger bir kararinda, Mah-
keme Baskatiplerinin geregi halinde sorgu hakimligi yapabilmeleri-
ne imkan veren 7188 sayili kanunun 1. maddesini iptal ederken, bas-

A - _—

8) Halbuki, Kunter, Memurin Muhakemat Kanununu, kesin hiikiim
verilmesine imkéan olan hikiimleri yoninden Anayasaya aykiri saymakta,
hakim olmayan kimsenin ilk tahkikat yapmasi noktasindan aykirilik gor-
memektedir (S. 104), Halbuki, ilk tahkikati muhakeme safhasi olarak go.-
rup, yargilama olarak kabul edince, tabii olarak Memurin Muhakematini
tim olarak Anayasaya aykiri saymak gerekirdi. Memurin Muhakemat
Kanununun 2. ve 6. maddelerine ve ilk tahkikat yapilmas:i zorunlu olan
iglerde bile, idarenin yaptig tahkikatin disinda ilk tahkikat yapilmayisi
gercegine ragmen, idarenin yaptig1 islemi idari mahiyette kabul etmek
bizce miimkiin goérlilmemektedir. Bu konuda bk. Erem Ceza Usulii Hukuku
Ankara 1964, 295.
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katiplerin hakim niteliginde bulunmadiklarimi belirtmistir (9). Di-
ger bir deyisle, Anayasa Mahkemesi 7188 sayili kanunla ilgili kara-
rinda, ilk tahkikati yapacak kimselerin hakim niteliginde bulun-
malarini gerekli gormistiir. Bu durumda, Memurin Muhakemat Ka-
nunu hiuktumlerini Anayasaya uygun goren Kkarariyla da Anayasa
Mahkemesi kendi kendisiyle tenakuza dugsmus olmaktadir.

Bu genel noktalarin disinda, Anayasa Mahkemesinin Memurin
Muhakemat Kanununu Anayasaya uygun olarak nitelerken dayan-
di1g1, prensip dist kalan noktalar:i da kolayca cevaplandirmak mum-
kundir zannediyoruz:

a) Anayasa Mahkemesi, Memurin Muhakemat Kanununun son
tahkikat:i mahkemelere biraktigin1 ve bu bakimdan yarg: yetkisinin
idari makamlara birakilmasinin s6z konusu olmadigini belirtmekte-
dir. Halbuki yukarida da gordiugiumiuz gibi, ilk tahkikatta da mu-
hakeme fonksiyonu ve yargilama yapilmaktadir. Ilk tahkikat da
isin uzayacagl durumlarda sirf saniga teminat tanmimak ic¢in hazir-
ik tahkikatimi takiben kabul edilmis bir muhakeme safhasidir. Bu
bakimdan, idarenin ilk tahkikat: yapmasi bu teminat: ortadan kal-
dirmaktadir. Sorgu hakimi yarg: yetkisine sahiptir.

™

b) Anayasa Mahkemesine gore, Anayasanin 7. maddesi verdi-
gi hukum kesinlesebilecek olan kimselerin hakim olmasini sart kos-
mustur. Halbuki, ilk tahkikati yvapan kimsenin karari Kesinlesme-
mektedir; Halbuki bu dogru degildir. Zira, ilk tahkikatda da, men’i
muhakeme ve diisme gibi kararlar verilebilmekde ve bu kararlar
usulune uygun olarak kesinlesebilmektedir. Ayrica luzumu muha-
keme karari dahi, o devre icin kesin bir karar olmaktadir. Bu ba-
kimdan, ilk tahkikatda da, acilan davay:1 sonuclandiracak kararlar
verilmektedin. Bu bakimdan ilk tahkikat: yapan kimsenin hakim
olmas: zorunludur. Nitekim bu nedenle, Anayasa Mahkemesi be-
lirtildigi gibi, basgkatiplerin sorgu hakimligi yapabilmesi imkanini
veren Kanun hukmiunii iptal etmistir.

c) Son sorusturmanin hakimler tarafindan acilmasini zorunlu
kilan bir hukiim olmadig dogrudur. Fakat, ilk sorusturmava gidil-
digi takdirde, bunun hakimlerce yapilmasi1 zorunludur. Nitekim,

.

— -

9) BKk. Anayasa Mahkemesinin, 28/9/1965 tarih ve E. 963/100, K.
965/48 sayili karari. R.G. 21/12/1965.
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Ceza Usul Kanunu da agir cezalik islerde ilk tahkikati zorunlu kil-
mistir ve bu durumlarda ilk tahkikati hakim yapmaktadir. Genel
usule gore ilk tahkikatin yapildig1 hallerde nasil aym gerekce ile
ilk tahkikat1 yapma yetkisi hakim olmayanlara taninamiyorsa, ayni
sekilde Memurin Muhakemat Kanununun acisindan da ayni gekilde
hareket etmek gerekir. Zira, netice itibariyle Memurin Muhakemat
Kanunu da ilk tahkikat: zorunlu hale getirmektedir. Ilk tahkikat:
zorunlu hale getirmek ise, hakimlik ve muhakeme teminatini zo-

runlu gormek anlamima gelir.

d) Anayasada ilk tahkikatin hakimlerce yapilmasini gerekti-
‘ren bir hikim bulunmadig da dogru degildir. Zira, Anayasa yargi
yetkisinin belirli vasiflara sahip kimselerce kullanilmasini, yani
hakimlerce yapilmasini zorunlu saymaktadir. Ilk tahkikat da bir
muhakeme safhasi ve yargilama fonksiyonu olduguna gore, onun
da hakimlerce yapilmasi1 cok dogal bir zorunlukdur.

e) Anayasa Mahkemesi, Memurin- Muhakemat Kanununda,
idari tahkikat: yapan kimsenin hakim yetkilerine sahip oldugunu
gosteren ve dolayisi ile konut, sahis, sir v.s. ozgurluklerini Kki-
sitlayici tedbirler almasini icap ettiren yetkileri kullanmasina
imkan veren hukumler bulunmadigini soylemekte ve bu nedenle
de kanun hiikiimlerini Anayasaya aykiri bulmamaktadir. Halbuki,
Memurin Muhakemat Kanununun 2. ve 6. maddeleri sarihtir. Idari
tahkikat:i yapan kimse, Ceza Usul Kanununun ilk tahkikatla ilgih
hiikiimlerine uygun hareket edecek ve ceza usul kanununun ilgili
hiikiimlerini tatbik edecektir. Bu demektir ki, Usul Kanununun
171-190. maddelerindeki hukumleri idare uygulayacak ve genel ola-
rak hakimlere taninan, sahitlikle, aramayla, kegifle, bilirkisiyle
zabitla v.s. ile ilgili kisitlayici, tecrim edici yetkileri kullanacaktir.
Zaten bu yetkileri kullanmayan, 'l{ullanamayan bir kimsenin ilk
tahkikat niteliginde bir fonksiyon gormesi de mumkin olamaya-
caktir. Halbuki bu yetkileri kullanmak, Anayasanin muhtelif hi-
kumlerine gore ancak hakime aittir. Yine usul hukukunun genel
prensiplerine gore mesela, yemin verme yetkisi ancak hakime ait-
tir. Bu yetkiyi idari tahkikat: yapan kimsenin kullanacag: ise tat-
bikatta kararlar ve tamimlerle tayin edilmistir (10). Ayrica tatbi-
katda da, sirf hakime ait olan ve bu hususun Anayasada belirtildigi

—!""""""‘- e —— —— — =

10) Bk. Basbakanhigin 11/7,/1935 tarihli tamimi.
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hususlarda, tahkikati yapan kimseler bu yetkileri kullanmaktadir-
lar. _

Netice itibariyle, Memurin Muhakemat Kanununun hangi aci-
dan bakilirsa bakilsin Anayasaya aykiri oldugu gorulmektedir. Bu-
na ragmen Anayasa Mahkemesinin aykiri karara varigi, zannimiz-
ca, ilk tahkikatin hukuki mahiyetinin kavranmamasindan, bu tah-
kikat safhasina karsi hukukcularda olan yanlis bir onemsemezlik-
den ve Memurlarin hususi bir usuli muameleye tabi tutulmasinin
gerekliligi konusundaki gereksiz bir isrardan dogmaktadir.



