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Kanun Koyucunun, sure asimi noktasindan sirf ilgililer lehine
olmak tzere, 521 numarali yeni Danistay Kanununun 71 inci mad-
desi ile tanidig1 bir imkani veya hakki, Besinci Daire, mezkur huk-
mu hi¢ akla gelmiyecek bir sekilde yorumlayip uygulayarak, dava-
cilarin tamamen aleyhine bir ictihadla sinirlama ve kisitlama yolu-
na girmis, daha dogrusu idari islemlerden zarar gorenleri tazminat
isteyebilmek icin, mutlaka bir iptal davasi agmaga mecbur kilmisg-
tir.

Bilindigi gibi, idari fiil ve kararlardan dolay1 haklari muhtel
olanlar, tazminat talebiyle, Danistay’da tam - yarg: davasi acabilir-
ler. Mevzuatimizin oteden beri kabul ettigi bu tazminat davasi1 hak-
ki, bir idari karara iliskin bulundugu takdirde (1); 1965 yilindan
once, Danistay’in bir Ictihadi Birlestirme kararina gore (2), sure
asimina ugramamak icin, iptal davasi ile birlikte yahut onun suresi
icinde kullanilmak gerekirdl. Diger bir ifade ile, tam - yarg: dava-

e - .

(1) Bu konunun, 21.12.1938 tarihli ve 3546 numarali Devlet Strasi
Kanununun yiariurliigii sirasinda Tiurk Hukukundaki ve 1945 yilina kadar
Fransiz Hukukundaki durumu hakkinda bak.: R. Sarica, Idari Kararlardan
dolay: Idare aleyhine acilan tam-kaza davalari, Ist. Huk. Fak. Mec. 1944,
cilt 10, Sayi: 3-4, s. 486-514 ve Idari Kaza, cilt I, Idari davalar, Istanbul
1949 5. 222 ve devami s. 341 ve devami; R. Sarica, Iptal davasiyle tam kaza
(tam yargi) davasi arasindaki ilgi, Ist. Huk. Fak. Mec. 1945, cilt XI, sayl:
1-2, s. 101-153.

(2) DAva Daireleri Genel Kurulu, 2 Temmuz 1946, Esas No. 46/11 -
Karar No. 46/35; A. Seref Hocaoglu, Damistay Ic¢tihadi Birlestirme Karar-
lar1 1933 - 1948, I. Ankara, 1948, s. 103-104; D. Kararlar Dergisi, Say1: 33,
Eylal 1946, s. 11. |
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sinin ikamesi icin, once idari karar aleyhine iptal davasi acilmasina
lizum olmadig1 gibi; mevcut bdyle bir davanin sonucunu bekleme-
ge de yer ve imkan birakilmiyordu, zira bu arada (90) gunlik stre
asiminin gerceklesecegi kabul ediliyordu.

Iste kanun koyucu, Damstay Kanununu cikarirken, ilgililer
aleyhindeki bu-ictihad ve tatbikat: bertaraf etmek maksadiyle, 71
inci maddeye soyle yeni bir hukim sevketmigtir:

«[lgililer, haklarini da ihlal eden bir idari islem dolayisiyle Da-
nistayda iptal ve tam yarg: davalarini Dbirlikte acabilecekleri gibi,
ilk 6nce iptal davasi1 acarak bu dava uzerine iglemin iptali halinde
bu husustaki kararin tebligi tarihinden itibaren doksan gun icinde
tam yarg: davasi acabilirler. Bu halde de ilgililerin yukariki madde
(muratebe ve istit’af yolu ile idari itiraz) uyarinca idareye bagvur-
mak haklar1 sakhdir».

Bu madde hikmi, Danistay Kanunu Tasarisinin gerekgesinde
su sekilde aciklanmigtir :

«Halen uygulanan ictihada gore, iptali istenen bir iglem ferdin
hakkini da ihlal etmis ise, tam yarg: yani tazminat davasinin iptal
davasi ile birlikte acilmasi icap eylemektedir. Itiraz olunan islemin
Danistay’ca iptaline karar verildikten sonra bu karara dayanilarak
acilan tam yarg) davasi siire asimindan reddolunmaktadir. Bu icti-
hadir bilmeyen fertler magdur olmaktadyr. Halbuki islemin iptal edi-
lip edilemiyecegi henuz mechul iken mutlaka iptal edilecekmis gibi
tazminat davasi agmak ve bunun ic¢in har¢ cdemek mantikl ve pra-
tik bir yol degildir. Kald:1 ki, islem iptal edildikten sonra, ilgilinin
idareye bagvurarak tazminat istemesi mumkiin ve idarenin yeniden
bir davaya muhatap olmamak icin bu istegi yerine getirmesi de va-
rittir. Bu dusuncelerle, 70 (71) inci maddede iptal ve tam yarg: da-
valarmin birlikte acilmasy yolu agiki birakildige gibi, iptal kararin-
dan sonra tam yargr davasimin acilmasing mesag verilmis ve bu
davanin agilmasindan once tazminat verilmesi hakkinda, 69 (70)

uncu madde hukmi dairesinde idareye basvurma hakk: sakl tu-
tulmustur.»

Yabanci bir devlet nezdinde gorevli iken merkeze davet edilen
bir buytkelci, Ankara’da bulundugu sirada kendisine dahildeki
maasg esaslarina gore odenen bir ayligi ile haricteki tutar: arasinda-
ki farkin tazminat olarak tediye edilmesi istegiyle Danistay'da bir
tam - yargi davasi acmistir.
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Beginci Daire, bu talep hakkmda asagidaki 27 Nisan 1966 tarih-
li ILKIN kararini vermistir:

«Hakkini da ihldl eden bir iglem sebebiyle ilgililer tarafindan Danis-
tay’da iptal ve tam yargi davalar: birlikte acilabilecegi gibi, once iptal da-
vasl acilip hiikiim alindiktan sonra ayrica tam yarg: davas: acilmasi miim-
kKlin ise de; iptal davasina konu clmasi gerekli bir hususta boyle bir dava
acillmadan tam yarg: davasi acilmasi hukuken tecviz edilemez. Diger ta-
raftan, 521 sayili Damistay Kanununun 72 nei maddesinde yer alan ve
mustakilen tam yargi: davasi acilmasimi ongoren hukim ancak ilgililerin
hukukunu ihlal eden idari eylemler hakkinda uygulanabilir.

Davacinin ayhiginin yurt ici maasi uzerinden odenmesine dair karar
bir idari islemden ibaret oldugundan bu muamelelerin kendisine tebligin-
den kanunla belli 90 ginlik silire icinde iptal davasi veya onunla birlikte
tam yargl davasi acilmasi halinde tetkiki miimkiin olabilirdi. Kendisi hak-
kinda uygulanan islem ortada dururken onun sonucu olarak dogdugu id-
dia olunan zararin tazmini i¢in acilan tam yarg: davasinin tetkiki miim-
kiin degildir.

Belirtilen sebeplerle davanin reddine... oybirligiyle karar verildi» (3).

Bu Danistay ictihadimin, sadece yukaridaki olaya uygulanmakla
kalmadigi, 521 sayihh kanunun yururluge girdigi 1965 yili bagindan
bugiline kadar diger bircok ihtilafa tatbik edildigi ve edilmekte ol-
dugu ILKIN ilamimin Kanun Soézcisi ile Raportorin dusunceleri
kisminda ayni yolda miitalaa serdedilmis olmasindan ve yine Be-
sinci Daire’ye ait 10 Nisan 1967 tarihli ve 67/2700 Karar numaral
bir hiikiim fikrasindan (4) anlasilmaktadir (5). Bu itibarla sozko-
nusu ictihat, Danistay icinde oldukca genel ve yaygin bir sekilde
benimsenmis gorunmektedir. Biz de, Besinci Dairenin kararindan
ziyade, Damstay’'in ILKIN ictihadi, yani kararin prensip noktasi
uzerinde durarak, mutalaada bulunacagiz.

Kanimizca, ILKIN ictihadi cesitli sebeplerden hatali oldugu gi-
bi, cok sakincali ve zararli sonuglara da yol acacak niteliktedir.

(3) Esas No. 1965/3644 - Karar No. 1966/1685, Danistay Kararlar
Dergisi, say1: 103-106, s. 253-255.

(4) Amme Idaresi Biilteni, Agustos 1967, sayi: 13, s. 6, No. 3.

(5) Ilerde s6z konusu edilecek Danistay Sekizinci Dairesinin 18 Nisan
1967 tarihli ve 67/1435 numarali Karar: da (Amme Idaresi Biilteni, Ekim
1967, say1: 14, s. 5, No. 3), Fransiz Devlet SoOrasinin 30 Ekim' 1953 tarihli
«Sorgniard», Recueil, p. 462, karan ile yakinlagtinlirsa, ILKIN igtlhadmm
bir sonucu. ve uygulama sekli oldugu kabul edilebilir. -
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Bu ictihat, ddva a¢ma stiresini duzenleyen bir madde hukmu
ile diava hakki: meselesini cozuimlemege girismekle, daha hareket
noktasinda yanlis bir davranis teskil etmistir.

Gercekten mezkar kararda yer alan «iptal davasina konu olmast
gerekli bir hususta» ve «mistakillen tam yargr davas: acilmasiny on-
goren hiikiim» ibareleri, Danistay’'in «ddva hakki» ni, «ddva siresi»
icinde veya acisindan mitalaa ettigini gostermektedir. _

Oysa 521 sayili kanunun 71 ve 72 nci maddeleri Danistay’da da-
va acmak hakkwni degil, bu hakkin kullanilabilecegi siureleri tayin
ve tanzim etmektedir. Danistay onundeki dava hakkinin turli se-
killerini, ayni kanunun 30 uncu maddesi tarif, tadat ve tesbit et-
mekte ve fakat bunlardan hicbirinin digeriyle «combiné» veya
«accouplé» olarak kullanilmasini derpis ve emretmemektedir. Bu
maddede, bes bend halinde ayr1 ayri1 zikredilen idari dava cesitle-
rinden iptal, tam - yargi, sozlesme, merci tayini ve yorum davalari-
nin herbiri yekdigerinden bagimsiz olarak miitalaa edildigi gibi,
(B) bendinde yer alan tam - yargi davalarinin, iptal davasindan
farkli surette, gerek idari eylem, gerek idari islem dolayisiyle soz
konusu olabilecegi kabul edilmigtir.

Nitekim, Danistay Kanununun idari dava agma suresine iligkin
67 nci maddesine duzenleyici ve genel iglemler hakkinda konulan
yeni ve 0zel hukum Gerekcede aciklanirken, aynen «bu tasarrufla-
rin ilgililere uygulanmasindan sonra da iptal veya tam yargi davasi
acmak haklarinin sakli bulundugu» ifade edilmekle, bu iki davanin,
idari iglemden dogan zararin tazmini hususunda da, birbirinden ta-
mamen bagimsiz miutalaa ve kabul olundugu aciklanmistir. Esasen
Anayasanin 114 tincii maddesinin son fikrasinda, Idarenin bir yanda
eylemlerinden, 6te yanda islemlerinden dogan zararlarin tazmini
prensibi konmug bulundugundan; Damgstay Kanununun 30 uncu
maddesi (B) bendinin bagka tirlii anlagilmas1 ve uygulanmasi hu-
kuken caiz ve mumkiin degildir.

Ote yandan, 521 numarali Danmigtay Kanununun ve ozellikle
dava a¢ma siiresine iligkin hiikiimlerinin «Idare hukuku prensipleri-
ne uygun olarak» hazirlandigr Gerekcesinde sik sik belirtildigine
gore, bu prensipleri ifade ve tesbit eden Fransiz Devlet Surasinin
bu baptaki ictihatlarina kisaca deginmekte fayda vardir. Soyle ki,
Fransiz Yiksek Idare Mahkemesi, 31 Mart 1911 tarihli «Blane,
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Argeing et Bezie» kararindan itibaren, idari islemden mutazar-
rir olanlarin, tazminat talep ve dava etmeden once, bir iptal davasi
acarak bunun butlanini hukum altina aldirmaga mecbur olmadik-
larini, iptal davasi suresi gectikten sonra da bunun hukuka aykiri-
ligini ileri surerek sadece tam yarg:i davas: ikame edebileceklerini
ictihad etmis ve bu ictihad: mustemiren muhafaza ve tatbik ede-
gelmistir: 30 Kasim 1962 tarihli «Tedeshi» karari, Recueil p. 651.
Ayni Ictihadin bir sonucu ve geregi olarak, daha once acilmis bir
iptal davasinin kabule sayan gorulmeyip reddedilmis bulunmasinin
da, bu idari islemin sakathig:i dolayisiyle maruz kalinan zararin
tazmini talebiyle bilahare bir tam yarg: davas: ikamesine mani tes-
kil etmiyecegi kabul olunmaktadir: 30 Ekim 1953 tarihli «Sorgniard-
karari, Recueil, p. 462. Su kadar ki, kesinlesmis ferdi bir islemin
hukuka aykiriligina binaen ileri stirulecek tazminat talepleri, ancak
onceki iptal davasinda iddia edilen sakatlik sebebine istinad etme-
mek ve pratik olarak iptal davasinin sonuclarini dogurmamak ka-
yit ve sarti bir arada bulunmadig: takdirde, sonradan acilacak tam
yargl davasinda kabul edilebilir. Bidayette memuriyet ihtilaflari
vesilesiyle ortaya cikan bu son ictihat (8 Ocak 1954, Lefevre, R. p.
17, 2 Mayis 1959, Lafon, R. P. 282; 26 Ekim 1960, Bara, R. p. 1089)
bilahare, butun konulara tesmil ve tatbik edilmistir (17 Mart 1961,
Rouquette, Rp. 192, 2 Temmuz 1965, Delobel). Bununla beraber,
tazminat davasi suresini idarenin yazili bildiriminden baslatan 7
Haziran 1956 tarihli kanunun yururluge girmesinden once, zimni
red kararina da uygulanan bu ictihadin, artik Idarenin stkatu ha-
line kabili tatbik olmadig sanilmaktadir: 5 Ocak 1966 tarihli «Ga-
con» karari, Actualitée Juridique, 1966, p. 53. Fakat her halukarda
yukarida izah edilen sebep ayniyeti ve sonuc¢ esdegerligi sartlari
gerceklesmedikce, iptal davasinin reddinden sonra dahi ayni konu-
da tazminat davasi acilmasi mumkundur: 14 Ekim 1960 tarihli
«Laplace» karar1 Recueil, p. 541, 30 Kasim 1962 tarihli «Tedeshi» ka-
rari, Recueill, p. 631 (6).

Yeni Danistay Kanununu hazirhyanlara kaynak veya dayanak
olan Idare Hukuku prensiplerinin belirdigi Fransiz Devlet Suarasi-
mn Ictihadi da, iptal davas:i ile tam yarg) davasinin yekdigerinden
tamamen miustakil oldugunu ve Idari islem dolayisiyle iptal hiik-

(6) R. Odent (Fransiz Devlet §tarasi Deavi Dairesi Bagkani), Con-
tentieux Administratif, 1965-1966, Les Cours de Droit, Paris 1966, p. 893-894.
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mi istenmeden ve alinmadan tazminat talep edilebilecegini acikca
gostermektedir.

Bu itibarla ilgililer, haklarini ihlal eden bir idari islemden do-
lay! yalniz tam - yarg: davasi acabilecekleri gibi, dilerlerse sadece bir
iptal davasi ikame edebilir, yahut her iki davay: da acabilirler. Cun-
kii dava acmak, bir odev veya ylukum degil, ilgilinin yararlanip ya-
rarlanmamakta serbest ve muhayyer oldugu bir Anayasa hakkidir.
Her ne kadar kanun koyucunun, bu hakki kamu yarar1 veya kamu
diizeni miilahazas: ile sinirlayabilecegi hatira gelirse de; bunu acik
ve secik olarak ilgili maddede vyapmasi1 gerekli olduktan baska;
fertleri dava acmaga zorlamanin kamu yararina ve duzenine ne gi-
bi hizmette bulunacag: cayi sualdir. Kaldi1 ki, Anayasanin yukarida
belirtilen 114 inclu maddesinin 3 luincu ve son fikrasi hukmu, bu yol-
da bir sinirlamaya ve diuzenlemeye elverigli degildir. Bununla bera-
ber, idarl islemden dolay:1 acilacak tam - yargi davasinin mutlaka
iptal davasi ile «combiné» veya «accouplé» olmasi gerektigine isa-
ret ve delalet eden herhangi bir ifade ve kayit, 521 sayili kanunun,
ne dava hakkini tesbit eden 30 uncu maddesinde, ne de bu hakkin
kullanilmasini siire bakimindan diizenleyen 71 inci maddesinde
vardir. Bilakis, mezkur 71 inci madde hukmii, ilgilileri bu kabil ah-
valde acilabilecek davalari birlestirmekte veya ayirmakta muhay-
yer birakmakla, yukarida aciklanan 30 uncu maddenin tanidig:

«dava hakkr» nin kullanilmasindaki anayasal serbestlik ilkesini te-
vid etmektedir.

Binaenaleyh ilgililer, idari igslemden dogan zararlarini, iptal da-
vasl acmadan da, miunhasiran bir tam - yarg: davasi ile tazmin etti-
rebilirler.

T o STASR .

Danistay’in ILKIN ictihadinin dayandig: esas, idari islemlerden
nes’et eden zararlarin, ancak bunlarin hukuka aykirilig:1 sebebiyle
ve iptal edilmeleri halinde kabul edilebilecek <«hizmet kusuru» na
binaen tazmininin mumkin ve caiz oldugudur. Filhakika inceleme
konusu karar, 71 inci maddenin «iglemin iptali halinde» kaydina
muvazi olarak, «hiukim alindiktan sonra» seklinde ibaresi ile, idari
islemlerden dolay:r Idarenin sorumlu tutwalabilmesi ve tazminata
mahkium edilebilmesi i¢in, bunlarin batil olmasi ve ayrica butlanin
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hiikme baglanmis bulunmas1 gerektigini ifade eder gorunmektedir.

Halbuki Idarenin sorumlulugu konusunda, boyle bir Idare Hu-
kuku esasi bulunmadig: gibi; Anayasamizda ve kanunlarimizda bu
yolda bir hiikiim de mevcut degildir. Aksine Anayasanmin 114 tinci
maddesinin son fikrasindaki, «Idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari odemekle yukumludiur» hukmii ile genel ve adeta ob-
jektif sorumluluk ilkesi kabul edilmis, 521 sayili kanunun 30 uncu
maddesinin (B) bendinde, iptal davasindan farkli olarak, tam - yar-
g1, tazminat davasinin sebebi veya sebepleri gosterilmemek sure-
tiyle, bu husus Danigstay’in i¢ctihadina birakilmistir.

Herseyden once, 71 inci maddedeki «iglemin iptali halinde»
kaydinin, idari islemden dolay: idarenin mes’uliyeti cihetine gidi-
lebilmek igin iptal davasi acilmasi ve butlana hukmedilmesi luzu-
muna delalet etmedigini belirtelim. Soyle ki, mezkGr madde, Idare-
nin sorumlulugu esasina degil, tam - yarg: davasinin usulune iliskin
bir hiikiimdiir ve Tasar1 Gerekcesinde aciklandig iizere, sirf ilgili-
ler lehine konulmustur ve davacilarin har¢ ve vekalet ucretine
mahkum edilmelerini onlemek maksadina matuftur. Aksi miilaha-
za edilirse, yani 71 inci madde, idari islemlerden dolay: Idarenin so-
rumlu tutulmasi icin iptal davasi acilarak butlan hukmu elde edil-
mis olmasi sartini koyan bir «esas hukim» sayilirsa; her «islemin
iptali halinde» behemehal ve mihaniki surette Idarenin tazminata
mahkum olacag: da kabul edilmek gerekir. Oysa, ozellikle Danista-
yvin ictihadina gore, idari islemlerdeki her hukuka aykirilik, iptali
mucip olsa bile, Idarenin sorumlulugunu davet etmez; ancak vahim
ve bariz butlan halleri «agir hizmet kusuru» teskil eder ve tazmi-
nata sebep olabilir.

Su halde, bugun de iptal - tam yargi «combiné» davasinda ol-
dugu gibi, ilgililerin muhakeme masraflarina mahkumiyeti goze
alarak, iptal davasi1 agcmadan, idari islemden dolay:1 tam yarg: davasi
ikame etmelerine engel olan kanuni bir hukiim sozkonusu degildir.
Zira, simdi aciklanacag lizere, Idarenin islemlerinden dolayi sorum-
lulugu, her zaman ve mutlaka bunlarin butlanmi sebebine ve iptal
hukminun mevcudiyetine miipteni olmayip, objektif esaslara bi-
naen de tahakkuk edebilir, veya islem hukuka uygun olmakla be-
raber, yapilmasi1 baska sebeplerle hizmet kusuru sayilarak, yahut
islemin. butlan1 tam yarg: davasi zimninda tesbit olunarak «hizmet
kusuru» esasina gore tazminata hiikmedilebilir.

Gercekten bu ¢ halde islemden dogan zararin tazmini cihetine
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gidilebilmesi icin, once bir iptal davasi a¢ilmasina ihtiya¢ ve luzum
yvoktur. Cunku, '

A — ldare, bazi hallerde ve sartlarla, Hukuka uygun olan is-
lemlerinden dolayi, «kamu kiilfetleri karsisinda esitlik» «muhatara-
(risque) veya «sebepsiz iktisap» gibi, objektif esaslara gore, kusur-
suz surette mali mesuliyete muhatap olabilir.

Ornegin, mevzuata uygun bulunan bir yonetmelik belli bir ve-
ya birkac¢ kisiye zarar iras etmis olsa, Devletin zabita kuvveti bir
mahkeme kararimin infazi icin hakli bir sebeple yardimi reddetse;
bir evin usulu dairesinde istimval edilmesinden sahibi bir zarar
oorse veya Hukiuimetin sahih ve muteber bir emri geregince muha-
rebe bolgesindeki gorev yerini terketmemesi yuzunden bir konsolos
zarara ugrasa; Idare, agir ve ozel sonucglar doguran bu durumlarda
tazminata mahkum edilebilir (7).

Fransiz Devlet Strasi, 30 Kasim 1923 tarihli meshur «Couiteas»
kararindan beri, gerek tanzimi, gerek ferdi hukuka uygun islem-
lerden miitevellit zararlardan bazan Idareyi sorumlu tutmaktadir.
Bu ictihadin son ve en ilgin¢g misali, 22 Subat 1963 tarihli «Com-
mune de Gavarnie» kararidir ki, Belediye Baskaninin usulu dairesin-
de bir yolun trafik istikametini ve gecis seklini degistirmis olmasi
sebebiyle, turistik esya satan bir diukkan sahibinin kazancinin azal-
masl sonucu ugradigl zararin tazminini kabul etmistir. Bunun gibi,
bir belediyenin imar plan ve diizeninin mevzuata uygun sekilde
tadili yluzunden, belli bir veya birka¢ gayrimenkul sahibi agir ve
olaganiisti zarara maruz kaldiginda, Idare bunu, kilfetlerde esitlik
ilkesine gore odemelidir. Nitekim Danistay Altinci1 Dairesi, 13 Tem-
muz 1965 tarihli «Celik ve Arkadaslari» kararinda (Esas No. 1964/
4779-Karar No. 1965/1953 yvayinlanmamistir.), bu konu ile ilgili ola-
rak ayri ayri acildigr anlagilan iptal davasi ile tam yargi davasinin
birlestirilmesi istemini reddetmis ve zarari mueddi olan «2 numarali
parsel uzerine yapilan bina imar planina uwygun olarck verilen ruh-
satnameye dayamilarak tesis edilmis bulundugundan yiktirilmasi
hakkindaki talebin kabuliine imkan» gormedigi halde; Idarenin hiz-

(7) Odent, op. cit. p. 957-960. - A. de Laubadere, Traité de Droit Ad-
ministratif, Tome I, 4e éd., Paris, 1967, No. 1186-1188, p. 641-642. - M. Wa-
line, Traite de Droit Administratif, 9e éd., Paris 1963, No. 1571-1574, p. 886-
888, No. 1583-1586, p. 891-894 - Benoit Jeanneau, La Responsabilité du fait
des reglements legalement pris, in Mélanges Savatier, Paris 1965, p. 375 -
393.
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met kusurundan hic bahsetmeden, mucerret Anayasanin 114 uncu
maddesine istinaden, «davacilarin bina dederlerindeki azalmadan
miitevellit ve Istanbul Belediyesinin islemlerinden ileri geldigi an-
lasilan zararin... tazmini icap ede» cegi ictihadinda bulunmustur.

Bitin bu hallerde, ilgilinin hakkini ihlal eden bir idari islem
mevcut ise de; bunun mevzuata ve hukuka uygun olmasi dolayi-
siyle, iptali veya butianinin tesbiti mumkun bulunmadigindan
tam - yargi tazminat davasi1 acilabilmesi icin evvelemirde iptal da-
vasl ikame edilmesi sart kosulamaz.

Nitekim Danistay 12 nci Dairesi, Idarenin once verdigi izni «bi-
lahare teemmul eyledigi mahzurlara mebni iptal» veya «eski ta-
sarruflarindan riicu» etmesi, yani islemlerini geri almasi, baz1 hal-
lerde ve sartlarla, Hukuka uygun olsa bile, ilgililerin bu yuzden ug-
radiklar1 zararlar1 tazmin ile mukellef tutulabilecegini ictihad ve
kabul eylemistir (27 Ekim 1966 tarihli, Esas No: 1966,/450 - Karar:
No: 1966/3011; 16 Kasim 1965 tarihli, Esas No: 1965/2948 - Karar: No:
1965/1066, Dinger, Cirakman ve Necipoglu, Danistay Kararlari,
1965 - 1967, Ankara, 1967 s. 202, No. 343 ve s. 218, No. 366). Keza Da-
nistay Onikinci Dairesi, 23 Aralik 1966 tarihli ve «Arcelik A.S.» kara-
riyle, Gimrik Kanununun 5 inci maddesinin bir kanunla kaldirilma-
s1 uzerine duzenlenen yeni giris tarife cetvelindeki pozisyonlar ge-
regince eskiye nisbetle fazla tarh ve tahsil edilen vergiden dolayi
zarara ugradigini iddia eden ve bu farkin tazminini isteyen bir fir-
manin tam yargi davasini, daha once gumruk vergisi tarhiyatinin
itiraz ve dava konusu yapilmamis olmasina ragmen ve muhtemelen
bu noktadan ileri surulen def’i varit gormeyerek, iptidaen kabul
etmis, uyusmazhigin esasini incelemis ve neticede, «kanun hukum-
lerinin tatbikinden dogan bu muamelelerden dolay:1 idare (nin)
tazminatla yiukumlu tutulamiyacagi» gerekcesiyle, tazminat talebi-
ni reddetmistir (Esas No. 1965/3669 - Karar No. 1966,/547, K. Der-
gisi, Sayi: 100 - 102, s. 401 - 403).

Onikinci Dairenin bu ictihadi, 521 sayilh Danistay Kanununun
genelligi ve esitligi esasina sadik kalabilmek icin, dava yolu ile ip-
tal veya tazminat davasi zimninda butlaninin tesbit edilmesi kabil
olan idari islemlerden dolay:1 acilacak tam yarg: davalarina da tes-
mil ve tatbik edilmek lazimdir.

B — Hukuka uygun iglemlerden miinbais zarar, ldarenin bagka
yonden «hizmet kusuru» sebebiyle meydana gelmis olursa; yine
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bunun iptaline imkan ve mahal bulunmadigindan, dogrudan dogru-
ya tam - yargl tazminat davasi acmak zorunlugu vardir.

Soyle ki, Danistay Beginci Dairesi onunde dava konusu olan bir
hadisede, bir hekim, sekreteri oldugu bir dernek adina yurt digin-
da mesleki bir kongreye katilmak uzere, Disigsleri Bakanligindan
harcirah avansi almis ve bunu sarfetmistir. Ancak kongre donusun-
de, hekimin verdigi harcirah beyannamesi Bakanlikca kabul edil-
- meyerek, kendisine odenen avans para da geri alinmigtir. Besinci
Daire, bu idari islemin iptali icin hekim tarafindan acilan davayi, 29
Mayis 1967 tarihli ve 1967/3267 numarali Kararla, kongreye katilma
hususunda Bakanin onayr bulunmadig: ve ilgilinin bakanhklara
veya diger Devlet dairelerine mensup bir sahis olmadig: mucip se-
bebine binaen, avansin geri alinmasinda kanunsuzluk bulunma-
digindan, reddetmistir (Amme Idaresi Bilteni, Agustos 1967, Sayi:
13, s. 6, No. 4). Bu karar ¢zeti altindaki notun anonim yazari, ILKIN
ictihadina uygun olan ayni dairenin yukarida zikredilen 10 Nisan
1967 tarihli ve 67/2700 numaral: karar: ile bir yaklastirma yaparak,
«Ret kararini aldiktan sonra davaci, zararini doguran bu olayda
idarenin kusurlu oldugunu ileri stiirerek tazminat davasi acabilecek
midir?» diye sormakta ve cok dogru ve yerinde bir mutalaa ile
«Kanunun lafzina degil de maksadina onem verilmesi halinde, bu
olayda iptal davasinin reddolunmus bulunmasina ragmen, kusura
musteniden acilacak tazminat davasinin esastan incelenmesi gerek-
tigi sonucuna varilabilir». demektedir.

Gercekten, Digisleri Bakanlhiginin avans: istirdat islemi mali
mevzuat bakimindan belki sahih ve muteberdir, yani iptali mucip
degildir; fakat ayni Idare, davaci hekime avans vermek suretiyle,
kongreye katilmasi hususunda itimada sayan bir gekilde iradesini
bildirmis bulunduguna gore; ilgilinin bu 1s icin ihtiyar ettigl mas-
raflari, kongreye izam muamelelerindeki hizmet kusuru sebebiyle,
tazminat olarak odemekle yukiumlu tutulmalidir.

Nitekim buna benzer bir olayda, Besinci Daire, 14 Mayis 1967
tarihli ve 1967/4844 numarali bir kararla, «kanuna aykir1 tayin yap-
manin ve bu suretle eylemli olarak gorev yaptigi halde aldig1 uc-
retlerin geri alinmasina sebep olmanin tazminat: gerektirir bir hiz-
met Kusuru oldugunu belirterek davacinin maruz kaldig: zararin
kendisine ddenmesine oybirligiyle» hiukmetmistir (Amme Idaresi
Bilteni, Agustos 1967, Sayi: 13, s. 6. No. 1). Her ne kadar bu karar,
«kanuna aykir tayin yapmanins «hizmet kusurw oldugu» gerekce-
siyle Idarenin sorumlulugunu kabul etmis goriinmekte ise de, ha-
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kikati halde, tazmin miukellefiyetini doguran sebep, ilgiliye «bi:
suretle eylemli olarak gorev yaptirmasi» dir. Filhakika bu olayda
Idarenin, D cetvelinde tlicretle tasrada gorevli olan davaciyi, Memni-
rin Kanununa ek 5439 sayili kanunun 2 nci maddesi dairesinde,
merkezde calistirmasini Sayistay'in uygun bulmayarak, kendisine
odenen ayhklar: sorumlu saymana zimmet cikarmas: ve tazmin et-
tirmesi uzerine, sayman Adliye mahkemesinde ilgiliye riicu ile bu
tazminat borcunu asil ahizinden tahsil etmis, hizmetli de vaki me-
saisinin karsiligini Danistay’da Bakanligindan istemis olduguna
gore; hukmedilen tazminat, tayin isleminin mevzuata aykirihgindan
ziyade, 1stthdam durumundae gorulen hizmet kusuruna dayandiril-
mistir. '

Sayet Idare, hizmetliyi merkezde calistirma konusundaki tayin
islemini kendisi geri almis veya kaldirmis olsaydi1 da, ilgili bu son
tasarrufa karsi dava acmis bulunsaydi, Danistay hic¢ stiphesiz yapi-
lan muamele mevzuata ve hukuka uygun oldugu icin, bu talebi
reddedecekti ve fakat arada gecen sureye ait ucretlerin iade veya
istirdadini yine kabul etmiyecekti.

Binaenaleyh, her sahih ve muteber idari islemin hicbir halde
ve surette hizmet kusuruna sebebiyet vermeyecegi ve binnetice
Idarenin mes’uliyetini gerektirmeyecegi katiyetle soylenemez.

C — Simdi bir ileri asamaya daha gecerek, batil bir idari igle-
min, iptaline dair hukum alinmadan, hizmet kusuru ve Idarenin
mesuliyetine sebep sayilip tazminata karar verilmesi icin. acilan bir
tam yargl davasi zimninda, butlaninin tesbit edilip edilemiyecegini
arastiralim.

Sanirim ki, Danistay’ ILKIN ictihadina sevkeden en onemli
ve kuvvetli etken, bu noktada belirmistir. Soyle ki, bir idari igle-
min sakatlhig: stiresi icinde mustakil bir iptal talebi veya davasi ol-
madan, sirf tam yargi: davasi dolayisiyle nasil tesbit edilip, tazmi-
nata esas alinabilecektir ve, bu arada iptal davasi suresi gecmis
bulunacagindan, kesinlesen 1slemin ve ona dayali muamelelerin
akibeti ne olacaktir?

Bu iki yanli meselede asil tereddiidu mucip olan nokta, suresi
icinde iptali istenmeyen islemin, bagka bir vesile ile yargi mercii
tarafindan tetkik ve miunakagsa edilip edilemiyecegidir. Damigtay'in
ILKIN kararinda miindemic olan ictihada gore; boyle bir inceleme
ve tartisma yapilamaz. Ancak Yiuksek Mahkeme, bu ictihadinin ge-
rekgesini agiklamamigtir. Oyle samiyorum ki, Danigtay, bir idari
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islemin sakathgnin, ancak ve yalniz iptal davasi yolu ile ortaya
konabilecegini ve siire asimi dolayisiyle bu yol kapandiktan sonra,
artik bunun yargi mercii oninde sozkonusu dahi edilemiyecegini
dusunmektedir.

Bu goriis gerek Damstay Kanunu hiikiimleri, gerek Idare Hu-
kuku esaslar1 karsisinda dogru ve yerinde sayilamaz. Gercgekten
1965 den once Yiiksek Mahkemenin ictihad: ve o tarihten beri 521
sayilli Damistay Kanunu (m. 67/3), hi¢c degilse duzenleyici ve genel
tasarruflarin ilanindan (90) glin gectikten, yani stire agimi tahak-
kuk ettikten sonra da, uygulama islemleri vesilesiyle sihhat ve mu-
teberiyetlerinin tetkik ve miinakasa edilebilecegini kabul etmekte
idi ve etmektedir. Her ne kadar burada, ferdi isleme karsi acilan
bir iptal davasi i¢cinde tanzimi tasarrufun da iptali talebi mevcut
ise de; normal sliresi gecmis bir islemin mustakil bir dava konusu
olmadan da sakatliginin arastirilmasina cevaz ve imkan verildigi
suphesizdir.

Bunun gibi, 521 sayili Danistay Kanunu 30 uncu maddesinin (E)
bendindeki idari islemin «sumuliiniin» tayini tabiriyle, alani biraz
daha genisletilen yorum davasini, Yuksek Idare Mahkemesi bir mu-
teberiyet davasi (recours en appréciation de validité) niteliginde
kabul ve tatbik ederse; sure asimina ugramis ferdi muamelelerin
de” mevzuat ve Hukuka uygunlugunu, baska konularda kendi
onunde acilan davalar dolayisiyle pek ala inceleyip tartigabilir ve
gerektiginde aykiriligini tesbit ve beyan edebilir.

Iste Idare Hukukunda, «butlanin tesbit ve beyani» denilen bu
ameliye, ozellikle tam yargi, tazminat davalarinda yargi mercileri-
nin tabii ve zaruri yetkisi icinde sayilmakta ve, iptal hukmune
muncer olmayip, sadece, o uyusmazlikta ve taraflar hakkinda ge-
cerli ve etkili sayilmak iizere, tanzimil veya ferdi tasarrufun sa-
katligini1 ortaya koymaktadir. Gercekten, tam yargi hakimi, onune
getirilen davay1 ¢ozumleyip bir karara baghyabilmek i¢in, tarafla-
rin ileri surdugu maddi ve hukuki bilcumle iddia, mudafaa, sebep
ve delilleri serbestce tetkik ve takdir etmek zorunda bulundugun-
dan, zarara sebebiyet veren idari iglemin sihhat ve muteberiyetini
arastirip tesbit ve beyan etmek yetkisine de sahip kabul edilmek-
tedir. Hatta tam yargi davalarimin bir tirii olan idari sozlesme
uyusmazliklarinda yargi mercii, akid tarafin, kendisi hakkinda
Idarece alinan tek tarafli kararlardan dolayi, bunlarin Hukuka ve
ozellikle mukaveleye aykirilig1 sebebiyle agacag: davayir (mustakil
bir iptal davas1 seklinde mutalaa ve telakki etmek hukuken kabil
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olmadigindan) hiikme baglarken, ister istemez o6nce bu idari islem-
lerin iptaline dahi karar verecektir (8).

Bu itibarla Danigtay, davaci ayrica ve acgikga iptal talebinde bu-
lunmasa bile, tam yargi davasini idari iglemin hukuka aykirihg
sebebine dayandirdig: icin, butlan iddiasini, re’sen degil, ilgilinin
suresi icindeki tazminat talebi dolayisiyle inceleyip karsilamis ola-
caktir. Ancak Yiksek Mahkeme bu halde, idari islemin sadece but-
lanini tesbit ve beyanla yetinip, «erga omnes» iptali cihetine gitme-
yecektir.

Boyle bir mekanizma ve sonug, ne idare yargi mercii ve usuly,
ne de davanin taraflar1 ve lcuncu sahislar bakimindan herhangi
bir mani ve mahzuru da tazammun etmemektedir. Bilakis, bu su-
retle Idare, tazminat mukabilinde islemini iptalden ve kendisini
baska mesuliyetlerden kurtarmis, davaci zararini tamir ve telafi
ettirmis, uctuncu sahislar da batil kararla teessiis eden durumlarini
muhafaza etmis olurlar. Yarg: merciinin, bir «hadis mesele» sek-
linde, herhangi bir idari islemin hukuka uygunlugunu takdir ve tes-
bit etmesi ise, yukarida belirtildigi gibi, tabil ve zaruri yetkileri
cumlesindendir. Kald1 ki, idari islemler, yarg: kararlar1 gibi, dava
suresinin gecmesi ile kaziyei muhkeme halini almadig icin, ilgililer
ve ucuncli sahislar aleyhine olmamak kaydiyle, Idarece her zaman
duzeltilip degistirilebilecegine gore; yargi mercileri tarafindan bir
uyusmazhigin ¢ozumlenmesi sirasinda evleviyetle tetkik ve muna-
kasa edilip, bunlarin butlani tesbit olunabilir.

Nitekim Danigtay iptal davast1 zimninda da, ihtilathh kararin
cesitli yonlerden ve ozellikle sekil ve usul, yetki, sebep ve konu ba-
kimindan sakathklarini incelerken, bu wunsurlari olusturan veva
onlara mesnet tegkil eden idari islemlerin sithhat ve muteberiyetini
bazan resen bile arastirip tesbit etmek mevkiindedir.

Bunun gibi, Danistay 10 uncu Dairesi, Idarenin hizmet stiresini
yvanlis hesaplamas: veya emekliye irca iglemini gecmigsten yurutme-
si sebebiyle T. C. Emekli Sandiginca aylik baglanmamis olmasi yu-
zunden ilgili memurlarin yoksun kaldiklar1i maaslarina kargihk
tazminata hukmederken, daha once gerek Kurumun, gerek Emelk!i
Sandiginin kararlar: aleyhine suresi icinde iptal davasi acilip but-

(8) Bittabi Idare Hukuku esaslar1 ortada iken, Amerikay: ve yerce-
Kimini yeniden kesfe kalkisir gibi davranmazsa: Yildirim Uluer - Sozles-
meli Personel — Idari sozlesmeler, Ank. Huk. Fak. Der., 1965-1966, cilt
XXII-XXIII, sayi: 1-4, sahife 215-238.
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lanin tesbit ettirilmis bulunmasini aramamig, bu hukuka aykirilik-
Jar1 tam yarg) zimninda kendisi tetkik, kabul ve beyan ederek hiz-
met kusuru saymistir. (26 Nisan 1966 tarihli, Esas No. 1965/3572 -
Karar No: 1966/972; 28 Aralik 1966 tarihli, Esas No. 1966/541 - Ka-
rar No. 1966/3490, Dincer, Cirakman ve Necipoglu, Damistay Karars
larz, 1965 - 1967, Ankara, 1967, s. 206 No. 348 ve s. 209 No. 353).

Binaenaleyh, idari islemden dolay:1 agilan tam yargi, tazminat
davasinda, daha once veya ayni zamanda - iptal talebinde bulunui-
mamis ve bu bapta hiikim alinmamis olmasi, Danigtayca iglemin
butlaninin, sadece o uyusmazlikta ve yalnmiz taraflar hakkinda ge-
cerli ve etkili sayilmak {lizere, tesbit ve beyan edilmesine gerek su-
re asimi, gerek <«ultra petita» kaidesi acisindan hicbir engel ve gsa-
kinca yoktur. Yuksek Mahkeme bu suretle, zarara sebebiyet ver-
digi iddia olunan idari islemin Hukuka aykiriligini, sakathigini tes-
bit ile hizmet kusuru sayarak, tazminata hikmedebilir.

113

Simdi de ILKIN ictihadinin uygulamada karsilasacag: gilicliik-
leri ve doguracag) sakincalar: gozden gecirelim.

A — Bu ictihad, idari islemlerin haklar: ihlal etmesi halinde
uygulanacagina gore; bu halin nasil ve ne zaman gerceklesmig ola-
cagim iyice belirlemek lazimdir. Oysa bu ig, ilk bakigta sanildig:
kadar kolay degildir.

Ciunku cogu kimsenin kabul ettigi gibi, idari islemler dogru-
dan dogruya haklari ihlal etmez; ancak idare tarafindan bir ey-
lemle tatbik ve icra edilmekle zarar dogurabilir. Su halde, bu an-
layigsa gore, idar1 islemlerden dolay1 acilacak tam - yarg: davalari
hicbir zaman mucerret islemden dogan bir zararin tazmini talebi
niteligini tasimayacak, her halukarda bir idari eylemin tevlit ettigi
zararin tamir ve telafisini hedef tutacaktir. Boyle olunca, idari is-
lemden dolay1 acilacak tazminat davasina, Danistay Kanununun,
once bir iptal davasinin ikamesini gerektiren ILKIN ictihadi ile ka-
bul edilen, 71 inci maddesi degil, idari eylemden mitevellit zarar
icin, bunu ongormeyip, sadece Idareye basvurmayi zorunlu kilan

72 nci maddesi hukmu uygulanabilecek veya uygulanmak icabecle-
cektir,
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Gercekten idari kararlarin micerret ittihaz ve isaasinin nadir
ve istisnal hallerde bir hakki ihlal etmesi mumkiin ve muhtemel
olmakla beraber; asil ayird edilmesi gereken ve zor olan husus, za-
rarl1 doguran idari eylemlerin, bir idari islemin uygulanmas: sonucu
olup olmadigidir. Zira her idari eylem, uzak veya yakin, mutlaka
bir idari igsleme baglanabilecegi gibi; bir eylemin idari niteligi, sade-
ce idareden sadir olmasina degil, bir idari igleme dayandirilabii-
mesine vabestedir. Nitekim Uyusmazlik Mahkemesi, Idareye ait
motorlu araglarin yaptigi kazalardan ¢ikan ihtilaflarda gorevli yar-
g1 merciini tayin ederken, surucuniin bir idari islem geregince hiz-
met ifa edip etmedigini arastirmakta ve ona gore ldare veya Adli-
ye mahkemelerini yetkili kabul etmektedir. Bu bakimdan, idari is-
lemden miicerret saf idarl eylemler, sirf idari kararin ittihazi e
isaas1 dolayisiyle hakkin ihlal edilmesi halleri kadar az ve olaga-
nustudur.

Binaenaleyh, Danigtay Kanununun 71 inci maddesine uygulamsa
alan1 bulabilmek ve bunu iyice belirtmek icin, ya <«idari eylem»
kavramini daraltmak, ya da «idari islem» den dolay1 zarar kavrami-
ni1 genigletmek gerekir. Ancak her iki yonden de bir sinirlamanin
sasmaz ve kesin bir formulle yapilmasi, imkansiz degilse, herhaide
pek mugkuldur.

Nitekim Beginci Daire, ILKIN olayinda <«ddvacimin ayliginir:
yurt ici maasr uzerinden odenmesine dair karar bir idari islemden
ibaret oldugundan» geklindeki gerekce ile, tazminat talebini Danis-
tay Kanununun 71 inci maddesi kapsamina sokmak icin, aylik
odenmesi eylemini maas bordrosuna sun’i olarak baglayip, idari is-
lemden dolayr hakkin ihlal edilmisg bulundugunu kabul zorunda
kalmistir.

Oysa maas bordrosu, icinde imzalari bulunan memurlara degil,
paray! odeyecek olan sorumlu muhasibe hitap eden ve onun hak-
kinda lazimulicra ve ittiba bir islemdir ve Anayasanin 114/2 ile Da-
nigtay Kanununun 67 nci maddeleri geregince, idari davaya konu
ve dava agma suresine baslangic teskil edebilecek ilgililere bir ya-
zil1 bildirim degildir. Bu itibarla, aylik odenmesi ameliyesi, ilgili
memurlar bakimindan, bir idari igslem olmayip, bir idari eylemden
ibarettir, denilebilir. Fakat davacinin talep ettigi yurt disi1 ve igi
ayhiklar arasindaki farka tekabiil eden tazminat, maas bordrosu ya-
hut itd emri idari isleminden ileri geldigi icin, bu muameleye sirf
idarl eylemden dolay: hakkin ihlali nazar ile de bakilamaz.

Kanimizca Buytkelgi Ilkin, sadece 1964 Aralik ayina ait maas
Huk. Fak. Mec. — F.: 2
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farkini tazminat olarak talep ettigine gore; bu olay:1 odeme idari
eyleminden hakkin ihlali niteliginde mutalaa ve kabul etmek daha
dogrudur. Bu takdirde, Danistay Kanununun 72 nci maddesi huk-
miince, ilgilinin evvela bakanliga basvurup bu zararinin karsilan-
masini istemek, talebi sarahaten veya zimnen reddedilirse tam -
yargl, tazminat davasi acmak durumunda oldugu kabul edilerek,
dilekcesinin miikaddem karara dayanmadig gerekcgesiyle iptidaen
reddi cihetine gidilirdi. Ancak, ara yerde, yani Danistay'in red
hikmi 1sdar ve teblig edilinceye kadar, mezkur maddedeki bir yil-
hik Idareye basvurma siiresi gecmis olacagindan; davaci yine ihlal
edilen hakkini yargi yolu ile tamir ve telafi ettirmek imkanindan
yoksun kalacakti.

Onun icin, bu kabil kiicuk meblaglar1 kapsayan zararlarin kar-
silanmasinda, Fransiz Devlet Stirasinin 8 Mart 1912 tarihli «Lafage-»
kararinda beliren ictihada imtisalen, ilgililerin Idareden aldiklar:
ilk veya red kararlar1 aleyhine acacaklar: davalar:1 iptal davasi ai-
teliginde telakki ve inta¢c etmek, adalete ve hakkaniyete en uygun
hal suretidir. Ozellikle memur maaslarinin her ay tekerriir eden
ve yenilenen bir islemle odenmesi dolayisiyle, ancak dava acildig:
tarihten onceki lic ayliktan fazlasinin sure asimina ugrayip gelecek
aylara ait haklari dava konusu i¢inde sayan Danistay ictihadi, «La-
fage» kararinin bizde de genel olarak her alanda benimsenmesine
imkan verecek niteliktedir.

Her ne ise onemli olan cihet, bu uyusmazligin ¢cozuim sekli de-
gil, bir hakkin ihlalinin idari islemden mi, yoksa idari eylemden mi
ileri geldigini kesinlikle teshis ve tefrik etmek mumkun olmayan
bu konudaki cetin ve nazik bir meselenin ilgililerce isabetle halle-

dilmesini gerektiren ILKIN ic¢tihadinin buyiik sakincalar ve zarar-
lar tasimasidir.

B — Ilgililer ile yargi merciinin, zarara sebebiyet veren seyin
1dari islem oldugunu isabet ve katiyetle tayin ve tesbit edebildikle-
ri hallerde de,iptal ve tam yargi davalarinin sure baglangi¢larinin
ekseriya ayni olmasi dolayisiyle, bazi gucliklere maruz kalinir;
hakkaniyet ve adalete aykir1 sonuclara varilir.

Gercgekten, bir idari islemin iptal davasina konu olabilmesi i¢in
bir menfaati ihlal etmesi yeterli ve fakat bu dava sliresinin igle-
meye baglamasi icin, yazili bildirim veya usuli dairelesinde ilan
sarttir. Buna mukabil ayni idari islemden dolay: bir tam yarg: da-
vasl, ancak bir hakkin zedelenmesi halinde acilabilir ve bu dava-



IDARI ISLEMDEN SORUMLULUK 19

nin suresi zararin vukuu ile cereyan edebilir veya daha sonra bas-
lar.

Bir iglem, ilgilinin menfaat ve hakkini ayni zamanda ihlal eder
ve kendisi bunlara yazili bildirim ile muttali olursa; bundan dolay:
acillacak iptal ve tam yargi davalarinin silire baslangiclar1 tedahul
eder ve ortaya herhangi bir mesele ¢ikmayabilir. Fakat bu hal, yu-
karida ac¢iklandig1 lizere, nadir ve istisnai olup, genellikle idari isle-
min ve ozellikle duzenleyici genel islemin hakki ihlal etmesi, men-
faata dokunmasindan sonra, ancak eylem geklinde uygulanmasi ile
baglar ve, ya hemen biter, ya da devam eder.

Su halde bir idari islemden dolayi, normal ve kaide olarak, iptal
ve tam yarg) davalarinin «combine» birlikte acilmas: sézkonusu ol-
madig1 gibi; iglemin teblig veya ilanindan (90) gin sonra tatbik ve
icra edilmesi takdirinde ise, bu davalarin ayni sure icinde ayri ayri
«accouplé» agilmasi da mumkiin degildir. Bu bakimdan Danistay
Kanununun 71 inci maddesiyle ilgililere taninan birlikte veya ayni
sure icinde iptal ve tam yargi davalari, yahut iptal hikmunden son-
ra tam yarg: davasi acmak serbestlii veya muhayyerligi isleyemi-
yecek ve sozde kalacak demektir. Boyle olunca, daha evvel iptal
davasi ikame ve butlan hikmu istihsal etmedi diye, idari islemin
uygulanmasindan zarar goren ilgilinin suresi icinde actigr tam yar-
g1 davasini reddetmek, hakkaniyete ve adalete uygun diusmez. Ba-
husus ki, diizenleyici genel islemlerin ilamindan (90) giun gectikten
sonra, araya bir yazili bildirim girmeden, dogrudan dogruya tatbik
ve icrasi hallerinde, igilinin daha once veya ayni zamanda iptalini
isteyebilecegi bir idari islem bulunmadigindan; uygulamadan mute-
vellit zararlarin tazmini talebine dair tam yargi davasini iptal da-
vasina ve hiukmiune talik etmek yersiz ve imkansizdir. Kald:1 ki,
Idarenin duzenleyici genel islemlerini, ferdi 6zel iglemlerinden ke-
sinlikle secip ayirdedebilecek bir olcui de henuz bulunmamisgtir.

Bu itibarla ac¢iklanan maddi ve hukuki sebeplerden dolayi, ge-
nel ve esit bir uygulamaya elverisli olmayan iptal davas: ve hukmu
on sartini, idari islemin hak ihlali hallerinden hicbirinde aramamak
daha dogru olur.

Ote yandan uctincu sahislara iliskin ferdi kararlar, ilan usuli-
ne tabi degilse, ancak uygulanma ile ilgililerin bilgisine ulasabilir
ve ayni zamanda menfaat ve haklarini ihlal etmig olabilir. Bu uygu-
lama idari islemin kesinlesmesinden, yani (90) gunluk esas dava
suresinin gecmesinden sonra vuku bulmugsa ilgili tarafindan bu-
na karg1 acilacak iptal davasinin sure asimi sebebiyle iptidaen ve
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tcunecl sahsin muesses durumunu ihlal bakimindan intihaen kabul
edilip edilemiyecegi meselesiyle kargilasilir. Ayrica bu kabil ferdi
ve Ozel islemlerin, yazili bildirim dilekgeye eklenmeden, iptal dava-
sina konu olup olamiyacag: ve, Idarece degil, licincu sahis tarafindan
uygulanmak suretiyle zarara sebebiyet vermesi hallerinde, iptal
ve tam yargl davalarinin gerek tedahulu, gerek sure baglangiglar:
bakimindan ortaya cikacak sorunlar uzerinde onemle durulmak ve
dusunulmek gerekir.

Mesela bir sehrin imar planinda epey once yapilan degisiklige
dayanilarak bir arsa sahibine Belediyece verilen insaat ruhsati, alin-
diktan (90) gun sonra kullanilmaga baglasa ve bu ingsaat bitigigin-
deki binanin hava ve aydinligini kapatmak suretiyle oturulamaz ha-
le gelmesine sebebiyet verecek olsa; binasi zarara ugrayacak Kkisi,
ruhsatin, plan tadiline degil, mevzuata ve hukuka aykirilig: iddiasi
vela veya ayni zamanda tazminat davasi ile plan degisikligi ve in-
saat ruhsat:1 islemlerine karsi iptal davasi veya davalari agcmak
mecburiyetinde kalacak mi; buna zorlanacaksa, bu davalarin stre
baslangiclar1 ne olacaktir; esas tam yargi davasini idari islemden
mi, yoksa eylemden dolaylr mi; eylemden dolay: ise, kimin hangi
eyleminden, belediyenin yapi yeri gosterme eyleminden veya arsa
sahibinin insaat ameliyesinden dolay1 mi1 ikame edecektir?

Bu olayda, bina sahibinin zararina yol acan imar planindaki
degisiklik islemi olmakla beraber, asil hakkini 1hlal eden ve tazmi-
nat talebini mesru ve mumkiin kilan, ne yalniz Belediyenin ingaat
ruhsati islemi ve yap1 yeri gosterme eylemi, ne de sadece arsa sa-
hibinin ingaat ameliyesidir; bunlarin hepsinin birarada gercekleg-
mis bulunmasidir. Filhakika, plan tadili mevzuata ve hukuka aykiri
olmasina ragmen, insaat ruhsati1 verilmeseydi veya ruhsattan sonra
yapl yeri gosterilmeseydi, yahut arsa sahibi ruhsati1 bir yil iginde
kullanmaya baslamasaydi veya insaattan tamamen vazgecseydi, bi-
na sahibinin zarara ugramas: mevzuubahis ve varid degildi. Su
halde, Idarenin plan tadili ve insaat ruhsati islemleri ile yap1 yeri
gosterme eylemi, sakat oldugu halde, hak ihlali bakimindan sadece
bir «potentiel» e sahiptir ve ancak arsa uzerinde ingaat yapilmakla
zararin tahakkukuna sebebiyet verebilir.

Binaenaleyh, bina sahibinin ancak hava ve aydinlhg kapanma-
ga basladig1 zaman tam yargi davasi hakki dogmus olacagindan; bu
tazminat talebi zimninda, zarara sebebiyet veren Belediyenin sira-
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siyle, ingaat ruhsat1 ve plan tadili islemleri ile yap: yerini gosterme
eyleminin mevzuat ve Hukuka aykirihigini, stire asimi ve iptal ta-
lebi veya davasi bulunup bulunmadigina bakilmaksizin, dermeyan
ve ispat edebilecegini kabulden baska cikar yol yoktur. Aksi halde,
fiill ve kanuni imkansizlik veya engeller sebebiyle, iptal davasi aci-
lamamasi ve butlan hukmi elde edilememesi sonucu olarak, asikar
ve vahim bir hak ihlalinin tamir ve telafisinden imtina edilmis
olur.

Iste ILKIN ictihad: boyle karma ve karmasik durumlarda uygu-
lama guclukleri ile birlikte, hakkaniyet ve adalete aykir1 hiikiimle-
re muncer olacagindan, sakincali ve tehlikelidir.

C — Nihayet ILKIN ictihadi, idari islemler sebebiyle menfaat
ve haklari muhtel olanlardan, minhasiran bu iptal ve tam yarg: da-
valarini Danistay onunde acabileceklere kabili tatbik bulundugun-
dan, esitlik ilkesine ve hukuk birligine aykir1 bir uygulamaya yol
acacak niteliktedir.

Gercekten, 521 numarali kanunun 71 inci maddesi, «ilgililer,
haklarimi da ihlal eden idari islemlerden dolay: Damstayda iptal
ve tam yargi davalarini birlikte acabilecekleri gibi, ilk once iptal
davasit acarak bu dava uzerine iglemin iptali halinde bu husustaki
kararin tebligi tarihinden itibaren doksan gun i¢cinde tam yarg: da-
vasl acabilirler» dedigine gore; bu iki davanin ayri yargi mercile-
rinde agilmasi gereken hallerde, ILKIN ictihadi uygulanamiyacak
demektir. Oysa Turk Hukukunda belli idari islemlerden dolay: ip-
tal veya tam yargi davalarindan birinin ldare yarg: yerinde, digeri-
nin Adalet mahkemesinde yahut Danistaydan baska bir Idare yarg:
merciinde acilmasini derpis ve kabul eden kanuni ve ictihadi ku-
rallar vardir. Bunlara bir ornek gostermek icin, I1 Idare Kurullar
onunde iptal davasina konu olabilecek idari islemlerden dogan za-
rarlarin ancak Danistay nezdinde acilacak bir tam yarg: davasi 1le
tazmin ettirilebilecegini zikredebiliriz.

Iste boyle bir halde, ilgili Damstay Kanunu ile taninan hiyar
hakkindan faydalanip, iptal davasi ile birlikte tam yargi davasini
acmak imkanina sahip degildir; gorev ve sure kaidelerine gore, ida-
ri islemin yazili  bildiriminden veya ilanindan itibaren (91) gun
icinde yetkili I1 Daire Kuruluna ve zararin vukuundan itibaren de
(90) gun icinde Danistaya ayri ayri bagvurmak zorundadir. Danis-
tay, bu tam yarg: davasinda 71 inci madde hikmunu uygulayamiya-
cagindan, ILKIN ictihadini da takip edemiyecek, ihtilafi mustakil-
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len mutalaa ve halletmek mevkiinde kalacaktir. Nitekim Fransiz
Devlet Surasi, yukarida aciklanan «Blanc, Argaing et Bezie» icti-
hadini, hakk: ihlal eden idari isleme karsi acilacak iptal davasina
bakmaga kendisi yetkili olmayip, baska bir yarg: yeri gorevli bu-
lundugu hallere de uygulamaktadir. Bu kaidenin tek bir istisnasi
vardir o da, tam yargi davas: sayilan vergi ihtilaflarinda yetkili
merciden miikellefin lehine bir hiikim c¢ikmadan agilacak bir taz-
minat davasinin mesmu olmamasidir (9).

Gerci Yiiksek Idare Mahkemesi, bir nevi hiikim uyusmazhigina
meydan ve imkan birakmamak icin, I1 Idare Kurulu kararinin tem-
viz yolu ile huzuruna getirilmesini fiilen bekleyebilir. Fakat taraflar
bu karar1 temyiz etmek mecburiyetinde bulunmadig1 gibi; Danis-
tay da usulen bir tam yarg: davasini boyle megkuk bir miiracaata ta-
lik edemez ve bu miiracaat vaki olsa dahi birlestirilip tek bir hukme
baglayamaz. Bu takdirde Danistay, acaba idarl isleme karst mer-
ciinde iptal davasi acilip acilmadigini tahkik ve tesbit ederek, siire-
si icinde acilmamis veya acilip da reddedilmis ise, tazminat davasi-
nin reddi cihetine gidebilir mi? Kanimizca Yiuksek Mahkeme bu yol-
da karar veremez; aksi halde ihkak: haktan imtina etmis sayilir.

Her ne ise, muhakkak olan husus, blitiin idari islemlerden dola-
y1 acilacak iptal ve tam yargi davalarinin yegane gorevli ve yetkili
merciinin Danistay olmadig1 ve ayni suireye tabi bulunmadigi; aksi-
ne, Adalet Mahkemeleri ile diger idare yarg: yerlerinin (ileride
mahalll idare mahkemelerinin) bunlardan birini, degisik siire icin-
de yapilacak miracaat lizerine, ri’yet ve halledebilecegidir. Binne-
tice, ILKIN ictihadinin, bu uyusmazhiklara kabili tatbik olmayip,
sadece iptal ve tam yargi davalarinin Danigtay ontinde agilabilecegi
hallere inhisar etmesi, egitlik ilkesine ve Hukuk birligine uygun ve
dogru degildir.

Sonuc

Butun bu aksakhk, karisiklik, glicliik ve sakincalar hep 521 nu-
marali Danistay Kanununun, Idarenin sorumlulugunu gerektiren
halleri sun’i ve noksan olarak, islem ve eylemlere ayirip inhisar et-
tirmesinden ve bunlara Fransiz Hukukunun <«mukaddem karar»
usultinu yalnis uygulamasindan ileri gelmektedir.

(9) Odent, op. cit, p. 894-895.
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Gercekten, Idarenin mesuliyetini davet edebilecek hususlar, sa-
dece igslem veya eylem seklinde tezahur eden idari faaliyetlerden
ibaret olmayip, idarenin hareketsizligi ve imtinai ile hayvanlan,
menkul ve gayrimenkul mallar:1 ve tesislerinin micerret varligs ve
durumu da ilgililere zarar verebilecek niteliktedir. Ayrica, yukarida
belirtildigi gibi, tazminat iddialarini ihtiva eden uyusmazhklarda,
zarara sebebiyet wveren idaril islem ile idari eylemi yekdigerinden
tefrik ve tecrit etmek cogu defa imkéansizdir. Bu itibarla, Idarenin
faaliyet veya hareketsizligi ile hayvanlari ve mallar1 arasinda hic-
bir ayirim gozetmeden ve birbirlerine baglamadan, bunlarin genel
olarak sorumluluga yok acabilecegi kabul edilmek gerekir.

Boyle olunca, idari islemden veya idari eylemden dolay1 hak-
kin ihlali hallerinde acilacak tazminat davalarini, stire ve usul ba-
kimindan farkli hukuki rejimlere tabi tutmaga da luzum ve mahal
kalmaz. Soyle ki, Danistay Kanununun gerekcesinde denildigi gibi,
tam yarg: davalarinda «mukaddem karar» usulu ihdas edilmek is-
teniyorsa, bu sartin yalniz idari eylemlerden dogan zararlara degil,
her turli mesuliyet hallerinde uygulanmasi mumkin ve lazimdir.
Fakat 521 numarali kanun, bu usulii sadece idari eylemin hak ihlali
halinde kabul etmis, digerlerinde ongormemigtir. Oysa, saf idari ey-
lemden dogan zarar hali nadir ve istisnai olduktan baska; idari is-
lemden dolay: birlikte veya ayni sure icinde acilan iptal ve tam
yargl davalarinda ihtilaf konusu teskil eden idari tasarruf, tazminat
talebine dair «mukaddem karar» niteliginde degildir. Hatta Danistay
Kanununun 71 inci maddesinin son cumlesiyle 70 inci maddeye ya-
pilan atif, 72 nci maddedeki «mukaddem karar» sartin1 gercekles-
tirmis sayilamaz (10). Ciunki, mezkur cumle hukmune gore, ilgili-
nin Idareye basvurmasi mecburi olmadig: gibi; birlikte veya ayni

=

(10) T. B. Balta (Haftung des Staates fiir rechtswidriges Verhalten
seiner Organe, Tiirkei, Heidelberg 1964, Max-Planck.Institut Carl Heymanns
Verlag K. G. Goln - Berlin, 1967), On karar baghikli paragrafta, iptal
hikmii aldiktan sonra isleyecek «siire icinde, once ilgili, Idari mercie hal
ve tesviye icin bagvurup onun acikca veya susmak suretiyle reddi tzerine
de dava acabilir» derken, bu miiracaatin, «On Karar» elde etmegi amacg
tuttugunu ihsas eder goriinmekte ise de, ihtiyari alelade istit’af veya hi-
yerarsik basvurmadan ibaret oldugu kabu] edilmek lazimdir. («Organla-
rinin hukuka aykin1 eylem ve islemlerinden dolay:r Devletin sorumlulu-
gu. — Tiurkiye» serlevhas:1 altinda, Danigtay icin Uye K&zim Yenice tara-
findan yapilan cogaltilmis ozel ceviriden, Agustos 1967).
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siire icinde acilan davalarda bu yolda miuracaatlara mahal ve imkan
yoktur. .

Kald1 ki, gerek iptal hiikmiinden sonra, gerek idari eylemden
dolay1 tazminat talebiyle Idareye basvurulmasi usuli, Tirk Huku-
kunda pratik bir fayda ve olumlu bir sonug¢ sagliyamaz. Zira, Devlet
ve kamu tuzel kisilerini bor¢landirmaga yetkili olan makamlar, ida-
ri teamiil ve tatbikatimiza gore, tazminat taleplerini kabulden hazer
ve imtina eder; kabule temayul etseler bile, butcelerinde bunu kar-
silayacak tahsisat bulunmadigindan, tahakkuk ve tediye ettiremez.
Filhakika, kamu biitcelerinde bu kabil borclar icin sadece «mahke-
me masraflary» ve «gegmis yllar tlamly borclar» boluimleri vardir
ki, bu tahsisattan ancak hiikme baglanmis tazminat alacaklar1 ode-
nebilir.

Binaenaleyh, yiirurliikteki mali mevzuat ve sistemimiz karsi-
sinda 521 sayili kanunla getirilen «mukaddem karar» usuli «idari
dava a¢mak icin idari bir kararin bulunmasi yolunda Idare Huku-
kunda genel olarak kabul olunan esasa da uygun dusmekte» ise de;
«Idarenin tazminat istegini yerine getirmesi... divaya mahal kalma-
ma» s1 yonunden maalesef, elverisli degildir. (Gerekce m. 72 - 71).
Ustelik bu sart, idari islemden dolay: acilan tam yargi davalarinda
aranmadigina gore; Danistay Kanununun kabul ettigi «mukaddem
karar» usull, tatbikat ve ictihad: iskal ve iglak etmekten bagka bir
sonu¢ vermemektedir.

Nitekim, 521 numarali Kanunun 71 ve 72 nci maddelerindeki ye-
ni hiikiimler olmasaydi, Danigtay biliyik bir ihtimalle ILKIN icti-
hadin1 ortaya koymazdi. Cunku Yiksek Mahkemenin 1965 ten once,
iptal ve tam yarg: davalarinin tedahiilii haline uygulamakta oldugu
2 Temmuz 1946 tarihli ve Esas: 46/11 - Karar: 46/35 numarali Icti-
hadi1 Birlestirme Karar1 «Tam kaza davas: ikame edilebilmesi i¢in
evveld bir iptal davas: acip karar almaga Idare Hukuku esaslarina
gore bir zaruret ve lizum bahis konusu olamwyacagindan, acilan ip=
tal davas1 zimninda verilen kararlarin tam kaza davasi ikamesi icin
kanunen mesrut sure baslangicinda bir degisiklik vukuuna vesile
tegkil etme» yecegini kabul eylemekte idi ve Kanun koyucu, yu-
karida aciklanan Gerekce ile, bu ictihadin sirf ilgililer aleyhine is-
leyen suireye ait sonucunu 71 inci maddede duzeltmek istemis ve fa-
kat alt1 cizilen Idare Hukuku esasimi ifade eden kismina dokunma-
mistir. Ancak Danigtay, 72 nci madde ile idari eylemler hakkinda
konulan «mukaddem karar» usuliinii nazara alarak, 521 numarali ka-
nunun, 71 inci maddesiyle, idari islemlerden dolay: acilacak tam



IDARI ISLEMDEN SORUMLULUK 25

yargi davalarini da, digerine miuvazi sekilde, 6zel bir rejime tabi
tuttugu kanisiyle hareket etmistir. Besinci Dairenin ILKIN karari-
nin gerekcesinde, Danistay Kanununun 71 ve 72 nci maddelerinin
vakinlastirilarak, idari iglem ile idar1 eylemden dolay: acilacak tam
yargl davalarinin kars: karsiya konmasi, bu tarzi muhakemenin-acik
ifadesidir.

S0z konusu 71 inci maddenin boyle bir anlam ve kapsam tasi-
madi1gl, daha once uzun uzun izah olundu. Ayrica, Danistay Kanu-
nunu hazirlayanlar, Idare Hukuku esaslarina sadik kaldiklarini her
vesile ile kaydettiklerinden, Ictihadi Birlestirme Kararinda beyan
ve tesbit edilen esasa aykir1i hikum sevketmis olamazlar. Mesela
Kanun Koyucu, bu ictihattan haberdar oldugu gibi, Danigtay Al-
tinc1 Dairesinin, bu konuda ilgililer lehine bulunan 21 Subat 1956
tarihli «Somer» kararin1 da (D. Kararlar Dergisi, Sayi1: 73 s. 103 -
105) elbette biliyordu ve bunu degistirmek isteseydi, 71 inci madde-
de iradesini acikca belirtirdi. Yukarida (I.) bolumde aciklandig vecg-
hile, boyle yapilmadigina gore; Ictihad: Birlestirme Kararimin Idare
Hukuku esasini ifade eden birinci kismi aynen baki ve cari olmak
gerekir.

Halbuki Danistay, ILKIN Ictihadinin tatbikat1 ile, yalniz soz-
konusu Idare Hukuku esasini bertaraf etmekle kalmamis, Kanun
Koyucunun 71 inci madde ile ilgililer lehine degistirdigi Ictihadi
Birlestirme Kararinin sonucunu da canlandirip uygulamaya koy-
mugtur. Soyle ki, Sekizinci Daire, 18 Nisan 1967 tarihli ve 67/1435
numarali Kararinda, «kisinin haklarini da ihlal eden bir idari kara-
rin iptali igin acgilan davada ayrica tazminat istenmemis ve iptal da-
vasl da reddolunmugsa bu red kararinin davaciya tebliginden itiba-
ren 90 gun icinde yeniden tazminat davasi acilmasinin sure asimi
yoniunden mumkin olmadigina hiikmetmistir» (Amme Idaresi Bul-
teni, Ekim 1967, Sayi: 14, s. 5, No. 3).

Bu kararin esas bakimindan isabetsizligine yukarida isaret edil-
mis idi. Simdi bizi ilgilendiren usul noktasi, davay: esastan ve in-
tihaen degil de, sure asimi yonunden iptidaen reddetmis olmasidir
ki, I¢tihadi Birlestirme Kararinin sonucu da bundan baska bir hiik-
mii tazammun etmemekte idi. Filhakika Sekizinci Daire, 521 nu-
marali kanunun 71 inci maddesine ragmen, 1965 den once oldugu gibi,
idari islemden dolay: acilacak tam yargi: davasinin stire baslangicin-
da bir degisiklik vukuunu kabul etmemekte ve bunu da iptal dava-
sinin sure baslangicina tabi tutmaktadir. Nitekim, bu karar ozeti-
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nin altindaki kiicik notun anonim yazari da, aynen su mutalaada
bulunmaktadir: «Bu karar Danistayin diger daireleri tarafindan da
benimsenirse ayni zamanda haklar1 da ihlal olunan kimselerin aca-
caklar: iptal davalarinda, iptal davasinin sonucu onceden kestirile-
miyeceginden, tazminat taleplerinde de bulunmak gerekecektir. Ak-
si halde sonradan acilacak tazminat davalarinin yukarida sozu
edilen davada oldugu gibi siire asimindan reddolunmasi tehlikesi
vardir». '

Boylece, Danistay Kanununun, ozellikle Ig¢tihadi Birlestirme
Kararinin ilgililer aleyhine isleyen sonucunu Kkaldirmak icin sev-
kettigi yveni bir maddeye taban tabana zid hukumlere muncer olan
ILKIN ictihadinin isabetsizligi, Sekizinci Dairenin mezkar ihya ka-
rarl ile de ortava cikmaktadir. Demek oluyor ki, idarl islemden do-
lay1 haklar: ihlal edilenlerin acacaklar1 tam yargi davalari, esas iti-
bariyle, 1946 Ictihadi Birlestirme Karari Dairesinde muamele gor-
mekte devam edecektir.

Ote yandan, idari eylemlerden zarara ugrayanlarin tazminat ta-
lepleri, yeni Danistay Kanununun 72 nci maddesine gore, kaideten
«mukaddem karar» usuline tabi tutulacak ise de; yukarida acik-
landig1 uizere, bu hal, nazari olarak nadiren ve istisnaen gerceklese-
bilir ve ameli bakimdan Tiirk Hukuk ve Idare tatbikatinda miisbet
neticeye ulagmaz.

Bu itibarla, Tirk sisteminde genel ve gercek bir <«mukaddem
karar» usulii kabul edilmediginden; tam yarg: davalarinin buyuk
cogunlugu siire ve sekil yonlerinden eski esaslar cercevesinde kala-
caktir.

Maamafih, Danistay Kanunu gibi Idare Hukukunun en cetin
ve teknik konularim1 diizenleyen metinler, Idarede Frenkce bir
Traité one konarak kaleme alinir ve Parlamentoda yabanci dilde bir
iki Manuel karistirihip rotus edildikten sonra kabul edilmis olursa;
bu sonuclara hayret edilmez. Clinkii Fransiz Idare Hukukundaki
«mukaddem karar» usuliniin tarihi mensgel, istihalesi, idari yargi
sistemindeki yeri ve halihazir roli iyice bilinmeden, Tirk Hukuku-
na ithaline tevessiil edilirse; ILKIN ictihadina yol acmasi tabiidir.

Fakat Yiiksek Idare Mahkememizin, bagka konularda yaptig
gibi, kanun hazirlayic1 ve koyucularinin, Besinci Dairenin ILKIN
karariyle ortaya cikan hata ve noksanlarini, ictihad: kudretine da-
yanarak, duzeltip tamamlayacagina inaniyorum.

Aralik 1967 Luatfi Duran



