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Kisilerin temel hak ve ozgurluklerini Devlete karsi koruyan
temel kurum, Kigi guvenligidir. Anayasamizin 14. maddesinde
ifadesini bulan «herkes yasama, maddi ve manevi varligini gelis-
tirme haklarina ve Kisi hurriyetine sahiptir» cumlesi, kisi doku-
nulmazhgini ifade etmektedir. Kisi dokunulmazhigi, ancak Yargic
karariyla sinirlandirilabilir. Oysa, Anayasamizin 30. maddesinde
ifade edilen Kisi glivenligi ise, hentuiz Yargic karari olmadan, Kisi-
lerin ozgurlikleri kolluk tarafindan sinirlandirilabileceginden, cok
dikkatle diuizenlenmesi gerekir. Kollukta gecen slirenin mumkun
oldugu kadar kisa tutularak, kisinin hemen Yargi¢c onune cikar-
tilmasi, kisi 6zgurlugunin guvenceli olabilmesi icin sarttir. Bu
bakimdan, Kisi guvenligi, 6zellikle Kolluk tarafindan, Kisi hak ve
ozgurluklerine gelisi guzel ilisilmesini onlemeyi amaclar.

Kisi gilivenligi, Ingiltere’de 1215 yilinda Magna Carta ile bas-
hyarak, 17. ylizyilda gelismesini tamamiamasina ragmen, bizde,
soyut olarak, ancak Tanzimat Fermanlarinda yer almis ve gercek
anlamda ifadesini, ancak 1961 Anayasasinda bulmustur.

Caligmamda, Kisi giivenligini iki ana boélimde inceledim: Bi-
rinci bolimde, Kisi glivenliginin dogusu ve tarihsel gelisimi; Ikin-
ci boliimde ise, 1961 Anayasasinda Kisi guvenligi.

I. KiSI GUVENLIGININ DOGUSU VE TARIHSEL GELISI-
Mi

KAVRAM :

Kisi guvenligi, kisilerin keyfi olarak yakalanamamas: ve tu-
tuklanamamasidar.

Toplumdan once var olan ozgurlukleri, Devletin tanimasi, on-
larin nasil uygulanmasi gerektigini gostermek icindir. Devlet bu-
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nu yaparken ozgurliukleri tanidig:1 olclide kendi iktidarinin siniri-
ni1 da belirtmis olmaktadir. O halde, kisi glivenliginin gercek’ese-

bilmesi icin, keyfi yonetimin kalkmasi, hukuka dayanan bir yéne-
timin olusmasi gerekir (1).

Kisi guvenliginin, tanimin1 yaptigimiz sekilde gerceklesehil-
mesi, uzun mucadelelerden sonradir ve ilk defa gercek anlamiy-
la Ingiltere’de 1679 tarihinde «Habeas Corpus Actl» ile olusmus-
tur. Bizde'de keyfi tutuklamanin biitlin sakincalarina karsi kisiyi
koruyan ozgurluk de 1961 Anayasamizin 30. maddesi «Habeas
Corpus» ilkesini aciklayarak, guvenceleriyle birlikte ilan edilmis-
tir. Latince adiyla «wicuda sahip ol» deyiminden de anlasilabile-
cegi gibi, yakalanan veya tutuklanan kimselerin cok kisa bir su-
re icinde yargic onune cikarilmalari, durumun yakinlarina bildi-
rilmesi ve «keyfi» tutuklamaya karsi diger ilkeler, 1961 Anayasa-
mizin 30. maddesi ile guvenlik altina alinmig bulunmaktadir (2).

Aslinda, insanin guvenle yasamaga olan hakki, herhangi bir
kisinin veya Devletin bir ihsani degil, aksine insanligin en dogal

bir hakkidir ve bu hak Diinyanin buitlin insanlari icin bir ve esit-
tir {3).

Kisilerin, bu gilivenlige sahip olmalar1 biutin insan haklari
bildirilerinde ve cagdas Anayasalarda yer almaktadir. Fakat, ba-
z1 Ulkeler, Anavasalarinda gostermelik bir bicimde bu ilkeye yer
vermelerine ragmen uygulamada huna uymamaktalar ve Kkisi gu-
venligini cignemektedirler. Kisi glivenligi gercek degerini, an-
cak demokrasiyi gercek anlamiyla hazmetmis tilkelerde bulmak-
tadir.

Kisi giivenliginin dogusuna gecmeden once, yani 1215 Magna,
Carta Libertatum’dan cok oncelerden, Eski Yunandan baslaya-
rak kisi glivenliginin var olup olmadigim inceleyelim:

| —

(1) AKIN, ilhan, Temel Hak ve Ozgiirliikler, 8. basi, TUHF yayini
Ist. 1971, s. 22. AKIN, llhan, Kamu Hukuku. IUHF yayini, Ist. 1974.

(2) SOSYAL, Miimtaz, Anayasaya giris, 2. basi, AUHF yayini, Ank.
1969, s. 239. SOYSAL, Miimtaz, 100 soruda Anayasanin anlami, 4. basi,
Gercek yayinevi, Ist. 1977, s. 126.

(3) BASGIL, Ali Fuad, Demokrasi yolunda, Yagmur yayinevi, Ist.
1961, s. 258,
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Kisi ozgurluklerinin doktriner kaynagini, Yunan Stoizm fel-
- sefesi icinde bulabiliriz. Devleti simirlayicl kisisel haklar doktrini-
nin ilk izlerini bu antik diinyada bulmamiza ragmen, onun, o de-
virde gerceklesebilecegini dusinmek mumKkin degildir. Cunkd,
devletin hukuku sinirsiz olarak kabul ediliyordu (4).

Rome’da da glivenlik yoktur, cok sert bir baski vardur.

Kisi Guvenligi, Orlacagda da yoktur. Bu donemin ozgurlik
anlayisi, derebeylerin kendi kKucuk topraklart tzerindeki ozgur-
likleri olarak anlasihiyordu (5).

Tarihin bu donemlerinde Kkigiler guvenlikten yoksun olup hic-
bir guvenceleri yoktu.

1) Batlida
A) Ingiltere’de

Bati Romanin yikilisindan sonra, 11. ylizyil ortalarindan iti-
baren bir Devlet halini alan ve sinirsiz monarsi ile yoneti'en In-
giltere’de, krallar 12. yluzyil basindan itibaren cesitli nedenlerin
etkisiyle kendilerine ait yetkilerin sinirlarini cizmek Devlete ada-
leti egemen kilmak geregini duymuslardir (6).

Kral Yurtsuz John zamaninda, Kralin yetkilerini sinirlamak,
yururlikteki Yasalara uygunlugunu saglamak, Kisilere bazi hak-
lar tanimak ve bu haklari korumak amaci ile, 1215 Biiyiik Ozgiir-
lilk Fermani (Magna Carta Libertatum) gibi onemli bir hukuki
belge kendisini gostermistir. Kralla Baronlar arasinda karsilikli
yetki ve gorevleri belirleyen altmusiic maddelik bu Ferman, In-
giliz Yurttasinin ozgiirliklerini belirlemekten cok, toplum gucle-
ri arasinda bir denge kurmustur.

Ferman, Kisi ozgurligini korumak amaci ile, bunu bir yar-
g1 givencesine baglamis, yargic tarafindan verilmig bir karar ol-

.—-_"-

(4) SAVCI, Bahri, Insan Haklari, (Kanunilik yolu ile korunmasi),
AUSBF yayini, Ank. 1953, s. 16; KUBALI, Hiiseyin Nail, Anayasa Hukuku
Dersleri, fJUHF Yayini, Ist. 1971, s. 164.

(") AKIN, Temel Hak ve Ozglirliikler, s. 22-23.

(6) OKANDAN, Recai G. «1215 Biiylik Hiirriyet Fermani», IUHFM, C:
31, S. 1-4, 1965, s. 4
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madikca kigilerin yakalanamayacaklarint ve tutuklanamayacak-
larimy belirtmigtir (7).

Biliylik Ozgiirlik Fermanina ragmen, krallarin, bu vesikala-
rin yetkilerine koydugu smirlardan kendilerini kurtarmak icin
gosterdikleri caba, arzulanan sonuca varmayi geciktirmistir (8).

1628 yilinda, Avam kamarasimn isteklerini kapsayan ve kra-
la sunulan «Petition of Rights» (Haklar dilekcesi) denilen belge-
de, Magna Carta’da belirtilen sekle aykir: olarak kimsenin savun-

mast elinmadan tutuklanamayacag: ve hapsedilemiyecegini be-
lirten hikiumler vardr (9).

Monarsinin yeniden kurulmasindan sonra, kral Charles II ye
parlamento tarafindan 1679 da kisilerin hak ve ozgurliiklerini gu-
ven altina alan, kisileri keyfi tutuklamalardan koruyan «Habeas

Corpus Act» isminde onemli bir belgenin Kkabul ettirilcigi gorul-
mektedir.

Buna gore kral tarafindan tutuklanan bir kisi, vatana ihanet
durumu ayrik olmak uzere, herhangi bir yargi organina bas vu-
rarak yargilanmasini isteyebilecektir. Yargi organi, kendisine
basvuran Kkisinin encok yirmi gin icinde mahkemeye getirilmesi-
ni cezaevi mudiriine bildirmek zorundadir. Aksi halde gorevini
yapmayan veya ihmal eden yargi organi veya cezaevi muduru
agir para cezasina carptirilacaktir (10).

1689 yilinda, parldmento ile kral arasinda bir anlasma nite-
liginde olan ve yasalarin Ustinligini savunup ozel yetkili yargl
organlarn kurma hakkini ortadan kaldiran «Bill of Rights» (Hak-
lar yasasi) kabul edildi. Bu yasa Kigisel hak ve ozgurluklerin ko-
runmasi amacini giitmekte, yurttaslara krala dilekce vermek hak-
k1 tanimakta ve bu yiizden yurttaslarin tutuklanmalari mimkun
olmamaktadir (11).

(7) OKANDAN, age. s. 4-5;: ILAL, Ersan, «Magna Carta», IUHFM,
C. 34, S. 1-4, 1969, s. 219; AKIN, a.g-e., S. 25-26.

(8) OKANDAN, a.ge., S. 0.

(9) OKANDAN., Recai G., Umumi Amme Hukuku, IUHF yaymn, Ist.
1968, s. 253.

(10) NOBLET ve BASTID'den naklen; OKANDAN, ag.e. s. 204.

(11) OKANDAN, a.ge. s 255; AKIN, age. 5. 28.
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1701 yiinda Parlamento tarafindan «The Act of Settlemant»
meydana getirilmistir. Bu yasanin kisi giivenligi acisindan one-
mi, yetkilerini kotuye kullanmadikiar: surece yargi organlarinin
gorevlerinden uzaklastirilmamalar: esasini kabul etmesidir (12).

B) Amerika’da

12 Haziran 1776 da Virginia Meclisi, onaltr maddelik bir hak-
lar bildirisi kabul etti. George Mason tarafindan yazilan bu bildi-
ride, Kisi guvenligi ile ilgili olarak sekizinci maddesine gore; her-
kes kendisi hakkinda yapllan suclamalarin sebebini sormak, suc-
lamay1 yapanlarla, taniklarla yizlesmek, kendi yararina olan
delilleri gostermek, tarafsiz ve oybirligi ile karar vermedikce suc-
lu sayilamiyacagl bir jiri oniinde sliratle yargilanmak hakkina
sahiptir. Hi¢c kimse kendisi aleyhine delil gostermeye zorlanamaz.

Hic kimse iilkesinin yasasi veya amirlerinin karari olmaksizin 6z-
gurligiunden yoksun edilemez.

Bildirinin dokuzuncu maddesinde ise, hi¢c kimse icin asir1 ke-

falet akcesl istenemiyecegi, asiri para cezasi veya zulum sayila-
bilecek alisiimamisg cezalar verilemiyecegi belirtilmistir (13).

Bildiri 10. maddesinde ise, bir polis ya da 6zel bir gorevlinin
suc¢ islendigi yolunda kuvvetli deliller olmadan siipheli yerlerin
aranamiyacagini, adi belli olmayan, sucu acikca anlatilamayan
ve delilleri gosterilmemis kisilerin yakalanamiyacagini, bu sart-

larda yakalanmasi icin verilen yakalama miuzekkerelerinin ka-
bul edilemiyecegini bildirmistir (14),

Virginia Haklar Bildirisi bireysel ozgurlukler ve ozgurlikcu
liberalizmi tiim kurum ve guvencelerini kapsamaktadir (15).

| 4 Temmuz 1776 da Jefferson tarafindan yazilan Amerika Ba-
girsiziik bildirisinde, bitlin insanlarin esit olduklar: ve onlarin
dogustan itibaren yasamak, ozgirlik ve mutlulugu arama gibi
haklara sahip olduklan ve yonetimlerin bu haklarin korunmasi

(12) OKANDAN, a.g.e. s. 256; AKIN, a.ge. s. 28.

(13) AKIN, a.g.e. s. 33; OKANDAN, a.g.e. s. 259; AKIN, Kamu Huku-
ku, s. 290.

(14) OKANDAN, a.g.e. s. 259.
(15) ATES, Toktamig, Demokrasi, Der yayinlari, Ist. 1976, s. 54,
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icin insanlarca kuruldvgu belirtilmistir (16). Bu hildiri Amerika
Birlegik Devletleri Anayasasinin temeli olmustur (17).

1789 Anayasasinde kisi hak wve ozgurliikleri elraflica diizen-
len:nediginden, anayasaya 5 Kasitm 1791 Haklar Bildirisi eklen:
maglir. Bildirinin 5. maddesinde, buylk juri tarafindan suclan-
madikca, hic kimsenin sorguya cekilemiyecegi, ayni suctan tekrar
yargilanmak suretiyle bir kimsenin havatinin iki kere tehlikeye
konamiyacagl, ceza davalarinda bir kimsenin tanikhik etmeye
zorlanamiyacagl, yasalara uygun olmadikca hayat, ozgurliik ve
malindan yoksun edilemiyecezi belirtilmistir (18).

C) Fransa'da

1789 Buyuk Fransiz Devriminden once Fransa’da krallik zor-
lu bir baski yonetimi uyguluyordu. Ne var ki J. J. Rousseau, Mon-
tesqieu Voltaire gibi «Aydinhik Felseferyi temsil eden dusunurle-
rin etkisiyle Fransa’da bir ozgurluk fikri dogmus ve gelismistir.
14 Temmuz 1789 Fransiz Devriminden sonra 26 Agustos 1789 In-
san ve Yurttas Haklar: Bildirisi kurucu meclis tarafindan ilan
edildi. Bildiri kapsam bakimindan evrensel, ifadesi bakimindan
soyut, dayandigi inan¢ yoniinden ise iyimserdir (19).

Bireyci olan Bildiri 17 maddeden ibaret olup, 7, 8§ ve 9. mad-
deler kisi gilivenligi ve kisi dokunulmazhg: ile ilgilidir. Bildiri Ki-
si glivenligi ile ilgili olarak; «Yasanin belirttigi durumlar ve on-
gordiigli yontemler disinda hi¢ kimse suclandirilamaz, tutuklana-
maz ve alikonamaz» denilmektedir (20). -

Fransiz Devrimi ve Bildirisi, insan haklar: konusunda cok ile-
ri anlayiglar getirmistir. O, bir defa «nsan»a ve onun onuruna

(16) AKIN. Kamu Hukuku, s. 288; AKIN, Temel Hak ve Ogzgilrliikler,
s. 32. OKANDAN, a.ge. s. 260; KAPANI, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, A.U.
yayini, 5. basi, Ank. 97, s. 7.

(17) ATES, a.g.e. s. 56.

(18) OKANDAN, a.g.e. s. 263.

(19) AKIN, a.ge. s. 36-37; ARMAOGLU, Fahir H, Siyasi Tarih, 2. ba-
s1, AUJSBF. yayini, Ank. 973, s. 3.

(20) ATES, a.ge. s. 60; UCOK, Coskun, Siyasal Tarih, A. U. yayini,
5. basi, Ank. 1961, s. 54.
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sayglyl ogretmistir. Bildiri inaniyordu ki, devletin gorevi «insan»a
sayzl gostermektir (21),

D) Ingiliz Ozgiirliuk Fermanlarimn, Amerikan ve Fransi?
Bildirilerinin niteligi :

Ingiltere’de Magna Carta’dan bu yana siyasi iktidarin din
ve ahlak kurallarinin yaninda hak ve ozgurliik kavramlan ile de
sinirli oldugu kabul edilmektedir (22). Demek oluyor ki, Tabii

Hukuk Okulu kigisel haklar teorisini gelistirmeden cok once, bu

haklardan bir kismi, Ingiltere’de gerceklesmis ve pozitif hukuka
gecmis bulunmakta idi.

Fakat Ingiliz Ozglirliik Fermani ve Yasalari, Amerikan ve
Frans:z Bildirileri gibi gercek anlamda birer haklar bildirisi sayl-
lamazlar (23). Clinkii Ingiliz Bildiri ve fermanlari kralin ve aris-
tokrasinin yetkilerini parlamento yararina sinirlarken, parlamen-
tonun yetkilerine bir sinir koymamislardir. Ingiltere’de bu gelis-
meler sonucunda, parlamento ustunligi bir anayasa kural, ya-
sa egemenligi hak ve ozgurluklerin guvencesi olmustur (24). Oy-
sa Amerika ve Fransiz bildirileri yasama’ninda ilisemiyecegi, 0zu-

ne dokunamiyacagl oOzguriikler ve haklar oldugu belirtiliyor-
au 2s).

Amerika ve Fransiz bildirilerinin, Ingiliz hildiri ve fermanla-

rindan en énemli ayriliklar1 bu bildirilerin evrenselligi ve soyut-
lugudur (26).

2) Ulkemizde
A) Osmanlt I'mparatorlugi Donemi

Islam Hukukunun en temel kaynagi Kur'an, insanlara mus-
liman olsun olmasin esitlik ve ozgirliik tanimistir. Bu ozgurlu-

(21) SAVCI, a.g.e. s. 11; PAYASLICGLU, Arif, «Yeni Teskilit-1 Esa-
siye Kanunlarinda Ceza Prensipleri» A.D. S. 2, 1933, s. 170.

(22) AKIN, a.g.e. s. 29.

(23) KAPANI, a.g.e. s. 33.

(24) TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku,
{UHF yayini, 3. basi, Ist. 1975, s. 282,

(25) ATES, a.g.e. s. 60.

(26) KAPANI, a.ge. s. 41.
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gin smirini seriat tayin ederdi. Islamin getirdigi hiikiimler za-

man ve yer degigse bile ihtiyaclara cevap verecek niteliktey-
di (27).

Kur'an’a gore, devlet adaminin (imam), milletin secmesiyle
basa gecip, Tanri’nin cizdigi sinirlar icinde hareket etmesi gere-
kir. Imanin milletin iglerini omuzlamasi, seriatin belirttigi yolda
yurumesi gerektigi gibi halkin da ona itaat etmesi gerekir (28).

Fakat Hz. Muhammed’in olumunden sonraki 4 halife disinda,
ne diger Islam devletlerinde, ne de Osmanli Imparatorlugunda
devlet baskanini halk secmemis, saltanat babadan ogula gecmis-
tir. Padigsahlar, ellerindeki yetkileri genel olarak kotuye kullana-
bilmisler, seriat hukumlerini rahatlikla asabilmek icin seyhulis-
lamlardan gostermelik fetvalar alarak, din adamlarini da kendi
amaclarina alet olarak kullanmislardir. Sonuc olarak soyleyebi-
liriz ki, imparatorluk donemi icinde kisi guvenliginden s6z et-
mek olanaksizdir.

Osmanli Imparatorlugunda batilh anlamda insan haklar1 ve
kKisi guvenligi sorunu, Turk toplumunun siyaseten de batililasma
cabalar1 icinde ortaya cikmistir. Insan haklar1 doktrini bir yerli
gorus olarak ortaya cikmamistir. Ancak 19. ylizyildan itibarendir
ki, genc Tirkler, Islami diistinceleri zorlayarak bir insan haklari
ve Kisi guvenligi sorununu ortaya atabilmislerdir (29).

a) Siyasi Belgeler

Alemdar Mustafa Pasa, Imparatorluk icinde otoriteyi sagla-
yvabilmek icin, Anadolu ve Rumeli Ayvaniyla 1808 yilinda Istan-
bul’da «Sened-i Ittifak» denilen bir belge hazirladi ve padigahin
onayina sunuldu. Bu belge ile Padisahin yetkilerinde bir kisinti
yapildi fakat hicbir zaman uygulanamadi (30).

(27) SAVA PASA, Islam Hukuku nazariyati hakkinda bir etiid (Cev.
Baha Arikan), Diyanet Isleri Reisligi yayini, Ank. 1955, s. 205; UDEH, Ab-
diilkadir, Islam -Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk (Cev. Akif Nuri), IThya ya-
yinlary, €. 1, Ist. 1976, s. 62-67.

(28) UDEH, a.g.e. s. T5.

(20) SAVCI, «Tirk Devletinde, tarihi akisi icinde Insan Haklari»
AUSBFD, C. 18, NO: 2, 1963, s. 83.

(30) ELOVE, Mustafa E, «Anayasa hareketlerimizin gemasi», IBD, C.
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Padisah yetkilerindeki sinirlamayi Ayan basardigina gore du-
rum 1215 Magna Carta’sina benzetilebilir. Fakat bu sadece bi-
cimsel bir benzeyistir. Cunku, Magna Carta’da oldugu gibi, Padi-
sahtan Kkoparilan yetkiler, araci feodal tabaka kanaliyla halka
ya aa temsilcilerine mal edilmemistir (31).

Onar, bu belgeye ustun bir hukuki deger tanimis ve bunun
Osmanli Imparatorlugunda ilk amme hukuku kaidesi ve Hukuk
devletine dogru bir gidis sayilabilecegini soylemistir (32). Okan-
dan’a gore ise, Sened-i Ittifak hiikiimdarin yetkilerini frenliyecek
objektif bir hukuk kaicdesi niteligini alamamistir (33). Ozcelik’de
aynl kanidadir (34).

Mustafa Resit Pasanin yenilik yapma cabasi, diger yandan
memlekette yapilmasi gereken yeniliklerin gerekliligini takdir
eden Abdulmecid’in, devletin bunyesinde hukkaniyet ve adaleti
hakim kilmak arzusu, 5 Kasim 1839 (26 Saban 1255) Gulhane
Halt: Humayununu dogurmustur (35).

Imparatorluk doneminde kisi guivenliginden dolayisiyle de
olsa ilk s0z eden belge olan Gulhane Hatt1 Himayununa gore. ye-
ni yapilacak yasalarin temeli, can guvenligi, 1rzin, namusun ve
malin kKorunmasi, vergi salmada, askere cagirma ve askerde tut-
ma surelerinde esitlik olacaktir. Ferman hi¢c kimsenin seriata go-
re acikca yargilanmadan oluim cezasina carptirilamayacagini da
bildirir. Devletin ve ulusun iyiligi icin bu yasalari onaylayan hu-
kiimdar, bundan boyle kendisi de, bu yasalara uymakla yukumlu
olacak yani bu konuda «kasem billah» edecektir (36).

35, S. 5-6; AKIN, a.g.e. s. 41. Ayr1 basi, Ist. 960, s. 8; ABADAN, Yavuz -
SAVCI, Bahri, Tiirkiye’de Anayasa gelismelerine bir bakis, AUSBF yayi-
ni, Ank. 1950, s. 16; OZCELJK, Selcuk, Esas Tesgkildt Hukuku Dersleri,
[UHF yaymm, C. 2, Ist. 1976, s. 47. |

(31) TUNAYA, age. s. 226; TUNAYA, Tarik Zafer, Tlrkiyenin Siya-
si Hayatinda Batililasma Hareketleri, Ist. 1960, s. 25.

(32) ONAR, Siddik Sami, Idare Hukukunun Umumi Esaslari, C. 1,
Ist. 1966, s. 145. |

(33) OKANDAN, Recai G., Amme Hukukumuzun Anahatlari, IUHF
yayini 145. Ist. 1971, s. 58.

(34) OZCELIK, a.g.e. s. 51.

(35) OKANDAN, a.g.e. s. 68.

(26) AKIN, a.g.e. s. 43-44; FERIDUN, Server, Anayasalar ve Siyasal
Belgeler, Ist. 1962, s. 4-6; KURAN, Ahmed Bedevi, Osmanli Imparatorlu-
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1856 Paris antlasmasindan onceki gunlerde, gercekte orto-
dokslarin hukukunun korunmasi bakimindan olabilecek Rus mii-
dahalesini onlemek amaciyla Abdiilmecit, 18 Subat 1856 (1272)
da Islahat Fermanini vaymmlamistir. Bu fermanda, 1839 Fermaniy-
la Kigilerin tumune saglanan haklar tekrarlanmstir. Gercekte,
bu fermanla Yadigsah bir cok konuda Sadrazamina buyruklar ver-
mekte ve buyruklarin yerine getirilebilmesi icin bir takim islem-
lerin yapilmasini istemektedir. Kisi guvenligiyle ilgili olarak kim-
se keyfi olarak tutuklanamiyacak hapse atilamiyacaktir. Eziyet,

iskence ve buna benzer «cismani» cezalar tum olarak kaldirila-
caknr  (37).

Tanzimatl Fermanlarinin niteligine gelince: Bu Fermanlar
sosyal, siyasal ve felsefi bir gorusten esinlenmis prensipleri kap-
sayan bir hukuk belgesi veya bir «insan ve vurttas haklar: bildi-
risi» niteliginde degildirler (38). Padisahin imtiyazlar: karsisin-
da, kisi haklar:1 pozitif guvenceyve sahip olamamislardir. Zaten fer-
manlar bu haklar1 tabii hakiar olarak degil. fakat birer ihsani
sahane olarak ilan etmislerdir (39).

Tanzimat reformlarimin «denetlenmesi», yabanc: devletlere
birakilmistir. Devletler, tanzimat reformiarinin ilelebet yasayaca-
gina tanik olmak tlizere, «onlara resmen bildirilmesi» keyfiyetini
reformlar konusunda miudaheleye haklari bulundugu biciminde
yorumlamakta gecikmeyeceklerdir. 1856 Paris anlasmasi ile re-
formlar, antlasma metnine alinarak yabancilarin iciglerimize mu-
dahelesi daha saglam bir guvenceye baglanacaktir (40).

b) Anayasalar

Tirk toplumunun ilk yazilh anayasasy 1876 (1293) Kanunu
Esasiyesi tarihte bir doniim noktas:1 sayilir. Kisi hak ve ozgurluk-

sunda Inkildp Hareketleri ve Milli Miicadele, Ist. 1959, s. 51-52; ALDIKAC-
TI. Orhan, Anavayvasa Hukukumuzun gelirmesi ve 1961 Aayasasi, iUHF
yayini, 2. basi, Ist. 1973, s. 40-41; OKANDAN, a.g.e. s. 68-70;, ONAR, a.g.e.
s. 150-151.

(37) AKIN, a.ge. s. 45; ARSEL, Ilhan, Teokratik Devlet anlayisin-
dan Demokratik Devlet anlayisina, AUHF yayini, Ank. 1975, s. 25; FERI-
DUN, a.ge. 8. 6; KURAN, a.g.e. s. 59, OKANDAN, a.g.e. s. 73.

(38) ARSEL, a.g.e. s. 25.

(39) TUNAYA, a.ge. s. 39.

(40) AVCIOGLU, Dogan, Tiirkiyenin Dfizeni, 1. kitap, 11. basi, Tekin
Yayimnevi, Ist. 1977, s. 121.



160 TIMUR DEMIRBAS

leri genis bir bicimde bu anayasada yer almistir. Kisi glivenligi
ile ilgili olarak 10. maddede «Kisi Hurriyeti her tirlii tecaviuzden
korunur, hi¢c kimse kanunlarin tesbit etmedigi ceza ile cezalan-
dirillamaz» 22. maddede, «Osmanli ulkesinde herkes konut teca-
vuzunden korunur, kanunun tayin ettigi sartlar disinda, huku-

met tarafindan zorla hi¢ kimsenin konutuna girilemez» denmek-
tedir.

Kanunu Esasiyede sayilan haklar ve ozgurlukler sadece s0z-
de kaliyordu, cunku bunlarin givencesini ifade edecek bir huikum,
bir miiessese, bir yaptirim olusturulmamistir. Aksine kisilere sag-
lanan hak ve ozgurluklerin Kkaldirilabilmesi yonunden padisaha
bir yetki taninmistir. 113. maddeye dayanarak padigsah, <hukume-
tin emniyetini ihlal edenleri», basit bir 2zabita arastirmasindan
sonra memleketten surebilecektir (41).

II. mesrutiyetle birlikte 1909 yilinda, 1876 anayasasinda Ya-
pilan degisiklikler genel olarak padisahin yetkilerinin sinirlandi-
rilmasi, buna karsiik parlamentonun yetkilerinin genisletilmesi
yoniinde olmustur. Kisi hak ve 6zgurlikleri bakimindan 113. mad-
denin 2. fikrast kaldirilmis, Kisi guvenligi ile ilgili olarak 10. mad-
de hiikmi pekistirilmistir. 1876 den farkli olarak degisen 10. mad-
de ile seriatin hiikiimleri Kisilerin o0Ozgurliklerini sinirlayici bir
esas olarak kabul olunmus ve kisilerin ser ve kanunun tayin etli-
gi sebepten baska bir bahane ile tutuklanamiyacag: belirtilmistir.

Ikinci Mesrutiyet rejiminin getirdigi ozgirlik havasi uzun
sirmemistir. Mesrutiyet, halk egemenligi, parlamenterizm, siyasi
ozglirliik, kisi haklar1 gibi kavramlar gerceklesemeden kagit uze-
rinde kalmistir (42).

Milli miuicadele donemi ile birlikte 20 ocak 1921 (1337) de,
yirmitic madde ile bir ek maddeden olusan Teskilat-: Esasiye ka-
nunu, acil ve ancak bir gecis doneminin gereksinmelerini karsila-

S e e Tt

(41) ABADAN-SAVCI, a.ge. s. 33-34; ARSEL, age. s. 31; ELOVE,
a.p.e. s. 19-21; FERIDUN, a.g.e. s. 16; KAPANI, age. s. 80-81; OZCELIK,
a.g.e s. 70-T71.

(42) FERIDUN, a.ge. s. 29;: KAPANI, a.g.e. 5. 82-83; OKANDAN, a.g.e.
s, 82-83; OKANDAN, a.g.e. s. 289.
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mak amaci ile olusturuldugundan, eksik yoénleri bulunan bu ana-
yasada Kisi guvenligi ile ilgili hiikumler yoktur (43).

B) Cumhuriyet Donemi

1924 Tegkilat-1 Esasiye kanununun hazirlanmasinda 18. yiiz-
yil felsefesinin ve Fransiz Ihtilali prensiplerinin oldukca derin et-
kileri goruliur (44). Bu Anayasa’da Kkisgi guvenligi ile ilgili olarak
71. maddesinde, «can, mal, 1rz, mesken her tiirli taarruzdan ma-
sundur» 72. maddesinde «kanunen muayyen olan ahval ve eskal-
den baska bir suretle hicbir kimse derdest ve tevkif edilemez.»,
73. maddesinde «iskence, eziyet, musadere ve angarya memnu-
dur.» ve 76. maddesinde «kanunen muayyen olan usul ve ahval
haricinde kimsenin meskenine girilemez ve uzeri taharri (ara-
ma) edilemez.» denmektedir (45).

Kisi guvenligi 4 Nisan 1929 tarihli Ceza Muhakemeleri Usu-
lu Kanununda da etrafiica diuzenlenmistir. Fakat 1924 anayasasi-
nimn yururlukte kaldigi surece, hukuken varhkiarini muhafaza
eden, fakat garantiden yoksun bulunan hak ve oOzgurliuklerde, si-
yasi haklar gibi onemli kisintilara ugramiglardir (46). Klasik ka-
mu ozglirliklerini, sosyal haklarla bagdastirma yontemini izle-
memis olan 1924 anayasasinda, kamu ozgurluklerini sinirlama
Olclisii dogrudan normal kanun koyucuya birakilmigtir. Diger yan-
dan da, tek parti cogunlugunun ozgurlikler uzerindeki hakimiye-
ti saglanmigtir. Ataturk doneminde tartisilmasina gerek duyul-
mayan bu durum 1950 - 1960 arasinda bir ihtilal nedeni oimus-
tur (47).

1924 anayasasitmn ozgurlikleri giivence altina alma konu-
sundaki kisaligimin arkasinda temel bir devlet felsefesi yatmakia-
dir. Kurtulus savasinin meclisli bir yonetim sayesinde kazaniima-
siyla yepyeni bir ulusal egemenlik anlayisi dogmus, ulus iradesiy-

e, e cp—— i i —— . ————— T —

(42) OKANDAN., Umumi Amme Hukrku, s. 345; OZTURK, Bahri,
¢Meclis Hiikiimeti», Yarg: Dergisi, Kasim 977, S. 19, s. 1%.

(44) KAPANI age. s. 87; SOYSAL, 100 soruda Anayasanin anlami,
s. 126.

(45) FERIDUN, age. 8. 61.

(46) OKANDAN, a.g.e. s. 265.

(47) TUNAYA, Siyasi Milesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 335-36.

Huk. Fgk. Mec. — F.; 11
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le meclis iradesini birbirine kaynastirarak meclis disinda bir ulu-
sal irade aranmasini imkansizlastirmisti. 1921 ve 1924 anayacsala-
r1 Turk tarihinde ilk olarak, «ulusal egemenlik» kavramini, par-
lamentonun varhgiyla kaynastirilmis bir bicimde, temel hukuk
kurallar1 arasina gecmektedir.

Bu anlayis geregince, vatandasglarin haklarimi ve o6zgurlikle-
rini koruyacak en saglam giuvence, egemenligin yalniz meclis ta-
rafindan kullanilmasiydi. Meclis, ulusu temsil ettigine ve ege-
menligi onun adina kullandigina gore, kimi Kime karsi koruma-
ya luzum vardi? Boyle bir koruma ve iktidari sinirlama gereksin-
mesi, iktidarin ulus elinde bulunmadigi, padisahla paylasildigl
donemlerde vardir (48).

3) Evrensel Bildirilerde ve Sozlegmelerde
A) Evrensel Insan Haklar: Bildirisi

Birlesmis Milletler genel kurulu tarafindan 1948 tarihinde
kabul ve ilan olunan Evrensel Insan Haklar: Bildirisi bir antlas-
ma degildir. Uye devletleri baglayici bir deger tasimakta nudir?
yoksa uyulmasi zorunlu olmayan bir tavsiye, sadece ahlaki yu-
kumleri iceren bir belgeden mi ibarettir? tartismalidir (49). Bu
bildiri 9. maddesinde «kimse keyfi olarak yakalanamaz, tutukla-
namaz ve surtilemez» demektedir (50).

B) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi

3 Eylil 1953 tarihinde yururliige giren bu sozlesmeye Turki-
ye 18 Mayis 1954’de katilmigtir (51). Bu sozlesmenin 5. maddesi
gsoyledir: :

«1. Her ferdin hiirriyete ve gilivenlige hakk:l vardir. Asagida-
ki mezkGr haller ve kanuni usuller disinda hi¢ kimse hurriyetin-

(48) SOYSAL, a.g.e. s. 46.

(49) CELIK, Edip F. Milletleraras1 Hukuk, C. 1, [UHF yayini, Ist.
1975, s. 47.

(50) KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, IUHF yayini, s.
47. 1st. 1974, s. 438.

(51) NOMER, Ergin - ESKIYURT, Ozer, Avrupa sozlesmeleri, iUHF

yaywni, Ist. 1975, s. 87-88.
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den mahrum edilemez: (6nemli olan ¢ bendi asagidaki sekilde-
dir).

¢) Bir suc isledigi suphesi altinda olan yahut suc islemesi-
ne veya sucu isledikten sonra kacmasina mani olmak zarureti
inancini doguran makul sebeblerin mevcudiyeti dolayisiyle, yet-
kili adli makam onune cikarilmak uzere yakalanmasi ve hapsi,

2. Tevkif olunan her ferde, tevkifini icabettiren sebebler ve
kKendisine karsi vaki butun isnatlar en kisa bir zamanda ve anla-
dig1 bir dille bildirilir.

3. Isbu maddenin 1/c¢ fikrasinda derpis edilen sartlara gore
yakalanan veya tevkif edilen herkesin, hemen bir hakim veya ad-
li gorevi yapmaya kanunen mezun Kilinmis diger bir memur hu-

zuruna c¢ikarilmasi lazim ve makul bir sure icinde muhakeme

edilmeye yahut adli takibat sirasinda serbest birakilmaya hakki
vardir...

4. Yakalanmasi veya tevkif sebebiyle hurriyetinden mahrum
birakilan her sahis hiirriyeti tahdidin kanuna uygunlugu hakkin-
da kisa bir zamanda karar vermesi ve keyfiyet kanuna aykiri go-
ruldigi takdirde tahliyesini emretmesi icin bir mahkemeye iti-
raz hakkini haizdir.

5. Isbu maddenin hiikimlerine aykir1 olarak yapilmig bir
yvakalama veya tevkif muamelesinin magduru olan her sahsin
tazminat istemeye hakki vardir.»

II. 1961 ANAYASASINDA KiSi GUVENLIGI

1) 1961 Anayasasimin Getirdigi Kigi Guvenligi

1679 Habeas Corpus Act anlaminda, yoneticilerin keyfine go-
re insanlan ozgiirliklerinden yoksun birakmanin bitiin sakinca-
larina karsi kisiyi koruyan, Kigi guvenligi anlayisi 1961 anayasa-
siyla tilkemize girmigtir (52).

30. maddeyi incelemeden o6nce, 14. maddeye goz atmak yerin-
de olur. Buna gore: «herkes yasama, maddi ve manevi varligini

TR Ee—

(52) AKIN, a.g.e. s. 60; SOYSAL, ag.e. s. 126.
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gelistirme haklarina ve Kkisi hurriyetine sahiptir. Kisi dokunul-
mazlig1 ve hurriyeti kanunun acikca gosterdigi hallerde, usulune
gore verilmis hakim karari olmadikca kayitlanamaz. Kimseye

eziyet ve iskence yapilamaz. insan haysiyeti ile bagdasmayan ce-
za konulamaz.» denilmektedir.

Bu madde 10. madde ile birlikte degerlendirilirse; 14. madde-
de insana varhgini gelistirme hakki taninirken 10. maddede de
devlete bu yoldaki engelleri kaldirma direktifi verilmektedir. 10.
maddenin gerekcesinde bunu acikca gormek mumkundur. 14.
maddenin gerekcesinde ise, temel hak ve ozgurluklerin en basin-
da geleni Kkisinin kendi bedeni tlizerinde sahip oldugu hak ve fizik
ozguriiukleridir. Can giivenligi ve viicut butiunligunin masun ol-
mast butun ozgurluklerin ilk kosuludur denilmektedir (53).

Gercekten de kisi dokunulmazligi diger butiin ozgurluklerin
kullanimim1 saglayan, yani temel hak ve ozgurliiklerin temeli
olan bir nitelige sahiptir (54). Bu bir bhakuma can guvenliginin
ve vicut butunliiguniin masun olmasi demektir. Bir Kimsenin
baskasina zarar vermeden, istedigi hareketi yapabilmesi, istedigi
gibi dolasabilmesi «kigi ozgurlugi» kavraminin icerisinde-
dir (55).

Anayasanin 14. maddesinin 2. filcrast onemli bir geligmedir.
Ciinki kisi dokunulmazhginin, yani bu temel ézgurlugun sinirlan-
mas1 sadece yasamaya birakilmamisg, ayrica yargi kararlr da aran-
mistir.

A) Degisikliklerden once 30. madde

Anayasamizin 30. maddesinin 1. fikrasinda, «suclulugu hak-
kinda kuvvetli belirti bulunan Kkisiler ancak ka¢mayi veya delil-
lerin yok edilmesini veya degistirilmesini énlemek maksadiyla ve-
ya bunlar gibi tutuklamay: zorunlu kilan ve kanunla gosterilen

(53) OZTURK, Kazim, Tilirkiye Cumhuriyeti Anayasasit (izahh, ge-
rekceli), C. 2, T. Is Bankas1 yaywn, Ank. 1966, s. 29-35.

(564) KUBALI, a.g.e. s. 167.

(55) AZGUR, Fuad, Anayasa mahkemesinin kararlarina gore «Ana-
yasa Nizami», Ank. 1969, s. 87-88, An. M. 20.9.19€6, E. 1963/136, K. 1966/34
sayil1 karari.
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diger hallerde hakim karanyla tutuklanabilir. Tutuklulufun de-
vamina karar verilebilmesi ayni sartlara baghdir» demektedir.

30. maddenin 2. fikrasinda da yakelamadan s6z etmektedir;
«yakalama, ancak sucusti halinde veya gecikmesinde sakinca

bulunan hallerde yapilabilir, bunun sartlarini kanun gosterir.»

Goruldugi gibi yakalama, tutuklamaya nazaran, kisi gliven-
ligi acisindan daha tehlikelidir. Clinkii, Yargic gilivencesine bag-
lanmig degildir. Tutuklama kararini ancak yargic verebildigi hal-
de, yakalama yapabilenler savci, kolluk veya yerine gore herkes-
tir. Ancak anayasa bu durumu sadece sucustii ve gecikmede sa-

kinca olan durumlara hasrederek, bir glivence getirmek istemis-
LT

30. maddenin 3. fikrast, «yakalanan ve tutuklanan kimselere,
yakalama veya tutuklama sebeplerin ve haklarindaki iddialarmn
yazil1 olarak hemen bildirilmesi gerekir» demektedir.

Anayasadaki hukim boyle olmasina rafmen, uygulamada
«hemen» sozcligiine pek deger verilmemekte, kigiler giinlerce ni-
cin yakalandiklarini bilmeden nezarethanelerde tutulmaktadir-
lar. 30. maddenin 4. fikrast ise, «yakalanan veya tutuklanan kim-
se, tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi icin gerek-
li stire haric, 24 saat icinde hakim onune cikarilir ve bu sure gec-
tikten sonra hakim karari olmaksizin hurriyetinden yoksun Kkili-
namaz. Yakalanan veya tutuklanan kimse hakim oOnune cikari-
linca durum hemen yakinlarina bildirilir.» denilmekteydi.

B) Degisikliklerden sonra 30. madde

30. maddenin 4. fikras: 1971 yilinda; «vakalanan veya tutuk-
lanan kimse tutulma yerine en yakin mahkemeye gonderilmesi
icin gerekli siire haric 48 saat ve kanunun acikca belli ettigi hal-
lerde toplu olarak islenen suclarda yedi gin icinde hakim onune
cikarilir.» seklinde degistirilmistir.

1971 yilinda tlilkemizde sikiyonetim ilani ile birlikte uygulama
alanina cikan 1402 sayili Sikwyonetim Kanunu ise ayni konuda
30 giinlitk bir siire tanimaktaydi. 1402 sayili Sikiyonetim Kanu-
nunun 15. maddesinin anayasaya aykiwriigt nedeniyle agilan dava
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sonunda, anayasa mahkemesi bu otuz glinlik nezaret altinda bu-
lundurma siresini iptal etmistir (56).

Ayn1 fikra 1973 yilinde, «.Devlet Guvenlik Mahkemelerinin
gorev ve yetkilerine giren suclar ile kanunun acikca belli ettigi
hallerde toplu olarak islenen suclarda ve genellikle savas ve siki-
yonetim hallerinde, Kkanuniarda gosterilen sure icinde hakim

onune cikarilir; bu sure onbes gunu gecemez...» seklinde degisik-
lige ugramstir.

2) 30. Maddenin C.M.U.K. Ille lligkisi

Yakalama ve tutuklama anayasada duzenlendikten baska
CMUK da da diizenlenmistir. CMUK daki tutuklama nedenlerini
incelemeden once tutuklama ve yakalamayi Kisaca acik'’ayalim:

Once sunu belirtelim ki yakalama ve tutuklama ceza degil, birer
koruma tedbiridir (57).

Yakalama, sanik durumuna bile daha girmemis, bir suc¢ isle-
mek suphesi altindaki kimsenin yargilama makami oniine gotu-
rilmek tlizere ozglrliuglinlin smirlandirilmasidir, yakalama bir
kimsenin tutuklanmasi amaci ile olur (58).

Tutuklama, muhakeme hukuku gayeleriyle duyulan zorun-
luluk lizerine, bir yargicin verdigi Kkarar iizerine bir Kiginin 0O2z-
glurlugunun kaldirilmasidir (59).

Anayasanin 30. maddesinde, suclulugu hakkinda kuvvetli
belirti bulunan Kisilerin, ancak ka¢may1 veya delillerin yok edil-
mesini ve degistirilmesini 6nlemek amaciyla tutuklanabilecegini
kabul etmistir. Bu maddedeki (veya bunlar gibi tutuklanmayr zo-
runlu kilan ve kanunla gosterilen diger hallerde...) cumlesinden
anayasamizin kabul ettigi sonucu cikarilamaz (60). Cunku ana-

(£6) 15-16 Subat 1972 tarih, E. 1071/31, K. 1972/5 (R.G. 14.10.1972)
YURTCAN, Erdener, «Yakalanan veya Tutuklanan kigilerin hékim onune
cikarilmalart konusunda Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunuvnda yzpilan
degisiklik'ery, IUHFM, C. 40, S. 1-4. ayr1 basi, Iist. 1974, s. 4.

(57! TOSUN, (uztekin, Tirk Suc Muhakemesi Hukuku Dersleri, C. 1,
Genel kieim, IUHF yayiri, Ist. 1976, 631, KUNTER, a.g.e. s. 435.

(8; TANER. 1anir M. Ceza Muhakemeleri Usulii, IUHF yayini, 3.
basi, Ist. 1955, 8 331.

(59) KKUNTER, a.g.c. 8 4350,
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yasa Kisilerin ne gibi hallerde tutuklanabilecegini belirtmis ve
bunlar disindaki hallerin saptanmasi icin de kanun Kkoyucuya
yon gostermistir (61). Bu climleden, kacmayi1 veya delillerin yok
edilmesini veya degistirilmesini onlemek gibhi sebeplere benzeyen
halleri anlamak gerekir. Aksi halde kanun koyucuya Anayasanin
14. maddesinde belirtilen kigi dokunulmazlifinin ve ozgurlugu-
nun kotuye kullanmasina yol acan yetkiler verilmis olur (62).

T'utuklama nedenleri CMUEK 104. maddesinde de gosterilmis-
tir. CMUK 104. maddesinin 3. bendinde Anayasada gosterilenler-
den ayri bir tutuklama nedeni daha gosterilmistir. Bu 3. bend
soyledir: «sug, devlet veya hiukimet niifuzunu kiran veya mem-
leketin asayisini bozan fiillerden bulunur veyahut adabi1 umumi-
ye aleyhinde bulunursa», maznun tutuklanabilir. Daha once acik-
ladigimiz gibi Anayasa 30. maddesinde iki tutuklama nedenine

yer vermis, yasayla gosterilen diger hallerde tutuklamaya yargic
karar verebilir diyerek yasa koyucuya von gostermistir.

CMUK. daki bu hikum, Kurucu Meclis Anayasa Komisyonu
tarafindan da elestirilmistir. Bu konuda Anayasa tasarisinin 30.
madde gerekcesinde soyle denmistir: «CMUK. 104/b. 3 deki sebep

her turlii suistimale uygun elastiki bir mahiyvet arzetmekte-
dir...» (63).

CMUK 104/b. 3 un Anayasaya aykir: oldugu once Elazig As-
live Ceza Mahkemesince, daha sonra da TIP tarafindan Anayasa
Mahkemesine goturiimistir. Anayasa Mahkemesi, «toplumun
icinde bulundugu sartlara ve ozelliklere gore degisik ihtiyacla-
rin gerektirdigi tedbirleri almak zarureti inkar edilemez» gerek-
cesiyle iptal istemlerini red etmistir (64).

Anayasa Mahkemesi bir kararinda da CWUK 104/2, b. 1 In
Anayasaya aykirihigi iddiasi lizerine: «tahkikatin taalluk ettigi

(60) FREM, Faruk, Ceza Usulii Hukuku, AUHF yayini, 2. basi, Ank.
1968, s. 403.

(61) ARSEL, Ilhan, Tiirk Anayasa Hukukunun esaslari, A.U. yayinm,
Ank. 1962, s. 461.
(62) EREM, a.g.e. s. 403.

(62) AMAC, Faik Muzaffer, ¢Anayasamizin tutuklama ile ilgili hii-
kiimleri», IBD, C. 41, S. 1-2, 1967, s. 95.

(64) 19.2.1963 tarih E. 962/277, K. 963/34 sayili karar (AMK. D, S.
Ly Be. 13D
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sucun agir cezayl gerektirmesi halinde maznunun kacma ihtima-
lini meveut gormek ve binnetice bu hali s6zi edilen Anayasanin

30. maddesindeki tutuklama sebebine uygun saymak yerinde
olur..» demistir (65).

Anayasamun 30. maddesinin 4. fikrasinda yapilan degisikl k-
ler uzerine, 1412 sayili CMUK da 1696 sayili kanunla degistirilmis
ve bu degisiklikler 15.3.1973 tarihinde yururliige qirmistir. Bu
degisiklikler icinde Anayasanin 30. maddesinin 4. fikrasinin yeni
sekliyle parelellik icinde bulunan CMUK’nun 108 ve 128. madce-
lerine g6z atmak yararh olur. Aslinda bu degisiklikler Anayasa

ile CMUK arasindaki celigkileri ortadan kaldirmak icin yapilmig-
tir. |

CMUK 1068. maddesinde tutuklanan sanigin derhal ve niha-
yet ve 48 saal icinde yetkili yargi¢c oniline cikarilacagi ve sorgu-
ya cekilecegi belirtilmektedir. Sanigi yetkili yargic online gotur-
mek icin gerekli siire, 48 saatlik siireye dahil degildir seklinde bir
fikra bu maddeye eklenmistir. Ayrica 108. maddede lic veya cda-
ha cok kisinin bir sucun icrasina istiraki suretiyle toplu olarak
islenen suclarda, sanik sayisinin coklugu ve saniklarin veya de-
lillerin durumu veya sucun niteligi itibar1 ile birinci fikranin uy-
gulanamamasi halinde sanik, sorusturmanin bitiminde ve her
halde yedi giin icinde vetkili yargic oniline cikarilir; ancak zabita
Cumbhuriyet Savcisinin veya gecikmesinde sakinca bulunan du-
rumlarda sulh veya sorgu yargicinin yazili emri bulunmadikea,
sanigl 48 saatten fazla tutamaz.

CMUK. nun 108. maddesine paralel olarak 12§. madde de ya-
kalanan kisi, gereksiz veya haksiz bir gecikmeye meydan verme-
yecek surette ve yakalama yerine en yakin sulh yargicl onune ¢1-
karilir ve sorguya cekilir denmektedir. Toplu olarak islenen suc-
lar yoniinden ise, 108. maddenin sonundaki kural yakalamalar ba-
kimindan tekrar edilmistir.

3) Yasa Digt Yakalanan ve Tutuklananlara Tazminat

Anayasamizin 30. maddesinin son fikras:: «Bu esaslar disinda
isleme tabi tutulan kimselerin ugrayacaklari her turlii zararlar

(65) 13.5.1963 tarih E. 963/200, K. 963/110 sayilh karar (AMK, D. S.
1, 8. 213),
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kanuna gore Devletce ddenir» demektedir. Bununla ilgili olarak
15/5/1964 tarih ve 466 sayir «kanun dist yakalanan veya tutuk-
lanan kimselere tazminat verilmesi hakkinda Kanun» yurirlige

girmisgtir. Bu yasanin 1. maddesi tazminati1 gerektiren durumlari
sOyle gostermistir:

«@) Anayasa ve diger kanunlarda goésterilen hal ve sartlar
disinda yakalanan veya tutukluluklarina karar verilenler,

b) Yakalama veya tutuklama sebepleriyle haklarindaki id-
dialar kendilerine yazili olarak hemen bildirilmeyenler,

¢) Kanuni suresi icinde yargic énune cikarilmayan veya
belirli stire gectikten sonra yargic karari olmaksizin ozgurligun-
den yoksun kalanlar ve durumlar1 yakinlarina haber verilmeyen,

d) Haklarinda kogusturma yapilmasina veya son sorustur-
manin acilmasina yer olmadigina veyahut beraatlerine veya hak-
larinda ceza verilmesine yer olmayanlar,

e) Mahkim olupta tutuklu kaldig1 stire hukumluluk sure-
sinden fazla olan veya tutuklandiktan sonra sadece para cezasl-

na ugrayanlarin, her tirlii zararlar1 Devlet tarafindan odenecek-
tir.» (66).

Anayasamiz c«her turlii zararlar Devletce odenir» hiukmindu,
uygulama yasasi ¢itkmadan énce koymakla en dogru hareketi yap-
mistir. Clinkii yargicin veya ozel kisilerin (muhbir) sorumlulugu
kabul edildigi takdirde, miiesseseden beklenen fayda saglanamaz-
di1 (67).

466 sayill yasa yakalama ve tutuklamadan bahsetmektedir.
Halbuki her ne sekilde olursa olsun «ozgirlikten yoksun kilinan»
kimselere tazminat verilmesi esas alinsaydi, ¢ok daha yerinde
olurdu (68).

(66) CATALKAYA, Cevdet - KUKNER, Adnan - TARIKOGULT ARI,
Abdurrahman - OZCAN, Hamdi M., Ictihatli Haksiz Tevkifte Devletge ve-
rilecek Tazminat Yasas), Ank. 1966, s. 8-9.

(67) ALACAKAPTAN. Ugur, «Haksiz tutma ve yakalama ha'lerinde
Devletin Tazminat verme miikellefiyetis, AUHFD, C. 18 S. 1-4, s. 198.

(68) EREM, Faruk, Kanun dist Yakalanan veya Tutuklananlara
Tazminat Ank. 1965, s. 9. |
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| 4) Anayasa Mahkemesinin Kisi Giuvenligi Ile Ilgili Karar-
lari

a) Kacakciligin Men ve Takibine Dair 1918 sayil: kanunun
6829 sayilli Kanunla degisik 53. maddesinin tutuklamay1 zorun-

lu kilan 1. fikras1 Anayasanin 30. maddesine aykiri gorulerek ip-
tal edilmistir (69). |

b) 3780 sayili Milli Korunma Kanununun tutuklamayi zo-

runlu kilan 6731 sayili Kanunla degisik 66. maddesi iptal edailmis-
tir (70).

¢c) Memurin Muhakemat: hakkindaki 4 subat 1329 gunlu
Kanunu Muvakkatin vali ve bakanlara tutuklama yetkisi veren
16. maddesi iptal edilmistir (71).

d) 2 sayili Hiyaheti Vatanive Kanununun tutuklamayi Zzo-
runlu kilan 5. maddesi iptal edilmistir (72).

e) CMUK nun 120. maddesinin iptali istenmistir. Bu hu-
‘kiim: «sanik usulil dairesinde davet emrine mazereti olmaksizin
itaat etmezse verdigi kefalete bakilmaksizin yeniden tevkif olu-
nur.» seklindedir. Anayasa Mahkemesi bu istemi, kefalet, tutuk-

lamanin sertligini azaltan yargicin takdirine bagh bir tedbirdir,
diyerek red etmistir (73).

f) 4 subat 1329 ginlii Memurin Muhakemat1 hakkindaki
Kanunun 2. maddesinde de yer alan sorusturmanin CMUK na
gore yapilacagi hakkindaki hukium, Anayasanin yalniz yargica
taninan yetkilerin, idari makam ve merciler tarafindan kullani-

(69) 27.11.1963 tarih, E. 1963/293, K. 1963/282 sayil1 karar, AM.K.D.
S. 1, s. 422, 29.11.1963 tarih, E. 1963/298, K. 1963/283 sayil1 karar AMEKD.
S. 1, s. 424.

(70) 2.12.1963 tarih, E. 1963/136, K. 1963/285 sayilh karar, AMKD. S.
8. 8. 439,

(71) 20.9.1963 tarih, E. 1963/59, K. 1963/225 sayilh karar AMEKD. S.
2, S. 41.

~ (72) 17.12.1964 tarih, E. 19637121, K. 1964/24 sayil1 karar AMKD. S.
2, s. 282.

(73) 22.9.1964 tarih, E. 1963/140, K. 964/62 sayilh karar AMKD. S.
O
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lacagl anlamina gelmediginden itirazin reddine karar verilmis-
tir (74).

g) 7188 sayih Kanunun 1. maddesinde yer alan ve sorgu
yargicinin gorevi basimda bulunmamasi veva sorgu yargichiginin
bogsalmasi hallerinde mahkeme baskatibine sorgu vargichig: yap-
tirma olanagini saglayan hikum iptal edilmistir (75).

h) 1631 sayilh Askeri Muhakeme Usulli Kanununun 105.
maddesinin 1 numarali bendinin (D) fikrasinda yer alan (veya-
hut saliverildigi halde yeniden suc yapacagina delalet eden) huk-
mu ile ayn1 kanunun 130. maddesinin 2. bendi ve 206. maddesinin
4. bendi iptal edilmistir (76).

1) Askeri Ceza Kanununun 169. maddesinin; ustin, disiplin
temini maksadiyla emri altinda olmayanlari da gecici olarak tev-
kif ettirmesinde Anayasanin 30. maddesine aykirilik yocktur sek-
linde karar verilmistir (77).

i) 4237 sayih Kanunun 8. maddesiyle kendisine sorgu yar-
gic1 gibi tutuklama karari verme yetkisi verilen takbih memur-
larinin bu yetkileri Anayasanin 30. maddesine aykiri gorulerek
iptal edilmistir (78).

1) 26.6.1973 gun ve 1773 sayilli «Devlet Guvenlik Mahkeme-
lerinin kurulus ve yargilama usulleri hakkindaki Kanun» bicim
yonunden Anayasaya aykiri gorulerek iptal edilmigtir (79).

(74) 11.10.1965 tarih, E. 1965/18, K. 1965/63 sayilh karar AMEKD. S.
3; 8. 104.

(75) 28.9.1965 tarih, E. 1963/100, K. 1965/48 sayilh karar AMKD. S.
S, B 17¢:

(76) TIKVES, Ozkan, T.C. Anayasasi serhi ve uygulamasi, Ist. 1€69,
s. 96. 26.6.1963 tarih, E. 1963/197, K. 1963/166 sayili, karar AMK D S. 13,
S. 264.

(77) ARSEL, Ilhan, Anayasa Mahkemesinin bazi egilim'eri lizerine
goriisler, Ank. 1970, s. 100.

28.6.1966 tarih, E. 1965/42, K. 1966/30 sayi1 karar (R.G. 28.6.967).

(78) A ARSEL, a.g.e. s. 110.

24.19065 tarih, E. 19637138, K. 1964/71 sayilh karar (R.G. 2.4.1965).

28.6.1966 tarih, E. 1963/132, K. 1966/29 sayil1 karar, AMK D. S. 4, s. 175.

(79) 6.5.1975 tarih, E. 1974/35, K. 1975/126 sayili karar, AMK D. S.
13, s. 483.
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SONUC

Kisi guvenliginin gelisimi ve buginku dilizeye ulasmasi, yu-
karilarda ac¢iklamaya calistigimiz gibi pek kolay olmamistir. Ul-
kemizde gercek anlamiyla Kkisi guvenligi 1961 Anayasasiyla olus-
mustur. Fakat 1961 Anayasasinda 1971 ve 1973 yillarinda yapilan
degisikliklerle kisi giivenligi yonunden cok sakincali bulunan yar-
gic onune ¢ikarma sureleri uzatilmis ve iktidarinin ozgurlik!eri si-
nirlandirmaktaki takdir yetkisi genislemistir. Dilegimiz yargic
guvencesinden yoksun Kkilinan durumlarin mumkiin oldugu ka-
dar az tutulmasi yonunde degisikliklerin yapilmasidir.

Ayrica 1961 Anayasasinin 30. maddesinin son fikrasiyla, hak-
siz yakalama ve tutuklamadan dogan zararlardan Devletin taz-
minat ylikimu getirilmis ve bu husus hir yasayla duzenlenmigtir
ki cok yerindedir. Ancak 466 sayili yasadaki «haksiz yaka'anan
ve tutuklananlar» ibaresi yerine, «her ne sekilde olursa olsun 0z-

glirliiklerinden yoksun edilenler» bu yasa hitkmiinden yararlandi-
rilsaydi, cok daha yerinde olurcu.

CMURK. 104/b. 3’de yer alan «suc¢, Devlet veya hiukimet nu-
fuzunu kiran veya memleketin asayisini bozan fiillerden bulunur
veyahut adab: umumiye aleyhinde olursa» seklindeki tutuklama
nedeninin Anayasaya aykiri oldugu kanisindayim. Cunku Anaya-
sanin 30. maddesinde yer alan iki tutuklama nedenini érnek ola-
rak kabul etmeye ve bunun disindaki hallerde yasama organina
tam bir serbesti tanimaya olanak yoktur. Aksine bu iki neden Ya-
sa Koyucuya, «kanunla gosterilen diger hallerde» ibaresiyle yon
gostermekte, benzeri nedenlerin olabilecegini ifade etmektedir.
Halbuki CMUK 104/b. 3, gayet elastiki ibareler tasimakta, kotu-

ye kullanilmaya elverisli genis kavramlar bulundurmaktadir. Di-
legimiz bu bendin kaldirilmasidir.

Kisi glivenligi yoniinden énemli bir sorun da, Kolluk’tur. Yurt-
tas Yargic oniine cikmadan Kolluk'la karsi karsiyadir. Ko'luk
gercek anlamiyla egitilip, hak ve ozgirliiklere saygi duyan kul-
tirli bir teskilat haline getirilmedikce ve suclu ile miicadelede
modern yontemleri kullanmadikca, Kkisi guvenligi Anayasada ve
Yasalarda ne kadar iyi diuizenlenirse diizenlensin gercek degerine
kavusamaz. Sunu unutmamak gerekir ki, kotii yasalar bile iyl
uygulayicilar elinde basar1 saglarlar. |



