BIRLESMIS MILLETLER NEW YORK KONFERANSI
VE 10 HAZIRAN 1958 TARIHLI ANLASMA

Docent Dr. Rabi KORAL

I. NEW YORK ANLASMASI HAKKINDA UMUMI MALUMAT

- Hakemlik mevzuu iizerinde diinya capinda bir anlasma akt; mak-
sadile toplanan Mayis-Haziran 1958 tanhli New York Konferans: bir
memlekette hususi hukuk sahasinda verilmis olan hakem kararlannin

diger memleketlerde de, yani milletleraras: sahada da tanminmasi ve icrass
maksadini takip etmistir!.

.

1) Modern hakemlik miuessesesi icinde meveut muhtelif miinasebetleri
ifade icin kullandigimiz tabirlerin en onemlilerini, eski hukukumuzda baska
manada kullanilan terimlerden ayird etmek ve vuzuhu temin etmek icin, bun-
dan evvelkl yvazilarimizda yaptigaimiz gibi, tarifleri ile birikte tespit ve tadat
etmekteyiz: ‘

Hakemlik: (arbitrage, arbitrato, arbitration. schiedsverfahren) Thtilafla-
rin hakem marifetivle hallini saglavan miuessesenin adidir. Eski hukukumuz-
da buna “tahkim’” denilmistir, bugiin de aym tabir kullamilmaktadir.

Hakem mukavelesi: (compromis, compromesso, submission, schiedsvertrag)
Aralarinda halen mevecut olan bir ihtilafin hakem marifetile hallini temin et-
mek icin taraflarin birbirlerile aktettikleri anlasmadir. Eski hukukta bu mii-
nasebet nev’'i mevecut degildi. Bugin icin “tahkimname” terimi kullamilmaktadir.

Hakem sarti: (clause compromissoire, clausola compromissoria, schied-
sklausel) Iki tarafin aktettikleri bir inukaveleye, bundan aralarindan ile.
ride dogmasi muhtemel ihtilaflarin hakem marifetiyle hallini temin zimninda
dercettikleri sarttir. itski hukukta bu nev'i miinasebet mevcut degildi. Bugun
buna ‘““tahkim sart1” denilmektedir.

Hakem mukaveleleri: (conventiong d'arbitrage) Hakem mukavelesihi ve
hakem sartim1 birlikte ifade eden terimdir.

Tahkim akti: (schiedsrichervertrag) Taraflarin ihtilaflarini hallettirmek
tizere hakemle aktettikleri sifahi veva yazili anlasmadir. Eski hukukumuzda
tahkim miiessesesine esas teskil eden minasebet nev'i bu idi. Bu ekseriya ya-
zilh sekilde tanzim edilir ve adina pek yerinde olarak ‘“tahkimname” denilirdi.
Eskiden taraflar hakeme takdim ettikleri tahkimnamede ayni zamanda onun
hangi hususlarda hilkmedecegini yvani hakemin selahiyetlerini de tayin eder-



30 - RABI KORAL

Konferans 20 Mayis 1958 tarihinden 10 Haziran 1958 tarihine
kadar olmak lizere 20 giin devam etmis, buna kirk bes devlet katilmis2.
neticede yabarci hakem kararlannin taninmasi ve icrasi hakkinda 16
maddelik bir anlasma metni hazirlanmistir3.

- Kirk bes devletten on’u* anlasmayi derhal imzalamis, metin dige-
35 devletin ‘mzasina ve tasdika acik bulundurulmustur5.

Konferansin sonunda bir de nihai senet tanzim edilmis, bunda tica-
ri hakemligin inkisaf ve taammiimii icin bazi temenni ve tavsiyelerde
bulunulmus, nihai senet hazir bulunan devletlerin hepsi tarafindan imza-
lanmistir. '

Konferans, calismalanm umumiyetle umumi heyet halinde yapmus,
ancak bunlara hadim olmak iizere azalar arasindan iic cahsma grubu
teskil edilmis®, bundan maada hususi hukuk ihtilaflarinda hakemligi da-

lerdi. Tahkim akti bugiin normal olarak sifahi sekilde aktolunur ve hakem
mukavelelerine istinad eder. Bu itibarla *“‘tahkimname” kelimesinin bugiin ha-
kem mukavelesi veya hakem sarti manasinda kullanilmas: dogru ve yerinde
olmaz. |

Hakemlik anlasmasi: (contract d'arbitrage) Hakemlik miuessesesini tes-
Kil eden bil'umum hukuki minasebetleri, buyiik bir hususi hukuk anlasmasi
tipi altinda ifade eden terimdir,

Hakemlik prosedirii: (procédure d'arbitrage) PBir ihtilafin hakem mah-
kemesi onunde hkalli icin hakemin ve taraflarin takip etmeleri gereken usuldiir.

Hakem kararlarmmn ierasi: (exécution des sentences arbitrales) Hakem
kararlarinin icaplarinin usulii dairesinde devlet elile yerine getirilmesidir.

Hakem kararlarmmn tenfizi: Dilimizde “exequatur’” kelimesinin muadili
olmadig: icin “tenfiz” terimini ekseriva bu manada kullanmaktayviz.

2) Konferansa istirak eden devletleri, delegelerinin- adlarile birlikte, ile-
ride bildirmekteyiz.

3) Anlasmanin mhai sekli hakkinda su reyler verilmistir. 35 miuspet rey,
0 menti rey, 4 mustenkif rey. Mistenkif rey veren devletler sunlardir: Birlesik
Amerika Devletleri, Guatemala, Norvee¢, Yugoslavya.

4) Anlasmay1 derhal imza eden on devlet arasinda Ailmanya, Hollanda,
Filipin ve Israel devletleri vardir.

5) Anlasmayl imza eden 11 nci ve 12 nci devletler Arjantin ve Cekoslo-
vakya'dir. (Nouvelles de la CCI mecmuas:, Ekim 1958.)

6) Calisma gruplarinda Yyer alan devletler sunlardir:

1 nci calisma grubunda: Federal Almanya, Kolumbiya, Fransa, Tirkiye,
Israil, Ttalva, Amerika Birlesik Devletleri Cekoslovakya, Scovyet Rusya, Hin
distan (Bkz. Journal des Nations Unies, 26 Mayis 1958 sah. 3).

2 nci ¢calisma grubunda: Belcika, Federal Almanya, Tiirkiye, Birlesik Kral-
hk, Polenya, Isvec ve Sovyet Rusya (Journal des Nations Unijes, 27 Mayis
1958 sah. 3). " -
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ha miiessir hale getirecek tedbirlerin tavsiyesi ve anlasmanin kaleme
alhinmas: icin birer komite secilmistir.

& ®

1958 New York Anlasmas: yabanci hakein kararlannin taninmasi
ve icrasi icin Cenevre’de aktedilmis olan 1923 ve 1927 tarihli bevnelmi-
lel anlagsmalarnn® gelismis bir sekli mahiyetindedir. Filhakika mevzu ay-
ni ve esaslar bir olmakla beraber Cenevre anlasmalanmin bircok hallerde
muglak olan sart ve gekilleri New York’ta bir tarafa birakilmus, yaban-
c1 hakem kararlanmin taninmasi ve icrasi problemi basit, kolay ve ha-
kemligin akti icapiarina daha uygun bir sekilde halle cahsilmistirs.

Hakem kararlarinin milletlerarasi sahada icrasi mevzuunun esash
" bir sekilde ilk defa Cenevre anlasmalannda ele alindigr ve cok degerls
hukukculann istirakile miispet bir hal sekline baglandigi malfimdur?.

New York konferansi Cenevre'nin vaz'ettigi esaslardan hareket
eden Beynelmilel Ticaret Odasinin (CCI) 1953 tarihinde hazirladigi bir
avan-proje ile Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyinin (ECO
SOC) 1955 te tanzim ettigi mukabil proieleri nazara almis ve 19 New
York anlasmasile yepyeni bir metin hazirlanmistirll,

Filhakika konferans, nefsinde Cenevre ve CCI anlasma ve projele-
nnin ozelliklerini tasiyvan Ecosoc projesini  calismalarna esas ittihaz
etmekle beraber, bircok noktalarda bu projeden de ayrilmis ve miizake-
reler sirasinda muhtelif devletlerin miinferiden veya miuistereken ileri siir-
diikleri teklifler: benimseyerek vepyeni ve her halde bu giine kadar ya-

3 neii calisma grubu: Guatemala., Italya, Fransa, Japonya, Pakistan, Hoi-
landa. Federal Almanyva, Birlesik Krallik, Salvador, Isvec, Isvicre, Cekoslo-
vakya, Tunus ve Sovyet Rusya (Bkz. Journal des Nations U'nies. 2 Haziran
1958 sah. 4),

7) Bu anlssmalara Tiirkive dahil olmamistir. Bunlarin tahlili ve turkcgeye
terciimeleri icin bkz: Rabi Koral, Yabanc: kanunlara teb'an verilen hakem ka-
rarlarimn Tiirkivede icrasi, Kistm IT, (Hususi hukukta milletleraras: hakem ka-
rarlarinin icrasi), Istanbul 1958, sah. 148-157.

) BRkz Jean Robert, Lla Convention de New York du 10 juin 195%, Revue
.~ de l'arbitrage, Paris, Juin-Juillet 1958, sah. 70-72.

9) Bu hukukcularin isimleri icin bakiniz. Koral, z.g.e. s. 106, not 171.

10) CCI ve ECOSOC projelerinin tenkit, tahlil ve turkceye terciimeleri icin

Bkz. Koral, z.g.e. sah. 157-180. .
11) New York anlasmasinin tiirkce metni icin ilerideki sah. bk;.



312 | RABI KORAL

banci hakem kararlarinin kolay bir sekilde icrasi bakimindan en ileni
merhaleye ulasan bir anlasma metni tesbit etmistir!2.

Istitraten ilave edelim ki New York anlasmasmin onemini teskil
- eden cihetlerin basinda bunun, tahkim sahasinda en cok devlet sayisini
toplayabilecek cihansiimul bir hususi hukuk anlasmasi olmaga namzet
olusudur.

1I. ANLASMANIN TAKIP ETTIGI GAYENIN ONEMi

1. Umumi Bakimdan

Ticari miinasebetler ikinci diinya harbinden sonra cok inkisaf et-
mistir, Beynelmilel sahada is yapan tacirler borclularinin temerriidii gibi
sebepler yliziinden alacaklanni layikile istihsal edememek durumuna gir-
mislerdir. Bu yiizden bunlar Devletler Hususi Hukuku kaidelerine gore
selahiyetli olan mahkemelere miiracaat mecburivetinde kalmisiardir.

Adli hakimler her zaman yabanci kanunun inceliklerine vakif ola=
miyacaklan gib; taraflarin dilini de bilmeyebilirler, Aym sekilde taraflar
da yabanc) hakime dertlerini anlatmakta cok kere miiskiilata ugrarlar.

Kezalik mahalli mahkemelerin yerlileri yabancilara nazaran daha
cok himaye edebilecekleri zehab: da ticari faaliyetleri sektedar eden amil
ler meyaninda zikredilebilir. Biitiin bu miilahazalar taraflarnnn, milli ka-
nunlann kategorik mahiyetteki hiikiimlerinden siynlarak, hak ve nasa-
fet kaidelerine gore hiikiim verebilecek ve belki de ticari ihtisas sahibs
kimselerden terekkiip edecek hakem mahkemelerine miiracaat etmele-
rini, yani beynelmilel hakemlige basvurmelanni miieddi olmaktadir.

Beynelmilel ticari ihtiyaclarn karsilanabilmesi ve ticari miinasebei=
lerin layik olduklar; mertebeye ulastinlabilmesi icin bu da kafi degildir.
Aym zamanda bir memlekette bir hakem mahkemesi tarafindan veri-
len hakem karannin baska memleketlerde de taninmasi ve icra edilebil-
mes1 lazimdir.

Yabanci mahkeme kararlarinin taninmas) ve icrasi meselesinde her
devlet eskiden oldugu gibi bugiin dahi miiskiilpesent davramir, Zira or-
tada bir i1lam, yabanci devletin otoritesine miisteniden verilen bir amme
hukuku tasarrufu mevcuttur.

12) Bkz. G. W. Haight, Summary Analysis of Record of United Nations:
Conference May/June 1958 New York, Ekim 1958.
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Yabanci hakem kararlan icin ise ayni sekilde hareket efmeée ma-
hal yoktur. Zira hakem devlet memuru degildir, o, hususi bir fert ola-

rak taraflann ihtilaflanini halleder ve selahiyetini fertlerin karsihkli an-
lasmasi olan hakem mukavelesinden alr.

Cenevre anlasmalannda bu son miilahazanin icaplanna uygun su-
rette hareket edilmege calisilmistir. Filhakika bu anlasmalarda yabanc
hakem kararlarinin icrasi yabanci mahkeme kararlanninkinden ayird

edilmis ve adli esaslardan miimkiin mertebe inhiraf edilerek bunlann
akti prensipler dairesinde icrasi cihetine gidilmistir.

Bununla beraber bugiinkii ihtivaclar 1923 veya 1927 tarihlerin-
dekilere nazaran cok daha miibrem ve kesiftir., Artik Cenevre’de tespit

edilen esaslanin herseye ragmen gerekl; siir'at, ucuzluk ve sade!igi temin-
den aciz olduklan gittikce daha ziyade anlasilmaktadir.

Bilhassa merkez; Paris’te bulunan Beynelmile! Ticaret Odasi bu
hususta onayak olmus ve degerl; hukukcu ve hakemlik miitehassisi Jean
Robert'in baskanhginda gerekli calisma ve arastrmalan yaparak, Birles-

mis Milletler teskildtina, yukanda bahismevzuu ettigimiz 1953 tanhii
avan-projeyi sunmustur.

Ecosoc projesinin tanziminde de aymi distinceler hakim olmus-
tur.

Iste 1958 New York konferansi bu cereyanlara uyarak ve bu babta
vapilmis cahsmalardan faydalanarak ikinci diinya harbi sonrasi gelisen
ticari, endiistriel ve ekonomik icaplan ve son derece artan miinakalat ve
muhaberat imkanlan dolawyisiyle kiiciilen diinyainn modern ihiiyaclarnm
kend; sahasinda kersihyabilmek maksadile gerekli hitkiimler tanzim ve
tespit eden bir anlagma aktine gayret etmistir.

2. Turkive bakmundan

Yukarnida beliriilen umumi mahiyetteki oneminden gayri yabanci
hakem kararlannin taminmasi ve icrasi maksadile aktolunan beynelm-
lel bir anlasmaya Tiirkiyenin katilmasimin aynca ozel bir 6nemm vardir.
Filhakika memleketimiz bu giine kadar, bir iki miinferit anlasmal?® ha-

S —

13) Tirkivenin aktettigi anlasmalar ve bunlarin tahlili icin bkz: Rabi
Koral, Yabanc: hakem kararlarimin Turkiyede icrasi, Kisim I, Huk. Fak. Mec.,
1951, C. XVII. say1 1-2 sah. 159-167.
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ric, ehemmiyetli ve beynelmilel capta hicbir hakemlik muahedesinde yer
almamistir. Bu ylizden de bircok ticari imkanlar zayi olmustur.

Gercekten, mahkemelerimizin vabanci hakem kararlan hakkinda
milhkeme kararlarma ait muglak, masrafli ve merasimli tenfiz usuliinu
tatbik etmeleri yliziinden ve binaberin yabanci hakem kararlarinin bizde
musktilatla icra edilebilmes; dolayisile bircok vabanci miiesseseler mem-
leketimizle ticari miinasebete girismekten cekinmistir.

Turkiye, New York anlasmasi capinda bir anlasmaya katildigi ve
bu suretle hakemlik hakkindaki hiitkimlerimiz bir reforma tabi tutuldu-
gu andan it'baren iktisaden gelismis bir camia teskil eden memleketler
beynindeki ticari miinasebete istirakimiz icin miisait zemin hazirlanms
olacag: asikardir.

III. KONFERANSA HAKIM OLAN HAVA VE TURK DELEGEST
SIFATILE ITTIHAZ ETTIGIMIZ HAREKET TARZI

Hakem kararlarinin tenfizi meselesi evvelemirde bunlarin hukuki
mahiyetinin tayinin; istilzam eder. Bu ise oldukca muskilat arzeden bir
keyhyettir, Bu babta hukukcular beyninde ve muhtelif hukuk sistemlen
arasinda ihtilaf vardir14.

Hakem kararlarinin bir hususi hukuk aktine, bir amme tasarrufuna
veya resmi bir senede kiyas edilmelerine yahut da kendine has “‘su
generis’ bir mahiyette telakki olunmalarnna gore, vabanci bir memle-
kette icra edilmeleri sikki degisik bir rejime tabi olur.

Konferansa istirak eden delegelerin ve binaberin temsil edilen sis-
temlerin coklugu is; boyle bir miinakasaya ve belki de bir cikmaza ko-
laylikla gotiirebilirdi. Halbuki bunun tam aksine olarak miinakasa ve
miizakereler cok miispet ve miisait bir hava icinde yiriidii. Yanlannda
selahiyetli miitehassislar bulunmakla beraber s6z sahibi olan delegelerin
bir kisminin siyasi meslege mensup bulunmalar; prensiplere ve miinha-
siran teknik nmieseleiere taallitk eden miinakasalara meydan vermemele-
rini miieddi oimustur. Aksine, cogu hallerde, delegeler, konferansta muk-
ni ve faal rol oyniyan bazi miitehassislarin yiirtidiigii yolu takipte isticai
eylemislerdir.

Konferans ilk iki giiniinii tatbik edilecek prosediir kaidelerinin tes-
pitine ve esas mevzua takaddiim eden bazi meselelerin halline tahsis at-

14) Koral, z.g. etiud, z.2. mecmua, sah, 189-195.
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tikten sonra iiclincii giin dogrudan dogruya yabanci hakem kararlarinin
taminmasi ve icrasi hakkindaki Ecosoc projesinin miizakeresine gecmis-
tir.

Delegelerde hakim olan zihniyet, yabanci hakem kararlanmn ta-
ninmasi ve icrasi meselesini mumkin mertebe kolaylastirmak, siiratlen-
dirmek, sadelestirmek ve ucuzlatmak olmustur. Tiirk delegesi sifatile ve
Adliye Vekaletinin Hariciye Vekaletine yolladigi miitaldaname cerceve-
si icinde biz de bu yolda ytiriinmesi hususunda cnayak olduk, gercekten
bundan evvel intisar eden etiidlerimizde de miidafaa ettigimiz goriis de
hep bu merkezde idi.

Ancak Fransa, Ingiltere, Hollanda, Isvec, Almanya gibi memleket-
lerin, hakem kararlanmn yabanc) bir memlekette icrasim, bu kararlann
sadir olduklan memlekettekine nazaran bile daha miuisait bir hale getir-
mek hususundaki cehtlerini Tiirkiyemiz bakimindan isabetli gormedigi-
miz icin, isin bu derece ileri goturiilmesine kars: cephe aldik ve imkan-
lanmiz nispetmde bu babtak; cereyami mutedil bir hale ifraga gayret et-
tik15. |

Gercekten tipki mahkeme kararlar; icin varit oldugu tizere hakem
kararlan da prensip itibarile bir tarafin lehine diger tarafin aleyhine ne-
ticeler husule getinrler. Davada, cogu hallerde oldugu gibi taraflardan
biri alacakh digen ise borclu seklinde miitalaa olunurlarsa, alacakhy
haddinden fazla himaye eden bir sistemin iktisaden matlup gelisme mer-
tebesine heniiz ulasmamis devletler icin zararh clacag distintlebilir.

Filhakika ekseri milletlerarasi miinasebetlerde ecldugu gibi hakem-
lige miiracaat eden taraflardan, davac:yi bayi ve para alacakhs:, davaliys
ise miisteri ve para borclusu seklinde telakki edecek olursak —ticari
miinasebetlerin gelismes; bakimindan tahkimin her yonden tesviki gerek-
tigine siiphe olmamakla bearber— borclunun bir dercceye kadar himaye
gormes; hem memleketimizin iktisadi mevkii ve hem de Tiirk Icra ve
Iflas hukuku sistemi icaplanndandir,

Iste konferansta, bilfarz icra edilmek tizere mahalli hakim huzuru-
na ibraz edilecek yabanci hakem kararlannin layikile kontrol edilebilme-
leri icin behemahal “yazili’” hakem mukavelelerine miistenid olmalan

zaruretini mudafaa edisimiz bu sebepten ileri gelmistirl®,

T — —

15) Nations Unies, Conseil Ecorlom?qu-o et Social, zabitlar, E /conf. 26/
SR. 11. sah. 11: E/conf. 26/SR. 2 sah. 5; E/conf. 26/SR. 13 sah. 9; E/contf.
26/SR. 14 sah. 5: E/conf. 26/SR. 17 sah. 2; E/conf. 26/SR. 17 sah. 7; E/conf.

26/SR. 21 sah 2-3.
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IV. KONFERANSA ISTIRAK EDEN DELEGELER

Arjantin (Sr. Constantino Ramos), Avustralya (Mr. Renouf A. P.), Avus-
turya (H. E. Dr. Franz Matsch), Belcika (N. A. Herment), Bulgaristan (Mr.
Assen Georgiev), Bielorusya (Mr. Anatolii E. Gurinovich), Seylon (Sir G.C.S.
Corea), Kolumbiya (Ekselans Dr. Alberto Zuleta Angel), Cekoslovakya (Mr.
Jaroslav Pscolka), Ekvator (Dr, Luis Coloma-Silva), El Salvador (Ekselans
Dr. Miguel R. Urquia), Almanyva Federal Cumhuriveti (Prof. A. Bulow), Fransa
(M. Georges Holleaux), Macaristan (Dr., Gyula Hajdu), Hindistan (Mr. C. K.
Dhaphtary), Iran (Ekselans Dr. Celal Abduh), Israil (Mr, Haim Cohen), Ital-
va (M. Mario Matteucci), Japonya (Mr. Toshio Urabe), Urdiin (Mr. Thabet
Khalidi), Laos (M. Sisouk Ma Champassak), Malaya Federasyonu (Mr.
Tunku Ja’'afar), Monako (M. Marcel Palmaro), Hollanda (Ekselans C. 'W. A
Schurmann), Norvec (Mr. Stein Rognlien), Panama (Ekselan Dr. Cesar Quin-
tero), Polonya (Mr. Tadeusz Lychowski), Tevec (Mr. Gunnar von Sydow), Is-
vicre (Prof. Dr. P. J. Pointet), Tayland (Ekselans M. Mongi Slim), Tiirkiye (Do-
cent Dr. Rabi Koral), Ukranya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (Prof. V. N.
Saychenko), Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler; Birligi (Mr. K. K. Bakhtov),
Arap Cumhuriyeti Birligi (Mr. Mustafa Ali Muhsin), Buyuk Britanya Birlesik
Kralligi ve Simali Irlanda (Prof. B. A. Wortley), Amerika Birlesik Devlet-
leri (Mr. W. T. Beale, Jr.), Vatikan (FEkselans Rev. Monseigneur James
Griffiths), Yuegoslavya (Mr. Mirko Beasarovic).

V. 10 HAZIRAN 1958 TARIHLI ANLASMANIN
TURKCE METNI

New York anlasmasi Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Fransizca ve
Rusca olarak tanzim edilmistir. Bu metinlerden her biri miisavi surette
ihticaca salihtir. Anlasmanin terciime ettigimiz Tiirkce metnini asagda
nesrediyoruz,

Yabane: hakem kararlarnmmm tanimmas: ve icrasi icin anlasma (%)

I Madde

1. Isbu anlasma tabii veya hitkmi sahislar arasinda zuhur eden ve
tanminmasi ve icras) bahismevzuu devlet arazisinden gayri bir devlet ara-
zisinde verilen hakem kararlarinin taninmasi ve icrasi hakkinda tatbik

16) Nations Unies, Conseil Economique et Social, zabitlar, E/conf. 26/SR.
13 sah. 9; E/conf. 26/SR. 14 sah. 5.

*) Bu anlasmanin dilimize cevrilmesinde kullanilan terimlerden hepsinin
1 no. lu dip notunda tarafimizdan tespit edilen ve simdiye kadarki yazilari-
mizda istimal ettigimiz teknik terimlere bazen aynen uymamasi, anlasmayi
miumkiun olan sadakatle tercime etmek isteyisimizden ileri gelmistir.
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olunur. Anlasma ayni zamanda taminmas: ve icras: istenen devlette milli
addolunmayan hakem kararlan hakkinda da tathik edilir.

2. “Hakem karan’’ terimi ile sadece miinferit meselelerin halli

icin tayin olunan hakemlerin degil ayni zamanda taraflanin basvurduk-
lan daimi hakemlik organlanmin da verdikleri kararlar adlandinlir.

3. Isbu anlasmay: imza veya tasdik, buna iltihak veya anlasma hii-
kiimlerini 10 ncu maddenin derpis ettigi yerlere tesmil,ihban sirasinda,
. her devlet, miitekabiliyet esas; dairesinde, anlasma hiikiimlerin; miinha-
siran diger bir akit devletin arazisinde sadir olan hakem kararlannin ta-
ninmas: ve icrasi hakkinda tatbik edecegini beyan edebilir, Bunun gibi
her devlet anlasmanin tatbikini, akti veya akti olmiyan hukuki miinase-
betlerden miitevellit ihtilaflar arasindan kend; milli kanununa nazaran
miinhasiran ticari mahiyette sayilanlara hasredecegini acikhiyabilir.

Il Madde

1. Akit devletlerden her bin, taraflarin, akte miistenid olan veya
akti clmiyan, muayyen bir hukuk miinasebetinden aralannda dogmus
veya ileride dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir me-
seleye taallik eden iktilaflann tamamimi veya bir kismimi hakeme hallet-

tirmek tzere birbirine karsi taahhiide ginismelerinj mutazammin yazh
anlasmalarimi muteber addeder.

2. “Yazih anlasma’ teriminden karsihikh olarak teat; edilmis mek-
tup veva telgraflarda miindemic bulunan veya taraflarca imzalanmis bir
mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem mukave-

lesi anlasilir.

3. Bir kit devlet mahkemesi, taraflann isbu maddenin anladign
manada anlasma aktettikleri bir meseleye taallik eden ihtilathna va=z-
ved ettigi takdirde, enlasmanm hiikiimden diismiis, tesirsiz veya tatbiki
imkansiz bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlan, birinin taleb:
tizerine, hakemlige sevkeder.

Il Madde

Akit devletlerden her biri hakem kararnimin muteberligini tamiyacak
ve, karann one siiriildiigii memlekette cari prosediir kaidelerine tevfikan,
asagidaki maddelerde yazih sartlar dairesinde, bunun icrasina hiikiim ve-
recektir. Isbu anlasmanin sumulii icine giren hakem kararlarmin tanin-
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mas: ve icras: icin milli hakemi kararlanna nispetle oldukca daha agir
sartlar tahmil edilmiyecek ve cldukca daha yiiksek adli harc alinmiya-
caktir.

IV  Madde

1. Bundan evvelki maddede derpis olunan tammma ve icranin te-
minj icin, tamma ve icra karan verilmesini talep eden tarahn, bu bab-
taki talebile birlikte asagida yazih vesaiki ibraz etmesi icabeder:

a) Hakem kararmin ashnin usulii dairesinde mewvsuk bir niisha-
aim vahut da ashina uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden
bir suretini;

b) Il madde hitkmiinde derpis edilen hakem anlasmasimin ashni,
veya ashna uygunlugunu miibeyyin seraiti ihtiva eden bir su-
retin:.

2. Eger bahis mevzuu karar veya zikri gecen hakem anlagmas:
dermeyan edildigi memleketin resmi bir dilinde tanzim edilmemis bulu-
nursa, hiikmiin taninmasi ve icrasim talep eden tarahin, mezkai vesaikin
bu dile cevrilmis bir tercumesini ibraz etmes; lazimdir. Terclimenin resmi
veya yeminli bir terciman yahut da bir diplomalik veya konsolosluk ajam
tarahndan tasdik edilmesi sarttir.

V  Madde

1. Aleyhine hakem kararn dermeyan edilen tarafin talebi sebket-
mez ve mumaileyh, kararin taninmasi ve icrasi istenen memleketin sela-
hiyetlh makam; huzurunda asagidaki hususlan ispat etmez ise, hakem ka-
rarimin taninmasi ve icrast talebi reddelunamaz:

(a) Il maddede derpis olunan anlagmay: akteden taraflar, hakla-
nnda tatbiki gereken kanuna gore chliyetsiz olur yahut da
mezkar anlasma taraflarca tabi kilindigi kanuna ve bu babtx

serabat mevcut degilse hakem kararnin verildigi mahal ka-
nununa gore hiikiitmsiiz bulunur ise: veya

(b) Aleyhine hakem hitkmii dermeyan olunan taraf hakemin ta-
yininden veya hakemlik prosediirinden usulii dairesinde ha-
berdar edilmemis olur, yahut da diger bir sebeb yiiziinden de-
lillerini tkame etmek imkanin: elde edememis bulunur ise, veya
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(c) Hakem karan hakem mukavelesinde veya hakem sartinda
derpis edilmiyen bir ihtilafa miteallik olur yahut hakem mu-
kavelesi veya hakem sartinin sumuliinii asan hiikiimleri muh-
tevi bulunursa; bununla beraber hakem kararimin hakemlige
tabi bulunan meseleler hakikindak; hiitkiimleri bunun disinda
kalan hikiimlerinden tefrik edilebilecek durumda ise bunla-
rn taminmasi ve icrasi cihetine gidilebilir; yahut

(d) Hakem mahkemesinin teskili veva hakemlik prosediirii tarai-
larn mukavelesine ve mukavelede sarahat olmiyan hallerde
hakemligin cereyan ettigi mahal kanunu hiikiimlerine uygun
degilse; yahut

(e) Hakem karan taraflar icin heniiz vacibiirriaye olmamis olur
veva, bunun, verildigi memleket kanunu yahut tibi oldugu
kanun bakimindan selahiyetly bir makam tarafindan iptal ve-
ya hiukmiinin icrasi geni birakilmis bulunursa.

2. Hakem karanmin taninmas: ve icrasi istenen memleketin se-
lahiyetli makam: tarafindan asagidak: hallerin mevcudiyeti miisahede
edilecek olursa, tanima ve icra talebi kezalik reddolunabilir.

(a) Tanima ve icra talebinin ore siiriildiigii memleketin kanunu-
na gore ihtilaf mevzuunun hakemlik yolu ile halle elverish
bulunmamasi; veya

(b) Hakem karanmin taninma ve icrasimin mezkir memleketin
amme intizami kaidelerine aykin olmas,

VI Madde

V maddenin 1(e) bendinde dermis edilen selahiyeth makamdan
hakem karannmn iptali veya icrasimin taliki talep edilmis olmas: halinde,
huzurunda hakem karan dermeyan edilen otorite, muvahk goriirse, bu-
nun icrasi hitkmiiniin verilmesini ileriye birakabilir ve kezalik, karann
icrasini isteyer. tarahin talebi iizerine, karsi tarafi miinasip teminat itasile

mukellef kilabilir.

VII Madde

1. Isbu muahede hiikiimleri, akit devletler arasinda miin’akit ha-
kem kararlannin tamnmas: veya icrasima dair, iki yahut cok tarafh an-
lasmalann muteberligine halel getirmez ve alakadar taraflardan hicbirin,
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bir hakem hiikmiinden, bunun dermeyan edildigi memleketin mevzuat
ve muahedeleri ahkami dairesinde faydalanabilmek imkamm haiz olma
hakkindan manrum etmez.

2. Hakem sartlanna miiteallik 1923 tarihli Cenevre protokolii ile
yabanci hakem kararlarinin icrasina dair 1927 tarihli Cenevre anlagsmas:
—akit devletler isbu anlasma geregince yekdigerine karsi baglandiklan
andan itibaren ve baghlklarn nispetinde— muteberliklerini zayi ederler.

VIII Madde
1. Isbu enlasma, 31 Arahk 1958 tarihine kadar, Birlesmis Millet-

ler tivesi bulunan yahut Birlesmis Milletlerin bir veya miiteaddit miite-
hassis muessesesi liyesi unvanini haiz veya bu tinvan iktisap edecek olan,
vahut Milletlerarasi Adalet Divan, statiisiinde yer alan, nihayet Birles-
mis Milletler (Genel Kurulunun davetine muhatap olacak olan bitiin dev-
letlerin imzasina acik bulundurulacaktir.

2. Isbu anlasma tasdik edilecek ve tasdik senetleri Birlesmis Mil-
letler teskilatimn Genel Sekreteri nezdine tevdi edilecektir.

IX Madde

1. VIII maddede derpis edilen biitiin devletler ishu anlasmaya il-
tihak edebilirler.

s

2. lltihak, Birlesmis Milletler teskilatinin Genel Sekreterji nezdine
tevdi edilecek bir iltihak sened; ile vapilr.

X Madde

1. Her devlet bu anlasmay: imza, tasdik veya buna iltithak sirasin-
da anlasma hiikmiiniin, milletleraras, sahada temsil ettig; tilkelerin hep-
sine, birine veya bazilarina samil olacagimi beyan edebilir. Bu lreyan an-

lasmanin mezkar devlet hakkinda mer’ivet iktisap ettizi andan itibaren
hitkum ifade eder.

2. Bundan sonra bahis meyzuu mahiyetteki bil'umum tesmiller
Birlesrnis Milletler teskilatinin Genel Sekreterine tevcih edilmis bir ihbar-
la yapilacak ve bu, Genel Sekreter ihbarnameyi aldiktan doksan giin
sonra yahut da eger mezkir devlet hakkinda anlasma bilAhare mer’iyet
iktisap ediyorsa bu son tarihten itibaren hiikiim ifade edecektir.
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3. Anlagma hitkmiiniin, imza, tasdik veya iltthak tarihinde tatbik
edilmedigi tlkelerin durumuna gelince, aldkadar devletlerden her bin,
indelhace, ve esas teskilat sebebleri gerektiriyorsa mezkir iilkelerin hii-
kiimetlerinin de muvafakatini isthsal etmek kaydile, anlasma hiilkmiini

bu yerlere de tesmil icin gerekli tedbirlerin ittthaz: imkanlanm arastirma-
g1 taahhtit eder.

Xl Madde

1. Asagidaki hikiimler federatif olan veya miittehid olmiyan dev-
letler hakkinda tatbik olunur:

(a) Federal hitkimetin vecibeleri, anlasmadaki hiikiimler federal
kuvvetin kanun yapma selahiyetinin sumuli icine girdig; nis-
pette, federatif olmiyan akit devletlerinkinin aymdir.

(b) Isbu anlagmanin, federatif devleti teskil eden miiternmim dev-
let veya vilayetlerin her birinin kanun yapma yetkisine taalltk
eden ve, bunlann federasyonun esas teskilat sistemn geregince
kanuni tedbirler ittihazile miikellef bulunmadiklan hikiimie-
rine gelince, federal hiikiimet, en yakin bir zamanda bu hii-
kiimlern miispet miitalaasile birlikte mitemmim devlet veya
vilayetlerin selahiyetl; makamlanmn ithilaina ulastirmag: taah-
hiit eder.,

(c) Isbu anlasmada taraf olan her federatif devlet, Birlesmis Mil-
letler Teskilatimin Genel Sekreter; vasitasile kendisine ulasti-
nlacak olan akit herhangi diger bir devletin talebi tizerine, an-
lasmanin su veya bu hikmiine dair federasyonda ve onu tes-
kil eden birliklerde mer’i olan mevzuat ve tatbikat hakkinda
bir muhtira teblig edecek ve bunda bahismevzuu hitkmiin mi-
essir hale gelmesi yolunda ittthaz edilen tesrii ve diger tedbir-
lenin sumuliini acikhyacaktr,

Xl Madde

1. Isbu anlasma iiciincii tasdik veya iltihak senedinin tevdii tan-
hini takip eden doksaminci giin mer’iyete girecektir.

2. Uclincii tasdik veya iltihak senedinin tevdiinden sonra anlas-
mayi tasdik veva buna iltthak cdecek olan devletlerden herbin hakkinda
anlasma, tasaik veya iltihak senedinin tevdiini takip eden doksaninc
giin mer iyvete girecektir.

F: 21
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X1l Madde

1. Akit devletlerden herbiri bu anlasmanin, Birlesmis Milletler tes-
kilat: Genel Sekreterine gonderilecek vazil: bir tebligat ile feshini ihbar
edebilir. Feshin ihban, Birlesmis Milletler teskilati Genel Sekreten teb-
ligat1 aldig: tarihten bir sene sonra hiikiirn ifade eder.

2. X madde hitkmii dairesinde beyan veya ihbarda bulunan her
devlet Birlesmis Milletler Tegkilati Genel Sekreterine sonradan yapacas)
tebligatla anlasmanin, tebligatin vuku bulcdugu tarihten bir sene sonra
bahismevzuu tlkede tatbik edilmesinin sona erecegini bildirebilir.

3. lIsbu anlasma, feshi ihbann hiikiim ifade etmesinden evvel hak-
lannnda tanima ve icra prosediirti baslams bulunan hakem kararlan hak-

kinda tatbiki kabil bir halde kalir.

XIV Madde

Isbu anlasma hiikiimlerini her akit devlet,  diger bir akit devleie
kars), ancak kendis; tatbik etmekle miikellef oldugu nispette dermeyan

edebilir.

XV Madde

Birlesmis Milletler teskilatinin Genel Sekreteri VIII maddede der
pis edilen biitun devletlere asagdaki hususlan bildirecektir:

(a) VIII maddede derpis edilen imza ve tasdiklen;

(b) IX maddede derpis edilen iltihaklan:

(c) I, X ve XI nci maddelerde derpis edilen beyan ve tebliglen;

(d) XII madde mucibinde isbu anlasmanin mer’iyete girdigi ta
rihi:

(e) XIII maddede derpis edilen feshi ihbar ve tebliglen.

XVI Madde

1. Ingilizce, Cince, Ispanyolca, Fransizca ve Rusca metinleri mui-
savi olarak hiikiim ifade eden isbu anlasma, Birlesmis Milletler tegkila--
timn arsivlerinde hifzedilecektir.

2. Birlesmis Milletler teskilatinm Genel Sekreteri isbu anlasmanin

ashna uygunlugu tasdik edilmis bir suretini VIII maddede derpis edilen
devletlere ulastiracaktir.
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VI. ANLASMANIN HUKUMLERINE UMUMI BiR BAKIS

Mayis-Haziran 1958 tarhli Birlesmis Milletler konferansinin kabul
ettigi New York anlasmas; on alti maddeden miirekkeptir. Bunlan bes
gruba ayirabiliriz: 1 inci madde anlasmanin tatbik sahasina, 2 nci mad-
de hakem mukavelelerinin milletleraras: alanda taninmasma, 3 ila 7 nci
maddeler yabanci hakem kararlannin tanminmas: ve icrasi meselesine,
7 nci madde anlasmanin bundan evvelki muahedeler iizerindek; tesirle-
rine, nithayet 8 ilda 16 nci maddeler imza, tasdik ve iltihak meselelerle

anlasmanin muhtelif devlet sekillerine tesmiline ve feshi ihbar ile sair
vsuli meselelere taalltik eder.

Etidiimiizde bu tasnifimize sadik kalarak anlasmayi mezkéir bes
kissmda mitalaa ve tahlil edecegiz.

VII. ANLASMA HUKUMLERININ TAHLILI

1. Anlasmanin tatbik sahasi

a. Yabanc: hakem karar: mefhumu

(Madde 1 fikra 1)

“1. Isbu anlasma tabii veya hitkmi sahislar arasinda zuhur eden
ve taninmasi ve icrasi bahismevzuu devlet arazisinden gayri bir dev.et
arazisinde verilen hakem kararlannmin taninmasi ve icras: hakkinda tat-
bik olunur. Anlasma aymi zamanda taminmasi ve icras: istenen devlette
milli addolunmayan hakem kararlan hakkinda da tatbik edilir.”

New York konferansinin evvelemirde halleimek zaruret; ile kars:-
lastigi en mithim nokta ‘“‘yabanc; hakem karan” teriminden ne anlagildi-
odir. Filhakika anlasma sadece yabanci hakem kararlannin taninmas; ve
icrasim istihdal ettigine ve bu suretle mezkiar kararlan yerli kararlardan
ayird ettigine gore, bunun tatbik sahasini tayin edebilmek icin “yabana
karar’’ teriminin hudutlanni kesin surette tespit etmek icabeder.

Hakem kararlan arasinda hangilerine yabancilik vasfinin izafe olu-
nacag meselesi hem ilim sahasinda ve hem de muhtelif muahedelerde
farkli kriterlece tabi tutulmustur!?,

17) IImi sahada mevecut ihtilaflar icin bkz. Koral, Yabanci hakem karar-
larinin Tiirkivede icrasi, 1951, Kisim I, z.g.m. sah. 183-185. Muahede ve mua-
hede projelerinde mevcut kriter farklar icin bkz. Koral, Yabanci hakem Kka-
rarlarimin Tivkivede icrasi, 1958, Kisim II, sah. 149, 157 ve 163.
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Beynelmilel ticaret odasinin'® hazirlamis oldugu preojede ‘‘muhte-
Lif devletlerin kazai otoritesine tabi fertlere veya muhtelif devle*lerm ara-
zisinde tesin olan hukuki munasebe_tlere taallik eden ticari ihtilaflar
hakkinda verilen hikem kararlannmn ‘“‘yabanc” addoluracag: esasi ka-

bul edilmistir. (CCI proj. madde 1, fikra 1).

Ecosoc projesinde ise'® ‘tenfizi istenen devletten gayri bir dev-
let arazisinde”’ veri'en hakem kararlanmin ‘“‘yabanc:” sawilacagi bildiri'-
mistir.=9,

Bu kriterlerin her ikisi de ilmi bakimdan tatminkar degildir. Zira
bunlar Post-glossatorler devrinden kalma ““sahsilik” veya “milkilik’” esas-
lannin adeta ihyasi manasina gelen mesnedlere dayanmaktadir. Bunun
icin Tiirk tezi olarak tenfiz mahalli hakimine nazaran yabanci bir kanun
hiikmiiniin oforitesine teb’an verilmis olan hakem kararmi ‘“‘yabanci’”’
addetmek gerektigi knterini ileri stirdiik?21,

Iradenin istiklali esasimin icaplarnna, Tiirk Temyz Mahkemesi Hu-
kuk. Genel Kurulumuzun goriisiine2? ve konferans sirasinda sekiz Av-
rupa devletinin one siirdigti formule uygun2® olan bu goriis bittabi, ha-
kem hiikmiiniin vasfin1 verildigi mahalle gore tayin sikki: ile tezat halin-
de idi. Meselenin halli icin on devlet delegesinden miirekkep bir komis-
von secildi2?. Komisyon konferans sirasinda beliren iki goriisti telif edip
bir tek formiile irca edemedi. Neticede yukanda 1 inci maddenin 1 inc

hkrasinda yazih oldugu iizere yan yvana eklenmis iki sikl; kriteri kabul
mecburiyetinde kald.

—_—

18) CCI projesi icin 7 no. lu dip notunda z.g. kitabimz.

19) ECOSOC projesi icin 7 no. lu dip notunda zikri gecen kitabimiz.

20) ECOSOC projesinin, Birlesmis Milletler tarafindan Mayis/Haziran
1958 konferansina mesned teskil etmek tiizere hazirlanmis olan ve evvelden
uye devletlerin mutalaasina arzolunan proje oldugunu hatirlatmak isteriz.
(Bkz. Nations Unies, Conseil Economique et Social. Documents officiels, dix-
neuvieme et vingt et uniéme session, New York, 1956).

21) Nations Unfies, Conseil Economique et Social, zabitlar, E/conf. 26/SR.
o, sah. 10, E/conf. 26/SR. 6, sah. 6-7-8 ve 26/SR. 7. sah. 7.

22) Turk Temyiz Mahkemesi Hukuk Genel Kurulunun gorusu 7.XI1.1951 ft.
ve E/126, K/109 no. lu kararda miindemictir. (Bu karar ve tahlili icin bkz.
Koral, z.g.e. (kisim II) sah, 9-12 ve 48-76.

23) Journal des Nations Unies, 23 Mayis 1958 sah. 3. Miisterek tadil tekli-
finde bulunan sekiz devlet ezciimle sunlardir: Avusturya, Belcika, Fransa, Ital-
ya, Hollanda, Almanya Federal Cumhuriyeti, isvec ve fsvicre.

24) 2 nci ¢alisma grubu azalarn icin 6 no. lu dip notumuza bkz.
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Bu kritere gore hakem karannin yabancihk vash iki 8lciiye gore
taayyun edecektir: 1. Taninmasi ve icras; istenen mernleketin arazisin-
den gayn bir devlet arazisinde verilen hakem karan yabancaidir. 2. Ta-
ninmas: ve icrasy istenen memleket hakiminin kanunlarna nazaran milii
sayilmiyan biitiin kararlar da yabanci mahiyettedir.

Demek oluyor ki anlasma biri miispet digerj menfi tarzda ifade edi-
len iki olcliye gore taayyiin eden yabanc: hakem kararlan hakkinda ayn:
zamandz tatbik edilebilecektir.

Ikj olciilii mezkir kriteri ihtiva eden anlasmanin faidesi bunun tat-
bik sahasimin haylice genisletilmesi keyfiyetinde miindemictir. Filha-
kika her devlet hem yabanci memleket arazisinde verilen ve hem de
kendi mevzuatina gore milli sayilmiyan hakem kararian hakkinda an-
lasma hikkmiint tatbik yolunu bulacak, hususile bircok hakem kararla-
nn; anlasmamnr sahasi icine ithal imkan: veren menf; sekilde ifade edil-
mis ikinci formiiil sayesinde, miilki miilahazalardan kat’annazar, kendi
devletler hususi hukuku kaynak ve telakkilerinden faydalanarak, bir ha-
kem karanna yabancilik vashini izafe edebilecektir,

Goruluyor ki, mevzuat miisait oldugu ve hakem karan gerekh ev-
safi haiz bulundugu hallerde25 bir devlet hakimi, kend: arazisinde venl-
mis olan bir hakem hikmiint dahi anlasma cercevesi dahilinde yabanci
addederek bu nizam altinda icra edebilecektir. Bu suretie iradenin istik-
lali esasinin tam manasile tecellisine meydan verilebilecektir.

Tabiatile bu durumdan en ziyade faydalanacak olan Chambre de
Commerce Internationale, London Corn Association, London Trade As-
sociation, London Rice Brokers Association gibi hakemlik sahasinda mii-
him roller oymiyan beynelmilel hakem tesekkiillerine malik miiesseseler-

dir26_

Bununla beraber yekdigerile telif edilemiyerek yan yana getinlmis
yukanda mezk(r iki olciintin ileride bir takim mahzurlan tevlid edebi-
lecegini de aciklamak isterniz.

Ezciimle bir hakem karanmin icrasmin talep edildigi memlekette
milli mi yoksa yabanci mi oldugunun tayini cok kere miiskiilati dai ola-

e e re——— e

25) Bkz. Koral, Tiirk Devletler Hususi Hukukunda Hakemlik, Muammer
Rasit Sevig’'e armagan, 1956, sah. 467-476.

26) Martin Domke. International trade arbitration, New York, 1958,
sah. 117. : *
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bilir, filhakika her memleket mevzuatinda yerli hakem kararlanm ya-
banci kararlardan ayiracak kesin kistaslann bulunmadigi bir vakiadir.
Meselenin halli cogu zamanlar mahkeme ictihatlanna birakilmistir. Bu
ise her memleket tatbikatinda hakem kararlannin yabancihg hakkinda
degisik kriter ve olciilerin husuliine miincer olur ki, bundan da, en bas-
ta, miitecanis ve yeknesak bir sekilde tatbik edilmek icabeden New York
anlasmasinin kendisi miiteessir olur.

Nihayet ehemmiyetle ilave edelim ki, her ne kadar birinc; fikrada
menfi tarzda ifade edilen ikinci kriter, iradenin 1stiklali esasmin tecel-
lisine meydan vermesi ve bizim de konferansta vaptigimiz teklifle netice
itibarile kabili telif bulunmas: dolayisile kabule sayan ise de, aymi hkra-
ya, bilhassa Cenubi Amerika ve Sovyet Rusya devletlerinin isran iize-
rine dercedilen hakem kararlannin yvabancihk vasiflanm sadir olduklan
mahalden ihraz etmelerini tazammun eden olcii eskimis, elastikiyeti ol-
miyan ve cok tenkid edilmis bir mahivette olup bircok Avrupa devletinin
halihazir hukuk sistemine aykindir27,

b. Hakiki veya hukmi sahislar

Birinci fikranin birinci cimles; “tabii veya hitkkmi sahislar’’ arasinda
zuhur eden ihtilaflardan bahseder. Devletlerin veya hitkmi sahsiyeti haiz
devlet tesekkiillierinin yahut da manevi varhiga malik sair bil'umum mii-
esseselerin hususi ihtilaflara miiteallik olan sahada hakem mahkemele-
rine miiracaat edebileceklerine ve buna miisteniden verilecek hakem ka-
rarlannnin milletlerarasi sahada icra olunabilecegine siiphe yoktur.

Uzerinde durdugumuz ibarenin fikraya ithali icin konferansta yer
alan totaliter devletler bilhassa gayret gostermislerdir. Ticari miinasebet-
lerinin cogu yan resmi manevi tesekkiilleri tarafindan deruhte edilen bu

devletierin iizerinde durdugumuz noktada miiteyakkiz davranmalarim
musamaha ile karsilamak icabeder.

4

Kanaatimize gore bir devletin veya bir devlet tesekkiiliiniin husus:
birer fert gibi hareketlerinde hakemlige miiracaat eylemelerine engel tes-
kil edecek hicbir mani mevcut degildir. “Sahis” tabiri icine hem fiziki
fertler ve hem de hitkmi sahsiveti haiz bil'umum varliklar dahil bulun-
duguna gore keyfiyeti, birinci fikrada yazih oldugu iizere “tabii” veya
“hitkmi”’ sekiinde tasrih etmenin malttmu ilan oldugu asikardir,

27) 17 no. lu dip notunda z.g. ikinci etiidiimiize miiracaat.
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Maruzatimiza nihayet vermeden tekrar kaydetmek isteriz ki, ha-
kemlige arzedilecek ihtilaflann daima hususi hukuk ihtilaflann mahiye-
tinde olmalan gerekir; amme hukukundan veya siyasi hukuktan dogan
anlasmazhklarin hakemen halli meselesinin New York anlasmas:nda asia
derpis edilmemis bulundugu bedihidir.

: ¢c. TIhtiyari veya mecburi hakemlik meselesi

(Madde 1 fikra 2)

“2. Hakem karan terim; ile sadece miinferit meselelerin halli icin
tayin olunan hakemlerin degil aymi zamanda taraflann basvurduklan
«daimi hakemlk organlannin da verdikleri kararlar adiandirihir.”

Hakemlik bir hususi hukuk miiessesesidir, bunun maéanasi sudur:
a) taraflar aralanndaki ihtilafin hallinde hakemlige miiracaat edip et-
memekte serbesttirler, b) ihtilafi halledecek olan hakemler evvelden mu-
‘ayyen degildir, taraflar bunlan prensip itibarile serbestce tayin ederler.

Beynelmilel ticaret odasi, London Corn Association, London Trade
Association, London Rice Brokers Association, Amencan Arbitration As-
sociation gibi beynelmilel ticaret ve hakem tesekkiillerinde taraflann ha-
kemleri icinden secebilecekleri bir listenin mevcut bulunmasi bu vasfin
hkdani manasina gelmez. Zira bunlar hakemlerini liste cercevesi icinde
secmekte gene serbest olduklan gibi —eger hakemlik mukavelelen ile
vekdigerine kars; baglanmamislarsa— adh mahkemelere miiracaat et-

mekte muhayyerdirler.

1 nci maddenin 2 nci hkrasi hikmi yukanki izahatimiz cerceves:
icinde anlasilacak olursa mesele yoktur. Fakat fikrada mevcut “daimi
hakemlik organlan” kaydi baska manada telakk: edilecek olursa kanaa-
‘timize gore ihtilafa meydan verilmis olur.

“Daimi hakemlik organlan” terimi maddeye totaliter devletlerin
isran uzerine ithal edilmistir. Malimdur ki, totaliter devletlerin bir kis-
munda, bilhassa Sovyet Sosyalist Cumhunyetleri Birliginde yan resmi
mahiyette telakki edilebilecek daimi hakem tegekkiillen vardir, Bunlann
‘hakemleri devlet tarafindan tayin edilir ve bunlar devlet tarafindan maas
ahrlar. Taraflar icin de muayyen ihti'dflarda bu tesekkiillere miiracaat
hususunda bir nevi mecburiyet vardir. Bu gibi tesekkiilleri hakem mah-
kemeleri seklinde degil belki de adli mahkemeler mahiyetinde kabul et-

mek daha dogru olur.
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Konferansta gerek S.S.C.B. gerekse onunia hemahenk surette ha-
reket eden sair devletler tarafindan ‘‘daimi hakemlik organlan” terimi-
nin maddeye ithali hususunda bilhassa israr edilmis olmasi?2® bu devlet-
lerin anlasmay1 yukanda acikladigimizdan baska manada telakkiye mii-
heyya olduklann zehabini yaratmis bulunmaktadir®2.

Her ne kadar bir ara ‘““daimi hakem tesekkiilleri’” ternminin yanina
bu tesekkiillere taraflarin kendi ihtiyarlan ile miiracaat etmelerimi is-
tilzam eden ‘‘ihtiyari”’ kaydi eklenmis idi ise de, anlasmanin konferans
tarafindan son defa gozden gecirilmesi sirasinda bu kelime de tay edil-
mis bulunmaktadir3?,

Su halde bu durumun ahenksizlige ve ihtiyari hakemlikle gayn ka-
bili telif neticelere meydan verilmesinden endise etmek lazimdir.

Kanaatimizce, takip edilecek en dogru yol bahis mevzuu daimi
tesekkiillerinin ihtiyari ve hususi hakemlikle kabili telif olacak sekilde te-
sekkiil etmelen ve islemelen halinde verdikleri hitkiimlerin icrasim anlas-
manin sumulii icine ithal etmek, bu suretle hakemligin bu giine kadarki
anlammin tagayyiiriine meydan vermek yoludur. Anlasmanin metni zor-
lanmiyacak olursa bu tarzi tefsir ve tatbike pek ala miisait oldugu be-
dihidir. .3

Fikranin sarahatinden istihsal edilebilecek miispet ve pratik ma-
naya gelince, bunun sadece tesadiifi hakemlerin degil, bu is icin tesek-
kil etmis daimi hakem merkezlerinin verdigi kararlann da dogrudan
dogruya icrasim istihdaf ettigi goruliir. Bir hakem karannin fiziki veya
hitkmi bir sahis tarafindan verilmis bulunmasi hakemlik miiessesesi ba-
kimindan hicbir zaman bir fark husule getirmez. Ancak, su var ki, New
York anlasmasi bahismevzuu serahatile, ilk defa olarak yukanda bir ka-
cini tesmiye ettigimiz “hakemlik merkezlerinin” beynelmilel sahada var-
hgimi resmen kabul etmis bulunmaktadir. Nitekim anlasmanin miteakip
hiikiimler; dikkatle incelenecek olursa maruf beynelmilel hakem tesek-

kiillerinin mevcudiyetinin konferansta daima goz 6niinde bulundurul-
dugu miisahede olunabilir®!,

L

28) Nations Unies, z.g. zahitlar, Bu husustaki Tiirkiyvenin goriisii icin bkz.
E/conf. 26/SR. 8 sah. 2-4 ve 5; Belcikanin evvelee kabul edilen teklifi icin:

E/conf. 26/SR. 8. sah. 5 ve Israil'in teklifi iizerine nihai durum icin E/conf.
20/SR.- 28, sah. 6.

29) G. W. Haight, z.g. hiilasasi. sah. 10
30) G. W, Haight, z.g. hiilacas:, sah. 11.

31) Jean Robert, z.g.m., z.g. mecmua. sah. 74.
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d. Ihtirazi kavitiar

(Madde 1 fikvia 3 )

“Isbu anlasmay; imza veya tasdik, buna iltihak veya anlasma hii-
kiimlerini 10 ncu maddenin derpis ettigi yerlere tesmil ihbarn sirasin-
da, her devlet, miitekabiliyet esas: dairesinde, anlasma hiikiimlerini miin-
hasiran diger bir akit devletin arazisinde sadir olan hakem kararlannim
taminmasi ve icrasi hakkinda tatbik edecegini beyan edebilir. Bunun gibi
her devlet anlasmanin tatbikini, akti veya akti olmiyan hukuki miinase-
betlerden miitevellit ihtilaflar arasindan kendi milli kanununa nazarar
miinhasiran ticari mahiyette sayilanlara hasredecegini acikhyabilir.”

Her milletlerarasi anlasma icin oldugu gib; 1958 New York anlas-
masinin tanzim ve miuzakeresi sirasinda bazi devletler anlasma hitkmu-
‘nun ancak bir takim ihtirazi kayitlar alhinda tatbikini mutazammin olan,
bu kayitlan siralayan ve devletlerin bunlardan istediklerini tatbik etmek
hakkimi mahfuz bulunduran bir maddenin muahedeye derci liizumuna
‘isaret ettiler.

Mesela Italyan delegesi, her devletin, anlasma hiikmiinii a) an-
cak diger bir Akit devlet arazisinde verilen hakem kararlan hakkinda
tatbik etmek, b) hakemlige miiracaat eden taraflardan her ikisinin ken-
di teb’asi olmasi yahut ikametgdh ve meskenlerinin Italya’da bulun-
masi hallerinde bunu tatbikten i1mtina etmek, kezalik ¢) taratlardan hic-
birinin Akit bir devlete mensup olmamas: veya ikametgah ve meskeninin
bu yerlerde bulunmamas: sikki ile, d) Italyan kanunlanna gore milli
mahiyette sayilan hakem kararlan karsismda bulunulmas: hallerinde au-
lasmawi tatbikten cekinmek haklarim mahfuz bulunduran bir maddenin
derci lizumu tizerinde israr ethi®2.

Konferansta ise bastan itibaren esen umumi hava anlasmanin bir
bitin oldugu ve bunun yeknesakhgina halel gelmemesi icin hicbir ih-
tirazi kayda meydan verilmemesi icabethigi yolunda idi.

Neticede hakemlik anlagsmalarnnda eskiden beri varhklan bir tea-
mil haline gelen hatta bazi hallerde hakemlikle yasit olan bir iki kaydin
muahedeye dercine miisamaha ile diger biitiin iltirazi kayit tekliflerinin
reddi cihetine gidildi.

P

32) E/conf. 26/SR. 15 sah. 5. Bu husustaki Tiurkiyenin gorusu icin Bkz.
E/conf. 26/SR. 15. sah. 6: kezalik E/conf. 26/SR. 21 sah, 12



330 RABI KORAL

aa) Miitekabiliyet kayd:

(Hakem Kkararlarimin evrenselligi meselesi)

1 nci maddenin 3 nci fikrass mitekabiliyet kaydimi ihtiva ethg:
gibi anlasmanin 14 ncii maddesi de aynen su hikmii sevkeder:

“Isbu anlasma hiikiimlerini her akit devlet, diger bir akit devlete
karsi, ancak kendisi tatbik etmekle miukellet oldugu nispette dermeyan

edebilir.”

Hakemlik hakkinda bundan evvel intisar eden yazilannmizda miite-
kabiliyet sartinin hakemlik miiessesesi ile prensip itibarile kabil; telif ol-
madigim, ciinkii hakemligin bir hususi hukuk miiessesesi bulundugunu,
binaenaleyh akte dayanan hakem kararlannin icrasimin devlet otorite-
sinin tecellisi mahiyetinde olan mahkeme kararlaninkine kiyas edilmesi-

nin dogru olamayicagim, hiilasa hakem kararlarinin “evrenselligi” pren-
sibinj mudafaa ettik33.

New York milletlerarasi anlasmasinin muzakeresi sirasinda ise bu
gorusumiiz Uizerinde israr etmegi yersiz bulduk.

Filhakika modem doktrin ve jurispriidans bakimindan noktai na-
zarimizi mudataa zarun, hatta muayyen bir hukuki kiltiir seviyesine
ulasmis olan devletler camiasi icinde bunu tatbik etmek kolay ise de,
kirk bes devlel miimessillenni topliyan konferansta mezkar esasi kabul
ettirmenin imkansiz denecek kadar zor oldugu asikar idi.

Akit teorisini kabul eden devletlerin Avrupa hukuk kiiltiiriinde en
ileri merhalcde bulunan devletler olduklan diisiiniilse bile, diinya ca-
pinda bir konferansta ‘“mahkeme karan teorisi”’ ile24 amil olan devlet-
lerin de sayisinin az olmiyacag: g6z oniinde bulundurulmak, hakemlig:
adli kaza miessesesine benzer addetmekten ilern gelen eski telakkinin
icaplanim bertaraf etmenin miimkiin olamivacagini kabul etmek lazimdur.

Ikincisi, anlasmanin 1 nci maddesinin ilk fikrasmin sumulii cok ge-
nistir. Fikra dikkatle incelenecek olursa —nerede verilirse verilsin— der-

p's ethigi seraiti haiz bil'umum hakem kararlanna samil oldugu anla-
sihir.

33) Bkz. Koral, z.g.e. (Kisim II) sah. 125-127. Nitekim konferansin bida-

yetinde de aym prensip goriisiinii izhar etmistik, Bkz. E/conf. 26/SR. 4
sah. 8.

34) Bu iki teori icin z.g. kitabimiz (Kisim NII) sah. 48 ve 77 e bkz.
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Filhakika birinci fikranin, icraya esas teskil edecek yabanci hakem
kararlannin behemahal akit bir devlet arazisinde veya akit devlet hu-
kukuna teb’an verilmis olmalan kaydin; ihtiva etmedig; goriiliir. Bunun
n-e‘tices’ind'e anlasmayi imza etmis olan bir devletin kend; hukukuna gore
milli addolunmayan veya kendi arazisinde verilmemis bulunan bil’'umum
yabanci hakem kararlanm icra etmegi taahhiit etmis sayilmak lazimdir.
Iste miitekabiliyet kayd: bu neticenin husuliine mani olur3s.

Gercekten yer yiiziinde mevcut her devletin hukuk sistemi hakem
kararlanmin bila istisna kabili icra addolunabilmeleri icin kafi garanti-
leri ihtiva etmez. Anlasmanin 4 ncii ve 5 nci maddelerinin yabanc: ha-
kem kararlannin icra edilebilmesi icin ne derece liberal esaslan derpis
- ettikleri ve anlasmaya iltihak etmeyen devletlerin hakem kararlannin ta-
ninmasi ve icres: icin 2 nci maddenin aradigr asgari mikellefivet sartla-
nm dahi yerine getirmege mecbur olmadiklarn gozoniinde bulundurula-
cak olursa bu kaydin ipka edilmek istenmesinin sebebi izah olunabilir36

Uciinciisii, gene anlasma miinderecatindan anlasidlacag tizere, ar-
zu eden devletlere, hakem kararlann: tanima ve icra miukellehiyetini sa-
dece ticari mahiyette addolunan hiikiimlere hasretmek imkam venlmis-
tir, (madde 1 hkra 3). Kezalik federatif veya miittehit olmiyan devlet-
ler icin, federasyonu husule getiren devletlerden bazilannin anlasmaya
katilmalanna digerlerinin ise anlasmanin disinda kalmalanna miisaade
edilmistir (madde XI). Aym sey anlasmanin X ncu maddesinin vaz et-
tigi temsilci devletler hakkinda da vanttir.

Iste yukanda derpis ettigimiz hal ve miisavatsizliklara karsi bir ne-
vi madelet temini miulahazas: iledir ki “mitekabilivet”’ tabinne basvur-
mak ciheiine gidilmis bulunmaktadir.

% ¥

“Miitekabiliyet” kaydi hakkindaki maruzatimiza nihayet verirken
anlasmanmn bu noktasinda derpis ett'gimiz bir ikj mahzura isaret etmek
istenz,

Fvvelad tizerinde durdugumuz iiciincii fikra hiilkmii, maddenin bi-

-

35) Gerek CCI gerekse ECOSOC projelerinde, icraya cesas teskil edecek
hakem kararlar: icin bu kadar genis bir gaha derpis edilmemis ol&ugunu ha-
tirlatmak isteriz, (10 no. lu dip notumuza bkz).

36) Jean Robert, z.g. mecmua sah, To.
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rinci fikrasinda formiile edilen muzaaf krterle ahenkli olacak tarzda sev-
kedilmis degildir.

Gercekten, madde birinci fikrasinda, anlasma hiikmiiniin, hem
yabanci devlet arazisinde verilen hakem kararlar; ve hem de hakem hiik-
miiniin icras: istenen memleket mevzuatina gore yabanci sayilan hakem
hiitkiimleri hakkinda tatbik edilecegini bildirdigi halde, ticinci hkrada,
her devletin anlasma hiikmiinti diger bir akit devletin arazisinde verilen
hakem kararlanna hasretmek selahiyetinj haiz oldugu ifade edilmis ve
bu suretle akit devletlerin ilk fikradaki muzaaf knterden birini bertaraf
etmek imkanina malik bulunduklan zehabmin husuliine sebebiyet veni-
muistir.

Halbuki ticiincii fikranin sevkinden maksat bu degildir. Yukanda
miitalaa ettigimiz uzere, her devlete anlasma hitkmuniin tatbikini diger
akit devleti ilgilendiren hakem kararlanna hasr ve anlasma disi kalan
memleketleri bunun menafiinden istifade ettirmemekten ibarettir.

- Mezktir maksadin tahakkuku istenirken 1 nci fikradaki iki kriterl;
formiiliin bu fikrada tekrar ifadesini bulmasi icabettigi halde kriterlerden

sadece bin zikredilerek isaret ettigimiz mahzurun hudiisiine meydan ve-
rilmistir,

Vakia 1 nci hkranin ikinci kriteri bil'iltizam menfi ‘mahiyette sev-
kedilmis oldugundan bunun 3 nci fikrada miispet bir tarzda ifade edil-
mesi glic idi, Buna ragmen kanaatimizce her tiirli giicliigiin yenilmesi
ve aym madde icinde bu tarz bir ahenksizlige meydan verilmemesi la-
zim idi.

Bir devletin dahili mevzuatina gore milli sayilmiyan hakem karar-
lannmin  yabanci sayilmas; kriteri yerine konferansin bidayetinde ortaya
athigimiz ve Temyiz Mahkememiz goriisiine de uygun olan37 ‘“‘yabanc
bir kanunun otoritesi altinda verilen hakem kararlannin” yabanci sayul-
mas; merkezindeki kriter benimsenmis olsa idi bunun hem 3 ncii fikra-
da kolaylikla miispet bir sekilde ifadesi miimkiin olur hem de aym

madde icinde ileride miiskiilati dai olabilecek bir ahenksizligin husulii-
ne sebebiyet verilmezdi3s,

Ikincisi, miitekabiliyet prensibinin umum;j bir formil ile anlasma-
mn 14 ncii maddesinde benimsendigini goriiyoruz. Prensibe bu suretle
ayn bir madde tahsis edildigine ve bu esasli ve miistakil olarak ifadesini

37) Bkz. 22 no. lu dip notumuz.
38) Nations Unfies, z.g.zabitlar, SR. 6 .sah. 6.
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bulduguna gore, tesevviise ve tekrara mahal vermemek icin, bunun bi-

rinci maddedeki diger hiikiimler meyaninda aynca zikredilmesine liizum
yoktu?d?,

Marvzatimiza nihayet verirken anlasmaya iltthak eden devletlerin
sayis1 cogaldikca ve binaberin anlasma hiikiimlerini tatbik etme taahhiit-
ler: arthkca miitekabilivet prensibi tesirlerinin azalacagm hatta —anlas-
mada ver alan devletler meyaninda “ticari sart’y kabul eden devletlerie
miittehit olmiyvan devletler icin husule gelecek mniians farklan ha-
ric— tamamile ortadan kalkacagim hatirlatmak isteriz.

bb) Ticari sart

Birinici maddenin 3 tinctu fikrasinin ikinei ciimlesi her devlete an-

iasmanin tatbikini sadece Hcari mesailin bahis mevzuu oldugu hallere
hasretmek yetkisini tanir,

Anlasmava bu fikramin dercine karsi konferansta kuvvetli itirazlar
olmus hatta bir ara bu babtak;j teklif red dahi edilmisti. Bildhare Fransa
ve Belcikanin israrlan ve bizim de bu devletlerin talebine miizahir ol-
mamiz uzerine mesele tekrar reye konmus ve kabul ile neticelenmistir.

Su halde isteyen devletler anlasmaya bu kaydi dercederek yabane:
hakem kararlarimi, ancak ticari mahivette addolunduklar;, takdirde icra
etmek miikellefiyeti altina gireceklerdir.

Burada acikhiyvahm ki Fransa ve Belcika bakimindan bu giinkii du-
ruma nazaran mevcudiveti zaruri olan bu kaydin Tirkiyemiz yoniinden
onemine kai! degiliz. Zira Fransa ve Belcika Kanunlarinda hakemligin
ancak ticari mevad hakkinda muteber olacagima dair hitkiimler vardir.

Tiirk Medeni Usul Kanunu ise boyle bir tahdit derpis etmemistir.
Bizim bu devletlerin talebine miizahir olmariz evvelemirde Adliye
Vekaletinin Hariciye Vekaletine sundugu mitalaanamenin icaplanm
verine getirmemiz, saniyven memleketimiz bakimindan Fransa gibi bir
devletin anlasmay1 kabul ve imza evlemesinde menfaat derpis etmemiz
miiladhazasindan ileri gelmistir.

Kanaalimize gore Tirkiye, New York anlasmasma iltihak etmek

sikkini ihtiyar ettigi takdirde, Tiirk mevzuat bakimindan, anlasmay; ti-
39) Bu hususta bkz: Rapport présenté par G. W. Haight, CCI, commis-

sion de l'arbitrage commercial International, réunion du 31 octobre 1958, Doc.
No. 420/90, 15.X.1958, sah. 6.
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cari mesaile hasretmiyerek bil'umum mevada tesmil eylemesinde bir
mahzur yoktur.

2. Hakem mukavelelerinin taninmasi

1. Maddenin kabuli hakkinda umumi miutalaalar
(Madde 2)

1. ‘““Akit devletlerden her biri, taraflann, akte miistenid olan veya
akti olmayan, muayyen bir hukuk miinasebetinden aralannda dogmus
veya iler'de dogabilecek, hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir
meseleye taallik eden ihtilaflann tamamini veya bir kismun; hakeme
hallettirmek uzere birbirine karsi taahhiide ginsmelerini mutazammn
yazih anlasmalanma muteber addeder.

2. ‘“Yazih anlasma” teriminden karsihkh olarak teatj edilmis mek-

tup veya telgraflarda miindemic bulunan veya taraflarca imzalanmis

bir mukaveleye dercedilmis olan bir hakem sarti veya bir hakem muka-
velesi anlasilir,

3. Bir akit devlet mahkemesi, taraflann isbu maddenin anladig
manada anlasma aktettiklenn bir meseleye taallik eden ihtilahna vaziyed
ettigi takdirde, anlasmanin hiikiimden diismitis, tesirsiz veya tatbiki im-

kansiz bir halde oldugunu tespit etmedikce, bunlan, birinin talebi iizeri-
ne, hakemlige sevkeder.”

New York konferansinda yukanda yazih olan 2 nci madde hitkmii-
niin anlagsmaya ithali hususunda uzun miizakereler cereyan etti.

Filhakika miizakerelere esas teskil eden ve evvelce metni tevzi edi-
lip hakkinda bi’umum devletlerin miitaldasi ahnan Ecosoc projesin-
de*® hakem mukavelelerinin4l muteberliginin taninmasina dair hicbir

hitkiim sevkedilmemisti, biitiin proje yabanci hakem kararlannin tanin-
masi ve icras: cihetine temerkiiz ettirilmisti.

Miizakereler sirasinda bir ara bu meselenin konferansin selahiyet
hudutlarini astiga iler; siiriildii. Biz dahi bu noktanin 6nemini kabul ve
tebariiz ettirmekten cekinmemekle beraber hakem mukavelelerinin mu-

teberliginin taninmas: meselesinin ayn bir anlasmanin veya protokoliin

40) Bkz. 10 no. lu dip notumuz.
41) Bkz. 1 no. lu dip notumuz.
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mevzuu olmas: gerektigini one siirdiik*2, Basta bu yolda intihap ediler.
ve bizim de dahil oldugumuz komisyon azalarn ikinci bir anlasmanmn
aktedilmesinin arzettigi tekmil miiskiillere isaret ederek Il nci maddeyi

yukanda yazih oldugu sekilde tanzim ile esas anlasmaya ithal mecburi-
yetinde kaldi5.

2. II nci maddenin kabuliiniin sebebi

Hakemlizin tesviki ve milletlerarasi sahada layikile tecellisini miirn-
kiin kilmak i¢cin sadece yabanc: kanunlara tevfikan verilen hakem karar-
larin icra etmegi taahhiit etmek kafi gelmez. Aym zamanda taraflann ih-
tilatlarini bastan itibaren hakeme halletirmelerini miimkiin kilmak ve
bunlarn, aralannda zuhur eden ihtilaflan hakem marifetiyle hallettire-
bilmek ilizere aktettiklen hakem mukavelelerini muteber sayarak, adli

mahkemelerin seldhiyetsizligini temin etmek lazimdur.

g, -,
i3 Aksi takdirde, eger devletler, yabanci bir kanun hiikmiine teb’an
veya yabanci bir memleket arazis'nde aktolunduklarn miildhazasile, ha-
kem mukavelesini muteber saymiyacak ve kendi adli mahkemelerini ise
vaz'iyyed ettirecek olurlarsa, Ingiliz delegesinin hakli olarak isaret ettigi
vechile?4 bir hakem hiikmii heniiz dogmadan evvel hakemlik miiesseses;

baltalanrs olur.

Ikincisi, maddenin New York anlasmas: icinde yer almasimi muhik
gosteren diger sebeb, bu anlasmanin Cenevre jprotokollerinden her iki-
sinin yerini tutmak tizere aktedilmis olmasidir?s.

Filhakika 1927 tankli Cenevre anlasmasi miinhasiran hakem ka-
rarlannin yabanci memleketlerde taninmasi ve icrasi problemini derpis
etmis ise de, 1923 tarihli protokol, buna mesned teskil etmek lizere, ha-
kem mukavelelerinin muteberligi problemini halletmis ve devletlerin
adli mahkemelerinin bu gibi mukaveleler karsisinda kendilerini selahi-
vetsiz savacaklarimi amir bulunmustur, Bu itibarla, her iki anlasmann
verine kaim olmak iizere akti derpis olunan New York anlasmasimin bu
problemlerden her 1kisini bir hal sekline baglamasim degru buldugumuz
icin gayenin bu yolda tahakkukuna miizahir olduk?5.

42) Nations Unies, z.g. zabitlar, E/conf. 26/SR. 7. sah. 11 ve SR. 8, sah. 8.
43) Journal des Nations Unies, 27.5.958, sah. 4; Gene aym gazete, 11 Ha-

ziran 1958, s. 3.
44) Bkz. Haight, z.g. hiilasa. sah. 25
45) New York anlasmas: (10.6.58 t. li) mad. VII/2.
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3. ikinci maddenin ihtiva ettigi prensipler

a) Hakem mukavelelerinin muteberligini tanima prensibi

Maddenin 1 nci fikrasi hitkmiine gore her akit devlet hakem mu-
kaveles'nin?” veya hakem sartimin'® muteberligini tamimag) taahhiit et-
mistir. Bunun sarti bu mukavelelerin hakemlik yolu ile “halledilmege
miisait bir meseleye’’ taallik etmeleridir.

Burada miihim olan ilk nokta hakem mukavelelerinin muteberligi-
nin hangi kanun hitkmiine gore kontrol edilebilecegi noktasidir. 1923
Cenevre anlasmas: iradenin istiklali ve aymi zamanda mahal kanunu hii-
kiimlerie kiymet vermekte idi??. New York anlasmasimin 2 nci maddesi
bu problemi halle kalkismamis gibi goriinmekte ise de?® ayni anlasma-
nin V inci maddesinin a bendinde, hakem mukavelelerinin muteberligi-
nin taninmas: icin, tara‘lann iradesi kanununa ve bu serahaten anlasil-
miyorsa mahal kanununa kiymet verilecegi acikca ifade olunmustur,

Ikinci maddenin birinci fikras: ile ilgili olan diger nokta muteberli-
ginin taninmas; bahis mevzuu olan hakem mukavelelerinin hususi ma-
karnmin anlasmanin tatbiki bakimindan bir rol oynayip oynamadigidiz.
- Acaba, anlasmaya gore, hangi hukuka t2bj olan veya nerede in’ikad
eden hakem mukavelelerinin muteberliginin taninmasi bahis mevzuudur?

1923 tarihli Cenevre anlasmasi bu meseleyi hailetmis ve isi aki!

devletlerin kazasina tabi olan sahislar arasinda aktedilen hakem muka-
velelerinin muteberliginin taninmas; cihetine hasretmistir51.

New York anlagsmasi bu noktada meskattur. Alman delegesi bir ara
meselenin 6nemini miidrik olarak tanimayi ‘“‘anlasma geregince icrasi
bahis mevzuu olabilecek hakem kararlannin istinad ettigi hakem muka-

velelerine” hasretmegi teklif etmis ise de bu vmumi heyet tarafindan
belki de yersiz olarak reddedilmistir?2,

46) Nations Unies, z.g. zabitlar, E/conf. 26/SR. 24. sah. 10: Kz. 43 no 'u
dip notumuz,

47) Bkz. 3 no, lu dip notumuz.
48) Bkz. 3 no. lu dip notumuz.
49) Bkz. Koral, z.g. etiid, (Kistim I) sah. 148.

00) Bu bakimdan G. W Haight hillasasinda serdedilen miitalaa ile hem
fikir degiliz. Bkz., Haight, z.g. hiilasa, sah. 28.

ol) Cenevre andlasmasi icin, Koral, z.g.e., sah. 148 ve miit.

52) Nations Unies, z.g. zabitlar, SR. 21, s. 22 ve miit. (Haight h{ilésaSI.
sah 8). \
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Neticede, anlagmanin bu sekline gére, sadece akit devletlerin veya
bunlann hukuku ile ilgili hakem mukavelelerinin degil belki de bil’umum
devletlerin ve bunlann mevzuati ile ilgili mukavelelerin muteberliginin
tamnmas: bahismevzuu olacaktir, Halbuki, anlasma, birinci ve miiteakip
maddelerinde, sadece akit devletlerle ilgili hakem kararlanmin taninma-
sin1 ve icrasim derpis etmis bulunmaktadir,

Bunun pratik mahzuru sudur ki, bazen 2 nci madde hitkmiine go-
re bir takim hakem mukavelelerinin muteberliginin taninmasi mecburiye-
i tahassiil edecegi ve binaberin akit devletlerin adli mahkemeleri bu mu-
kavelelerin sahasina giren islerde kendilerini selahiyetsiz sayacaklan hal
de, aymi hakem mukavelelerine miisteniden verilen hakem kararlar
—bunlar anlasma sahasi disinda kahyor diye— icra edilemiyecek bu
suretle bir nevi ihkaki haktan imtina durumu tahaddiis edebilecektir.

b) Hakem mukavelelerinin sahasimin genisletilmesi

New York anlasmasi hakem mukavelelerinin sahasimi genisletmig-
tir. Filhakika simdiye kadar kanunlar ekseriya hakemligi bir “mukave-
leden” dogan veya “bundan” ileride dogmasi muhtemel olan ihtilafla:
hakkinda tecviz eylemekte idiler®3. New York anlasmasi akte miisten
olan veya ‘‘akti olmiyan’ hukuk miinasebetlerinden dogan ihtilaflarm
halli zimninda hakemlige basvurulmasim tecviz etmekle akit disi miina-
sebetler icin de bu miiesseseye miiracaat edilmesinj miimkiin kilmistir54,

¢) Muteber hakem mukavelelerine kars: seldhiyetsizlik prensibi

lkinci maddenin iiciincii hikras: hitkmii geregince akit devlet mahke-
meleri bu madde hitkminiin derpis ettigi muteber hakem mukavelelen
karsisinda bulunduklan zaman, mukavelelerin taallik ettigi ihtilaflar
hakkinda selahiyetsizlik karan vermeleri ve ihtilah hakemlige havale ey-
lemeleri mechuridir. Tabiatile bu selahiyetsizlik karar; ancak iki taraftan
birinin talebi iizerine verilecek, mahalli mahkeme bu ciheli resen nazara
almiyacaktr,

ikinci madde, mahalli hakimin kendisi hakkinda seldhiyetsizlik ka-
ran vermesine engel teskil edecek, yani ihtilafa vaziyed etmesini mucip
olacak biri 1 nci fikrada, digenn 3 ncii fikrada olmak uzere, iki knter
sevketmis bulunmaktadir.

53) H.U.M.K. mad. 516; Koral, I¢c hukukumuzda tahkim, Huk. Fak. mec.
1947, cilt 13, sayr 3, sah. 1047.
54) Bkz. Jean Robert, z.g.m. sah. 75 16.

F: 22
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Birinci fikraya gore hakim, bir hakem mukavelesini muteber addet-
mek icin bunun hakemlik yolu ile halledilmesi miimkiin bir meseleye ia-
allik etresi lazimdir. Kanaatimize gore bu fikradaki kistass mahkeme
dogrudan dogruya ve lex fori'yi yani kendi kanunun hiikiimlerini nazara
alarak tatbik eder. Bu nokta, V maddenin a fikrasinda bahis konusu
olan hakem inukavclesinin tabi oldugu kanuna teb’an muteber olmass
meselesinden ayndir ve mahalli hakimin, kendi kanununun miisaade et-
medigi mevzulara miiteallik olan mukavelelerin icaplarma uymak mec-
buriyetini bertaraf eden bir knterdir. |

Tabiatile bunun disinda hakimin, yabanci kanunlara gore muteber
sayilsa bile, herhangi bir hukuki muameley: Amme intizami miiladhazasile
nazara almamasina miiteallik devletler hususi hukuku kaidesinin hiitkmii
daima mahfuzdur.

Ikinci maddenin iiciincii fikrasimin derpis ettigi ve mahalli hakimin
gene resen nazara almak seldhiyeti meveut olan, anlasmanin hitkiimden
distiigii, tesirsiz veya tatbiki imkansiz bir halde bulundugu yolundaki
kritere gelince, kriterdeki ilk ik; sikkin hakem mukavelelerinin tabi ol-
dugu karuna teb’an halli ticiinciisiiniin ise bilhassa mahalli kanun hii-

kiimlerin'n go6zoniinde bulundurularak kivmetlendirilmesi gerektigi ka-
naatindeyiz,

lkinci maddenin iiciincii fikrasinda mevcut olan yukanda mezk{ir
tennmlenn i¢c hukuk sahasinda teknik alanda kullanilan terimler olmawisi
1se mulayemet vermek ve muhtelif hukuk sahalannnda mevcut olan cesitli
ifade tarzlanm ihtiva edebilmek icin kasten umumi lisandan alinmis te-
rimlerdir.

d) Hakem wmukavelelerinin yazili olmas: prensibi

Ikinci maddenin birinci fikrasi mukavelelerin yazili olmasi gerek-
tigi prens'bin' vaz etmis bulunmaktadir. Konferansa hakim olan hava
hakem kararlarnin icrasimi miimkiin mertebe kolaylastirmak oldugu icin
bidayette mukavelelerin sifahi olmas ile iktifa edilmesi fikri iler; stiriildi.

Buna karsi kesin olarak cephe aldik ve sifahi olmalanna miisaade
edildigi takdirde hakem mukavelelerinin muhtevasini ispat giicliigiine,
hakem hiitkmiiniin hakem mukavelelerinin verdikleri seldhiyetin hudu-
dunu asip asmadigim kontrol noktasinin arzedecegi zorluga ve bugiinkii

pozitif hukuklarm cogunun yazih sekli benimsemis bulunduklan keyfi--
yetine isaret ettik®5,
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Konferansn hakem mukavelelerinin yazili olmasi prensibini kabul
etmis olmasi miispet hukuk sahasinda miittehit bir devletler hususi hu-
kuku kaidesi vazi yolunda elde edilmis bir bagan olarak gésterilebilirsé

Kanaatimize gore bu hem bir esas ve hem de bir sekil sarhidir. Mad-
denin tkincj fikrasmmn, mektup ve telgraflan “yazili anlasma” dan madut
saymasi prensibe bir miildyemet vermek ve muasir milletleraras: ticari ih-
tiyaclan karsihyabilmek icindir. Yoksa, mezkar fikra ile ilk fikranin
vaz ettigi prensip ihlal edilmis degildir.

Bu itibarla kanaatimize gore 2 nci fikrada bahismevzuu olan mek-

tup ve telgraflann taraflar canibinden behemahal imzalanmis bulunma-
lan sarttir®7,

Vakia lizerinde durdugumuz fikra hitkmii, iki tarafli anlasmalarda
her iki tarafin imzasinin aymi metinde olmas) lazim geldig; miitalaasinda
bulunan Temyiz Mahkemesinin bugiinkii ictihadma aykin sayilabilir
ama, mezkGr fikra, imzal; mektup ve telgralnameyi yazih sekil sartin
tahakkuk ettirir mahiyette sayan Tiirk Borclar Kanununun 13 ncii mad-
desi hitkmiine tamamen uygundur®8.

Her ne kadar New York anlagsmasmin yazili sarta miiteallik olan
hiikmiiniin miinhasiran sekli ilgilendiren mahiyette oldugu, 2 nci mad-
denin 2 nc; fikrasi muhtevasinin bunu teyid eder bulundugu ve binabe-
rin “‘vazli anlasma’’ kayd; bu zaviyeden miitalaa edildigi takdirde bir
nevi miilayemet ihraz ettigj ileri siiriilmiis ve yazih seklin sadece ispat
bakimindan farz oldugu iddia edilmis ise de®®, bu fikirde olmadigima
ve New York anlasmas: gibj milletlerarasi bir anlasmanin boyle bir sarh
sadece formel bakimdan degil aymi zamanda esas ve maddi bakimdan

55) Nations Unies, z.g. zabitlar, E/conf. 26/SR. 12. sah. 5; SR. 13, sah. 9;
SR. 14, sah 5.

56) Bltz. Jean Robert, z.g.m. sah. 75. Her ne kadar degerli hukukcu ha-
kem mukavelelerinin yvazil1 olmas: kaidesini muttehid bir hukuk kaidesi olarmak
tavsif etmekte ise de bunun, milletlerarasi mahiyette olan hakem kararlarima
taallik etmes: hasebile, miittehid bir devletler hususi hukuku kaides; olarak
vasiflandinilmas: daha dogru olacag: kanaatindeyiz.

57) Prof. Dr. Ilhan Postacioglu aym fikirdedir.

58) B.K. 13/2: A. Schneider et H. Fick, Commentaire du code federal des
obligations, sah. 46.

59) Comnseil de 'Europe, Comité d experts en matiére d'arbitrage, rapport
au comité des ministres, 10. Kasim. 1958, sah. 6; kezalik, Jean Robert, z.g.m.
8. 7o.
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kabul etmis bulundugu gortisinii Avrupa Konseyi eksperler toplantisin-
da da mudafaa ettik®é?.

e) Ikinci maddenin ihtiva ettigi kaidenin hukuki mahiyeti

New York anlagsmasmmn ikinci maddesi bizatthi miutalaa edildikte
milletleraras) sahaya degil aymi zamanda i¢ hukuk alanmma da hitap e!-
tigl seklinde bir zehap husule gelebilir., Biz de konteransin bidayetinde
bunu bir devletler hususi hukuku kaidesi degil bir ic hukuk kaidesi ma-
hivetinde telakki ettik ve madde aynen kabul edildigi takdirde cesitli
devlet ic kanun hiikiimlerini bu noktada birlestirmek zaruretinin tahad-
diis edecegini ileri stirdiik®?, |

Filhakika New York anlasmasinin hiikiimlerini inceledigimiz zaman
bunlardan bir kismmmin catisan kanunlar arasinda hangisinin tatbik edi-
lecegini tayin ettiklerimi (m. 1, f. 1; m. 3) bazilannmin tatbik edilecek
kanun hakkinda sakit bulunduklanm veya isi Devletler Hususi Huku-
kuna terkettiklerini (mad. I, f. 1 ¢. 2: m. V, . a), nihayet ekseri hii-
kimlerin de tatbik edilecek hukuk kaidesini dogrudan dogruya tespit
ettiklerin® goriiriiz.

Hakemlik hakkinda tatbik edilecek hiikiimler icin muayyen bir
milli kanuna veya devletler hususi hukuku kaidelerine atifta bulunulma-
simin ifade ettigi sarih durumdan kat’annazar, anlasmanin dogrudan dog-
ruya tespit ve vaz ettigi hitkkiimler —bunlann milletlerarasi sahada tat-

biki istthdaf olunmak sartile— birer miittehid fakat milletlerarasi hukuk
kaidesi olduklanna stiphe yoktur.

Mesela New York anlasmasmin birinci maddesi hitkmiinden anlas-
manin milli degil milletlerarasi mahiyette olan, ezciimle yabancilik vas-
hm haiz bulunan hakem kararlan hakkinda tatbik edilmek icabettigim
goruruz.

Uzerinde durdugumuz ikinci madde hiikmii anlasmanin diginda
miitalda edilmis olsa idi, bunun sadece milletlerarasi degil aym zaman-
da _bir ic hukuk kaidesi mahiyetinde bulundugu, binaenaleyh anlagma-

nin selahiyeti hudutlanm astig ileri siiriilebilirdi. Bizim de bidayette te-
reddut edisimizin sebebi bu idi.

Fakat bilahare calismalar inkisaf etti. Anlasmanin 5 nci maddesi-
nin a bendi tizerinde uzun miinakasalar cereyan etti, Nihayet cok muva-

60) Conseil de I'Europe, z.g. rapor, sah. 7.
61) Nations Unies, z.g. zabitlar, E/conf. 26/SR. 9, sah. 4 ve SR. 9 sah. 10.
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fik buldugumuz, bidayette Sovyet Rusya sonradan da Hollanda delege-
lerinin teklifi ile endise ettigimiz hal zail oldu®2. |

Filhakika besinci maddenin a bendi hakem mukavelelerinin irade
kanununa veya mahal kanununa gore muteber olmalan sarti iizerinde
durduguna gore, besinci madde ile birlikte miitalaa edildigi takdirde
ikinci madde hikkmiiniin bil'umum ve hususile aym zamanda ic hukuk
hakem mukaveleleri hakkinda degil sadece milletlerarasi mahiyetteki

mukavelelere yani yabanci bir kanuna tabi olan hakem mukavelelerine
hitap ettigi anlasilir.

Binnetice ve bu manada derpis edilmek kaydi ile biz de ikinc:
madde hiikmiiniin anlasmaya dahli hususunu tasvip ediyor hatta bah-
sin bidayetinde acikladigimiz esbaptan nasi keyfiyeti liizomlu buluyoruz.

(Birinci kismn mnu)

Dr. Rabi KORAL

62) Nations Unies, z.g. zabitlar, E/conf. 26/SR. 23, sah. 15 ve SR. 24 san.
7 ve 8 (Haight, z.g. hiillasa, sah 18).



