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Doçent Dr Rabi K O R A L 

I . N E W Y O R K ANLAŞMASI H A K K I N D A UMUMİ MALÛMAT 

H a k e m l i k mevzuu üzerinde dünya çapında b i r anlaşma akt i m a k -
sadile t op lanan Mayıs-Haziran 1958 ta r ih l i New Y o r k Konferansı b i r 
memleket te hususî h u k u k sahasında verilmiş o lan hakem kararlarının 
diğer memleket lerde de, yâni milletlerarası sahada da tanınması ve icrası 
maksadını t ak ip etmiştir1. 

* 
1) Modern hakeml ik müessesesi içinde mevcut muhte l i f münasebetleri 

ifade için kullandığımın: tab i r l e r in en Önemlilerini, eski hukukumuzda başka 
mânada kullanılan ter imlerden ayırd etmek ve vuzuhu temin etmek için. bun
dan evvelki yazılarımızda yaptığımız g i b i , t a r i f l e r i i le b i r ik t e tespit ve tadat 
etmektey iz : 

H a k e m l i k : (arbitrage, arb i t ra to , a rb i t ra t i on . Schiedsverfahren) İhtilâfla
rın hakem mar i f e t i y l e ha l l in i sağlayan müessesenin adıdır. Esk i hukukumuz
da buna " t a h k i m " denilmiştir, bugün de aynı tab i r kullanılmaktadır. 

H a k e m mukavelesi : (compromis. compromesso, Submiss ion, Schiedsvertrag) 
Aralarında halen mevcut olan b i r ihtilâfın hakem mar i fe t i l c ha l l in i t e m i n et
mek için tarafların h i r b i r l e r i l e a k t e t t i k l e r i anlaşmadır. Eski h u k u k t a bu mü
nasebet nev'i mevcut değildi. Bugün için " t a h k i m n a m e " t e r i m i kullanılmaktadır. 

H a k e m şartı: (clause compromissoire, clauso-îa compromissoria. Schied
sklausel) t k i tarafın ak t e t t i k l e r i b i r mukaveleye, bundan aralarından ile
ride doğması muhtemel ihtilâfların hakem mar i f e t i y l e ha l l in i temin zımnında 
derce t t ik l e r i şarttır. Eski h u k u k t a bu nev'i münasebet mevcut değildi. Bugün 
buna " t a h k i m şartı" denilmektedir. 

H a k e m mukavele ler i : (Conventions d'arbitrage) Hakem m u k a v e l e s i n i ve 
hakem şartını b i r l i k t e i fade eden ter imdir . 

Tahkim akt i : (schiedsrichervertrag) Tarafların ihtilâflarını h a l l e t t i r m o K 
üzere hakemle ak t e t t i k l e r i şifahî veya yazılı anlaşmadır. Eski hukukumuzda 
t a h k i m müessesesine esas teşkil eden münasebet nev'i bu id i . Bu ekseriya ya
zılı şekilde tanz im edi l i r ve adına pek yerinde olarak " t ahk imname " deni l i rd i . 
Eskiden ta ra f l a r hakeme t akd im e t t i k l e r i tahkimnamede aynı zamanda onun 
hangi hususlarda hükmedeceğini yâni hakemin selâhiyetlerini de tay in eder-
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Konferans 2 0 Mayıs 1958 tar ih inden 10 Haz i r an 1958 tar ih ine 
kadar o l m a k üzere 2 0 gün devam etmiş, buna kırk beş devlet katılmış2* 
neticede yabancı hakem kararlarının tanınması ve icrası hakkında İG 
madde l i k b i r anlaşma me tn i hazırlanmıştır3. 

Kırk beş devletten o n ' u 4 anlaşmayı derhal imzalamış, m e t i n diğe r ' 
3 5 devlet in imzasına ve tasdika açık bulundurulmuştur5. 

Konferansın sonunda b i r de nihaî senet t anz im edilmiş, bunda t i ca 
rî hakemliğin inkişaf ve taammümü için bazı t emenni ve tavsiyelerde 
bulunulmuş, nihaî senet hazır b u l u n a n dev le t ler in hepsi tarafından imza
lanmıştır. 

Konferans, çalışmalarını umumiye t l e umumî heyet ha l inde yapmış, 
ancak bun lara hâdim o l m a k üzere azalar arasından üç çalışma g rubu 
teşkil edilmiş 6, b u n d a n maada hususî h u k u k ihtilâflarında hakemliği da-

l e rd i . T a h k i m a k t i bugün normal o larak şifahî şekilde ak to lunur ve hakem 
mukaveleler ine istin-ad eder. B u i t iba/la " t a h k i m n a m e " kel imesinin bugün ha
kem mukavelesi veya hakem şartı manâsında kullanılması doğru ve yerinde 
olmaz. 

Hakemi iık anlaşması : (contract d 'arbitrage) Hakem l i k müessesesini teş
k i l eden b i l ' umum hukukî münasebetleri, büyük bir hususî h u k u k anlaşması 
t i p i altında ifade eden te r imdi r . 

H a k e m l i k prosedürü: (procédure d 'arbi trage) B i r ihtilâfın hakem mah
kemesi önünde ha l l i için hakemin ve tarafların t a k i p etmeler i gereken usuldür. 

H a k e m kararlarının icrası: (exécution des sentences arbi tra les ) Hakem 
kararlarının icaplarının usulü dairesinde devlet elile yerine get i r i lmesid ir . 

Hakem kararlarının ten f i z i : Di l imizde "exequatur" ke l imesinin muad i l i 
olmadığı için " t en f i z " t e r im in i ekseriya bu mânada kullanmaktayız. 

2) Konferansa iştirak eden devlet ler i , delegelerinin adlari le b i r l i k t e , i le
r ide b i ld i rmektey iz . 

3) Anlaşmanın nihai şekli hakkında şu reyler verilmiştir. 35 müspet rey, 
0 menf i rey, 4 müstenkif rey. Müstenkif rey veren devletler şunlardır: Birleşik 
A m e r i k a Devlet ler i , Guatemala, Norveç, Yugoslavya. 

4) Anlaşmayı derhal imza eden on devlet arasında A lmanya , Hol landa. 
F i l i p i n ve Israe l devlet ler i vardır, 

5) Anlaşmayı imza eden 11 nci ve 12 nci devletler A r j a n t i n ve Çekoslo
vakya'dır. (NouveMtefl de la CC I mecmuası. E k i m 1958.) 

6) Çalışma gruplarında yer alan devletler şunlardır: 
1 nc i çalışma grubunda: Federal A lmanya, Ko lumbiya . Fransa, Türkiye, 

İsrail, İtalya, Amer ika Birleşik Devlet ler i . Çekoslovakya, Sovyet Rusya, H i n 
distan (Bkz. Journa l des Nat ions Unies, 26 Mayıs 1958 sah. 3) . 

2 nci çalışma grubunda : Belçika, Fedeval A lmanya , Türkiye, Birleşik K r a l 
lık, Polonya, İsveç v? Sovyet Rusya (Journal des Nat ions Unies, 27 Mayıs 
1958 sah. 3 ) . ' ^ 
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h a müessir hale getirecek tedbir ler in tavsiyesi ve anlaşmanın ka leme 
alınması için birer komi te seçilmiştir. 

1958 New Y o r k Anlaşması yabancı hakem kararlarının tanınması 
ve icrası için Cenevre'de aktedilmiş o lan 1923 ve 1927 tar ih l i beyne lmi-
İel anlaşmaların 7 gelişmiş b i r şekli mahiye t inded i r . F i lhak ika mevzu ay
nı ve esaslar b i r o lmak la beraber Cenevre anlaşmalarının birçok hal lerde 
muğlâk o lan şart ve şekilleri New Y o r k ' t a b i r tarafa bırakılmış, yaban
cı hakem kararlarının tanınması ve icrası p rob lemi basit, ko lay ve ha
kemliğin aktî icaplarına daha uygun b i r şekilde halle çalışılmıştır8. 

H a k e m kararlarının milletlerarası sahada icrası mevzuunun esaslı 
b i r şekilde i l k defa Cenevre anlaşmalarında ele alındığr ve çok değerli 
hukukçuların ist iraki le müspet b i r hâl şekline bağlandığı malûmdur 9. 

New Y o r k konferansı Cenevre 'nin vaz'ettiği esaslardan hareket 
eden Beyne lmi le l T icaret Odasının ( C C I ) 1953 tar ih inde hazırladığı b i r 
avan-proje ile Birleşmiş Mi l le t ler E k o n o m i k ve Sosyal Konsey in in ( E C O 
S O C ) 1955 te tanz im ettiği m u k a b i l proje ler i nazara almış ve 1 0 New 
Y o r k anlaşmasile yepyeni b i r met in hazırlanmıştır*!. 

F i l hak ika konferans, nefsinde Cenevre ve CC I anlaşma ve projele¬
r i n i n özelliklerini taşıyan Ecosoc projesmi çalışmalarına esas i t t ihaz 
e tmekle beraber, birçok nokta larda bu projeden de ayrılmış ve müzake
reler sırasında muhte l i f dev let ler in münferiden veya müştereken i ler i sür
dükleri tekl i f ler 1 benimseyerek yepyeni ve her halde b u güne kadar ya-

3 ncü çalışma grubu : Guatemala. İtalya, Fransa, Japonya. Pakistan, Ho l 
landa, Federal Almanya, Birleşik Krallık. Salvador, İsveç. İsviçre. Çekoslo
vakya , Tunus ve Sovyet Rusya (Bkz. Journal des Nations Vnies. 2 Haz i ran 
1958 sah. 4 ) t . 

7) Bu anlaşmalara Türkiye dahil olmamıştır. Bunların tah l i l i ve türkçeye 
tercümeleri için bkz: Rabi Kora l . Yabancı kanunlara teb'-an veri len hakem ka
rarlarının Türkiyede icrası. Kısım I I , (Hususi hukuk ta milletlerarası hakem ka
rarlarının icrası), İstanbul 1958, sah. 148-157. 

8) Bkz. Jean Robert, La Convention de New York du 10 juın 1958, Revue 
de l 'arbitrage, Paris, Juin-Jui l let 1958. sah. 70-72. 

9) Bu hukukçuların is imler i için bakınız. Kora l , z.g.e. s. 106, not 171. 

10) CC I ve ECOSOC proje ler inin tenk i t , t ah l i l ve türkçeye tercümeleri için 
Bkz . Kora l , z.g.e. sah. 157-180. * 

11) N e w York anlaşmasının türkçe metni için i l endek i sah. bkz. 

I 
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bancı hakem kararlarının ko lay b i r şekilde icrası bakımından en i l e r i 
merhaleye ulasan b i r anlaşma me tn i tesbit etmiştir 1 2. 

I s t i t ra ten ilâve ede l im k i New Y o r k anlaşmasının önemini teşkil 

eden c ihet ler in başında b u n u n , t a h k i m sahasında en çok devlet sayısını 

toplayabi lecek cihanşümul b i r hususî h u k u k anlaşması olmağa" namzet 

oluşudur. - /.¬

I I . A N L A Ş M A N I N T A K İ P ETT İĞİ G A Y E N İ N ÖNEMİ 

1. U m u m i Bakımdan 

Ticarî münasebetler i k inc i dünya harb inden sonra çok inkişâf et
miştir. Beyne lmi le l sahada iş yapan tacir ler borçlularının temerrüdü g ib i 
sebepler yüzünden alacaklarını lâyıkile istihsâl edememek d u r u m u n a gir
mişlerdir. B u yüzden bun la r Devlet ler Husus i H u k u k u ka ide ler ine göre 
selâhiyetli o lan mahkemelere müracaat mecbur iye t inde kalmışlardır. 

A d l i hak imle r her zaman yabancı k a n u n u n ince l ik ler ine vakıf o la-
mıyacaklan gibi tarafların d i l i n i de b i lmeyebi l i r l e r . Aynı şekilde tara f lar 
da yabancı hak ime dert ler in i an l a tmak ta çok kere müşkülâta uğrarlar. 

Keza l ik mahallî mahkeme l e r in yer l i l e r i yabancılara nazaran daha 
çok h imaye edebilecekleri zehabı da t i car i faal iyet ler i sektedar eden a m i l 
ler meyanında z ikredi leb i l i r . Bütün b u mülâhazalar tarafların, millî ka 
nunların kategor ik mahiye t tek i hükümlerinden, sıyrılarak, hak ve nasa-
fet ka ide ler ine göre hüküm verebilecek ve be lk i de ticarî ihtisas sahibi 
k imselerden terekküp edecek hakem mahkemeler ine müracaat etmele
rini, yâni beyne lmi le l hakemliğe başvurmalarını müeddi olmaktadır. 

Beyne lmi le l ticarî ihtiyaçların karşılanabilmesi ve ticarî münasebet
ler in lâyık oldukları mertebeye ulaştırılabilmesi için bu da kâfi değildir. 
Aynı zamanda b i r memleket te b i r hakem mahkemes i tarafından ve r i 
len hakem kararının başka memleket lerde de tanınması ve icra ed i leb i l 
mesi lâzımdır. 

Yabancı m a h k e m e kararlarının tanınması ve icrası meselesinde her 
devlet eskiden olduğu gibi bugün dahi müşkülpesent davranır. Z i r a or
tada b i r ilâm, yabancı devlet in otoritesine müsteniden ver i len b i r âmme 
h u k u k u tasarrufu mevcut tur . 

12) Bkz. G. W. Haifirht, Summary Analysis of Record of Uni ted Nations^ 
Conference May/June 1958, New York, E k i m 1958. 
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Yabancı hakem kararları için ise aynı şekilde hareket etmeğe ma
ha l yok tur . Z i r a hakem devlet m e m u r u değildir, o, hususî b i r fert o la
rak tarafların ihtilâflarım halleder ve selâhiyetini fertlerin karşılıklı an
laşması o lan hakem mukaveles inden alır. 

Cenevre anlaşmalarında bu son mülâhazanın icaplarına uygun su
rette hareket edilmeğe çalışılmıştır. F i l hak ika bu anlaşmalarda yabancı 
hakem kararlarının icrası yabancı mahkeme kararlarmınkinden ayırd 
edilmiş ve adlî esaslardan mümkün mertebe inh i ra f edi lerek bunların 
aktî prensipler dairesinde icrası c ihet ine gidilmiştir. 

• 

B u n u n l a beraber bugünkü ihtiyaçlar 1923 veya 1927 tar ih l e r in -
deki lere nazaran çok daha mübrem ve kesift ir. Artık Cenevre'de tespit 
edi len esasların herşeye rağmen gerekl i sür at, ucuz luk ve sadeliği t em in 
den aciz oldukları gittikçe daha ziyade anlaşılmaktadır. 

Bilhassa merkez i Paris 'te bu lunan Beyne lmi le l T icaret Odası bu 
hususta önayak olmuş ve değerli hukukçu ve hakeml ik mütehassısı Jean 
Rober t ' in başkanlığında gerekli çalışma ve araştırmaları yaparak, Birleş
miş Mi l l e t l e r teşkilâtına, yukarıda bahismevzuu ettiğimiz 1953 ta r ih l i 
avan-projeyi sunmuştur. 

Ecosoc projes inin tanz iminde de aynı düşünceler h a k i m olmuş

tu r . 

İşte 1 9 5 8 New Y o r k konferansı bu cereyanlara uyarak ve bu babta 
yapılmış çalışmalardan faydalanarak ik inc i dünya harb i sonrası gelişen 
ticarî, endüstrici ve ekonomik icapları ve son derece ar tan münakalât ve 
muhabera t imkânlan dolayısiyle küçülen dünyanın modern ihtiyaçlarını 
kend i sahasında karşılıyabilmek maksadi le gerekli hükümleri tanz im ve 
tespit eden b i r an la tma akt ine gayret etmiştir. 

2. Türkiye bakımından 
^̂ ^̂  ̂ ^̂ ^̂ ^̂ ^̂ r ̂ ^̂ ^̂  

Yukarıda bel i r t i len u m u m i mahiye t tek i öneminden gayr i yabancı 
h a k e m kararlarının tanınması ve icrası maksadi le ak to lunan beyne lmi 
lel b i r anlaşmaya Türkiyenin katılmasının ayrıca özel bir önemi vardır. 
F i l h a k i k a memleke t imiz bu güne kadar , b i r i k i münferit anlaşma 1 3 ha-

13) Türkiyenin aktettiği anlaşmalar ve bunların tah l i l i için bkz: Rabi 
Koral . Yabancı hakem kararlarının Türkiyede icrası. Kısım I. Huk . Fak. Mec.„ 
1951, C. X V I I . sayı 1-2 sah. 159-167. 
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riç, ehemmiyet l i ve beyne lmi le l çapta hiçbir hakeml ik muahedesinde yer 
almamıştır. B u yüzden de birçok t i car i imkânlar zayi olmuştur. 

Gerçekten, mahkeme l e r im i z in yabancı hakem kararları hakkında 
mahkeme karOrîanna ait muğlâk, masraflı ve meras iml i tenfiz usulünü 
tatb ik etmeler i yüzünden ve b inaber in yabancı hakem kararlarının bizde 
müşkülâtla icra edi lebi lmesi dolayısile birçok yabancı müesseseler m e m 
leket imiz le t icar i münasebete girişmekten çekinmiştir. 

Türkiye, New Y o r k anlaşması çapında b i r anlaşmaya katıldığı ve 
b u suretle hakeml ik hakkındaki hükümlerimiz b i r re forma tâbi t u t u l d u 
ğu andan i t : baren ikt isaden gelişmiş b i r camia teşkil eden memleket ler 
beyn indek i ticarî münasebete iştirakimiz için müsait zemin hazırlanmış 
olacağı aşikârdır. 

H I . K O N F E R A N S A H A K İ M O L A N H A V A V E TÜRK DELEGESİ 
S IFAT İLE İ TT İHAZ ETTİĞİMİZ H A R E K E T T A R Z I 

H a k e m kararlarının tenfiz i meselesi evvelemirde bunların hukukî 
mah iye t in in t ay in in ; is t i l zam eder. B u ise oldukça müşkülât" arzeden b i r 
keyf iyett i r . B u babta hukukçular beyn inde ve muhte l i f h u k u k sistemleri 
arasında ihtilâf vardır 1 4 . 

H a k e m kararlarının bir hususi h u k u k akt ine , b i r âmme tasarrufuna 
veya resmî b i r senede kıyas edi lmeler ine yahu t da kendine has "suı 
gener is " b i r mahiyet te telâkki olunmalarına gore, yabancı b i r memle 
kette icra edi lmeler i şıkkı değişik b i r re j ime tâbi o lur . 

Konferansa iştirak eden delegelerin ve b inaber in temsi l edi len sis
t emler in çokluğu işi böyle b i r münakaşaya ve be lk i de b i r çıkmaza ko 
laylıkla götürebilirdi. H a l b u k i b u n u n t a m aksine o larak münakaşa ve 
müzakereler çok müspet ve müsait b i r hava içinde yürüdü. Yanlarında 
selâhiyetli mütehassıslar b u l u n m a k l a beraber söz sahibi o lan delegelerin 
b i r kısmının siyasi mesleğe mensup bulunmaları prensiplere ve münha
sıran t ekn ik meselelere taallûk eden münakaşalara meydan, vermemele
r in i müeddi olmuştur. Aks ine , çoğu hal lerde, delegeler, konferansta m u k -
nî ve faal ro l oynıyan bazı mütehassısların yürüdüğü yo lu tak ip te ist icai 
eylemişlerdir. -

Konferans i l k i k i gününü tatb ik edilecek prosedür ka ide l e r in in tes
p i t ine ve esas mevzua takaddüm eden bazı meselelerin hal l ine tahsis et-

14) Kora ] , z.g. etüd, z.g. mecmua, sah. 189-195. 
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t i k t en sonra üçüncü gün doğrudan doğruya yabancı hakem kararlarının 
tanınması ve icrası hakkındaki Ecosoc projes inin müzakeresine geçmiş
t i r . 

Delegelerde h a k i m olan z ihniyet , yabancı hakem ka ra r l annm ta
nınması ve icrası meselesini mümkün mertebe kolaylaştırmak, süratlen
d i rmek , sadeleştirmek ve ucuz la tmak olmuştur. Türk delegesi sıfatile ve 
A d l i y e Vekâletinin Har ic iye Vekâletine yolladığı mütalâaname çerçeve
si içinde biz de bu yolda yürünmesi hususunda önayak o lduk , gerçekten 
b u n d a n evvel intişar eden etüdlerimizde de müdafaa ettiğimiz görüş de 
hep b u merkezde i d i . 

A n c a k Fransa, İngiltere, Ho l l anda , İsveç, A l m a n y a gibi memleket
l e r in , hakem kararlarının yabancı bir memleket te icrasını, bu kararların 
sadır oldukları memleket tek ine nazaran bi le daha müsait b i r hale getir
m e k hususundaki ceht ler in i Türkiyemiz bakımından isabetli görmediği
m i z için, işin b u derece i ler i götürülmesine karşı cephe aldık ve imkân
larımız nispetinde b u babtak i cereyanı muted i l b ir hale ifrağa gayret et
t i k 1 * . 

Gerçekten tıpkı mahkeme ka ra r l an için var i t olduğu üzere hakem 
kararları da prensip i t ibar i le b i r tarafın lehine diğer tarafın aleyhine ne
ticeler husule get ir ir ler. Davada, çoğu hallerde olduğu gibi tara f lardan 
b i r i alacaklı diğeri ise borçlu şeklinde mütalâa o lunur larsa , alacaklıyı 
hadd inden fazla h imaye eden b i r sistemin ikt isaden ma t lup gelişme mer
tebesine henüz ulaşmamış devletler için zararlı olacağı düşünülebilir. 

F i l hak ika ekseri milletlerarası münasebetlerde olduğu gibi hakem
liğe müracaat eden taraf lardan, davacıyı bayi ve para alacaklısı, davalıyı 
ise müşteri ve para borçlusu şeklinde telâkki edecek olursak — t i c a r i 
münasebetlerin gelinmesi bakımından t a h k i m i n her yönden teşviki gerek
tiğine şüphe o lmamak la bea rbe r— borçlunun bir dereceye kadar h imaye 
görmesi hem memleket imiz in ikt isad i mevk i i ve hem de Türk İcra ve 
İflâs h u k u k u sistemi icaplanndandır. 

İşte konferansta, bi l farz icra ed i lmek üzere maha l l i h a k i m huzuru 
na ibraz edilecek yabancı hakem kararlarının lâyıkile kont ro l edi lebi lme
ler i için, behemahal "yazı l ı " hakem mukave le ler ine müstenid olmaları 
zaruret in i müdafaa edişimiz bu sebepten i ler i gelmiştir 1 6. 

15) N a r i o n s FniİPs, Conseil Econom :que et Social, zabıtlar, E'conf. 26/ 
SR. 11, nah. 11 ; E/conf. 26/SR. 2 sah. 5; E/conf. 26/SR. 13 sah. 9: E conf. 
26/SR. 14 sah. 5; E/conf. 26/SR. 17 sah. 2; E/conf. 26 SR. 17 sah. 7; E/conf. 
26/SR. 21 sah 2-3. 
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I V . K O N F E R A N S A İŞT İRAK E D E N D E L E G E L E R 
I 

A r j a n t i n (Sr. Constantino Ramos), Avust ra lya (Mr . Renouf A. P.), Avus
tu rya ( H . E. Dr . Franz Matsch ) , Belçika (N . A. He rmen t ) , Bulgar is tan (Mr . 
Assen Georgiev), Bielorusya (Mr . Ana to l i i E. Gur inov ich ) , Seylon (Sir G.C.S. 
Corea), Ko lumbiya (Ekselans Dr . A lber to Zuleta Ange l ) , Çekoslovakya (Mr . 
Jaroslav Pscolka), Ekva to r (Dr . Luis Coloma-Silva) , E l Salvador (Ekselans 
Dr . Migue l R. TJrquia), A lmanya Federal Cumhur iye t i (Prof. A. Bu low ) , Fransa 
( M . Georges Ho l l eaux ) , Macar istan (Dr . Gyula Ha jdu ) , H ind i s tan (Mr . C. K. 
Dhaphta ry ) , İran (Ekselans Dr . Celâl Abduh) , İsrail (Mr . H a i m Cohen), İtal
ya ( M . Mar i o Mat teucc i ) , Japonya (Mr . Toshio Urabe ) , Ürdün (Mr . Thabet 
Khaîidi), Laos ( M . Sisouk Ma Champassak), Malaya Federasyonu (Mr . 
T u n k u Ja 'a far ) , Monako (M . Marcel Pa lmaro ) , Hol landa (Ekselans C. W. A. 
Schurmann) , Norveç (Mr . Stein Rognl ien) , Panama (Ekselân Dr . Cesar Qu in
tero ) . Polonya (Mr . Tadeusz Lychowsk i ) , İsveç (Mr . Gunnar von Sydow) , İs
viçre (Prof. D r . P. J . Po in te t ) , Tay land (Ekselans M . Mongi S l im ) , Türkiye (Do
çent Dr . Rabi K o r a l ) , Ukranya Sovyet Sosyalist Cumhur i ye t i (Prof. V. N . 
Saychenko), Sovyet Sosyalist Cumhur iye t l e r i Birliği (Mr . K. K. Bakh tov ) , 
A rap Cumhuıûveti Birliği (Mr . Musta fa A l i Muhs in ) , Büyük B r i t a n y a Birleşik 
Krallığı ve Şimali İrlanda (Prof. B. A. W o r t l e y ) , Amer i ka Birleşik Devlet
ler i (Mr . W. T. Beale, J r . ) , V a t i k a n (Ekselans Rev. Monseigneur James 
Gr i f f i t hs ) , Yugoslavya (Mr . M i r k o Beasaroviç). 

V. 10 H A Z İ R A N 1958 T A R İ H L İ A N L A Ş M A N I N 

TÜRKÇE M E T N İ 

New Y o r k anlaşması İngilizce, Çince, ispanyolca , Fransızca ve 
Rusça o larak tanz im edilmiştir. B u met in lerden her b i r i müsavi surette 
iht icaca sal iht ir . Anlaşmanın tercüme ettiğimiz Türkçe m e t n i n i aşağıda 
neşrediyoruz. 

Yabancı hakem kararlarının tanınması ve kirası için anlaşma (*) 

/ Madde 

1. İşbu anlaşma tabi i veya hükmi şahıslar arasında zuhur eden ve 
tanınması ve icrası bahismevzuu devlet arazis inden gayr i b i r devlet ara
zisinde ver i len hakem kararlarının tanınması ve icrası hakkında ta tb ik 

16) Nat ions Unies, Conseil Economique et Social, zabıtlar, E/conf. 26/SR. 
13 sah. 9; E/conf. 26/SR. 14 sah. 5. 

*) Bu anlaşmanın di l imize çevrilmesinde kullanılan te r imlerden hepsinin 
1 no. l u dip notunda tarafımızdan tespit edilen ve şimdiye kada rk i yazıları¬
mızda i s t ima l ettiğimiz t ekn ik ter imlere bazen aynen uymaması, anlaşmayı 
mümkün olan sadakatle tercüme etmek isteyişimizden i l e r i gelmiştir. 

t 

ı 
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o lunur . Anlaşma aynı zamanda tanınması ve icrası istenen devlette m i l l i 
addo lunmayan hakem kararları hakkında da ta tb ik edi l ir . 

2 . " H a k e m kararı" t e r im i i le sadece münferit meselelerin ha l l i 
için tay in o lunan hakemler in değil aynı zamanda tarafların başvurduk
ları da im i hakeml ik organlarının da verd ik le r i karar la r adlandırılır. 

3 . İşbu anlaşmayı imza veya tasdik, buna i l t ihak veya anlaşma hü
kümlerini 10 ncu madden in derpiş ettiği yerlere teşmil .ihbarı sırasında, 
her devlet, mütekabiliyet esası dairesinde, anlaşma hükümlerini münha
sıran diğer b i r âkit devlet in arazisinde sadır o l an hakem kararlarının ta
nınması ve icrası hakkında ta tb ik edeceğini beyan edebil ir . B u n u n g ib i 
her devlet anlaşmanın ta tb ik in i , aktî veya aktî olmıyan hukukî münase
bet lerden mütevellit ihtilâflar arasından kend i millî k a n u n u n a nazaran 
münhasıran ticarî mahiyet te sayılanlara hasredeceğini açıklıyabilir. 

// Madde * 

1 . Âkit devletlerden her b i r i , tarafların, akte müstenid o lan veya 
aktî olmıyan, muayyen bir h u k u k münasebetinden aralarında doğmuş 
veya i ler ide doğabilecek, hakeml ik yo lu i le hal ledi lmesi mümkün bir me
seleye taallûk eden ihtilâfların tamamını veya b i r kısmını hakeme hallet
t i rmek üzere b i rb i r ine karşı taahhüde girişmelerini mutazammın yazılı 
anlaşmalarını muteber addeder. 

2 . "Yazı l ı anlaşma" te r iminden karşılıklı o larak teati edilmiş mek

t u p veya telgraf larda mündemiç bu lunan veya taraf larca imzalanmış b i r 

mukave leye dercedilmiş o lan bir hakem şartı veya b i r hakem mukave 

lesi anlaşılır. 

3 . B i r âkit devlet mahkemesi , tarafların işbu maddenin anladığı 

mânâda anlaşma akte t t ik le r i b i r meseleye taallûk eden ihtilâfına vazı-

yed ettiği takd i rde , rnlaşmanın hükümden düşmüş, tesirsiz veya tatbikî 

imkânsız b i r halde olduğunu tespit etmedikçe, b u n l a n , b i r i n in ta lebi 

üzerine, hakemliğe sevkeder. 

/// Madde 

A k i l devlet lerden her b i r i hakem kararının muteberliğini tanıyacak 
ve, kararın öne sürüldüğü memlekette car i prosedür kaideler ine tev f ikan, 
aşağıdaki madde lerde yazılı şartlar dairesinde, b u n u n icrasına hüküm ve
recektir . İşbu anlaşmanın şümulü içine giren hakem kararlarının tanın-
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ması ve icrası için millî h a k e m kararlarına nispetle oldukça daha ağır 

şartlar t a h m i l edi lmiyecek ve oldukça daha yüksek adlî harç alınmıya-

caktır, 

IV Madde 

1, B u n d a n evvelki maddede derpiş o lunan tanıma ve icranın te¬

m i n i için } t a m m a ve icra kararı ver i lmesin i talep eden tarafın, b u bab-

tak i ta lebi le b i r l i k t e aşağıda yazılı vesaiki ibraz etmesi icabeder: 

a ) H a k e m kararının aslının usulü dairesinde mevsuk b i r nüsha

sını yahut da aslına uygunluğunu müheyyan şeraiti ih t i va eden 

b i r sure t in i ; 

b ) I I madde hükmünde derpiş edi len hakem anlaşmasının aslını, 

veya aslına uygunluğunu mübeyyin şeraiti ih t i va eden b i r su

re t in i , 

2 . Eğer bahis mevzuu karar veya z ik r i geçen h a k e m anlaşması 
dermeyan edildiği memleke t in resmî hh d i l inde t anz im edilmemiş b u l u 
nursa , hükmün tanınması ve icrasını talep eden tarafın, mezkûr vesa ik in 
b u dile çevrilmiş b i r tercümesini ibraz etmesi lâzımdır. Tercümenin resmî 
veya y em in l i b i r tercüman yahut da bir d ip l omat ik veya konso los luk ajanı 
tarafından tasdik edilmesi şarttır. 

V Madde 

1. A l eyh ine hakem k a r a n dermeyan edi len tarafın ta lebi sebket-
mez ve m u m a i l e y h , kararın tanınması ve icrası istenen memleke t in selâ" 
hiyet l i makamı huzurunda aşağıdaki hususları ispat etmez ise, hakem k a 
rarının tanınması ve icrası talebi reddokınamaz: 

( a ) I I maddede derpiş o lunan anlaşmayı akteden taraf lar , hak la 
rında ta tb ik i gereken kanuna göre ehliyetsiz o lu r y ahu t da 
meıkûr anlaşma taraflarca tâbi kılındığı kanuna ve b u babt ı 
serahat mevcut değilse hakem kararının verildiği m a h a l ka 
n u n u n a göre hükümsüz bu lunur ise; veya 

( b ) A l eyh ine hakem hükmü dermeyan o lunan taraf h a k e m i n ta 
y in inden veya hakeml ik prosedüründen usulü dairesinde ha
berdar edümemiş o lur , yahut da diğer b i r sebeb yüzünden de
l i l l e r in i i kame etmek imkânını elde edememiş b u l u n u r ise, veya 

-
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( c ) H a k e m kararı hakem mukavelesinde veya hakem şartında 
derpiş ed i lmiyen bir ihtilâfa müteallik o lur yahut hakem m u 
kavelesi veya hakem şartının şümulünü aşan hükümleri m u h 
tevi bu lunursa ; bunun la beraber hakem kararının hakemliğe 
tâbi bu lunan meseleler hakkındaki hükümleri b u n u n dışında 
ka lan hükümlerinden tefr ik edilebilecek d u r u m d a ise bun la 
rın tanınması ve icrası cihetine g id i leb i l i r ; yahut 

( d ) H a k e m mahkemes in in teşkili veya hakeml i k prosedürü taraf
ların mukavelesine ve mukave lede sarahat olmıyan hal lerde 
hakemliğin cereyan ettiği maha i k a n u n u hükümlerine uygun 
değilse; yahut 1 

( e ) H a k e m kararı taraflar için henüz vacibürriaye olmamış o lur 
veya, b u n u n , verildiği memleket k a n u n u yahut tâbi olduğu 
k a n u n bakımından selâhiyetlj b i r m a k a m tarafından İptal ve
ya hükmünün icrası geri bırakılmış bu lunursa . 

2 . H a k e m kararının tanınması ve icrası istenen memleke t in se-
lâhiyetli makamı tarafından aşağıdaki ha l l e r in mevcudiyet i müşahede 
edilecek olursa, tanıma ve icra talebi kezal ik reddo lunabi l i r . 

( a ) Tanıma ve icra ta lebinin öne sürüldüğü memleke t in kanunu¬

na göre ihtilâf mev zuunun h a k e m l i k y o l u ile halle elverişli 

bulunmaması; veya 

( b ) H a k e m kararının tanınma ve icrasının mezkûr memleket in 

âmme intizamı kaideler ine a y k m olması. 

. V/ Madde 

V madden in l ( e ) bendinde derpiş edi len selâhiyetli makamdın 
h a k e m kararının ip ta l i veya icrasının ta l i k i talep edilmiş olması hal inde, 
h u z u r u n d a hakem k a r a n dermeyan edi len otor i te , muvafık görürse, b u 
n u n icrası hükmünün ver i lmesini i ler iye bırakabilir ve kezal ik, kararın 
icrasını isteyen tarafın talebi üzerine, karşı tarafı münasip teminat itasi le 
mükellef kılabilir. 

• 

V// Madde 

1. İşbu muahede hükümleri, âkit devletler arasında mün'akit ha
k e m kararlarının tanınması veya icrasına dair , i k i yahut çok taraflı an -
laşmalann muteberliğine halel getirmez ve alâkadar taraf lardan hiçbirini. 
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bir hakem hükmünden, b u n u n dermeyan edildiği memleke t in mevzuat 

ve muahedeler i ahkâmı dairesinde faydalanabi lmek imkânını haiz o l m a 

hakkından m a h r u m etmez. 

2 . H a k e m şartlarına müteallik 1923 ta r ih l i Cenevre protokolü i le 
yabancı hakem kararlarının icrasına dair 1927 ta r ih l i Cenevre anlaşması 
—âki t devletler işbu anlaşma gereğince yekdiğerine karşı bağlandıkları 
andan i t ibaren ve bağlılıkları n i s p e t i n d e — muteber l i k l e r in i zayi ederler. 

V/// Madde 

1. İşbu anlaşma, 3 1 Aralık 1 9 5 8 tar ih ine kadar , Birleşmiş M i l l e t 
ler üyesi b u l u n a n yahut Birleşmiş M i l l e t l e r in b i r veya müteaddit müte
hassıs müessesesi üyesi ünvanını haiz veya b u ünvanı ik t i sap edecek o l an , 
yahut Milletlerarası Ada l e t Divanı statüsünde yer a lan , n ihayet Birleş
miş Mi l l e t l e r Genel K u r u l u n u n davetine muha tap olacak o lan bütün dev
let ler in imzasına açık bulundurulacaktır. 

2. İşbu anlaşma tasdik edilecek ve tasdik senetleri Birleşmiş M i l 

letler teşkilâtının Genel Sekreteri nezdine tevdi edi lecektir . 

^ /X Madde * 

1. V I I I maddede derpiş edi len bütün devletler işbu anlaşmaya i l 
t ihak edebil ir ler. 

2 . i l t i hak , Birleşmiş Mi l l e t l e r teşkilâtının Genel Sekreter i nezdine 
tevd i edilecek b i r i l t ihak senedi i le yapılır. 

X Madde 

1. He r devlet b u anlaşmayı imza , tasdik veya buna i l t i hak sırasın
da anlaşma hükmünün, milletlerarası sahada temsi l ettiği ülkelerin hep
sine, b i r ine veya bazılarına şamil olacağını beyan edebil ir . B u beyan a n 
laşmanın mezkûr devlet hakkında mer ' iye t ik t i sap ettiği andan i t ibaren 
hüküm ifade eder. 

I 

2. Bundan, sonra bahis mevzuu mahiye t t ek i b i l ' u m u m teşmiller 
Birleşmiş Mi l l e t l e r teşkilâtının Genel Sekreterine tevc ih edilmiş b i r ihbar
la yapılacak ve b u , Genel Sekreter ihbarnamey i aldıktan doksan gün 
sonra yahut da eğer mezkûr devlet hakkında anlaşma bilâhare mer ' i y e t 
ik t isap ediyorsa b u son tar ih ten i t ibaren hüküm ifade edecekt ir . 
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3. Anlaşma hükmünün, imza, tasdik veya i l t ihak tar ih inde tatbiK 
edilmediği ülkelerin d u r u m u n a gelince, alâkadar devlet lerden her b i n , 
indelhace, ve esas teşkilât sebebleri gerektir iyorsa mezkûr ülkelerin hü
kümetlerinin de muva faka t in i isthsâl e tmek kaydi le , anlaşma hükmünü 
b u yerlere de teşmil için gerekli tedb i r ler in ittihazı imkânlarını araştırma
ğı taahhüt eder. 

X/ Medde 

1. Aşağıdaki hükümler federatif o lan veya müttehid olmıyan dev
letler hakkında ta tb ik o lunur : 

( a ) Federal hükümetin vecibeleri , anlaşmadaki hükümler federal 
kuvve t in k a n u n yapma selâhiyetinin şümulü içine girdiği nis
pette, federatif olmıyan âkit dev l e t l e r ink in in aynıdır. 

( b ) İşbu anlaşmanın, federatif devleti teşkil eden mütemmim dev
let veya vilâyetlerin her b i r i n in k a n u n y a p m a yetkisine taallûk 
eden ve, bunların federasyonun esas teşkilât sistemi gereğince 
kanunî tedbir ler i t t ihazi le mükellef bulunmadıkları hükümle
rine gelince, federal hükümet, en yakın b i r zamanda b u hü
kümleri müspet mütalâasile b i r l i k t e mütemmim devlet veya 
vilâyetlerin selâhiyetli makamlannın ıttılâına ulaştırmağı taah
hüt eder. 

( c ) İşbu anlaşmada taraf o lan her federatif devlet, Birleşmiş M i l 
letler Teşkilâtının Genel Sekreteri vasıtasile kendisine ulaştı
rılacak o lan âkit herhangi diğer b i r devlet in talebi üzerine, an
laşmanın şu veya b u hükmüne dair federasyonda ve o n u teş
k i l eden b i r l ik lerde mer ' i o lan mevzuat ve tatb ikat hakkında 
b i r muhtıra tebliğ edecek ve bunda bahismevzuu hükmün mü
essir hale gelmesi yo lunda i t t ihaz edi len tesrii ve diğer tedbir
ler in şümulünü açıklıyacaktr. 

X// Madde 

1. İşbu anlaşma üçüncü tasdik veya i l t i hak senedinin tevd i i t a r i 

h i n i t a k i p eden doksanıncı gün mer ' iyete girecektir . 

2 . Üçüncü tasdik veya i l t ihak senedinin tevdi inden sonra anlaş

mayı tasdik veya buna i l t ihak edecek olan devlet lerden herbir i hakkında 

anlaşma, tasdik veya i l t ihak senedinin tevd i in i t ak ip eden doksanıncı 

gün mer ' iyete girecektir . 

F : 21 
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X/// Madde 

1. Âkit devlet lerden herb i r i b u anlaşmanın, Birleşmiş M i l l e t l e r teş

kilâtı Genel Sekreterine gönderilecek vazıh b i r tebl igat i le feshini ihbar 

edebil ir. Feshin ihbarı, Birleşmiş Mi l l e t l e r teşkilâtı Genel Sekreteri teb

ligatı aldığı tar ih ten b i r sene sonra hükürn i fade eder. 

2 . X madde hükmü dairesinde beyan veya ihbarda b u l u n a n her 
devlet Birleşmiş Mi l l e t l e r Teşkilâtı Genel Sekreterine sonradan yapacağı 
tebl igat la anlaşmanın, tebligatın v u k u bulduğu tar ih ten b i r sene sonra 
bahismevzuu ülkede ta tb ik ed i lmes in in sona ereceğini b i l d i r eb i l i r . 

3 . İşbu anlaşma, feshi ihbarın hüküm ifade etmesinden evvel hak
larında tanıma ve icra prosedürü başlamış b u l u n a n hakem kararları hak
kında ta tb ik i kab i l b i r halde kalır. 

+ 

XIV Madde 

İşbu anlaşma hükümlerini her âkit devlet, diğer b i r âkit devlete 
karşı, ancak kendis i ta tb ik etmekle mükellef olduğu nispette d e rmeyan 
edebi l i r. 

X V Madde 

Birleşmiş Mi l l e t l e r teşkilâtının Genel Sekreter i V I I I maddede de r 
piş edi len bütün devletlere aşağıdaki hususları b i ld i recekt i r : 

( a ) V I I I maddede derpiş edi len imza ve tasd ik le r i ; 
( b ) I X maddede derpiş edilen iltihakları; 
( c ) I , X ve X I nc i maddelerde derpiş ed i l en beyan ve tebliğleri; 

( d ) X I I madde muc ib inde işbu anlaşmanın mer ' i ye te girdiği ta 
rihi; 

( e ) X I I I maddede derpiş edi len feshi ihbar ve tebliğleri. 

X V / Madde 

1. İngilizce, Çince, İspanyolca, Fransızca ve Rusça met in l e r i mü
savi o larak hüküm ifade eden işbu anlaşma, Birleşmiş M i l l e t l e r teşkilâ
tının arşivlerinde hıfzedilecektir. 

2 . Birleşmiş Mi l l e t l e r teşkilâtının Genel Sekreteri işbu anlaşmanın 
aslına uygunluğu tasdik edilmiş b i r suret ini V I I I maddede derpiş edi len 
devletlere ulaştıracaktır. 
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VI . ANLAŞMANIN HÜKÜMLERİNE UMUMİ BÎR BAKIŞ 
p 

Mayıs-Haziran 1958 tar ih l i Birleşmiş Mi l l e t l e r konferansının k a b u l 
ettiği New Y o r k anlaşması o n altı maddeden mürekkeptir. B u n l a n beş 
gruba ayırabiliriz: 1 inci madde anlaşmanın ta tb ik sahasına, 2 nc i m a d 
de h a k e m mukave l e l e r in in milletlerarası a landa tanınmasına, 3 ilâ 7 nc i 
madde ler yabancı hakem kararlarının tanınması ve icrası meselesine, 
7 nc i m a d d e anlaşmanın bundan evvelki muahedeler üzerindeki tesirle
rine, n ihayet 8 ilâ 16 n c i maddeler imza , tasdik v e i l t ihak meselelerile 
anlaşmanın muhte l i f devlet şekillerine teşmiline ve feshi ihbar i le sair 
usulî meselelere taallûk eder. 

Etüdümüzde bu tasnifimize sadık ka la rak anlaşmayı mezkûr beş 
kısımda mütalâa ve tah l i l edeceğiz. 

ı 

VI I . ANLAŞMA HÜKÜMLERİNİN TAHLİLİ 

1. Anlaşmanın ta tb ik sahası 

a. Yabancı hakem kararı mefhumu 

(Madde 1 fıkra 1) 

" 1 , İşbu anlaşma tab i i veya hükmî şahıslar arasında zuhur eden 
ve tanınması v e icrası bahismevzuu devlet araz is inden gayri b i r devlet 
arazis inde ver i len hakem kararlarının tanınması ve icrası hakkında tat
b ik o lunur . Anlaşma aynı zamanda tanınması v e icrası istenen devlette 
millî addo lunmayan hakem ka ra r l an hakkında da ta tb ik e d i l i r . " 

N e w Y o r k konferansının evvelemirde ha l l e tmek zaruret i i le karşı
laştığı en mühim nok ta "yabancı hakem k a r a n " t e r im inden ne anlaşıldı
ğıdır. F i l h a k i k a anlaşma sadece yabancı hakem kararlannın tanınması ve 
icrasını ist ihdaf ettiğine ve bu suretle mezkûr ka ra r l an yer l i karar la rdan 
ayırd ettiğine göre, b u n u n ta tb ik sahasını t ay in edebi lmek için "yabancı 
k a r a r " t e r im in in hudutlarını kesin surette tespit etmek icabeder. 

H a k e m ka ra r l an arasında hangi ler ine yabancılık vasfının izafe o l u 

nacağı meselesi hem i l i m sahasında ve hem de muhte l i f muahedelerde 

farklı kr i ter lere tâbi tutulmuştur 1 7. 

17) İlmî sahada mevcut ihtilâflar için bkz. Koral, Yabancı hakem karar
larının Türkiyede icrası. 1951, Kısım I , z.g.m. sah. 183-185. Muahede ve mua
hede projelerinde mevcut kriter farkları için bkz. Koral. Yabancı hakem ka 
rarlarının Türkiyede icrası, 1958, Kısım n . sah. 149, 157 ve 163. 
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Beyne lmi l e l t icaret odasının 1 0 hazırlamış olduğu projede " m u h t e 

l i f dev let ler in kazaî otoritesine tâbi fertlere veya muhte l i f dev let ler in ara

zisinde tesiri o lan hukukî münasebetlere" taallûk eden t i car i ihtilâflar 
4 

hakkında ver i l en hakem kararlarının "yabancı" addolunacağı esası ka 

bu l edilmiştir. ( C C I p ro j . madde 1, fıkra 1 ) . 

Ecosoc projesinde i s e u ı ' tenf iz i istenen devletten gayr i b i r dev

let a raz i s inde " vermen hakem kararlarının "yabancı " sa3/ılacağı b i l d i r i l 

miştir.- 0. 

B u kr i t e r l e r in her ik is i de ilmî bakımdan tatminkâr değildir. Z i r a 
bun lar Post-glossatörler devr inden kalına "şahsilik" veya "mülküik" esas
larının adeta ihyası mânasına gelen mesnedlere dayanmaktadır. B u n u n 
için Türk tezi o larak tenfiz maha l l i hak im ine nazaran yabancı bir kanun 

hükmünün otoritesine tebaan verilmiş olan hakem kararını "yabancı " 

addetmek gerektiği k r i t e r in i i l er i sürdük 2 1 . 

İradenin istiklâli esasının icaplarına, Türk T e m y i z Mahkemes i H u 
k u k 1 . Genel K u r u l u m u z u n görüşüne 2 2 ve konferans sırasında sekiz A v 
rupa dev le t in in öne sürdüğü formüle u y g u n 2 3 o lan b u görüş b i t t ab i , ha
k e m hükmünün vasfını verildiği mahal le göre tay in şıkkı i le tezat ha l in 
de i d i . Meselenin ha l l i için on devlet delegesinden mürekkep b i r komis
yon seçildi 2 4 . Komisyon konferans sırasında be l i ren i k i görüşü te l i f ed ip 
b i r tek formüle irca edemedi . Neticede yukarıda 1 inc i m a d d e n i n 1 inc i 
fıkrasında yazılı olduğu üzere yan yana eklenmiş i k i şıklı k r i t e r i k a b u l 
mecbur iye t inde kaldı. 

18) CCI projesi için 7 no. l u dip notunda z.g. kitabımız. 
19) ECOSOC projesi için 7 no. l u dip notunda z i k r i geçen kitabımız. 
20) ECOSOC projesinin. Birleşmiş M i l l e t l e r tarafından Mayıs/Haziran 

1958 konferansına mesned teşkil etmek üzere hazırlanmış olan ve evvelden 
üye devlet ler in mütalâasına arzolunan proje olduğunu hatırlatmak isteriz. 
(Bkz . Nations Unies, Conseil Economique et Social. Documents officiels, d ix-
neuvieme et v ing t et unième session, N e w York , 1956). 

21) Nations Unfies, Conseil Economique et Social, zabıtlar, E/conf. 26/SR. 
5, sah. 10, E/conf. 26/SR. 6, sah. 6-7-8 ve 26/SR. 7. sah. 7. 

22) Türk Temyiz Mahkemesi H u k u k Genel K u r u l u n u n görüşü 7.XI.1951 t . 
ve E/126, K/109 no. l u kararda mündemiçtir. (Bu k a r a r ve t a h l i l i için bkz. 
Koral, z.g.e. (kısım I I ) sah. 9-12 ve 48-76. 

23) Journal des Nations Unies, 23 Mayıs 1958 sah. 3. Müşterek t ad i l t e k l i 
f inde bulunan sekiz devlet ezcümle şunlardır: Avusturya , Belçika, Fransa, İtal
ya, Hol landa, A lmanya Federal Cumhur i ye t i , İsveç ve İsviçre. 

24) 2 nci çalışma grubu azalan için 6 no. l u dip notumuza bkz. 
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B u kr i te re göre hakem kararının yabancılık vasfı i k i ölçüye göre 
taayyün edecekt ir : 1. Tanınması ve icrası istenen memleke t in arazis in
den gayrı b i r devlet arazisinde veri len hakem k a r a n yabancıdır. 2 . T a 
nınması ve icrası istenen memleket h a k i m i n i n kanunlarına nazaran miüî 
sayılmıyan bütün karar lar da yabancı mahiyet ted i r . 

Demek o luyor k i anlaşma b i r i müspet diğeri menf i tarzda ifade edi
len i k i ölçüye göre taayyün eden yabancı hakem kararları hakkında ayn ; 
zamanda ta tb ik edi lebi lecektir . 

îkj ölçüm mezkûr kr i t e r i iht iva eden anlaşmanın faidesi b u n u n tat
b ik sahasının r e l i c e genişletilmesi keyf iyet inde mündemiçtir. F i lha 
k i k a her devlet hem yabancı memleket arazisinde ver i len ve hem de 
kend i mevzuatma göre millî sayılmıyan hakem k a r a r l a n hakkında an
laşma hükmünü tatb ik y o lunu bulacak, hususile birçok hakem karar la 
rını anlaşmanın sahası içine i tha l imkânı veren menf i şekilde ifade edi l 
miş i k inc i formül sayesinde, mülkî mülâhazalardan kat 'annazar , k end i 
devletler hususî h u k u k u kaynak ve telâkkilerinden faydalanarak, b i r ha
k e m kararına j'abancılık vasfını izafe edebilecektir. 

Görülüyor k i , mevzuatı müsait olduğu ve hakem kararı gerekli ev
safı haiz bulunduğu h a l l e r d e 2 5 b i r devlet h a k i m i , kend i arazisinde ver i l 
miş o lan b i r hakem hükmünü dahi anlaşma çerçevesi dah i l inde yabancı 
addederek bu n izam altında icra edebilecektir. B u suretle i r aden in is t ik
lâli esasının t a m manasile tecellisine meydan ver i lebi lecekt ir . 

Tab ia t i l e bu d u r u m d a n en ziyade faydalanacak o lan Chambre de 
Commerce Internat ionale , London Corn Assoc iat ion, London T rade As 
sociat ion, London Rice Brokers Associat ion g ib i hakeml ik sahasında mü
h i m rol ler oynıyan beynelmi le l hakem teşekküllerine m a l i k müesseseler
d i r ^ . 

B u n u n l a beraber yekdiğerile telif ed i lemiyerek yan yana getirilmiş 

yukarıda mezkûr i k i ölçünün i leride b i r takım mahzur l an tev l id edebi

leceğini de açıklamak isteriz. 

Ezcümle b i r hakem kararının icrasının talep edildiği memleket te 
millî m i yoksa yabancı mı olduğunun tay in i çok kere müşkülâtı daî o la-

25) Bkz. Koral. Türk Devletler Hususi Hukukunda Hakeml ik , Muammer 
Raşit Seviğ'e armağan, 1956. sah. 467-476. 

26) Martin Domke. In te rnat iona l trade a rb i t ra t i on . New York, 1958. 
sah. 117. 
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bi l i r , f i lhak ika her memleke t mevzuatında yer l i h a k e m kararlannı ya
bancı kara r l a rdan ayıracak kesin kıstasların bulunmadığı b i r vakıadır. 
Meselenin ha l l i çoğu zamanlar mahkeme içtihatlarına bırakılmıştır. B u 
ise her memleket tatbikatında hakem kararlarının yabancılığı hakkında 
değişik kr i t e r ve ölçülerin husulüne müncer o lur k i , b u n d a n da, en baş
ta, mütecanis ve yeknesak b i r şekilde ta tb ik ed i lmek icabeden N e w Y o r k 
anlaşmasının kendis i müteessir o lur . 

N ihayet ehemmiyet l e ilâve ede l im k i , her ne kada r b i r i n c i fıkrada 
menf i tarzda ifade ed i len i k inc i kr i te r , i r aden in istiklâli esasının tecel
l is ine m e y d a n vermesi ve b i z im de konferansta yaptığımız tek l i f l e netice 
i t i ba r i l e kab i l i te l i f bulunması dolayısile kabule şayan ise de, aynı fıkra
ya , bilhassa Cenubi A m e r i k a ve Sovyet Rusya dev le t l e r in in ısran üze
r ine dercedi len hakem kararlarının yabancılık vasıflarını sadır o l d u k l a n 
maha lden ihraz e tmeler in i t a z a m m u n eden ölçü eskimiş, elâstikiyeti o l -
mıyan ve çok t e n k i d edilmiş b i r mahiyet te o l u p birçok A v r u p a dev let in in 
halihazır h u k u k sistemine aykırıdır 2 7. 

b. Hakikî veya hükmî şahıslar 

Bi r inc i fıkranın b i r inc i cümlesi " t a b i i veya hükmî şahıslar" arasında 
zuhur eden ihtilâflardan bahseder. Dev le t ler in veya hükmî şahsiyeti haiz 
devlet teşekküllerinin yahut da manevî varlığa ma l i k sair b i l ' u m u m mü
esseselerin hususî ihtilâflara müteallik o lan sahada h a k e m mahkeme le 
rine müracaat edebileceklerine ve buna müsteniden veri lecek hakem ka
rarlarının milletlerarası sahada icra olunabileceğine şüphe y o k t u r . 

Üzerinde durduğumuz ibarenin fıkraya i tha l i için konferansta yer 
a l a n tota l i ter devletler bilhassa gayret göstermişlerdir. Ticarî münasebet
l e r in in çoğu yarı resmî manevî teşekkülleri tarafından deruhte edi len b u 
devlet ler in üzerinde durduğumuz nok tada müteyakkız davranmalannı 

müsamaha i le karşılamak icabeder. 
» 

Kanaa t im i z e göre b i r devlet in veya b i r devlet teşekkülünün hususi 
b irer fert g ibi hareket ler inde hakemliğe müracaat eylemeler ine engel teş
k i l edecek hiçbir mâni mevcut değildir. "Şahıs" t ab i r i içine h e m fiziki 
fertler ve hem de hükmî şahsiyeti haiz b i l u m u m varlıklar dah i l b u l u n 
duğuna göre keyf iyet i , b i r inc i fıkrada yazılı olduğu üzere " t a b i i " veya 
"hükmî" şeklinde tasrih e tmenin malûmu ilân olduğu aşikârdır. 

I 

27) 17 no. 1u dip notunda z.g. ik inc i etüdümüze müracaat 
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Maruzatımıza nihayet vermeden tekrar kaydetmek isteriz k i , ha
kemliğe arzedilecek ihtilâfların da ima hususî h u k u k ihtilâfları mahiye
t i n d e olmaları gerekir ; âmme h u k u k u n d a n veya siyasî h u k u k t a n doğan 
anlaşmazlıkların halcemen hal l i meselesinin New Y o r k anlaşmasında asla 
derpiş edilmemiş bulunduğu bedih id i r . 

I 

* e. İhtiyari veya mecburi hakemlik meselemi 

(M\adâe 1 fıkra 2) 

"2. H a k e m k a r a n ter imi i le sadece münferit meselelerin hal l i için 
t a y i n o lunan hakemler in değil aynı zamanda ta ra f l ann başvurdukları 
daimî hakeml ik organlarının da verd ik ler i karar la r adiandınlır." 

H a k e m l i k b i r hususi h u k u k müessesesidir, b u n u n mânası şudur: 
a ) taraf lar aralarındaki ihtilâfın hal l inde hakemliğe müracaat edip et
memekte serbesttirler, b ) ihtilâfı halledecek olan hakemler evvelden m u 
ayyen değildir, taraf lar bunları prensip i t ibar i l e serbestçe tay in ederler. 

Beyne lmi l e l ticaret odası, L ondon Corn Assoc iat ion, London T rade 
Assoc ia t ion , L o n d o n Rice Brokers Assoc iat ion, A m e r i c a n A r b i t r a t i o n As
sociat ion g ib i beynelmi le l t icaret ve hakem teşekküllerinde tara f lann ha
k e m l e r i içinden seçebilecekleri b i r l istenin mevcut bulunması bu vasfın 
fıkdanı mânasına gelmez. Z i ra bunlar hakemler in i liste çerçevesi içinde 
seçmekte gene serbest oldukları g ibi — e ğ e r hakeml ik mukave le ler i i le 
yekdiğerine karşı bağlanmamışlarsa— ad l i mahkemelere müracaat et
mekte muhayyerd i r l e r . 

1 nc i madden in 2 nci fıkrası hükmü y u k a n k i izahatımız çerçevesi 
içinde anlaşılacak olursa mesele y ok tu r . Fakat fıkrada mevcut " d a i m i 
hakeml i k o r g a n l a n " kaydı başka mânada telâkki edilecek olursa kanaa
t imize göre ihtilâfa meydan verilmiş o lur . 

"Daimî hakeml ik o r g a n l a n " t e r im i maddeye tota l i ter devlet ler in 
i s ran üzerine i tha l edilmiştir. Malûmdur k i , tota l i ter devlet ler in b i r kıs
mında, bilhassa Sovyet Sosyalist Cumhur i ye t l e r i Birliğinde y a n resmi 
mahiye t te telâkki edilebilecek daimî hakem teşekkülleri vardır. B u n l a n n 
hakemle r i devlet tarafından tay in edi l i r ve bun lar devlet tarafından maaş 
alırlar. Tara f l a r için de muayyen ihti'âflarda b u teşekküllere müracaat 
hususunda b i r nevi mecburiyet vardır. B u gibi teşekkülleri hakem m a h 
kemeler i şeklinde değil be lk i de adlî mahkemeler mahiyet inde kabu l et
m e k daha doğru o lur . 
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Konferansta gerek S.S.C.B. gerekse onun ia hemahenk surette ha
reket eden sair devletler tarafından "daimî h a k e m l i k organları" t e r i m i 
n i n maddeye i tha l i hususunda bilhassa İsrar edilmiş o lması 2 8 b u devlet
l e r in anlaşmayı yukarıda açıkladığımızdan başka mânada telâkkiye mü
heyya oldukları zehabını yaratmış bulunmaktadır' 1 2. 

H e r ne kadar b i r ara "daimî hakem teşekkülleri" t e r i m i n i n yanma 
bu teşekküllere tarafların kend i i h t i y a r l an i le müracaat e tme ler in i is
t i l z am eden " i h t i y a r i " kaydı eklenmiş i d i ise de, anlaşmanın konferans 
tarafından son defa gözden geçirilmesi sırasında b u ke l ime de tay ed i l 
miş bulunmaktadır 3 0. 

Şu halde bu d u r u m u n ahenksizliğe ve ih t i ya r i h a k e m l i k l e gayr i k a 

b i l i teli f neticelere meydan ver i lmes inden endişe e tmek lâzımdır. 

Kanaat imizce , t ak i p edilecek en doğru yo l bahis mevzuu daimî 
teşekküllerinin ih t i ya r i ve hususî hakeml ik l e kab i l i te l i f o lacak şekilde te 
şekkül etmeler i ve işlemeleri hal inde ve rd ik l e r i hükümlerin icrasını anlaş
manın şümulü içine i tha l e tmek, bu suretle hakemliğin b u güne k a d a r k i 
anlamının tagayyürüne meydan vermek yo ludur . Anlaşmanın me tn i zor-
lanmıyacak olursa b u tarzı tefsir ve ta tb ike pek âlâ müsait olduğu b e -
d ib id i r . . 

Fıkranın sarahat inden istihsâl edilebilecek müspet ve p ra t i k mâ
naya gelince, b u n u n sadece tesadüfi hakemle r in değil, b u iş için teşek
kül etmiş daimî hakem merkez le r in in verdiği kararların da doğrudan 
doğruya icrasını ist ihdaf ettiği görülür. B i r hakem kararının fizikî veya 
hükmî b i r şahıs tarafından verilmiş bulunması h a k e m l i k müessesesi ba 
kımından hiçbir zaman b ir fark husule get irmez. A n c a k , şu var k i , New 
Y o r k anlaşması bahismevzuu serahatile. i l k defa o larak yukarıda b i r ka 
çını tesmiye ettiğimiz " h a k e m l i k m e r k e z l e r i n i n " beyne lmi l e l sahada var 
lığını resmen kabu l etmiş bulunmaktadır. N i t e k i m anlaşmanın müteakip 
hükümleri d ikkat l e incelenecek olursa maru f beyne lmi l e l hakem teşek
küllerinin mevcud iye t in in konferansta da ima göz önünde b u l u n d u r u l 
duğu müşahede o l u n a b i l i r 3 1 . 

28) Nat ions Urües, z.g. zabıtlar, Bu husustaki Türk i yenin görüşü için bkz. 
E/conf. 26/SR. 8 sah. 2 - 4 ve 5; Belçikanın evvelce kabu l edilen t ek l i f i için: 
E/conf. 26/SR. 8. sah. 5 ve İsrail'in t ek l i f i üzerine nihaî d u r u m için E/conf. 
26/SR. 23, sah. 6. 

29) G. W. Haiffht, z.g. hülâsası, sah. 10. 
30) G. W. Haiffht. z.g. hülâsası, sah. 11. 
31) Jean Robert, z.g.m., z.g. mecmua, sah. 74. 
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d, Ihtirazi kayıtlar 

(Madde 1 fıkra 3) 

' İ şbu anlaşmayı imza veya tasd ik , b u n a i l t i hak veya anlaşma hü

kümlerin; 10 ncu m a d d e n i n derpiş ettiği yer lere teşmil ihbarı sırasın

da, her devlet , mütekabiliyet esası daires inde, anlaşma hükümlerini mün

hasıran diğer b i r âkit dev let in araz is inde sadır o lan hakem k a r a r l a n n m 

tanınması ve icrası hakkında ta tb ik edeceğini beyan edebi l i r . B u n u n g ib i 

her devlet anlaşmanın t a t b i k i n i , aktî veya aktî olmıyan h u k u k i münase

bet l e rden mütevellit ihtilâflar arasından kend i millî k a n u n u n a nazaran 

münhasıran ticarî mahiye t te sayılanlara hasredeceğini açıklıyabilir." 

H e r milletlerarası anlaşma için olduğu gib i 1 9 5 8 New Y o r k anlaş

masının t a n z i m ve müzakeresi sırasında bazı devlet ler anlaşma hükmü

nün ancak b i r takım ihtirazı kayıtlar altında t a t b i k i n i m u t a z a m m m o l an , 

b u kayıtları sıralayan ve dev let ler in b u n l a r d a n i s t ed ik l e r in i t a tb ik e tmek 

hakkını mah fuz b u l u n d u r a n b i r m a d d e n i n muahedeye derci lüzumuna 

işaret e t t i l e r . 

Meselâ i t a l yan delegesi, her dev l e t in , anlaşma hükmünü a ) an 

cak diğer b i r âkit devlet araz is inde ver i l en h a k e m kararları hakkında 

t a t b i k e tmek , b ) hakemliğe müracaat eden t a ra f l a rdan her i k i s i n i n k e n 

d i teb'ası olması y ahu t ikametgâh ve mesken l e r in in İtalya'da b u l u n 

ması ha l l e r inde b u n u t a tb ik t en i m t i n a e tmek, keza l ik c ) ta ra f l a rdan hiç

b i r i n i n âkit b i r devlete mensup olmaması veya ikametgâh ve mesken in in 

b u yer lerde bulunmaması şıkkı i l e , d ) İtalyan kanunlarına göre millî 

m a h i y e t t e sayılan h a k e m k a r a r l a n karşısında bulunulması ha l l e r inde a n 

laşmayı t a tb i k t en çekinmek haklarını mah fuz b u l u n d u r a n b i r m a d d e n i n 

derc i lüzumu üzerinde İsrar e t t i 3 2 . 

Kon f e rans ta ise baştan i t i ba ren esen umumî hava anlaşmanın b i t 

bütün olduğu ve b u n u n yeknesaklığına hale l ge lmemesi için hiçbir i h -

t i r a z i k a y d a meydan ver i lmemesi icabettiği y o l u n d a i d i . 

Net icede h a k e m l i k anlaşmalarında eskiden ber i varlıkları b i r tea

mül ha lme gelen hat ta bazı ha l lerde h a k e m l i k l e yaşıt o lan b i r i k i kaydın 

muahedeye dercine müsamaha i le diğer bütün ihtirazı kayıt t ek l i f l e r in in 

redd i c ihe t ine g i d i l d i . 

32) E/conf. 26/SR. 15 sah. 5. Bu husustaki Türkiyenin görüşü için Bkz . 
E/conf. 26/SR. 15, sah. 6; kezalik E/conf. 26/SR. 21 sah. 12. 
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aa) Mütekabiliyet kaydı 

(Hakem kararlarının evrenselliği meselesi) 

1 nci m a d d e n i n 3 ncü fıkrası mütekabiliyet kaydını ih t i va ettiği 

g ib i anlaşmanın 14 ncü maddesi de aynen şu hükmü sevkeder: 

"İşbu anlaşma hükümlerini her âkit devlet, diğer b i r âkit devlete 
karşı, ancak kendis i t a tb ik etmekle mükellef olduğu nispette dermeyan 
e d e b i l i r " \ 

H a k e m l i k hakkında bundan evvel intişar eden yazılarımızda müte
kabi l i ye t şartının h a k e m l i k müessesesi ile prensip i t ibar i l e kab i l i te l i f o l 
madığını, çünkü hakemliğin b i r hususi h u k u k müessesesi bulunduğunu, 
b inaenaleyh akte dayanan hakem k a r a r l a n n m icrasının devlet o tor i te 
s in in tecell isi mahiye t inde o lan mahkeme kararlarınkine kıyas edi lmesi¬
n i n doğru olamayıcağını, hülâsa hakem kararlarının "evrensell iği" p r e n 
s ib in i müdafaa e t t i k 3 3 . 

New Y o r k milletlerarası anlaşmasının müzakeresi sırasında ise b u 

görüşümüz üzerinde ısrar etmeği yersiz b u l d u k . 

F i l h a k i k a m o d e m dok t r i n ve jurisprüdans bakımından n o k t a i na 
zarımızı müdaiaa zarur i , hatta muayyen b i r hukukî kültür seviyesine 
ulaşmış o lan devletler camiası içinde b u n u ta tb ik e tmek ko lay ise de, 
kırk beş devlet mümessillerini toplıyan konferansta mezkûr esası k a b u l 
e t t i rmen in imkânsız denecek kadar zor olduğu aşikâr i d i . 

A k i t teoris ini kabu l eden devlet ler in A v r u p a h u k u k kültüründe en 
i ler i merhalede b u l u n a n devletler o l d u k l a n düşünülse b i le , dünya ça
pında b ir konferansta " m a h k e m e k a r a n t e o r i s i " i l e 3 4 a m i l o l an devlet
l e r in de sayısının az olmıyacağı göz önünde b u l u n d u r u l m a k , hakemliği 
adlî kaza müessesesine benzer addetmekten i ler i ge len eski telâkkinin 
icaplarını bertaraf e tmenin rnümkün olamıyacağını k a b u l e tmek lâzımdır. 

İkincisi, anlaşmanın 1 nci maddes in in i l k fıkrasının şümulü çok ge
niştir. Fıkra d ikka t l e incelenecek olursa — n e r e d e veri l irse v e r i l s i n — der-
P'ş ettiği şeraiti haiz b i l ' u m u m hakem kararlarına şamil olduğu anla
şılır. 

33) Bkz. Koral, z.g.e. (Kısım I I ) sah. 125-127. N i t e k i m konferansın bida
yetinde de aynı prensip görüşünü izhar etmiştik, Bkz . E/conf. 26/SR. 4 
sah. 8. 

34) B u i k i teori için z.g. kitabımız (Kısım I I ) sah. 48 ve 77 e bkz. 
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F i l h a k i k a b i r i n c i fıkranın, icraya esas teşkil edecek yabancı h a k e m 

kararlarının behemaha l âkit b i r devlet araz is inde veya âkit devlet h u 

k u k u n a t eb 'an verilmiş olmaları kaydım ih t i va etmediği görülür. B u n u n 

net ices inde anlaşmayı imza etmiş o l an b i r dev le t in k e n d i h u k u k u n a göre 

millî a d d o l u n m a y a n veya kend i arazis inde verilmemiş b u l u n a n b i l ' u m u m 

yabancı h a k e m kararlarını icra etmeği taahhüt etmiş sayılmak lâzımdır. 

İşte mütekabiliyet kaydı b u net icen in husulüne mâni o l u r 3 5 . 

Gerçekten yer yüzünde mevcut her dev le t in h u k u k sistemi h a k e m 

kararlarının bilâ ist isna kab i l i i cra addo lunab i lme l e r i için kâfi g a ran t i 

l e r i i h t i v a etmez. Anlaşmanın 4 ncü ve 5 n c i m a d d e l e r i n i n yabancı ha 

k e m kararlannın icra edi lebi lmesi için ne derece l ibera l esaslan derpiş 

e t t i k l e r i ve anlaşmaya i l t i hak e tmeyen dev le t l e r in h a k e m kararlannın t a 

nınması ve icrası için 2 nc i m a d d e n i n aradığı asgarî mükellefiyet şartla¬

rını dah i yer ine getirmeğe mecbur olmadıkları gözönünde b u l u n d u r u l a 

cak o lursa b u kaydın i p k a ed i lmek i s tenmes in in sebebi i zah o l u n a b i l i r 3 6 

Üçüncüsü, gene anlaşma münderecatından anlaşılacağı üzere, ar

zu eden devlet lere, h a k e m kararlarını tanıma ve i c ra mükellefiyetini sa

dece t i ca r i mahiye t te addo lunan hükümlere hasre tmek imkânı verilmiş

t i r , ( m a d d e 1 fıkra 3 ) . Keza l i k federat i f veya müttehit olmıyan devlet

ler için, federasyonu husule get i ren dev le t l e rden bazılarının anlaşmaya 

katılmalanna diğerlerinin ise anlaşmanın dışında k a l m a l a n n a müsaade 

edilmiştir ( m a d d e X I ) . Aynı şey anlaşmanın X n c u maddes in in vaz et

tiği'temsilci devlet ler hakkında da va r i t t i r . 

İşte yukarıda derpiş ettiğimiz ha l ve müsavatsızlıklara karşı b i r ne

v i made le t t e m i n i mülâhazası i l ed i r k i "mütekabil iyet" tab i r ine başvur

m a k c ihe t ine gidilmiş bulunmaktadır. 

"Mütekabi l iyet" kaydı hakkındaki maruzatımıza n ihaye t v e r i rken 

anlaşmanın b u noktasında derpiş ett :ğimiz b i r i k i m a h z u r a işaret e tmek 

isteriz. 

Evvelâ üzerinde durduğumuz üçüncü fıkra hükmü, m a d d e n i n b i -

35) Gerek CC I gerekse ECOSOC projelerinde, icraya esas teşkil edecek 
hakem kararları için bu kadar geniş b i r saha derpiş edilmemiş olfiuğunu ha
tırlatmak isteriz, (10 no. l u d ip notumuza bkz ) . 

36) Jean Robert, z.g. mecmua sah. 75. 
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r inc i fıkrasında formüle edi len muzaaf kr i t e r l e ahenk l i o lacak tarzda sev-

kedilmiş değildir. 
• 

Gerçekten, madde b i r i n c i fıkrasında, anlaşma hükmünün, h e m 
yabancı devlet arazisinde ver i len hakem k a r a r l a n ve hem de h a k e m hük
münün icrası istenen memleket mevzuatına göre yabancı sayılan hakem 
hükümleri hakkında ta tb ik edileceğini bildirdiği halde, üçüncü fıkrada, 
her dev let in anlaşma hükmünü diğer b i r âkit dev let in arazis inde ver i len 
hakem kararlarına hasretmek selâhiyetini haiz olduğu i fade edilmiş ve 
b u suretle âkit devlet ler in i l k fıkradaki muzaaf k r i t e rden b i r i n i bertaraf 
e tmek imkânına m a l i k bulundukları zehabının husulüne sebebiyet ver i l 
miştir. 

H a l b u k i üçüncü fıkranın şevkinden maksat b u değildir. Yukarıda 
mütalâa ettiğimiz üzere, her devlete anlaşma hükmünün t a t b i k i n i diğer 
âkit devlet i i l g i l endi ren hakem kararlarına hasr ve anlaşma dışı ka l an 
memleket l e r i b u n u n menaf i inden istifade e t t i rmemekten ibare t t i r . 

Mezkûr maksadın t a h a k k u k u is tenirken 1 nc i fıkradaki i k i k r i t e r l i 

formülün b u fıkrada tekrar i fadesini bulması icabettiği halde kr i t e r l e rden 

sadece b i r i zikıedilerek işaret ettiğimiz mahzurun hudüsüne meydan ve

rilmiştir. 1 ı • ' • • 

Vakıa 1 nci fıkranın ik inc i k r i t e r i b iP i l t i zam menf i mahiye t te sev-
kedilmiş olduğundan b u n u n 3 ncü fıkrada müspet b i r tarzda i fade e d i l 
mesi güç i d i . Buna rağmen kanaat imizce her türlü güçlüğün yen i lmes i 
ve aynı madde içinde bu tarz b i r ahenksizliğe meydan ver i lmemes i lâ
zım i d i . 

B i r devlet in dahi l i mevzuatına göre millî sayılmıyan hakem karar -
lannın yabancı sayılması kr i t e r i yer ine konferansın b idayet inde ortaya 
attığımız ve T e m y i z Mahkememi z görüşüne de u y g u n o l a n 3 7 " y a b a n a 
bir k a n u n u n otoritesi altında ver i len hakem kararlarının" yabancı sayıl
ması merkez indek i kr i t e r benimsenmiş olsa i d i b u n u n hem 3 ncü fıkra
da kolaylıkla müspet b i r şekilde ifadesi mümkün o lur hem de aynı 
madde içinde i ler ide müşkülâtı dai olabilecek b i r ahenksizliğin husulü
ne sebebiyet v e r i l m e z d i 3 8 . 

i k inc i s i , mütekabiliyet prensib inin u m u m i b i r formül ile anlaşma
nın 14 ncü maddes inde benimsendiğini görüyoruz. Prensibe b u suretle 
ayrı b i r madde tahsis edildiğine ve bu esaslı ve müstakil o larak i fadesini 

37) Bkz. 22 no. l u dip notumuz. 
38) Nations Tİnfles, z.g.zabıtlar, SR. 6 .sah. 6. 
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bulduğuna göre, teşevvüşe ve tekrara mahal vermemek için, b u n u n b i 
r inc i maddedek i d :ğer hükümler meyanmda ayrıca z ikredi lmesine lüzum 
y o k t u 3 9 . 

Maruzatımıza nihayet ver i rken anlaşmaya i l t ihak eden devlet ler in 
sayısı çoğaldıkça ve b i n a b e r n anlaşma hükümlerini ta tb ik etme taahhüt
ler i arttıkça mütekabiliyet prensibi tes i r ler in in azalacağını hatta —anlaş
m a d a yer alan devletler meyanmda " t i c a r i şart"ı kabu l eden devletlerle 
müttehit olmıyan devletler için husule gelecek nüans f a rk lan ha
r i ç— tamami l e or tadan kalkacağını hatırlatmak isteriz. 

bb) Ticarî şart 

B i r i n c i madden in 3 üncü fıkrasının i k i n c i cümlesi her devlete an 
laşmanın t a tb ik in i sadece ticarî mesai l in bahis mevzuu olduğu hallere 
hasretmek yetk is in i tanır. 

Anlaşmaya b u fıkranın dercine karşı konferansta kuvve t l i i t i raz lar 
olmuş hat ta b i r ara b u babtak; tekl i f red dah i edilmişti. Bilâhare Fransa 
ve Belçikanın ısrarları ve b i z im de bu devlet ler in talebine müzahir ol¬
mamız üzerine mesele tekrar reye konmuş ve kabu l ile neticelenmiştir. 

Şu halde isteyen devletler anlaşmaya bu kaydı dercederek yabanc: 
h a k e m kararlarını, ancak t i car i mahiyet te addolundukları takd i rde icra 
etmek mükellefiyeti altına gireceklerdir . 

Buîada açıklıyalım k i Fransa ve Belçika bakımından b u günkü d u 
r u m a nazaran mevcudiyet i zarur i o lan b u kaydın Türkiyemiz yönünden 
önemine ka i l değiliz. Z i ra Fransa ve Belçika kanunlarında hakemliğin 
ancak ticarî mevad hakkında muteber olacağına dair hükümler vardır. 

Türk Meden i Usu l K a n u n u ise böyle b i r tahd i t derpiş ermemiştir. 
B ' z im b u devlet ler in talebine müzahir olmamız evvelemirde A d l i y e 
Vekâletinin Har ic iye Vekâletine sunduğu mütalâanamenin icaplannı 
yer ine get i rmemiz , saniyen memleke t im i z bakımından Fransa gibi b i r 
dev le t in anlaşmayı kabu l ve imza eylemesinde menfaat derpiş e tmemiz 
mülâhazasından i ler i gelmiştir. 

Kanaa t im i ze göre Türkiye, New Y o r k anlaşmasına i l t ihak e tmek 

şıkkını ih t i ya r ettiği takd i rde , Türk mevzuatı bakımından, anlaşmayı t i ¬
- 1 

39) Bu hususta bkz: Rapport présenté par G. W. Hai&ht, CC I , commis
sion de l'arbitrage commercial International, réunion du 31 octobre 1958, Doc. 
No. 420/90, 15.X.1958, sah. 6. 
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carî mesaile hasret m iyerek b i l ' u m u m mevada teşmil ey lemesinde b i r 

m a h z u r yok tu r . 

2 . H a k e m mukave le l e r in in tanınması 

1. Maddenin kabulü hakkında umumî mütalâalar 

(Madde 2) 

L "Âk i t devlet lerden her b i r i , t a ra f l ann , akte müstenid o l an veya 
a k t i o lmayan , muayyen b i r h u k u k münasebetinden aralarında doğmuş 
veya i ler ide doğabilecek, hakeml ik yo lu i le hal led i lmesi mümkün b i r 
meseleye taallûk eden ihtilâflann tamamını veya b i r kısmını hakeme 
ha l l e t t i rmek üzere b i rb i r ine karşı taahhüde girişmelerini mutazammın 
yazılı anlaşmalanru muteber addeder. 

2 . "Yazı l ı anlaşma" t e r im inden karşılıklı o larak teat i edilmiş mek 
t u p veya te lgraf larda mündemiç b u l u n a n veya taraf larca imzalanmış 
b i r mukave leye dercedilmiş o lan b i r hakem şartı veya b i r h a k e m m u k a 
velesi anlaşılır. 

3. B i r âkit devlet mahkemesi , t a ra f l ann işbu m a d d e n i n anladığı 
mânada anlaşma akte t t ik l e r i b i r meseleye taallûk eden ihtilâfına vaz i y eJ 
ettiği t akd i rde , anlaşmanın hükümden düşmüş, tesirsiz veya t a t b i k i i m 
kânsız b i r halde olduğunu tespit etmedikçe, bunları, b i r i n i n ta lebi üzeri
ne, hakemliğe sevkeder." 

New Y o r k konferansında y u k a n d a yazılı o lan 2 nc i madde hükmü
nün anlaşmaya i tha l i hususunda uzun müzakereler cereyan e t t i . 

F i l h a k i k a müzakerelere esas teşkil eden ve evvelce me tn i tevz i edi
l i p hakkında b i l ' u m u m devlet ler in mütalâası a l m a n Ecosoc projes in
d e 4 0 hakem m u k a v e l e l e r i n i n 4 1 muteberliğinin tanınmasına da i r hiçbir 
hüküm sevkedilmemişti, bütün proje yabancı h a k e m kararlarının tanın
ması ve icrası c ihet ine temerküz ettirilmişti. 

Müzakereler sırasında b ir ara b u meselenin konferansın selâhiyer 
hudutlarını aştığı i l er i sürüldü. Biz dahi b u noktanın önemini k a b u l ve 
tebarüz e t t i rmekten çekinmemekle beraber hakem mukave l e l e r in in m u -
teberliğinin tanınması meselesinin a y n b i r anlaşmanın veya protokolün 

40) Bkz. 10 no. l u d ip notumuz. 
41) Bkz . 1 no. l u dip notumuz. 
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mevzuu olması gerektiğini öne sürdük 4-. Başta bu yo lda in t ihap edi len 
ve b i z im de dah i l olduğumuz komisyon azaları i k in c i b i r anlaşmanın 
ak ted i lmes in in arzettiği t ekmi l müşküllere işaret ederek I I nc i maddey i 
y u k a n d a yazılı olduğu şekilde tanz im ile esas anlaşmaya i tha l mecbur i 
ye t inde ka ld ı 4 3 . 

2. I I nci maddenin kabulünün sebebi 

Hakemliğin teşviki ve milletlerarası sahada lâyıkile tecell isini müm
kün kılmak iç ;n sadece yabancı kanun la ra tev f ikan veri len hakem karar
larını icra etmeği taahhüt etmek kâfi gelmez. Aynı zamanda tarafların i h 
tilâflarını baştan i t ibaren hakeme ha l l e t i rme ler in i mümkün kılmak ve 
bunların, a ra lannda zuhur eden ihtilâflan hakem mar i fe t iy le hal lett ire-
b i l m e k üzere akte t t ik le r i hakem mukave le l e r in i muteber sayarak, adlî 
mahkeme l e r in selâhiyetsizliğini t emin e tmek lâzımdır. 

A k s i takd i rde , eğer devletler, yabancı b i r k a n u n hükmüne teb 'an 
veya yabancı b i r memleket arazisinde a k t o l u n d u k l a n mülâhazasile, ha
k e m mukave les in i muteber savmıyacak ve kend i adlî mahkeme le r in i işe 
vaz ' iyyed ettirecek olurlarsa, İngiliz delegesinin haklı o larak işaret ettiği 
veçhi le 4 4 b i r hakem hükmü henüz doğmadan evvel hakeml ik müessesesi 
baltalanmış o lur . 

İkincisi, madden in New Y o r k anlaşması içinde yer almasını m u h i k 
gösteren diğer sebeb, bu anlaşmanın Cenevre pro toko l l e r inden her i k i 
s in in ye r in i t u t m a k üzere aktedilmiş olmasıdır 4 5 . 

F i l hak ika 1927 tar ih l i Cenevre anlaşması münhasıran hakem ka-
radarının yabancı memleket lerde tanınması ve icrası prob lemin i derpiş 
etmiş ise de, 1923 ta r ih l i p ro toko l , buna mesned teşkil etmek üzere, ha
k e m mukave l e l e r in in muteberliği p rob l emin i halletmiş ve devlet ler in 
adlî mahkeme l e r in in bu g'bi mukave le ler karşısında kendi ler in i selâhi-
yetsiz sayacaklannı amir bulunmuştur. B u i t ibar la , her i k i anlaşmanın 
yer ine k a i m o lmak üzere akt i derpiş o lunan New Y o r k anlaşmasının b u 
prob lemlerden her ik i s in i b i r ha l şekline bağlamasını doğru bulduğumuz 
için gayenin b u yo lda t ahakkukuna müzahir o l d u k 4 6 . 

42) Nations ITnies, z.g. zabıtlar, E/conf. 26/SR. 7. sah. 11 ve SR. 8, sah. 8. 
43) Journal' des Nations TTnies, 27.5.958. Pah. 4; Gene aynı gazete, 11 Ha 

ziran 1958, s. 3. 
44) Bkz. Hateht, z.g. hülâsa, sah. 25 
45) New York anlaşması (10.6.58 t . li) mad. V I I 2. 
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3. İkinci maddenin i h t i v a ettiği prensipler 

a) Hakem mukavele ler in in muteberliğini tanıma prensibi 

M a d d e n i n 1 nc i fıkrası hükmüne göre her âkit dev let h a k e m m u 

k a v e l e s i n i n 4 7 veya h a k e m şartının 1 8 muteberliğini tanımağı taahhüt et

miştir. B u n u n şartı b u mukave l e l e r i n h a k e m l i k y o l u i le "hal ledi lmeğe 

müsait b i r mese leye " taallûk e tme le r id i r . 

B u r a d a mühim o lan i l k nok t a h a k e m m u k a v e l e l e r i n i n muteberliği-

n i n h a n g i k a n u n hükmüne göre k o n t r o l edilebileceği noktasıdır. 1 9 2 3 

Cenevre anlaşması i r aden in istiklâli ve aynı z a m a n d a m a h a l k a n u n u hü-

kümlerie kıymet v e rmek te i d i 4 ! l . N ew Y o r k anlaşmasının 2 nc i maddes i 

b u p r o b l e m i ha l l e kalkışmamış g ib i görünmekte ise d e r > 0 aynı anlaşma

nın V inc i maddes in in a bend inde , h a k e m m u k a v e l e l e r i n i n muteberliği-

n i n tanınmas" için, tarafların iradesi k a n u n u n a ve b u serahaten anlaşıl-

mıyorsa m a h a l k a n u n u n a kıymet verileceği açıkça i fade olunmuştur. 

İkinci m a d d e n i n b i r i n c i fıkrası i le i l g i l i o l an diğer n o k t a m u t e b e r l i -

ğinin tanınması bahis mevzuu o l a n h a k e m m u k a v e l e l e r i n i n hususî m a -

karnnın anlaşmanın t a t b i k i bakımından b i r r o l oynayıp oynamadığıdır. 

A c a b a , anlaşmaya göre, hang i h u k u k a tâbi o l a n veya nerede i n ' i k a o 

eden h a k e m mukave l e l e r i n in muteberliğinin tanınması bah is m e v z u u d u r ? 

1 9 2 3 t a r i h l i Cenevre anlaşması b u meseley i halletmiş ve işi âkil 

dev le t l e r in kazasına tâbi o lan şahıslar arasında ak t ed i l en h a k e m m u k a 

ve le l e r in in muteberliğinin tanınması c ihe t ine hasretmiştir ' 1 . 

N e w Y o r k anlaşması b u n o k t a d a meskûttuı. A l m a n delegesi b i r ara 
meselenin önemini müdrik o larak tanımayı "anlaşma gereğince icrası 
bahis m e v z u u olabi lecek h a k e m kararlarının i s t inad ettiği h a k e m m u k a -
yelelerine" hasretmeği t ek l i f etmiş ise de b u umumî heyet tarafından 
b e l k i de yersiz o la rak reddedilmiştir^ 2. 

46) Nal ions Unies, z.g. zabıtlar, E/conf. 26/SR. 24. sah. 10: Kz. 43 no " ı 
dip notumuz. 

47) Bkz. 3 no. l u d ip notumuz. 
48) Bkz. 3 no. l u dip notumuz. 
49) Bkz. Kora l , z.g. etüd. (Kısım I ) sah. 148. 
50) Bu bakımdan G. W Ha igh t hülâsasında serdedilen mütalâa ile hem 

f i k i r değiliz Bkz., Haight , z.g. hülâsa, sah. 28. 
51) Cenevre andlaşması için, Koral, z.g.e., sah. 148 ve müt. 
52) Nations Unies, z.g. zabıtlar, SR. 21, s. 22 ve müt. (Ha i gh t hülâsası, 

sah 8 ) . 
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Neticede, anlaşmanın bu şekline göre, sadece âkit devlet ler in veya-
bunların h u k u k u ile i lg i l i hakem mukave le l e r in in değil be lk i de b i l ' u m u m 
devlet ler in ve bunların mevzuatı i le i l g i l i mukave le l e r in muteberliğinin 
tanınması bahismevzuu olacaktır. H a l b u k i , anlaşma, b i r inc i ve müteakip 
madde ler inde , sadece âkit devletlerle i l g i l i hakem k a r a r l a n m n tanınma
sını ve icrasını derpiş etmiş bulunmaktadır. 

B u n u n p ra t i k mahzuru şudur k i , bazen 2 nc i madde hükmüne gö
re b ir takım hakem mukave le le r in in muteberliğinin tanınması mecbur iye
t i tahassül edeceği ve b inaber in âkit devlet ler in ad l i mahkeme le r i bu m u 
kave le ler in sahasına giren işlerde kend i l e r in i selâhiyetsiz sayacaktan hal¬
de, aynı hakem mukavele ler ine müsteniden ver i len hakem kararlar? 
— b u n l a r anlaşma sahası dışında kalıyor d i y e — icra edi lemiyecek b u 
suret le b i r nevi ihkakı haktan imt ina d u r u m u tahaddüs edebilecektir. 

b) Hakem mukavelelerinin sahasının genişletilmesi 

New Y o r k anlaşması hakem mukave le l e r in in sahasını genişletmiş
t i r . F i l h a k i k a şimdiye kadar kajıunlar ekseriya hakemliği b i r "mukave

leden" doğan veya "bundan11 i ler ide doğması muh t eme l o lan ihtilâflaı 
hakkında tecviz eylemekte i d i l e r 5 3 . New Y o r k anlaşması akte m üsteni d 
o l an veya "aktı olmıyan" h u k u k münasebetlerinden doğan ihtilâfların 
ha l l i zımnında hakemliğe başvurulmasını tecviz e tmek le ak i t dışı müna
sebetler için de b u müesseseye müracaat ed i lmesin i mümkün kılmıştır 5 4. 

c) Muteber hakem mukavelelerine karşı selâhiyetsizlik prensibi 

i k inc i madden in üçüncü fıkrası hükmü gereğince âkit devlet mahke
me le r i b u madde hükmünün derpiş ettiği muteber hakem mukavele ler i 
karşısında bulundukları zaman, mukave le l e r in taallûk ettiği ihtilâflar 
hakkında selâhiyetsizlik k a r a n vermeler i ve ihtilâfı hakemliğe havale ey
lemeler i mecbur id i r . Tabiat i l e b u selâhiyetsizlik k a r a n ancak i k i taraf tan 
b i r in in talebi üzerine verilecek, mahallî mahkeme b u ciheti resen nazara 
almıyacaktır. 

İkinci madde, mahallî h a k i m i n kendisi haKkmda selâhiyetsizlik ka 
r a n vermesine engel teşkil edecek, yâni ihtilâfa vaziyed etmesini m u c i p 
olacak b i r i 1 nci fıkrada, diğeri 3 ncü fıkrada o lmak üzere, i k i kr i ter 
sevketmiş bulunmaktadır. 

53) H.U.M.K. mad. 516; Koral, İç hukukumuzda tahkim, Huk. Fak. mec. 
1947, c i l t 13, sayı 3, sah. 1047. > 

54) Bkz. Jean Robert, z.g.m. sah. 75-76. 

F : 22 
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B i r i n c i fıkraya göre h a k i m , b i r hakem mukave les in i muteber addet 
m e k için b u n u n hakeml i k y o l u i le hal ledi lmesi mümkün b i r meseleye ta 
allûk etmesi lâzımdır. Kanaat imi ze göre b u fıkradaki kıstası mahkeme 
doğrudan doğruya ve lex fo r i ' y i yâni kend i k a n u n u n hükümlerini nazara 
a larak ta tb ik eder. B u nok ta , V madden in a fıkrasında bahis konusu 

o lan hakem mukave les in in tâbi olduğu kanuna teb 'an muteber olması 
meselesinden ayndır ve mahallî h a k i m i n , kend i k a n u n u n u n müsaade et
mediği mevzu lara müteallik o lan mukave le l e r in icaplarına u y m a k mec
bur i y e t in i bertaraf eden bir kr i t e rd i r . 

T a b i at i le b u n u n dışında h a k i m i n , yabancı k a n u n l a r a göre muteber 
sayılsa bi le , herhangi b i r hukukî muameley i âmme intizamı mülâhazasilLj 
nazara almamasına müteallik devletler hususî h u k u k u ka ides in in hükmü 
da ima mahfuzdur . 

İkinci madden in üçüncü fıkrasının derpiş ettiği ve mahallî h a k i m i n 
gene resen nazara a lmak selâhiyeti mevcut o l an , anlaşmanın hükümden 
düştüğü, tesirsiz veya ta tb ik i imkânsız b i r halde bulunduğu y o l u n d a k i 
kr i t e re gelince, k r i t e rdek i i l k i k j şıkkın hakem mukave l e l e r in in tâbi o l 
duğu kanuna teb 'an ha l l i üçüncüsünün ise bilhassa mahallî k a n u n hü
kümlerinin gözönünde bu lunduru l a rak kıymetlendirilmesi gerektiği ka 
naat indey iz . 

İkinci madden in üçüncü fıkrasında mevcut o lan yukarıda mezkûr 
t e r im le r in iç h u k u k sahasında t ekn ik a landa kullanılan t e r im le r olmayışı 
işe mülâyemet vermek ve muhte l i f h u k u k sahalarında mevcu t o lan çeşitli 
i fade tarzlarını iht iva edebi lmek için kasten umumî l isandan alınmış te
rimlerdir. 

d) Hakem mukavelelerinin yazılı olması prensibi 

İkinci madden in b i r inc i fıkrası mukave l e l e r in yazılı olması gerek
tiği prens :binî vaz etmiş bulunmaktadır. Konferansa h a k i m o lan hava 
hakem kararlarının icrasını mümkün mertebe kolaylaştırmak olduğu için 
bidayette mukave le ler in şifahî olması i le ik t i f a edi lmesi f i k r i i l e r i sürüldü. 

Buna karşı kesin o larak cephe aldık ve şifahî olmalarına müsaade 
edildiği takd i rde hakem mukave le l e r in in muhtevasını ispat güçlüğüne, 
hakem hükmünün hakem mukave l e l e r in in ve rd ik l e r i selâhiyetin h u d u 
d u n u aşıp aşmadığını k o n t r o l noktasının arzedeceği zorluğa ve bugünkü 
poz i t i f h u k u k l a n n çoğunun yazılı şekli benimsemiş bulundukları key f i 
ye t ine işaret e t t i k 5 5 . 
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Konferansın hakem mukave le le r in in yazılı olması prensib in i k a b u l 
etmiş olması müspet h u k u k sahasında müttehit b i r devletler hususi h u 
k u k u kaidesi vaz'ı yo lunda elde edilmiş b i r başan o larak gösterilebilir5** 

Kanaa t im i ze göre b u hem b i r esas ve hem de b i r şekil şartıdır. M a d 
den in i k i n c i fıkrasının, mek tup ve telgrafları "yazılı anlaşma" dan madut 
sayması prensibe b i r mülâyemet vermek ve muasır milletlerarası ticarî i h -
tiyaçlan karşılıyabilmek içindir. Yoksa , mezkûr fıkra ile i lk fıkranın 
vaz'ettiği prensip ihlâl edilmiş değildir. 

B u i t ibar la kanaat imize göre 2 ncî fıkrada bahismevzuu o lan mek
t u p ve telgrafların taraf lar canib inden behemahal imzalanmış b u l u n m a 
ları şarttır 5 7. 

Vakıa üzerinde durduğumuz fıkra hükmü, i k i taraflı anlaşmalarda 
her i k i tarafın imzasının aynı met inde olması lâzım geldiği mütalâasında 
b u l u n a n Temy i z Mahkemes in in bugünkü içtihadına aykırı sayılabilir 
ama, mezkûr fıkra, imzalı m e k t u p ve te lgra fnamey i yazılı şekil şartını 
t a h a k k u k e t t i r i r mahiyet te sayan Türk Borçlar K a n u n u n u n 13 ncü m a d 
desi hükmüne tamamen u y g u n d u r 5 8 . 

H e r ne kadar New Y o r k anlaşmasının yazılı şarta müteallik o lan 
hükmünün münhasıran şekli i l g i l endi ren mahiye t te olduğu, 2 nci m a d 
denin 2 nc i fıkrası muhtevasının b u n u tey id eder bulunduğu ve binabe-
rin "yazılı anlaşma" kaydı b u zaviyeden mütalâa edildiği t akd i rde b i r 
nevi mülâyemet ihraz ettiği i ler i sürülmüş ve yazılı şeklin sadece ispat 
bakımından farz olduğu idd ia edilmiş ise d e 5 9 , b u f ik i rde olmadığımızı 
ve N e w Y o r k anlaşması gibi milletlerarası b i r anlaşmanın böyle b i r şarh 
sadece formel bakımdan değil aynı zamanda esas ve maddî bakımdan 

55) Nations Unies, z.g. zabıtlar, E/conf. 26/SR. 12. sah. 5; SR. 13. sah. 9; 
SR. 14, sah 5. 

56) Bkz. Jean Robert, z.g.m. sah. 75. Her ne kadar değerli hukukçu ha
kem mukavelelerinin yazılı olması kaidesini müttehid bir hukuk kaidesi olanak 
tavsif etmekte ise de bunun, milletlerarası mahiyette olan hakem kararlarına 
taallûk etmesi hasebile, müttehid bir devletler hususi hukuku kaidesi olarak 
vasıflandınlması daha doğru olacağı kanaatindeyiz. 

57) Prof. Dr. tlhan Postacıoğlu aynı fikirdedir. 
58) B.K. 13/2; A. Schneider et H. Flok, Commentaire du code fedenal des 

obligations, sah. 46. 
59) Conseil de l'Europe. Comité d experts en matière d'arbitrage, rapport 

au comité des ministres, 10. Kasım. 1958, sah. 6: kezalik, Jean Robert, z.g.m. 
s. 75. 
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k a b u l etmiş bulunduğu görüşünü A v r u p a Konsey i eksperler toplantısın

da da müdafaa e t t i k 6 0 . 

e) İkinci maddenin ihtiva ettiği kaidenin hukukî mahiyeti 

N e w Y o r k anlaşmasının i k i n c i maddes i b i za t ih i mütalâa edi ld ikte 
milletlerarası sahaya değil aynı zamanda iç h u k u k alanına da h i tap ek
tiği şeklinde b i r zehap husule gelebi l ir . B i z de konferansın b idayet inde 
b u n u b i r devletler hususi h u k u k u kaidesi değil b i r iç h u k u k kaides i ma
hiye t inde telâkki e t t i k ve madde aynen k a b u l edildiği t akd i rde çeşitli 
devlet iç k a n u n hükümlerini b u nok tada birleştirmek za rure t in in tahad-
düs edeceğini i l e r i sürdük 6 1 . 

F i l h a k i k a New Y o r k anlaşmasının hükümlerini incelediğimiz zaman 
b u n l a r d a n b i r kısmının çatışan kanun la r arasında hang i s in in ta tb ik edi
leceğini t ay in e t t ik l e r in i ( m . 1, f. 1 ; m . 3 ) bazılarının t a tb ik edilecek 
k a n u n hakkında sakit bulunduklarım veya işi Dev let ler Husus? H u k u 
k u n a te rke t t ik l e r in i ( m a d . I , f. 1 c. 2; m . V , f. a ) , n ihaye t ekseri hü
kümlerin de ta tb ik edilecek h u k u k ka ides in i doğrudan doğruya tespit 
e t t i k l e r in i görürüz. 

H a k e m l i k hakkında ta tb ik edi lecek hükümler için muayyen b ir 
millî k a n u n a veya devletler hususî h u k u k u ka ide ler ine atıfta b u l u n u l m a 
sının i fade ettiği sarih d u r u m d a n kat annazar , anlaşmanın doğrudan doğ
ruya tespit ve vaz ettiği hükümler —bunların milletlerarası sahada tat
b i k i ist ihdaf o l u n m a k şartile— birer müttehid fakat milletlerarası h u k u ' t 
kaidesi o l duk l anna şüphe yok tu r . 

Meselâ New Y o r k anlaşmasının b i r inc i maddes i hükmünden anlaş
manın millî değil milletlerarası mah iye t t e o l an , ezcümle yabancılık vas
fını haiz b u l u n a n hakem ka ra r l an hakkında ta tb ik ed i lmek icabettiğim 
goruruz . 

Üzerinde durduğumuz i k i n c i m a d d e hükmü anlaşmanın dışında 
mütalâa edilmiş olsa i d i , b u n u n sadece milletlerarası değil aynı zamana 
da b i r iç h u k u k kaidesi mahiye t inde bulunduğu, b inaena leyh anlaşma
nın selâhiyeti hudutlannı aştığı i l er i sürülebilirdi. B i z i m de b idayet te te
reddüt edişimizin sebebi b u i d i . 

Fakat bilâhare çalışmalar inkişaf e t t i . Anlaşmanın 5 nc i maddesi 
n i n a bendi üzerinde uzun münakaşalar cereyan e t t i . N ihaye t çok muva-

60) Conseil de l'Europe, z.g. rapor, sah. 7. 
61) Natlonfs Unies, z.g. zabıtlar, E/conf. 26/SR. 9. sah. 4 ve SR. 9 sah. 10. 
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fık bulduğumuz, bidayette Sovyet Rusya sonradan da Ho l l anda delege
l e r in in t ek l i f i i le endişe ettiğimiz ha l zail o l d u 6 2 . 

F i l h a k i k a beşinci madden in a bendi hakem mukave l e l e r in in i rade 
k a n u n u n a veya maha l kanununa göre muteber olmaları şartı üzerinde 
durduğuna göre, beşinci madde i le b i r l i k t e mütalâa edildiği t akd i rde 
i k inc i madde hükmünün b i l ' u m u m ve hususi le aynı zamanda iç h u k u k 
h a k e m mukave le l e r i hakkında değil sadece milletlerarası mah iye t t ek i 
mukave le lere yâni yabancı bir kanuna tâbi o lan hakem mukavele ler ine 
h i tap ettiği anlaşılır. 

B innet ice ve bu mânada derpiş ed i lmek kaydı i le biz de ik inc i 
madde hükmünün anlaşmaya dahl i hususunu tasv ip ed iyor hat ta bah 
sin b idayet inde açıkladığımız esbaptan naşi keyf iyet i lüzumlu bu luyoruz . 

(B i r inc i kısmın sonu) 

Dr. Rabi KORAL 

62) Nations ITnies, z.g. zabıtlar, E/conf. 26/SR. 23. sah. 15 ve SR. 24 sah. 
7 ve 8 (Hftfgftt, z.g. hülâsa, sah 18). 


