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TESCIL EDILMIYEN BIRLESMELERLE BUNLARDAN DOGAN
COCUKLARIN CEZASIZ TESCILI HAKKINDA
KANUN'UN TAHLILI (1)

Oird. Profesor Mustafa Resit BELGESAY

I

Giris

1 — Resmi akitle evlenmeksizin kan koca hayati yasayan eslerin
vaziyeti (filli evlilik, tabii evlilik, imam nikadhi, metres hayati) muhtelif
cephelerden Diinya mahkemelerini ve hukukcularim isgal etmektedir.

~ Aralannda resmi evlenme akdi olmiyan esler birbirlerinden aynl-
diktan sonra, bosanan esler gibi, tazminat, veyahut mesbuk hizmetlen
karsithg: deger tcret istiyebilirler mi? birbirine verdikleri hedivelenn gen
alabilirler mi? Hakim miinasebetlerinden dogan cocugun babalk dava-
sim kabul edebilir mi? kan evin giinliik ihtivaci icin borclanirsa alacak! -
lar bu borctan esini evli imis gibi dosrudan dogruya mesul tutabilirler
mi? meselelerinde fikirler miittefik degildir. Biitiin bu meselelerin hall
icin evelemirde aralarinda resmi evlenme akti slmadan kan koca ha-
yati yasayanlann hukuk: vaziyetlerini tesbit etmek gerekir.

2 — 1956 wyilinda Barselonda toplanan Milletlerarasi hukuk kon-
gresinde (10 - 17 Eyliil), sevgiye istinat ile birlikte yasayanlann aile sa-
yvilarak birliklerinin korunmas: lizumu miidataa olunmustu®. 1957 yi-
linda (31 Mayis - 3 Haziran) Lille’de toplanan Henri Capitant kongre-
sinin iic konusundan biri fiili evlilik idi. 1955 yihnda Istanbulda top-
lanrus olan Milletlerarasi hukuk kongresinde bu mevzuda fransizca me-
tinli bir rapor vermistik?.

1) Yazimizda bu kanuna sadece 1956 K. divecegiz.
2) Barselon Milletleraras: kongresi makalemiz Adalet dergisi 1957 Su-

bat s. 139,
3) Reception des lois etrangeéres en Turquie. Annales de la Faculté de

Droit, Istanbul, No. 6, 1956, s. 93.
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istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii 19-21 Agustos
1957 de tertipledigi bir Kollogda miinakasa edilmek tizere 'bu mev-
zuda benden bir rapor istemisti. Raporumu sozlii olarak yaptim. Bu kol-
logda, raporumda miidafaa ettigim, sevgiye istinat eden ailelerin kanun
harici tutulmiyarak himaye edilmes; goriisii hi¢ taraftar bulmad.

Bu yazinuzda o kollogda fikirlerimize kars: ileri siiriilen siddetli iti-
razlan cevaplandinyoruz, ve resmen evli olmiyan eslerden dogan cocuk-
lann neseplerini tashih eden kanun ile onu tamamlayan talimatnamenin
ana hatlarim analiz ediyoruz. ' '

1]
Umumi miillahazalar

3 — Medeni Kanun evli bir erkegin kansindan baska kadinla mu-
nasebetinden dogan cocugunu tamimasm yasak etmistir, Bu yasak iler-
de anlatacagimz (No. 5) sosyal bakimdan biiyiik krizlere sebep olmak-
tadir. Ana ve babalarnin antisosyal bir damga tasiyan hareketinden co-
cuklar; mesul tutmak kadar adaletsizlik olamazdi. Ana ve baba arasinda
evlenme akdinin tescilinde miulahaza edilen sosyal menfaat, cocuklan-
min himayeden mahrum edilmelerinin sebep oldugu krizlere tekabiil et-
mekten cok uzakti. Bu adaletsizligi kaldirmaktan ziyade, pek had sekil
olan krizi hafifletmek icin muvakkat maliyette evvela 30/4/1945, son-
ra 1/2/1950 tarihli kanunlar kabul olundu. Nihayet, 30/1/1956 tar-

hinde dort yil icin muteber yeni bir kanun merivete kondu.

1956 K. Medeni kanun ile telifi zor bazi hukiimler kabul etmekte-
dir. Bu kanun iyi anlasilmiyan bir zihniyetle, yalniz meriyete girdigi 7 Su-

bat 1956 giiniinden evvel dognius ve nihavet o'gece ana karnma diismiis
cocuklan himayes'ne almistir,

Bu_kanun prensipinde makuldiir. Fakat, evvela, hiikiimlerini 7 Su-
battan 300 giin sonra dogacak cocuklara tesmil etmemesi, sonra Mede-
ni Kanunun baz makul esaslanni degistirmesi, veya oyle tefsire miisait
gorunen miiteferri hiikiimlerj ihtiva etmesi bakimindan tenkit gotiiriir?.

Sundugumuz yazida bu kanunun prensiplerini kiymetlendirecegiz,

ve bazi hiikiimlerini Medeni Kanun hiikiinieri ile intibak ettirmege ca-
hsacagz.

4) Medeni Kanun ve evlilik disi cocuklar vazimiz. Mukayeseli Hukuk
Dergisi, 1956, s. 3.
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Dahiliye Vekaleti tamimi ile 1956 kanunu izah seklinde tamamla-
makta, tefsir etmekte ve bu yol ile haksizhiga sebep olabilecek baz hii-
kiimler de koymaktadir. Her halde Medeni Kanunun metin ve ruhu,
aksine pek sarih ve telif kabul etmez bir hitkiim bulunmadikca, iistiin
tutulmalidir.

Evlenme disi dogan cocuklann vaziyetleri ve sahsi halleri miitema-
diyen yenilenecek muvakkat kanunlarda degil, Medeni Kanunun bir
~ kac maddesi tadil edilerek tanzim olunmahdir.

[}
Fiili evlilik

4 — Evlilik disinda dogan cocuklann hukuki vaziyeti bazi nokta-
larda ana ve babalan arasi miinasebetin hukuki bakimdan vasiflandini-
masina tabi olacaktir, |

Resmi evlilik dis1 devamli cinsi miinasebet ahlaka aykin oldugu nok-
tasindan yiiriiniirse, hakimin boyle bir miinasebete ancak faillerinj ceza-
landirmak icin miidahalesi kabul olunabilir, dogan cocuk namma baba-

hk davasi acilmaz.
Evlenme disi dogan cocuklann hukuki vaziyetini tashih eden 1956

kanununu kiymetlendirecek tefsir icin de fiili evliler arasi miinasebeti
_ahlaki bakimdan kiyvmetlendirmek, ahlak ile miinasebeti kabul edildi-
gine gore de Medeni Kanunun tanzim ett'gi hangi kategori miinasebete

girdigini arashrmak gerekir.

5 — Lille Hukuk kongresinde Prof. Rodiére aralarinda resmi ev-
lenme akdi olmadan kan koca hayati yasayanlann vaziyetlerini, ahla-
ka mugayir oldugu sabit prensipinden yiiriiyerek tanzime caligh. Istan-
bul Mukayeseli hukuk kollogunda da bu fikir miidafaa olundu.

Prof. Rodiére’e gore, gecici evlenme disi cinsi miinasebet hic te
ahlaka mugayir degildi. Fakat, evlilik taklidi olan kan koca hayati, ev-
lilik oyunu, (imam nikahi) ahlaka mugayirdi,

Biz evlilik taklidi oyun ne bakimdan ahldka aykin oldugunu anla-
yamiyoruz., Sosyal hayatta faydasi itiraz gotiirmiyen aile miiessesesine
mutlaka evlendirme memuru huzurunda olan akdi esas tutmak icin lojik
bir sebep yoktur. Bu goriis Barselon kongresinde miidafaa edilmisti.
Paris Hukuk Fakiiltesi profesorii Lévy-Brukl aile gurupunun harc sevgi
baglan olmak gerektigini yazmaktadir.
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Ahlak insanin gerek kendisi, gerek baskalan i¢in halen veya az
cok uzun vade ile zararl olan hareketlerini yasak eder, onlann tabii te-
mayullerinin ancak sahislan icin acikca zararl ise yasak eder. Erkek ve
kadin arasi cinsi cazibe bir sel gibidir., Kend; halinde, viicudu harap
eden hayata siiriikler, ana ve babalann cocuklarmi terbiye etmelerin=
miisait degildir. Kanuni, veyahut kiifiiv olmadiklan, ana ve babalan mu-
halefet etmesi gibi sosyal bir sebeple evlenemiyen veyahut evlilik zinciri
altinda ebedi yasamamak icin evlenmiyen ciftlerin serbest evlenerek bir-
likte yasamaga karar vermeleri de siiphesiz bir derece ask ihtiraslanm
frenler, taraflarin birlikte yasama, birbirine sadakat, degacak cocuklan-
na birlikte thtimam taahhiidi ask ihtiraslanna hakimiyet temin etmes:
bakimindan ahlika uygundur. Kendini her giin baska erkege veren
dogurdugu cocuk kimin oldugu bilinmiyen bir kadimin vaziyeti ile b'r
erkekle evlilik hayati yasayan kadin miisavi olamaz. Fiilen evl erkek
her giin baska bir kadin bulmak icin bardan bara kosmaz. Agk ihtiras-
larina hakimiyet temin eden, onu frenliyen bir vaziyet ahlaka aykin ola-
maz. Ahlak sekillerde degil, maksatta, islerin mahiyetinde aranmr. Se-
kilsiz evlenmeyi kabul eden eski hukuk rejiminde esler arasi ihanet cok
istisnai idi. Kilise hukukunda ise evlenme debdebeli sekle tabi tutulmus
itken evlilerin 1thaneti cok fazladir. Sekilsiz evlenen esler arasi sadakai-
sizlik de evl; olanlar arasi sadakatsizlikten fazla degildir.

Kanuni sekilde evlenmenin egler arasi vaziyeti percinlemesi, isbati-
mi temin etmes; itibarile inkan kabil olmayan faydalan vardir. Birbirini
anlamis eslerin kanuni merasim yapmalan kendilerinin ve nesillerinin
menfaatj iktizasindan oldugunu soylemeye liizum bile yoktur, Fakat, es-
lerin bu faydah sekli ihtiyar etmeden evlenmeler: ahldksiz hareket etmis

olmalanm, tc devre Tirk kanun vazilannin da bilerek bu ahlaksizhg:
tesvik etmis olmalarimi tazammun etmez.

Fillen, kanuni sekilde evlenmeler sekilsiz evlenmelere nazaran da-
ha cok devam ediyor mu? Bu suale cevap verilmesi zordur.

b'r taraitan her yil resmi akitle evlenenler arasinda bosanma da-
valannin sayisina bakilir, obiir taraftan da mahkemeler, resmi makam-
lara intikal etmis sekilsiz evlenenler arasi miinasebetlerin devam miid-

detine bakilirsa evlenmenin resmi sekli devaminin garantisi olmadigi ne-
ticesine vanlabilir,

Elde istatistikler olmadig icin, tesadiifen mecmualarda gbziimiize

carpan bazi yabancai kararlarda bahis mevzuu sekilsiz evlenmis ciftlerin
beraber yasama miiddetlerine misal verelim:
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M. 18 yildan beri sekilsiz eviendigi esinden ayrilmisti. O evli idi. metresi-
ne karisindan bosandiktan sonra resmen evlenecegi vaadinde bulunmustu. M.
kendisini rahatsiz etmemesi icin terkettigi metresine bir tazminat taahhiidiin-
de bulunmustu Odeme zamam gelince O. taahhiidii ahlaka uymadig; icin hii-
kiimsiiz oldugunu iddia etti. Paris Istinaf Mahkemesi bu taahhiidii ahlaka ay-
kir1 olmayan tabii bir borcun ifasi hiitkmiinde sayarak muteber addetti5.

Ahlaka aykiri bir vaziyeti ihdas ve idame icin vaki taahhiidii Tiirk ka-
nununda oldugu kadar, Fransiz kanununda da hiikiimsizdiir., Paris Mahke-
mesinin bu taahhiidii muteber tutmasi, taahhiit esler arasi: milnasebetin deva-
. mn1 temin degil, uzun middet birlikte yasanmis kabahatsiz bir kadymn dis-
tugu vazivetten kendini vicdanen mesul tutan kimsenin ahlaki jesti kabul et-
mesi ile izah' olunabilir.

Paris mahkemesinde diger bir davaé :

Esler 1916 dan 1949 tarihine kadar metres havat: vasamislardi. O tarihte
erkek 80 wvasinda iken 61dii. 33 yilhik sakin, az eslere nasip olan bir havat.

Fransiz Deviet Surasinda bir kadin 14 w;ldan beri metres hayati yasadig:
esini itfaive kusuru ile yvangindan kurtaramadigi icin Marsilya beledivesi aley-
hine kendi namina asaleten, Olenle miinasebetinden dogmus kucuk cocuklanm
namina velayeten tazminat davas) acmsti. Devlet Suras) davayi cocuklar, hak-
kinda kabul, fakat es hakkinda, 6len vasasavdi onunla munasebeti devam ede-
cegini ishat edemedigi mucip sebebile reddetti. Baskanin sozciisune gore ara-
larinda resmi akid olmadan birlesen esler birlesmelerinin devami uUzerine he-
sap edemezlerdi. Zina veya yakin hisgmlar arasi olmayan fiili (ifadesile ta-
bii) evlilik ahlaka aykiri degildi. Taraflar istedikleri zaman ayrnimak, evlili-
gin kanuni neticelerine katlanmamak icin resmi akit yapmadiklarindan evliligin
menfaatlerinden de istifade edememeleri lazimda.
| Eslerin 14 wil, 6lunciye kadar sadakatla birbirine bagh kalmalar, vazi-
yvetlerinin ativen de devam edeceginin bir garantisi degil midir? Resmi evlen-
meler bir esin 6limine kadar devam edecegini, cocuklarin yaslari gelince aile-
den gyrjlmiyacagini kim temin eder? Bu ihtimal onlarin manevj tazminat
hakkini selbediyor mu?

Prof. Rodiere’in raporunda zikrettigi (s. 21) Fransiz 12 Kasun
1955 K. Fransa hizmetinde olenlerin metreslerine mikdan dul kansina
verilecek olana miisavi yilhk yardim kabul ederek onlan mesru kan ile
aynm vaziyette addetmishr,

Isvicre Neuchatel Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk profesorii Gros-
sen’in Lille kongresinde verdigi rapora gore Isvicrede metres hayat ya-
sayanlar pek coktur. Federal mahkemeye akseden evlilik disi miinase-
betin sebep oldugu davalarnin mikdan goz oniine getirilirse Grossen’e hak
vermek gerekir.

5) 7 Ekim 1954, D-S 1955, 100
6) 11 Mawis 1957. S. 1957 417
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Grossen raporunda Isvicre CK. Kantonlara metres hayatini yasak
etme seldhiyeti taninmis oldugunu, bu halde metres tutulmasi cezay: is-
tilzam ettigini, ancak Federal mahkemeye gore”™ metres hayatinin skan
dal sekli almas: sucun unsuru oldugunu tebariiz ettirmistir.

Evli bir erkegin herkesce bilinecek tarzda bir eve kadin kapatmas
gibi ceza kanunu ile hemen her yerde suc sayilan hareketi ahlaka mu-
gayir oldugu kzbul edilebilir. Ancak, bu halde dahi onlarnn birlesmel--
rinden dogan cocuklann babalarna izafetle tescil edilememeleri hima-
yveye deger cok menfaatlerin kaybmna sebep olur.

Evlenmeden kan koca hayati yasayanlar arasinda sereflen ile ta-
ninmis cok kisiler bulundugu ve muhitin eslere evlilik vesikalanm tet-
kika luizum hissetmeden 1itibar gosterdigi nazara alimirsa imam nikah
ile birlesmeleri ahlaka aykin saymak kabil olmaz. Memleket icinde umu-
mi ahlaksizlik havas: estirilmesi kabul edilemez.

Turkiye Temyiz Mahkemesi Ceza Heyeti®8 ‘“metres soziinuin Me-
deni Kanuna aykin evlenmelen ifade ettigini bu gibi evlenmelerde ise

koy ve kasabalarda ayip nazarile bakilmadig: icin kullanilan bu tabirin
tahkiri, tazammun etmivecegini”’ kabul etmistir.

“Aile hayati ve bosanma’ yazimizda?, ailelerin korunmas: icin ile-
n siiriilebilen en kuvvetl sebep, cocuklann aile icinde terbiyesi sosyai
teskilat tarahindan terbiye edilmelerini nazaran arzettio; acik iistiinliik
oldugunu tebariiz ettirdik. Hakikatte. cocuklarm en ivj terbiyelerini te-

min eden esler arasi devamli ve muntazam yasamadir, aralarindaki soz-
lesmenin resmen tescili degildir,

Ister imam nikahi densin ister metres hayati densin, hakiki evlen-
me taraflann devamli yasamak icin sarahaten veya zimnen anlagmala-

ndir. Islam alimleri nikdhi boyle anladilar. Onlara gore nikadh sadece,
digerleri gibi bir akittir,

Kilise hukukunda evlenme muteber olmak icin papasin erkek ve
kadinin ruhlanm birlestirmesi gerekir. Onlann birlesen ruhlanm ancak
Allah ayirabilecegi icin bosanamazlar. Kilise hukukunda aileler sun’idir.
Ciinkii, kan koca yillarca birbirini gdrmeseler, birbirinden nefret etse-
ler dahi estirler, baskalan ile evlenmezler. Islam hukukunda ise bilakis
aile sevgiye istinat ettigj icin tabiidir. Ciinkii, sevismiyen esler aynlirlar.

7) 9 Mart 1945 kararn JDT 1946 IV 14 19 Rapor s, 4.
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Bugiin Medeni nikdhin rolii evlilik vaziyetinde aleniyeti, istikran
temin, uzun yillar sonra dahi ispatim temine inhisar eder. Bu fayda d=
ezelden ber toktir olunmustur,

Is'lam hukuku gizli evlenmeler; mevcut, fakat fasit sayarak kadina
istedigi anda sarahaten veya evden gitmek suretile zimnen aynlma im-
kanm vermistir. Her yerde tantanah diigiinler itiyadi aymi ihtiyaca o
vap vermektedir. Fakat, bu merasimin ifa edilmemesi serbest evlenme-
lere ahlaka aykin bir vasif izafesi icin kafi degildir®,

Sun’i olarak, kanun kuvvetile baglanan kimselerden miirekkep
aileler degil, sevgi baglan ile mukadderatlanm birlestiren ve idame edea
kimselerden miirekkep aileler sosyal fonksiyonunu yapabilir.

Evlenme disi cocuk'arin ana ve babalan arasi miinasebetin kanun
harici addedilmesi bazi ana babalarda kompleks bir ruh yaratarak, on-
lan cocuklanim imhaya veya herkesin nazanndar saklamaga mecbur bi-
rakarak sosyal intizami bozmaktadir,

Bugiin fabrika hayati erkek ve kadinin birlikte calismalan zarure-
tini dogurdu. Muhtelit calismalar kanuni sekiller disinda hususi anlas-
malarla birlesmeleri cogaltti. Bu birlesmeleri kanun harici addederek,
terbiye ve bakimdan mahrum cocuklann sayisimi yiikseltmek, boylece
esasinda cok miinakasa gotiren bir fikri, sosyal bakimdan afet olara’
vasiflandirabilecek bir vaziyete tistiin tutmak hic de rasyonel olamaz.

Kollogda bir hatip Tiirkivede 1956 Kanunun nesri guniinde bir
milyon kadar evlenme disi cocuk bulundugunu ileri siirerek bu vaziyet-
ten o kanunu mesul tutmak istedi. Bu goriisiin hatasim tebariiz ettirt
mek icin, bu kadar cocugun hic olmazsa pek cogu kanundan daha evvel
dogmus oldugunu ve mikdarlarimin fazlahg: kanun vazum bu hiikiimlen
kabule sevkettigini soylemek her halde, eslerin nesredilecek kanunu he-
saplivarak miinasebet tesis etmedikienm hatirlatmak kahdir saninm.

1956 K. da evvelki muvakkat kanunlar gibi fiili bir vaziyeti hima-
ye altina almaktadir. Medeni Kanunun bir ka¢c maddesi tadil edilmezse
bu mahiyette kanunlann yenilenmesi lazim gelecektir.

8) TCGK 20.5.1950, Sulhi Donmezer, Ceza Hukuku, Hususi Kisim 1953,

s. 118, not 1.
9) Arsebiik armagiminda ayri bask: 1957, s. o.
10) Lévy-Bruhl, Aspects sociologique de droit 1955 s. 151-152.

F: 24
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Kollogda fiili evliligin taaddiidii zevcada gidecegi, Inkilabin esas-
lan ile zit oldugu da iddia olundu.

Biz Vatan gazetesinde!! bir makalemizde, Medeni Kanun, Inkila-
bin sembolii olamiyacagini, bu kanunun da uzun omiirli olabilmesi icin,
digerleri gibi, zamanin ihtiyaclanna, adalete uygun tutulmasi gerektigini,
c%mokratik bir rejime layik olan inkilap fikir esaretinin ilgasi oldugunu.
layikhk dini doktrin ve esaslan tecriibe ve akil hakimiyetine iabi tutu-
larak cebri mahiyette diinya islerine esas olmamasim iktiza edip, din-
lenin formiile ettikleri makulat prensipinin kabuliine asla mam olmiya-
cagimi miidafaa ettik. Buyiuk dinler hurafattan, politik zihniyetlerle ya-
pilmis tahriflercen temizlenerek biitiin sathklan ile incelenirse, insanla-
ra dogru yolu (Sirati miustakim) gostermislerdir. Ahlak ve hukukun
ilk prensipler; dinlerle konmustur. Bugin de, yann da ahlakc ve hu-
kukcu bu prensiplere goz yumamaz. Laykhk bu prensiplerin akil ha-
kimiyeti ile islenmesi demektir, fantaziye gore hiikiim sevki degildir.
Bir fikir esareti yerine layik diye diger fikir esareti kabul edilemez.

Herkesin benimseyecegi, zihinlerde bulamk fikirler uyandiran,
muhtevalarim herkesin bir tirli anladigi Inkilan delili, veya ideolojisi
ile bir tez1 isbata calismak isbata muhtac olan bir delil ile miiddeay: is-
bat demek olur ki, mantiksizhgi meydandadir,

O makalede yazdigimiz gibi, Medeni Kanunun bir mabut, mahke-
melerin, ilmi mahafilin ona tapacak mabet sayilmasi Inkilabin icab: bir
prensip degil, onun prensiplerine zittir. Evlenme disi cocuklann vaziyet-
lerine Medeni Kanun hiikiimlerine aykin olarak mesruiyet veren ve
ayn uc devre Millet Meclisleri tarafindan kabul olunan kanunlar Inki-
lap prensiplerini baltaladig: iddiasimi bir az tuhaf buluruz.

Biz sahsen Medeni Kanunun umumi olarak tadili ele alinmasina
taraftar degiliz. Fakat kanaatimizin sebebi bu kanunun ezeli mahiye-
tine inandigimizdan degil, aile miinasebetlerine dair ahldki ve makul
hiikiimlerinin, demagojik iddialar karsisinda diisiilen bhatalara kurban
olmas: endisesindendir, Bizce, dogru olan bu kanunda mevcut ve ha-
kiki vaziyetlere intibak etmedigi, yalniz Tiirkiyede degil, diger memle-
ketlerde de anlasilan ve ictihatlarla tashihj miimkiin gériinmiyen birkac

maddenin tadili ile iktifa olunmak diger hitkiimleri ictihatlarla ideal olan
adalet esaslanina uygun tutulmaktadir.

11) Inkilap ve Medeni Kanun. ‘.Ifatan, 16 Eylul 1957, Fiili evlilik ve bo-
sanma, Vatan, 5 Kasim 1957, 5
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Hatirda tutmak gerekir ki, Isvicre medeni kanunu her zaman, her
muhitte muteber Asil hukuk ifade eden hiikiimler yaninda zamana, ve
Isvicre an’anesine uyan hiikiimleri de ihtiva etmektedir. Ictihatlarla yal-
mz bu son hiikiimler zamana ve Tiirk muhitine intibak ettirilmelidir.
Medeni kanunun aile hayatimi tanzim eden hiikiimleri, bu ihtirazi ka-
yitla, bilhassa ahlaki sahada birakilarak, cebren temin; cihetine gidil-
mezse aileler icinde azami derece huzur ve siiklinu, eslere evienmeden
bekledikienn zevk ve saadeti temin eder. Fakat tekrar edelim, bu bapta,
sart hitkimlerinin ivi anlasilmasi, ve hususi vaziyete intibak ettinlmesi-
dir. Medeni kanun hiikiimlen, izafe edilen mecbhuri mahiyvetleri itibari-

le rollerini yapamamaktadir. Aile islerinde hakimin miidahalesi nice
hallerde aksi netice verir.

Her memlekette atalardan intikal eden baz ideolojler vardir ki,
kanun vazilan bunlan bertaraf etmek icin cok kuvveth olmak, ve ide-
oloji de hakikaten manasiz olmak gerekir. Kanun vazn pek kuvvetli de
olsa, bir ihtiyaci karsilayan, ve haddi zatinda makul olan ideoloji ile
kolay miicadele edemez. Atatiirk kuvvetli iradesi ile bir giinde mana-
s1z, ihtiyaclara hi¢c te uymayan, cok adetlenn alt tist eden bazi kanunlar
kabul ettirdi, Halk bu kanunlara itaat etti. Fakat, bu irade kanunen

kabul olunmus agir cezalara'? ragmen imam mnikdhi ile birlesmelere
mani olamad.

IV
Fiili evliligin neticeleri
Fiili evliligin nisanlihik oldugu tez

6 — Resmi olmayan evlenmenin hukuki neticeleri bu sekil evlen-
me ahldka aykin sayilmadigina gore, diger fiili vaziyetler gibi, taraf-
lann maksatlan, karsihkh menfaatler gozoniinde tutularak, her halde bii-
tin insan miinasebetlerine hakim olan adalet duygusunun icaplarile
tanzim edilmek gerekir.

Adalet hissi herkesde aymi olmadigi muktezasini her hadisede ta-
yin de kolay olmadigi icin, kanunlar umumiyetle miinasebetleri kate-
gorilere ayirarak vaziyete gore adil olan hal sekillerini gostermislerdir.
Bir kategoriye giren hadisede, hususi sebepler olmadikca hakim mevzu
kaidelerden aynlmamak gerekir, Kanunda derpis edilmemis bir vaziyeti,

12) Ceza K. resmi akit vapilmadan evlenmenin dini merasimini };*apanla-
ra bir aydan lic ayva kadar hapis cezas: tayin etmistir (237).
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tanzim icin, bu sebeple, kanunla tanzim edilen bir kategoriye sokmak
gerekir. Evlilik disi devamh yasama arzusu ile birlesmelere de hiikiim
sevgi icin kanun ile tanzim edilmis kategorilerden hangisine sokulabile-
cesi arastinlmahdir. Bir kategoriye sokulamiyan siiijeneris denilen mii-
nasebetlerde gayret sarfile adil olan hilkmi bulmak lazim gelecektir,

Biz Lille kongresinde ve Istanbulda kollogda Medeni Kanunun ni-
sanlanmaya dair hitkiimleri evlilik disinda kan koca hayati yasayanlarnn
vaziyetine tamamen intibak ettigi tezini miidafaa ettik. Bu tezimiz Lille-
de acik bir itiraza ugramadi. Kollogda ise itirazlar acikh.

MK. bakimindan, aralannda evlenmeye karar vermis olan erkek ve ka-
din nisanhdirlar, yazih bir mukavelelen bulunmas: sart degildir, Nisan-
lanma taraflann birbirine kars1 takindiklan bir vaziyettir. Biz, Pratik hu-
kuk mecmuasinda nisanlanma hukuki bir muamele oldugu icin daval,
inkar ettigi takdirde sahitle isbat edilemiyecegi, ancak teati edilmis im-
zali fotograftan, mektuplardan (beyyine baslangici) istidlal olunabilece-
g1 tezini mudafaa ettik. Maahaza maruf ve meshur hal almis vaziyetler
isbata muhtac olmadigindan (HUK, 238), nisan her kese duyurulmus
1se yazih delil ile isbatina hacet kalmaz!3.

Nisan serbestce bozulabilecegine gore, taraflann hevesleri gecince
avrilacaklanni nazara alarak bir kac saatlik nisanlanma komedisini hi-
maye edip te, ciddi olarak fiillen uzun miiddet devam eden evlilik mii-
nasebetlerini, hi¢ olmazsa nisan oyunu oynayanlar kadar, himaye etme-
mek cok manasiz olacakhr. |

Hukuk, hkukukculann kelimeleri kirka yararak, kafa sporlan yap-
malan icin kenmus kaideler mecmuas; olmasinin zaman gecmistir. Ze-

ka nesterleri ile mevzu hukukun ruhu olan, ona hayat ve mesruiyet veren
Asil Hukuk oldiiriilmemelidir.

Hiilasa, evlenme vaadi olan nisanlanma, istendigi gibi bozulabi-
len tabii evlilikten baska bir sey degildir, Kanuni evlilikle bu tabii ev-
lilik arasmda Medeni Kanun bakimindan, o da cok tenkit gétiiren bir
kac fark bulunmaktadir.

7 — Kollogda evlilik harici karn koca hayati kanuni statiiye tabi

13) Evlenme vaadinin ve cinsi miinasebetin isbat; makalemiz, Pratik
Hukuk Mecmuasi, 1951, s. 3. Bu yazida Fransiz Temyiz Mahkemesi 7 Subat
1950 karar analiz edilmistir.
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tutulmas: taaddiidii zevcatin korunmas: neticesini verdigi de iddia olun-
du. Bu itiraza karsi su miilahazalar serdolunabilir:

MK. birden fazla kadmmla nisanlanmay: hikiimsiiz addetmemistir.
Su halde, itiraz esash ise 1956 kanundan ziyade daimi mahiyeti olan
Medeni Kanuna miiteveccihtir.

Islam hukukunda caiz, bugiin bir hayli Avrupa memleketlerinde
fillen vaki olan bir kimsenin baz1 zaruretlerle bir ka¢ kadinla devamh ve-
ya gecici miinasebet tesis| yasag ferdin rahatini, ve aile icinde huzuru
temin bakimindan faydahdir. Fakat bu fayda sosyal bakimdan cocuklar
icin bir aile yuvas) teminini istthdaf eden 1956 kanununa hiicum icin
lojik bir sebep desil, sadece bir bahane olabilir. Onlenmesi gereken,
resmi akitle evli olan bir erkek veya kadimin baskalan ile skandal olarak
vasiflandinlacak hayatlandir. Skandal vaziyetler cocuklara kéti ormek
olmas: it'barile onlenmek gerekir, fakat onlenemezse nehcelen kabul
olunmahdir.

Ceza K. kannin zinasim mutlak olarak cezalandirdigi halde, baz
vabanci kanunlar gibi kocanin zinasimi herkesce bilinir sekil olmas:
sartile cezaladirmaktadir.

Fiili evlilige tatbiki kabil hikiimler

A. Cezai mesuliyette.

8 — Evlenme vaadi ile bir kizi bozduktan sonra evlenmeden im-
tina eden, evlenme vaadi ciddi degil idi 1se (igtal sarti), cezay: istilzam
eder, Kizin evlenme vaadini ciddi sanarak teslim: olmasi suc unsurudur.
(CK.) Fakat, ciddi de olsa bir evlenme vaadinden makul bir sebebe da-
yanarak nikul, hele bir bosanma icin sebep olabilecek bir hadise tahak-
kuk etmis ise CK. tatbik edilmez. Bu kanun yalniz ciddi olmiyan evlen-
me vaadlerini cezalandirmaktadir. Bir kizi ciddi olmayan hareketle de-
vaml yasanacag: kanati verilerek bozduktan bir kac giin sonra bir ba-
hane ile terkeden, bu suretle onu halk ve ailesi nazannda hacil, telafisi
zor bir vaziyete dustirtilmiis olan failin sucu ahlaki bakimdan, evlenme
vaadi ile neticesi tamamen gizli tutulabilen kiz bozmaya nisbet kabul et-
meyecek derece agirdir. Binaenaleyh, bu vaziyette evlenme vad; mev-
cut sayilarak hiylekar failin Ceza Kanununda yazli cezaya carptinl-

mas: gerekir,

B .Metresin kull:mmasma mahsus esyanin hacizden muafiyeti:
9 — Aile sevgj baglan ile bir cati alinda mukadderatim birlesti-
renler olduguna gore, fiili evliler aym ailedendir.

-
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[c. If. K. (82) borclunun yalmz gahsina degil, ailesinin ihtiyacina
tahsis ettigi mallarn da hacizden muaf tuttugu i¢in, bor¢clu metresinin ih-
tivaci icin de liizumlu esyasim mesela iki yatagimi, iki sandalyasimi ha-
cizden kurtarabilir.

C. OlMdiiriilme halinde tazminat:

e ——

10 — Fiih evlilerin aynm aile sayilmasi kusuru ile bir adamin olii-

miine sebep olan onun fiili esine de manevi tazminat odemekle miikel-
lef tutulabilir,

D. Auyrilan eslerin tazminat hakku:

11 — Nisan gibi imam nikahlan da serbest feshedilebilir. Bir ta-
rafin digen ile ebed: yasama taahhtuidii hiikkiimsiizdiir. Nisanlanmada ol-
dugu gibi, bir esin digerine terk edilmesi halinde muayyen bir tazminat
odeme taahhiidi hiikimsiizdiir. Fakat bir es digerinden aynldiktan son-
ra ona gecmisteki vaziyeti tashiye icin, veyahut kendin: kabahath saya-
rak veyahut terk edilmesi yiliziinden maruz kaldig1 feci vaziyet itibarile
ahlak: bir bor¢c sayarak, hatta kendini taciz etmemesi, bir daha yuzini
gostermemesi icin tazminat!*taahhiit etmesi muteber olur, Birlikte yasa-
mayan nisanhlar da nisan bozulduktan sonra bu kabil bir taahhiitte bu-
lunabilirler. Tarahin aynlma hiirriyetini tahdid eden tazminat taahhidu

baska, tahakkuk etmis butiin ahval ve sartlan gozoniinde tutarak serbest
irade ile tazminat taahhiidi baskadir

Kan kocanin da pesinen birbirine bosanma halinde tazminat taah-
hiidui huktumstizdiir, MK. bosanma davasi derdest iken bir esin digerine
tazminat taahhiidiinii hakimin tastikine bagh tutmustur, Ciinku, tarat
digerinin bosanmaya haksiz mukavemetini yenmek icin had asin feda-
karhkta bulunabilir.

Bosanma halinde tazminat taraflarin hal .ve vaziyeti bosanma sebe-
binin ihdasinda kusurlan nazara alinarak bosanmaya hiikmeden hakim
taratindan taktir olunur. Bir tarahin kendiliginden taahhiit ettigi tazmi-
natin ne derece adil oldugu da takdire tabi tutulmustur. Fakat, bosanma
karanindan sonra eslerin birbirine tazminat taahhiitleri tasdika miitevak-
kif olmadan muteberdir.

Fiuli evlenmelerin feshi icin hakimin miidahalesi !Azim olmadigina
gore, birbirine sarahaten, veya zimnen evlenme vaat etmis olup ta bir
miiddet kan koca hayati yasadiktan sonra aynlan eslerin aynlma sebebi-
le manevi tazminat iaahhiitleri tasdika miitevakk:f degildir,
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Fiili evliler birbirinden aynldiktan sonra tazminat talepleri nisan
bozulmas:1 halinde tazminata dair hiikiimlere gore coziiliir. Tarah terkte
agir bir kusuru bulunmas, esi de bu terk yiiziinden biiyiik bir istirap cek-
mesi sartile manevi tazminata mahkaim edilebilir. Agir kusur nisanin bo-
zulmasi veya, esin terk edilmes; degildir. Ciinkii nisanin bozulmasi bir
hak oldugu icin istimali haksiz olamaz, hatta kanun nisanlinin evlenme
itadesine baskiyi onlemek icin nisan bozulmas: halinde tazminat taah-
hiidiinii hiitkiimstiz addetmistir'5, Binaenaleyh, esi ile imtizac edememis
veya ask hisleri sonmis olan taraf nezaketle, onu iizmemek icin elinde
olan tedbirleri alarak miinasebete son vermis ise bu sebeple tazminat
odemeye mahkim edilemez,

Bir esin terki yalmiz miterahk oldugu sartlar, ve sekil itibarile taz-
minati hakh gosteren agir bir kusur olabilir. Ezcimle, taraf nisanlisin,
miinasebetleri devam edecegini thsas ederek gebe biraknmus, onu ailesi
i1le miinasebet'ni kesme, isini terketme zorunda birakmis, veyahut terk
ese lizumsuz vere asabin; bozan isnatlarla, sozle olmus, evlenme vaadi,
imam nikahi kadina bir zaman hisler1 tatmin icin kurulan bir tuzak idi
1se, es te terkedilmesi yiiziinden eski vaziyetine avdet edemiyerek perni-
san vaziyete diuismis ise, kusurun agirhg: ile miitenasip manevi tazmi-
nata, cok agir vaziyetlerde CK., hiikiin.lerine gore cezaya mahkiim edi-

lebilir.

Zamanim esinin islerine tahsis etmis olan taraf BK. nin 318 den
istifade ile hizmeti icin miinasip bir ticret isteyebilir mi?

BK. daha zivade bir ticret umarak digerine hizmet edenler hakkin-
da tatbik olunabilir. Sevgiye istinat eden nisanhlik, veya evlilik mina-
sebet'nde tatbik edilemez.

Resmen evli olanlarin kanuni miizaharet borcu birbirinden hizmet
mukabili ticret istemelerine man; oldugu gibi, fiillen evli olanlann da bir-
birine zimmi miizaharet taahhiitleri ticret istemelerine manidir. Eslerin

14) Yukarda Paris Mahkemesi karary. No 5.

15) Temyiz karari: Taraflarin birbirine resmi sekilde evlenmeyi vaadet-
tikleri ve bir miiddet beraber yasadiklari, fakat davalimin davac ile gecineme-
diginden bahisle evlenmege yvanasmadigl anlasilmaktadir. Medeni Kanunun 83
iinciit maddesi uyvarinca evienmeden imtina halinde tazminat verilmesi sart ki-
linm;s ise bu sart muteber degildir. Bu itibarla davalinin evlenmeden imtina
ettiginden 6tiirii taahhiidii mucibince (500) lira tazminat vermesine matuf
olan davalinin reddi iktiza ederken... ittifakla...

Adalet D. 1956 s, 1284. T IIT H 10/9/1956.
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ticretleri yasadiklan hayattan duyduklan zevk ve istifade ile; iase, ibate,
zamaninda verilmis miinasip hediyelerle 6denmis sayilirl6,

Resmen evli olmiyanlann birinin digerine hizmeti mukabilinde {ic-
ret taahhiidii muteberdir. Yalniz metres hayatini idame icin mukavele
ahlaka aykin sayilmak gerekir. Ciinkii, bu kabil taahhiit esin terk irade-
sine baski yapar. Esi sartlar ne olursa olsun oliinceye kadar birlikte ya-
samaga zorluvan bir akit gayesi insan saadeti olan ahlika uymaz. Insan
uzun miuddet htirriyetini ancak, halen mevcut acik ve pek tstiin bir
menfaatini korumak icin baghyabilir. Fakat ebedi baghyamaz. Resmen
evli olanlann dahi bosanma halinde tazminat taahhiitien ahlaka aykin
olup hiukiimstizdur.

12 —. Lille kongresinde fiili evliler aras1 miinasebet fiilli ortakhk
kabul edilerek eslerin her biri sonradan iktisap ettikleri mallarda hisse
iddia edebilecegi fikri ortaya atildi. Esler arasi ortaklik var farzedilebil-
mek icin, misterek mesai ile, elde edilecek kazanc aralannda miisterek
olacaginda zimnen olsun anlasms olmalan, ve haczi elde etmek icin
miisterek mesai sarfetmelen lazimdir. Kan esine sanatinda yardim et-
mis ise boyle bir hak iddia edebilir. Su varki taraflarin mesaileni ve ser-
mayeleri arasinda biiyuk fark varsa musavi pay esasina gore ortaklk
kabul edilemez. Zamanini muisterek menfaat hizmetine tahsis etmis olan
esin, hizmetini karsihksiz birakmak, otekinin kazancim sahsina tahsis et-
mek adil olmadigi meydandadir. Binaenaleyh, esler arasimda bir iicret

sarti yoksa her birinin iktisabi hizmet; ile mutendsm miktarda aralarn-
da misterek sayilmas: adildir.

Hic kusuru olmiyan esini scbepsiz terkeden tarafin hizmeti icin tic-
ret iddiasim kabul zordur. Ancak bir es digeri ile miinasebeti 6liim veya
onun kusuru ile vaki kesilmesi halinde tazminat veya mallann da ortak-

hk 1ddia edebilir.

Resmen evli olanlar arasi vaziyette de ayni hiikiim yiiriir. Ancak,
kan1 kocadan biri 6liirse kanun miras olarak digerine mallardan hisse

ayirdigl icin, aynca ortakhk iddiasinda bulunamaz. Bosanma halinde ise
hakli olmak sartile tazminat isteyebili:.

13 — Fiili evli olan esler miistereken kullandiklan esyaya miiste-
reken vaziilyet sayilirlar, Eslerden her biri, aleyhine acilan davada bu

16) Pratik Hukuk Meemuasi. Akitsiz ev hizmetinde cahisanlarin ucret

iddias1 makalemiz. Tilrkiye Temyiz ve Isvicre Fed. Mah. kararlarnin analizi.
19008, 137,
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esyada zilyetlik karinesine istinat edebilir, bir es digeri ile mustereken
kullandigi sey hasren kendine ait oldugunu isbat edemezse o sey arala-
nnda miisterek sayiir, meger ki digerinin gelivi bu seyin iktisabina yet-
medigl ve kiymeti de mutat ve makul ikram hududunu astigimi, veyahut
sahsi kullanmas, icin aldigini isbat edebilsin. Ancak bu halde lehine miis-
takil milkiyet karinest bulurl?,

C.. Hediyelerin geri alinmasi:

14 — Resmi olmiyan evlilik hakkinda nisanhhk hitkiimlerinin tat-
biki, eslerin aynlmalari halinde binnin digerine verdigi hediyeleri gen
alabilmesini iktiza eder. Halbuki, bir kadina devaml yasama maksad:
olmadan tesadiifi miinasebete rizasimi temin icin verilmis olan sey geri
alinamaz. Gercekten bir birile devamli miinasebel tesis edenler arasi he-
diyeler bu miinasebetin devami nazara alinarak verildigi icin aynlma ha-
linde iktisap sebepsiz ve haksiz kahr. Gecici miinasebette ise bu miila-
haza yoktur.

Resmen evh olanlanri& birbirine verdiklenn hediyeleri bosanma ha-
linde geri almalan kaide degildir. Felsefi bakimdan nisanllarla evliler

aras1 bu fark: izah zordur.
[_

Hakim bosanan kan kocanin hediyeleri haksiz kazanmalanm ka-
nun cevresi icinde azami derecede onlemek icin hediyelerin bosanma
halinde tazminat olarak iadesine veya bedeli 6denmesine hiikiim etmek
gerekir, Hediyeleri aldiktan sonra gecimsizlik sebeplenn ihdas eden ta-
rafin en az bu hediyelerden aynen veya bedelen iadesine mahkiim edil-
mes1 adildir.

Rir es'n digerine verdigi cok kiymet!i seyler sadece kullanmas; icin
ariyet, veyahut evlilik hayati devam etmesi zimni sarh ile hediye edil-
mis sayilarak bosanma halinde istirdadina da hikmolunabilir.

Isvicre Fed. Mahkeme bir karannda, idiigiin giini kanya takilmig aile
yadigdn b'r kiymetl; gerdanhm bu zimni sartlar hediye edilmis, veyahut
ariyet mahivetinde addederek bosanma halinde iadesine karar verdi. Es-

ler aras: evlil'’k hayati iic ay devam etmisti.

Paris istinaf mahkemesi de!® kaym peder ve validenin diigiinde ge-
linlerine taktklan gavet kivmeth iic sira inci pirlanta tash bir pantantifi

17) Yukarda No. 5. Paris istinaf karariy
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bosandiktan sonra geri almak icin achklan davayr kabul etti. Bu mah-
kemeve gore de ese kiymetli hediyeler evlenme baki kalmasi, 6liim ha-
linde cocuklara birakilmasi zimni sartiyle verilmektedir, Hatta bu hedi-
ve ese doguracag cocuklarn namina kullanmas) icin verilmis bir ariyet-
tir. Bu cesit esya aile yuvasin stisler, kadinin kullanmasina mahsus ol-
mas: ona hedive edilmis olmasimi iktiza etmez. Kadina verilen seyler
mutat hediye hududunda kalmas: sartivle sahsina ait olur,

Kadimi stisli gormek koca icin bir zevktir. Ona verilen hediye bu
sebebe istinat edivordu; sebep kalmayinca digerinin iktisab: haksiz kalir.

Nisanh aldigi hediveyi nisan bozulduktan veya bozmasim tasarla-
diktan veya digerinin bu maksadimi hissettikten sonra istihlak ederse kiy-
metini tazmin ile miukellef olur. Fakat, bu hal haricinde hediyey; istihlak
eden esin tazmin mesuliyeti yoktur, yalmz es aldigi hediyey; satarak ve-

ya diger suretle intifa etmis ise halen baki olan istifadesi nispetinde me-
sul olur.

E. Kadin ev.ihtiyact icin yaptiklart borctan esinin mesuliyeti:

15 — Medeni Kanun nice hallerde tatbik ettigi goriiniir vaziyetlere
itimat edenlerin himayesi prensipi her kese kendilerini karni koca goste-

ren kimselerin vaziyetini hakiki sanmis olanlarin da himayesini iktiza
eder.

VI

1956 Kanunu tahlili
A. Fiili evliligin tesdili icin sartlar

16 — Aralannda resmi nikdh olmadan kan koca hayati yasamis
olanlar birlesmelerinden cocuklar olmus ise fiili evliliklerinin evlenme si-
ciline tescilini isteyebilirler (K. 1),

Talimatnameye gore, cocuklar olmayan esler fiili evliliklerinin tes-
cilini isteyemezler (T 6). Birlesen eslerin cocuklan olmiis ise evlilikler,
cocuklan oliira s'ciline gecirildikten sonra tescil olunur.

Bizce, kanun genis tefsir edilerek birlesmelerinden cocuklan olma-
mis eslerin d= tescil isteyebilecekleri kabul olunmak gerekir. No. 21 e

bak.

g

Niifus memuru eslerin tescil talebini isaf edebilmek icin yapacaf
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tahkikat ile onlann kan koca hayati yasadiklarina ve evlenmelerine MK.
bakimindan bir mani bulunmadigina kanaat etmelidir (T 1 A).

Taraflarm birlikte devaml yasama kast: objektif vaziyetlerin dela-
letinden, beyanlarindan, teati ettikleri mektuplardan anlasilabilir,

Taraflann kan koca hayati yasama iradesi hukulki bir muamele
oldugu icin, inkéd1 halinde yazidan miitehassil bir delil ile (beyyine
baslangic1) tevsik edilmek gerekir, sahitle ispat olunamaz. Cogu zaman
aynmi cati alinda oturanlann miisterek yasamalanndan maksatlanni sahit-
ler bilemez. Ancak, eslerin kan koca hayati muhitte maruf hal ise artik
gayvelenn baska oldugunu iddia eden ispatla miukellef olur. (HUK 238).
Binaenaleyh, muhtarlar ancak koy veya mahallede kan koca gib; yasa-
diklan sayi kimselerin vaziyeti hakkinda ilmiihaber verebilirler,

Esler cocuklarnnin talim ve terbiyesine itina ettiklerini, aralannda
imam huzuru ile akit yaptiklannm herkese duyurmuslarsa vaziyetlern1 ma-
ruf sayilir.

Taraflar miittefikan kan koca hayati vasadiklarim1 ve birlesmelerin-
den cocuklan oldugunu iddia ederlerse artik vaziyetj tahkika hacet kal-
maz. Onlann icap edince eski tarihle vesika tanzim etmelen hic te zor
degildir. Niiffus memurunun bu bapta tahkikat yapmas: fuzuli formalite-
den ibaret kalr., Tahkikat, ana ve baba tescil istememesi itibarile K. 3
cii maddesine tevfikan cocuklann resen tescili icin yvapilmak gerekir.

17 — MK. bakimindan taraflanin evlenmelerine mani bir sebep,
mesel2, bir tarafin baskas: ile evli olmasi, aralarinda yakin hissimhk evh-
liklerinin tesciline manidir.

MK. a gore bir esin yas kiiciklizii de evlenmesine manidir. Fakat,
14 iinii. bitiren kiz, veya 15 ini bitiren erkek hakimin karan ve ana ba-
basinin izni ile evlenebilecegine, evlenen kiiciik gebe kalmis ise evlenme
vas kiiciikliigii sebebile iptal olunamiyacagina gore yas kiicukligii fiili
evlilige tescil ile resmiyet verilmesine mani olmaz. Ancak, kiiciik resit
olduktan sonra tescil edilen evlenmenin feshini istemek salahiyeti mah-
fuz tutulmahdir.

Talimatname vas kiiciikliigli tescile mani olmadigim bir az miip-
hem olarak ifade etmektenir. (T 5).

18) Paris Istinaf, 19 Subat 1957 S. 1957 106.
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Temyiz kuvvetinden mahrum bir esin tescil talebi nazara alinmaz.
Fakat, bir esin akil hastaligi evlenmenin tesciline mani olur mu?

~ Talimatname bir az hakh olarak, tescile mani hallen MK. 92 ci
maddede yazili clanlara hasretmektedir (T 5). Evlilik hayatinda bir ta-
rafin akil hastaligina tutulmas: evlenmenin butlani icap etmez, baz1 sart-
larla bosanma sebebi olur. Fiili evliligin tescili makabline samil addedil-
gine gore, eslere akil hastaligi evlenmeden sonra anz olmus nazarile ba-
kilabilir. Bir akil hastas1 es evlilik hayatinda mesut olmusken vaziyetine
mesruivet veren talebini reddetmek makul olmaz. Kanun neslin zaranna
~hasta cocuklar dognmasimi onlemek icin akil hastalannin evlenmesini ya-
sak edivor. Cocuk dogmus ise yapilacak sey cocugun hastahigini tedavi
veya hahfletmek icin calismaktir. Evlenmenin tescili bu gayey1 temine
yarar,

18 — Taraflann evlenme iradelerini sahitler huzurunda alenen be-
yan etmeler; oibi MK. evlenmenin sekline dair hiikiimlerine miimkiin
oldugu kadar riayet olunmalidir. Ancak, taraflar tescil iradelerini yaz
tle beyan etmisler ise merasimsiz yapilms olan tescil muteber olur. Fiili-
yatta taraflarin resmi evlenme akiti yapmalarna bir mani niifus sicil
kayitlanindaki intizamsizhk sebebile ilan merasimi yapilmamasi oldugu
icin ciddi liizum olmadikca bu formaliteden vazgecilmelidir.

Fiili evlenmeye mesruiyet vermek icin eslerin tibbi muayenesi abes
goriiniir, Tibbi muayene ciftlerden her birini digerinin hastaligi hakkin-
da ikaza, bazi hastaliklann sirayetini onlemege matuftur.

Evlilik Lavat: fillen basladiktan, evlilikten hir cocuk dogduktan son-
ra muayene gaye bakimindan faydasiz kahr,

19 — Bir tarafin 6liimii ile sona gelen fiili evlenme tescil olunamaz.
Fakat, bir tarafin 6liimii cocugun tescil ile nesebinin tashihine mani ol-
maz (K I T 13). Hatta bu halde Talimatnameve gére cocuklann baba-

larina izafetle tescili icin tahkikata da hacet yoktur (T 4). Babamn va-
rislerinin tescile itiraz haklan tabii olarak mahfuzdur.

Babamin 6liimii tahkikatin daha siki yapilmasini zaruri kilardi. Ka-

nunun her cocuga 6lmiis birini baba géstermek gayesini takip etmedigi
aciktr,

B. Fiili evlligin tescilinin neticeleri. makablinie sumaulii

20 — Fiili evlil'gin tescili yeni bir evlenme midir? Yanj bu evlen-
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me tescil tarthinde mi, yoksa fiili evlenme giiniinde mi neticelerini do-
gurur! Eslerden biri evlilik fiillen tescil edilmeden, fakat, tescilini iste-
dikten sonra olmesi halinde digeri mirasc olur mu? Veyahut, taraf tes-
cilinden evve! talebini geri alabilir mi? Karnnmin daha evvel evin daimi
ihtiyaclan icin yaptigi borclardan koca mesul edilebilir mi?

L

Kanunun esas gayesi fiili evliligin, taraflar tescilini irade etmelen
halinde kanuni addetmek oldugu icin tescilin neticeleri taleplerinde bil-
dirdiklerine giine, giin tayin etmemislerse talep tarihi giiniine irca edil-
mesi rasyone! goriiniir. Tescil edilen fiili evlenmelere bosanma ile niha-
yet vermek icin aclan davada tazminatin liizum wve sumuliinii tayin icin
de taraflar fiili evliligin devam sirasindaki vaziyetleri hesaba katilmak
gerekir.

21 — Muddeiumumi tescilden sonra daha evvel »esit olmayan ana
ile cinsi munasebeti sebebile baba hakkinda takip yapamaz. Savcnn
resen takip etfigj kisi miinasebette bulundugu resit olmayan kadinla met-
res hayati yasadiklarimi, bu fiilli evlenmey1 tescil ettirecegini beyan eder-
se, tescil yaptirabilmeleri icin bir zaman tayin ederek takibini talik etmek
gerekir, hakimin hiikmiine kadar evlenmenin tescili ceza takibin; dii-

surur,

Kanun fiilli birlesmeler cocuk dogmas: sartile tesbitini kabul ettigine
gore (K 1) resit olmayan kadinla miinasebette bulunan taraf, bu miina-
sebetten bir cocuk dogmamis ise evlenmenin tescili ile cezadan kurtula-

bileceg; meselesidir.

1956 Kanunun gayesi yvalmz evlenme disi dogan cocuklann nese-
bine mesruiyet vermek degil, fiili vaziyetleri de tashih oldugu noktasin-
dan viiriiyerek koca hakkinda ceza takibinin distigiinii kabul dogru go-
rilliir. Kanun metnindeki “ve bu birlesmeler” sozii aynca sarta talik
edilmediginden, her halde evlenme ile vaziyetlerin; tashih ettirmis eslen
cezalandirmakta sosyal menfaat degil, aksine biiyiik zarar oldugundan
cocuksuz birlesmelere de evlenme ile makabline samil mesruiyet verile-
bilmesi mantiki olur. Zaten bir fiili birlesme takip giiniinden sonra da
semere verebilir. Fiili kocaya verilecek ceza korunmas: istenen cocugun
ve kadinin sokaga atilarak perisan olmasimi da istilzam edebilir ki, gaye-

yve actkca zit olur.

29 — Miiktesep haklar. Fiili evlenmelerin ve gocuklann* ana ve ba-
balanna izafetle tescili miiktesep haklan ihlal edemez. Mesela, taraf bir
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vasiyet yaparak oldiikten sonra ona izafetle tescil edilea cocugun mah-
fuz hisse iddiasi vasiyet edilenin haklanna tesir edemez.

Karinin birlesmenin tescilinden evvel hakimin muvafakati olmadan
kocanin 'menfaatine borclanmas: iptal olunamaz,

Tescil iiciincii sahislann haklarnna tesir etmemek sartile evvelki
makabline samil olur,

C. Cocuklarin neseblerinin tashihi

23 — 1956 K. ana ve babalar; arasinda fiili evliligin devam za-
maninda dogmus cocuklarin babalanna izafetle tescilini kabul etmistir.
(K 1). Bu tescil cocugun nesebini tashih ederek ona mesru cocuk sta-
tiisti temin eder.

Evlilik icinde dogan cocuklara kiyasen, ana ve babalan aynldiktan
300 giin ic'nde dogmus cocuklar da kanun hiikiimlerinden istifade ede-
bilirler. Taraflanin aynldiklan giin kat’i olarak tesbit edilemezse hakim
erkegin beyan ettigi tarihi, aksi objektif bir delil ile sabit olmadikca ay-
nhk tarihi kabul etmek gerekir.

Taraflann birlikte yasama iradesi olmadan gecici miinasebetlerin-
den dogan cocuklarin nesebi ancak MK hiikiimleri dairesinde diizeltile-
bilir.

24 — Fili evlilik icinde dogan cocuklar, babalan tarafindan talep
edilmis ise tahkikata hacet olmadan tescil olunur. Babanin talebi tani-
ma hiikmiindedir. Fakat, baba talep etmiyorsa ancak MK. ile muayyen
miiddet gecmemis ise tahkikat tizerine tescil yapilabilir. Her halde ba-
balik karinesini zayiflatan, babalik ihtimalini azaltan sebepler varsa, ba-
bamin veya biiyiik babanin muvafakati olmadan tescil yapilamaz. Ger-
cekten, evlilik haricinde bir erkekle cinsi miinasebete razi olmus bekar
bir kadinin hisleri kocasindan baskasile miinasebete raz1 olan evli bir ka-
dinin hislerinden farkhdir. Evli olrmiyan bir kadimin miinasebette bulun-
dugu yabanci erkege sadakat hisler; siiphelidir. Fiilen evli veya nisanh
olan kadinda esine sadakat hissi bulunursa da, nisan1 sarahaten veya
zimnen feshederek yeniden baskalarile nisanlanmasina mani yoktur, lik
nisanhsina teslim olmus bir kadinin ikincisine teslim olmada bir mah-
zur duvmamas; ihtimali ise coktur. Hevesleri gecince veya menfaatleri
iktiza edince serbestce aynlmak icin tabii evlenmeyi tercih eden kadinlar

da az degildir. Binaenaleyh, fiili evlenme tamamen kanun; evlenmeye
benzetilemez.
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Bir kac erkekle tabii evlenen bir kadin, dogurdugu cocugu bunlar-
dan goziine kestirdigine mal etmek isterse o erkek zor durumda kalabi-
lir. Dogumdan pek kisa bir zaman icinde cocugun babas: kim oldugunu
tahkik nispeten kolaydir, davalimn baba olmasi ihtimalin; kuvvetlendi-
ren, zay:latan, kaldiran objektif vakia ve deliller nispeten kolayhkla bu-
lunabilir, vakialara sahadet edenlerin sozlerine nispeten fazla itimat edi-
lebilir. Fakat, dogumdan uzun zaman sonra ne anamin davaci ile cinsi
miinasebetine, ne de ona sadakatine dair gosterdigi sahiilere itimat edi-
lemez. X

Bir erkegin nzasi hilafina dogumdan uzun zaman sonra kendine
mal edilen cocuga ithtimam ile bakacag: stiphelidir. Aksine olarak, onun,
veli sifatile, tabii sevgisi olmiyan cocugun sahsina veya mallanna miida-
halesi lizumsuz komplikasyonlara sebep olacaktir. Velev hakiki baba
olsun, cocugunu unutmus, anas: ile rabitasimi coktan kesmis bir kimseyi
baba hak ve vazifelenn ile miikellef tutmak da sosyal bakimdan faydasiz-
dir. Kendine uygun bir vaziyet temin etmis olan cocugun, zenginligine
kani oldugu babadan nafaka pesinde isini birakmasi, bu babay: ilerde
fakirlesince miitevazi kazanci ile nfak mecburiyetinde kalmasi, hakkinda
faydali mi, zararli mi oldugunu miinakasa gotlirtir. Babanmin mirasim ta-
nimadig1 cocuguna birakmak zorunda kalmas: aileler arasinda nizalan
cogaltir. Dogumdan sonra gecen uzun zamanla istikrar bulunmus bir va-
ziyeti idame hayirhdir. Nitekim sosyal muhitte siikinu temine olan bi-
uyk ihtivac zamanla haksiz vaziyetlerin hakka cevrlmesini icap ettirmis-
tir.

Fili vaziyetleri koruma gayesi ile kabul edilmis olan 1956 Kanu-
nuna, bu vaziyetleri bozacak mana verilemez,

25 — Ang kaydinn duzeltilmesi. Talimainameye gore, 1956 Ka-
nunu evli bir erkegin zinasindan dogdugu halde, MK. un dar hiikiim-
lerini bertaraf etmek icin ana olmiyan kans: adina tescil ettirdigi cocuk-
lar hakkinda da tatbik olunur. Bu cocuklar hakiki analanm mahkemede
isbat ‘edebilirse niifus kiitiigiinde “asil ananin adi ...... ibraz edecekler
ilam tizerine diizeltilebilir.”” (T 10).

Mahkemede hakiki anay: tesbit icin acilacak davada hasim sahsina
izafetle tescil yapilmus ana, hakiki oldugu iddia olunan ana wve babadir.
Biitiin taraflar, vanj ana oldugu iddia edilen kadin, sicilde ana oldugu
kayith kadin baba ve cocuk miittefik olsalar da mahkeme nizasiz isler-
de viiriiyen usul ile hakikati arastrdiktan sonra kanaati ile karar ver-
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mek gerekir, Hakim taraflann isteklerile bagh olmadan resen tamamla-
yic: tahkikata karar verebilir.

Hakim ananin niifus kaydimin tashihi talebinj bitiin ilgililere, hat-
ta cocuk hakkinda fiili sevgi ve alaka gosterdikleri bilinen kimselere teb-
lig eder.

26 — Harclardan muafiyet: Fiili evlenme ve mahsulii ¢ocuklann
tescili icin talepler harc ve resimden muaftir. (K 6. T 21).

27 — Evli Radmin écgwduéu cocugun kocAsmdan baskasma iza-
fetle tescili: Kocasindan fillen ayn yasayan kadmin dogurdugu cocuk
baska bir erkek adina tescil edilebilmek icin nesebi kocasi tarafindan
reddedilmek, miahkemenin reddi kabul eden ilami ibraz olunmak gere-
kir. Boyle bir tescil talebi karsisinda niifus memuru keyfiyeti nikahli ko-
caya bildirir. Koca tarafindan mahkemede red davasi acihirsa- ibraz edi-
lecek ilama gore muamele yapihr (T 16).

Koca tarafindan cocugun nesebini red icin dava MK. ile muayyen
sartlarla ve miiddet icinde acilabilecegi tabii sayilmahdir.

28 — Usul. Evlenme disi dogmus bir cocugun babas: adina tescili de
ana ve babalannin tescilinde cari usule gore yapilir: llgili tescili, mahalli
en bliyik miilkiye amirinden ister, talebe muhtardan alinacak bir ilmu-

haberin baglanmasi lazimdir. (K. 3 T. 12).

Kanun evlilik haricinde dogan cocugun babasina izafetle tesciline
esas olacak ilmiithaber hangi muhtardan alinacagim tayin etmiyor. Sela-
hiyeth muhtarnn tayin edilmemesi rasgele bir muhtann tescil sartlarm
tesbit eden bir ilmiihaber verebilmesini tazammun etmez. Kanunun tes-
cile esas olarak muhtardan alinacak bir ilmiihaber aramasi, ana ve ba-
bamin kanuni gebelik miiddetinde karn koca hayati siirdiikleri, dogmus
cocuklanna evlatlan gibi vazife yaptiklarr maruf oldujunu tevsik icin-

dir. Bu hususta tabij selahiyeti olan muhtar ise fiili evlilerin ikametgah-
lan o'an yerin muhtandir.

29 — Kanuna gore, tescili alakahlar istiyebilirler, tescil; alakalilar
istemezlerse muhtarlar resen tescil yaptirmakla miikelleftirler (K. 3).

Kanun ilgili sifatile kimin tescil istiyecegini tayin etmemistir.

Tescil istiyebilecek ilgililerin genis tutulmasi cocuga felakete siiriik-
leyecek bir baba verilmesi ihtimalini cogzaltabilir, mesru aileleri telasa dii-

stirebilir. Kanunun umumi goriiniis ifadesi, dost, diisman herkesin evli-
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hik disi dogmus cocuklann tescilini istiyebilme selahiyetlerini tazammun
eimez,

Bir iddiada ancak bu iddianin kabulii veya redd; ylziinden manevi

menfaatlerinde zarara ugrayanlar, veya tazmin mikellefiyeti dogabile-
cek olanlar ilgilj sayilabilir.

Bir hukuki miinasebette dogrudan dogruya iistiin manevi menfaati
olan biri varken, digerlerinin bu sifatlan kabul olunamaz. Bir vaziyeti
taktir ederek harekete, vaziyetin idamesinde, degismesinde, kaldinlma-
sinda menfaatler; en istiin olanlar karar verebilir, Binaenaleyvh, nesebi
sahih olmiyan cocuk temyiz kudretini haiz ise ana ve babas; oldugunu
iddia eden dahi ilgil; sayilmaz. Tescilin yapilmasinda veya yapilmama-
sinda cocugun menfaati ana ve babaminkine cok iistiindiir, Cocuk he-
niz temyiz kudretini iktisap etmemis ise alakal hasren ana babadir. On-
lar 6lmiis ise cocuga baghliklan maruf olmak sartiyle, kardesler ilgili ola-
rak tescil istiyebilecekleri kabul olunabilir, Kardeslerin manevi baghhk-
lan beraber biiyiitiilmeleri her firsatta kardeslik vazifelerini yapmis ol-
malan gibi objektif vakialardan anlasilmak gerekir.

- Nesep gibi aile serefini ilgilendiren bir noktada manevi menevi
menfaatler acikca maddi olanlara tstiin bir rol oynadigi, kardesler aras:
manevi menfaatler sosyal hayatta yeter derece saglam olmadigi diistinii-
liirse onlann mutlaka ilgil; sayilmas:1 dogru goriinmez. Fakat, talimatna-
me 12 ci maddesi kardeslerin de baba ve ana yoksa, ilgili sayilmasmi ik-
tiza eder goriinmektedir, Her halde, hic olmazsa manevi baghhg olma-
digi muhakkak, veya maruf kardeslerin talebi nazara alinmamalidir.

30 — Ana ve baba ve cocuk nesebin tescilin; istememiglerse tes-
cili muhtarlar vaptirmakla miikellef tutulmuslardir (K. 3 f II).

Muhtarlar tescil yaptirabilmek icin ana ve babanin fiil; olarak ka-
nuni merasime riayet etmeden evlendikleri ve dogan cocuklarim fiilen
tamyarak biiyiittiikkleri mahallinde maruf ve meshur olmak lazimdir. Bu
cihet maruf degilken, fazla gayret gostererek tescil yaptirmms olan muh-
tar, bu bapta yeter dikkat sarfetmemis olan niifus memuru alakahmn
bu yiizden ugradigi zarardan sahsen mesul tutulabilir (MK. 27). Dey-
let dahi niifus memurunun kusurundan mesuldiir. b. Icra Iflas K. serhi-
miz m. 6 serhi.,

Muhtarlarin resen tescil taleplenn alakallann haben olmadan veya
itirazlanna ragm=n muameleye konamaz.

v &
.
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31 — l[tiraz: Cocugun, nesebinin tashihinde ustin ilgisi olan ana,
baba, kardes, cocugu fiilen terbiye eden, ona cesith yardimda bulunarak
sevgi gostermekte olan herkesin kendisine tescil talebj teblig edilmemis
olsa bile, itiraz edebilecegi kabul olunmak gerekir.

Cocuga ilgisi olup ta sayi olan vaziyeti hakikat olmadigini bilenle-
rin ihban ciddi goriintirse tescil yapilmaz. Nesep tashihi icin resen tahki-
kat yapilmas: liizumu, bu esit sahadete kiymet verilmesini gerektirir
Fakat, nesebe itiraz eden hakiki hasim olmadigindan ihban itirazlan ¢oz-
mege selahiyelii sulh hakimini takyit etmez.

Niifusa tescili istenen kimsenin babasi bilinse de, tescil, ¢ocugun
menfaatlerine aykin ise, meseld baba maruf bir ahlaksiz ise yapilma-
mak gerekir. MK. 293 cii maddesinde cocugun babas: tarafindan ta-
mnmas: ‘‘cocuk hakkinda zararh bulundugu iddiasile” cocuga, anaya
tanimaya itiraz halcki vermektedir. Binaenaleyh, ilgili itirazinda bu se-
bebe de istinat edebilir,

Itiraz tescil talebinin ana baba, o6lmiislerse kardeslere tebliginden
itibaren 30 giin icin yapilabilir (K. 3 f. IV)1

Son tebliga gore hesap clunacak itiraz miiddeti gectikten sonra
butiin itirazlar birlikte olarak sulh mahkemesinde incelenerek karara
baglanmak gerekir.

Itirazi halinde niifus memuru itiraz hallonulmadikca tescil; yapa-
maz.

32 — Bir cocugun nitusa tescili icin kanuni sartlan tahkika ve ka-
rar ittthazma mahalli en biiyiik miilkiyet amiri olan vali veya, kaymakam
veya nahiye muduru selahiyetlidir,

33 — Iptal dgvasi. Her ilgili givabinda veya muhalefetine ragmen
vapilmis tescilin iptalini 6grendigi tarihten itibaren 6 ay icinde salahiyetli
mahkemede dava edebilir. Miiddeiumuminin de butlan davasi acmak

hakki mahfuzdur (K 4).

Fakat, iistiin ilgilinin talebi iizerine yapilan tescilin iptalinin bu
yiizden maddi menfaatleri haleldar olmiyanlar talep edemezler. Mese-

la, miras mukaveles; ile mirasci olan veya mahfuz hissesi bulunan varis
babanmn talebile yapilmis tescilin iptalini istiyebilir.

Alakalinin tescili ogrendigi giin, sabit olan vakialardan kat’i ola-
rak anlasilamiyorsa bu hususta beyami muteber tutulur. lan ile tebligi,
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hatta, teblignamenin ikametgaha teslimi mutlaka teblizden ilgilinin ha-
ber almis olmasini tazammunr etmez.

Baba olarak tescil edilen kisi; tescilden fiillen haber almamis ise
tescil katilesmez, Babanin ogrenemedigi bir tescili iptal ettirme hakk:
bir miiddet gecmekle dismesi hukuk prensiplerile telif edilemez. Her
halde, ilgililer HUK. hikiimlerine tevfikan eski hale getirme yolu ile
dava haklanm muhafaza ederler.

Her ilgili acilmis davaya miidahale ederek de davacinin iddiasi ha-
kikat olmadigini isbat edebilir.

39 — llgilinin iddiasi kabul olunarak yapilmus tescil iptal olunursa,
tescil ile baba sifati takilmis olan kimsenin iptalden evvel vel; olarak ta-
sarruflann mahfuz kahlr, Hakly olarak zevahire itimat edenlerin menfaat-
leri korunmas: prens'ptir. Ancak, baba veya cocugun haksiz bir vazi-
vetten sonuna kadar istifade etmesi veya zarar gormesi kabul edilemiye-
ceginden, tescilin iptali tescil ile tahakkuk etmis mirasin intikalinin
iptalini gerektirir. Cocuk veya mirasqsi, tescil sebebile mirasa hiisniini-
yetle el koymus ise sadece haksiz iktisap kaidesine tevhikan aldigin iade
eder.

Mefeni kanun vesayete dair hiikiimleri kiyasen, tatbik olunarak,
daval olan ana baba velayet haklarnini bu bapta bir karar verilinceye ka-
dar muvakkaten kullanirlar,

40 — Babalar; mechul cocuklarm tescili: Ana babas) esasen kim
oldugu anlasilamiyan cocugun niifus kiitiigiine tescili ana ve babasi
mechul kaydiyle, umumi hiikiimlere tevfikan yapilmak icap eder.
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