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MAHKEME KARARLARINDAN VE YARGISAL
TASARRUFLARDAN DEVLETIN SORUMLULUGU

Prof. Dr. Necmeddin M. BERKIN

1. Tarihi Gelisim

1. Devletin 6zel hukuk veya kamu hukuku alaninda sorums-
lulugu daima ve her devirde sozi edilen bir sorun degildir. Ozel-
likle Devlet iktidarinin Allah’tan geldigine inanildigi eski devir-
lerde bu iktidar1 temsil eden bir vekil sayilan hikiumdarlar ancak
Allaha, Devlet memurlar: da sadece kendilerine karsi sorumlu ad-
dolunmuslardi. Hukumdarlar ile onlarin adina gorevlerini yuru-
ten memurlarin muamelelerinden dogan zararlarin Devlete taz-
min ettirilmesi ise distiniilmemisti. Bununla beraber, Orta Cag-
larda bile, bat1 ulkelerinde ve ozellikle Cermen Hukukunda Dev-
letin, kamu hukuku ve o6zel hukuk alanlarinda tezahur eden Kkar-
ma bir kisiligi oldugu fikri benimsenmis ve buna gore, iki veche
arzeden Devlet Kkisiligi, otorite tasarruflarinda sorumsuz, 6zel hu-
kuk tasarruflarinda ise sorumlu addolunmustur (*).

Cermen Hukukuna héakim olan bu telakki tarzi, Anglo-Sakson
memleketlerinde benimsenmemis, fakat Islam alemine Beytii'mal
Nazariyesi ile girmis ve bunun sonucu olarak da Devlete 1zaie
olunabilen muamelelerden zarar gorenlerin 6zel hukuk esaslari-
na gore Devletten tazminat alabilmeleri kabul olunmustur.

(*) Bu konuda genis bilgi almak icin, bkz. B. Bender, Staatshaf-
tungsrecht, 2. vollig neubearb. u. erw. Aufl. Karlsruhe 1974.

R 1) T
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2. Modern kamu ve idare hukukunda adalet esaslarinin ve
ekonomik iligkilerin en basit gerekleri go6zonunde bulundurula-
rak Devletin sorumlulugu eski hukuklardaki ayirima lizum go-
rilmeden benimsenmis, hatta bir cok yerde Devlete mal edilen
idari fiillerden dogan tazminat taleplerinin 6zel merciileri ta-

yin edilmis ve bu merciilere basvurma usulleri ayrica duzenlen-
mistir,

II. Devletin Ma'i Sorumlulugu ve Bugiinkii Hukuk

2. Devletin mali sorumlulugu oOzellikle su iki mesele ile ya-
kindan ilgilidir;

a) Devletin sorumlulugu mutlak midir, yani Devlete mal
edilen her idari fiilden veya muameleden dogan zararlardan Dev-
let sorumlu mudur? Yoksa, Devletin sorumlulugu sinirlh midir?
Sinirli ise, bunun kapsami nedir?

b) Devletin sorumlu oldugu tazminat, kamu hukukunun
veya 0zel hukukun hangi hiikiimlerine gore takdir olunacaktir?

Bu iki mesele henliz tamamen acikliga kavusturulmamisgtir.
Genellikle, yasama ve yargi fonksiyonlarinin ylrutiilmesinde ol-
dugu gibi, Devletin idari tasarruflarindan da sorumlulugu kabul
edilmemekte ve bu sorumluluk sadece kanunlarin acik hukumle-
rinde belirtilen 6zel ve istisnai hallere hasredilmektedir.

Bizce, Devletin hakimiyet tasarruflarindan sorumsuzlugu,
genel menfaatlerin korunmasi goriisine dayansa bile, herkesin
menfaatine yapilan tasarruflarin dogurdugu zararlari herkese
taksim etmiyerek belirli kisilere ve yalniz ilgililere yluklemek ada-
lete uygun bir hareket olmiyacagindan, Devletin mali sorumlu-
lugunu simirlamak hakkaniyet fikri ile bagdasmaz.

Devletin mali sorumlulugunun hangi hiikiimlere tabi olmasi
1azim geldigi meselesine gelince, Devletin 6zel hukuk hukiimleri-
ne gore sorumlulugu baz1 yazarlar tarafindan 6zel hukukun Kkla-
sik kusur nazariyesine dayandirilmaktadir. Bu konuda hakim
o'an kanaate gére, memurlar vasitasile kamu hizmetlerini yuru-
ten Devlet, memurlarin kusurlarindan dogan zararlardan Borg-

lar Kanununun 55 inci maddesi hiikmiine gore istihdam eden
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kimse sifatile sorumludur (1). Clinki, memurlarin kusurlarindan
ileri gelen zararlar, — sahsi kusurlar1 halinde ayrica Devlete kar-
s1 da sorumluluklart dogmakla beraber -— daha ziyade Devletin
memuru se¢cmekteki veya memurlarina gereken talimati vermek-
teki kusuru ile yakindan ilgilidir. Bu suretle, Borclar Kanununun
09 Inci maddesine dayanilarak sorumlu tutulabilen Devlet, yine
aynli kanun hukmu geregince zararin vukubulmamas: icin gere-
ken dikkati gosterdigini ve itinada bulundugunu yahut dikkati
gostermis ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna maéani
olamiyacagini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Bu telakki tarzi, idarenin kamu hukuku cevresindeki fonk-
siyonu gozonunde tutularak yazarlar tarafindan elestirilmis-
tir (2). Gercekten, Devlet ile memurlar arasindaki hukuki iliski
akdi nitelikte olmadigindan, Devlet ile memurlar: Borclar Kanu-
nunun o9 inci maddesine gore istihdam edenle mustahdem du-
rumunda incelemek dogru goriilmeyebilir. Ote yandan, memur-
larin statiisii, Devletin keyfi olarak her zaman degistirebilecegi
alelade bir talimat hukmine baglanmamistir; kaldi ki, Devletin
talimati indi veya keyfi bir muameieye de istinad edemez. Boyle
olunca, Devletin memurlara talimat vermekte Kusuru soz konusu
olamaz. Bundan baska, memurun secimi de tamamen Devletin
takdirine birakilmadigindan, secimde kusurdan da so6z edilemez.
Esasen, sadece istihdam eden sifatile sorumlulugu cihetine git-
mek, Devlet icin oldugu kadar, kisinin hukuku bakimindan da
tehlikeli olabilir ve sorumlulugun amacina uymaz. Gercekten, is-
tihdam eden kimsenin sorumlulugu mevcut farzolunan kusuruna
dayandigindan, Devlet, kusursuzlugunu ispat edemedigi tekmil
hallerde agir tazminat odemek tehlikesine maruz kalabilecegi gi-
bi, kisiler de Devletin kusursuzlugunu ispat edebildigi bilitin hal-

lerde zararlarini tazmin ettirebilmek imkanlarindan mahrum
kalmis olurlar.

2. Devletin 6zel hukuk alanindaki sorumlulugunu kusur
esasina dayandirmadan kabul eden sistemler de vardir. Bunlara

(1) Bkz. M. R. Belgesay, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu Serhi,
C. II, Ist. 1940, ikinci Basi, shf. £62, No. 18; B. Kuru, Hukuk Muhakeme-
leri Usulii, Uclincil Basi, Ankara 1974, shf. 1040.

(2 Sayin Prof. R. Sarica, Idari Kaza adhh Unli eserinde (bkz. C. L.
Ist. 1049, shf. 209), Devletin sorumlulugu icin Borclar Kanununun 55 incl
maddesinin uygulanmasini miimkiin gérmemektedir,
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gore, Devletin sorumlulugu icin kusur aranmaz; bu sorumlulugun
dayanagl, belirli bir kamu faaliyetinin veya genel bir hizmetin
yurutulmesinden yararlanan Kimsenin menfaatidir; baska bir
deyimle, bir kimse kusurlu olmamakla beraber, kendisine men-

faat saglayan bir faaliyeti ile baskasina zarar vermisse, husule
gelen zarardan sorumludur.

Memur ve mustahdemlerin sorumlulugundan (Verantwort-
lichkeit offentlicher Beamten und Angestellter) soz eden Isvicre
Federal Borclar Kanununun 61 inci maddesinde, memurlarin
odeyemedikleri zararlardan Devletin sorumlulugu meselesinin
Federal Devlet ve Kanton Kanunlari ile dlizenlenecegi bildiri’ mis-
tir. Federal Kanunun bu hiikmiine dayanan Isvicre Kantonlari
bu alanda Uc¢ cesit sistem kabul etmislerdir (**) :

A — Devletin, memurun odeyemeyecegi zararlardan sorum-
lu olmadigi;

B — Devletin, memurun husule getirdigi zararlardan ancak

ikinci derecede, yani kefil sifatile sorumlu oldugu (Subsidiaere
Haftung des Staates);

C — Devletin, memurun faaliyetinden dogrudan dogruya,
yvani birinci derecede sorumlulugu.

Bu diizenleme bicimi mutlak olmamakla beraber, Federal
Medeni Kanun (ZGB; OR) ve Federal Icra ve If'as Kanunu
(SchKG) ile kabul edilen Devletin sorumlu oldugu haller kanton
kanunlar1 tarafindan da sakihi tutulmustur. Bu suretle, Isvicre
Hukukunda Federal Kanunlarla ve bu kanunlarin mehazini tes-
kil ettigi Turk Hukukunda Devlet :

a) Medeni Kanunun 41¢ uncu maddesine goére (IMK. m.

427) vasi ve vesayet daireleri tarafindan odenemeyen zarariar-
dan;

b) Medeni Kanunun 917 nci ma_,ddesine gore (IMK. m. 955)
tapu memurlar: tarafindan tapu sicillerinin tutulmasmdan do-
gan tekmil zararlardan,

.

(#*#) Konuyu derinlestirmek i¢cin, bkz. H. R. Schwarz nbach, Die
Staats- und Beamtenhaftung in der Schweiz, Ziirich 1970.
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c) Icra ve Iflas Kanununun 6 nc1 maddesine gére de (FifK.
m. 6) icra memur ve miustahdemlerinin ddeyemedikleri zararlar-
dan sorumludur (3).

3. Idare hukuku alaninda Devletin sorumlulugu 521 sayili
Danistay Kanununun 30 uncu maddesinin B) bendi (4) ve 657

saylll Devlet Memurlari Kanununun 13 tinci maddesi ile kabul
edilmistir (5).

Danigtay Kanununa gore, idari eylem ve islemlerden dolayi
haklar1 muhtel olan veya zarar goren kisiler, hak ve menfaatle-
rini ihlal eden tasarrufun iptelini ve bu ylizden maruz kaldikla-
r1 zararlarli Devlet aleyhine fam kaza davas: acmak suretile Dev-
lete tazmin ettirebilirler. Devlet Memurlari Kanununun 13 uncu
maddesine gore de, memurlar tarafindan yurutiilen kamu huku-
ku gorevinin ifasindan dogan zararlardan, iigili kurum sorumlu-
dur. Boylece, mevcut ve yururlukte bulunan sistemde, 1dari islem
ve eylemlerden dogan zararlardan Devletin sorumluluguna gide-
bilmek icin, ayrica Devlete atfedilebilecek bir hizmet kusuru ara-
maya gerek yoktur.

4. Bu sistem, Devleti ozel hukuk hukumlerine dayanarak
sorum!u tutan sistemden daha basit ve kisinin hukuku igin caha
teminathh gorunmektedir. Gercekten, Kisinin, kendisine zarar ve-
ren tasarrufun Devlet memuru tarafindan yurutulen idari bir ta-
sarruf oldugunu ispat etmesile Devletin sorumlulugu sarti ger-
ceklegsmis olacagindan, mevcut yururlukteki sistem ve bu siste-
min uygulanmasi oldukca basittir. Ote yandan, bu sistemde Dev-
let, istihdam eden Kisilerin sorum!ulukiarinda oldugu gibi, ku-
sursuz oldugunu ispat etmek suretile sorumliuluktan kurtulama-
digindan, bu sistemin Kkisinin hukuku icin daha tehlikesiz oldugu
ve daha ziyade giivence verdigi soylenebilir.

5. Devlet memurlary, kamu hukuku gcrevlerini her zaman
dikkat ve itina ile yerine getirmek zorundadirlar. Buginki Turk
hukukunda, memurlarin gorevlerini ifa ederken idareye verdikle-

(3) Bu konuda, bkz. Makalemiz (IBD. Haziran 1250, shf. 318 vd.).

(4) PRu kanun ve bu kanunun gerekcesi ile uygulamalarindan bir £o-
limiinii aciklayan Danistay ictihatlar1 icin, bkz. I. Giritli - P. Bilgen, Ge-
rekceli ve Ictihatli Danistay Kanunu, Ist. 1966.

(5) Bu kanun icin, bkz. Resmi G. 23 temmuz 1965, Sy. 12056.
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ri zararlardan dolayr Bor¢lar Kanununun haksiz fiil esaslarina
gore sorumlu olacaklari kabul edilmektedir. Devlet memurlari-
nin kamu hukukuna tabi gorevlerile ilgili olarak 6zel kisilere ver-
dikleri zararlarin tazmini icin ise, bu kisiler memur aleyhine de-
gil, ilgili kurum, yani memurun adina gorev yaptigi kamu idare-
si aleyhine dava acabilirler. Ilgili kurumun, evvelce isaret edil-

digi gibi, sorumlu memura, genel hiikiimlere gore, riicu hakki
saklidir,

607 sayili Devlet Memurlart Kanununun yukariki esaslarl
tespit eden 12 inci ve 13 lncli maddelerinin hiikiimlerine gore,
memurlarin kamu hukuku gorevini yerine getirirken kisilere ver-
digi zararlardan, Devlet, kanun geregi temsil edilen sifatile ve ge-
nellikle sorumlu tutulmustur. Ancak, bu hiikimler, mahkemele-
rin yargisal faaliyeti de bir kamu gorevi oldugu halde, hakimler
hakkinda uygulanamaz; zira, 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanu-
nu, hakimlerin Devlet memuru sayilmadiklarina dair acik bir
hiikiim getirmemekle beraber, ifa ettikleri yargi fonksiyonunun
ozelliklerini gozonunde tutarak, hakimlerle Cumhuriyet savcilari-
ni bu kanunun hukiumleri disinda birakmistir (bkz. s.g.K. m. 1,
f. 2) (6). Boyle olunca, 2556 sayili Hakimler Kanununun, bu ka-
nunun 7 nci babinda «yazili hukumlerden gayri hallerde Memu-
rin Kanununun hiikiimlerinin cari» olduguna dair 128 inci mad-

‘desi zzimnen ilga edilmistir ve sorumluluk yoniinden memurlarla
ayni statiiye téabi tutulmayan hakimlerin yargisal faaliyetlerin-

(6) Bundan evvelki bir yazimizda, 6zel menfaatlerin kKocrunmeasi ama-
cina yonelik adalet hukukvnun onemli bir parcasi olan Icra ve Ifliis Ka-
nununun hiikiimlerini hakimler gibi bagimsiz olarak uygulayan icra ve if-
18s memurlarinin da Devlet Memurlar1 Kanununun kapsami dicinda kal-
mas1 gerektigi fikrini savunarak bu memurlarin gorevlerinin idare huku-
kundaki anlami ile bir kamu hukuku gorevi olarak kabul edilemiyecegini
belirtmis ve ayni fikir icin kiymetli meslekdasimiz B. Umar'a gondermede
bulunmustuk (bkz. IUHFM. 1967, Sy. 3-4, shf. 340).

Sayin meslekdasimiz B. Kuru ise (bkz. Icra Hukuku, Ankara 1965, shi.
32: Iflds ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, shf. 15), bu kcnuda difer
bazi hukukcularin ve tatbikatcilarin bizim gorustimizle ayni istikamette
olan miitalealarina ragmen, aksi gorlisi savunarak, 657 sayili kanun ile
icra memurlarinin ve icra miistahdemlerinin sorumluluklarini diizenleyen
fera ve Iflas Kanununun 5, 6 ve 7 nei maddelerinin yiriirliikten kaldiril-
dig1 fikrinde bulunmustur (bkz. N. M. Berkin, Cebri Icra Faaliyetinden
Sorumluluk, IUHFM. 1972, C. XXXVII, Sy. 1-4, shf. 217 vd.).
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den dogan zararlardan Devlet sorumlu degildir. Ancak, doktrinde
agwr kusur olarak nitelendirilen (7) ve kanunda tahdidi olarak
sayllan bazi hallerde (bkz. HUMK. m. 573, b. 1-7), hakimlerin yar-
gisal faaliyetlerile sebebiyet verdikleri zararlardan sahsen corum-
lu olduklar1 kabul edilmistir. Bu hallerden biri, hakimlerin me-

muriyet vazifesini yaparken ihmal ve terahi (gevseklik) goster-
meleridir (8).

Hakimlerin memuriyet vazifesi, dava dosyalarinin ve mahke-
melerdeki yazi iglerinin dlizenli faaliyetini yonetmek gibi sirf
idari iglerle yargisal fonksiyonu disinda kalan vesayet isleri, te-
rekenin resmi tasfiyesi gibi kismen idari nitelikteki cekismesiz
yarg: faaliyetidir (9).

Hakimlerin sirf idari nitelikteki islerinde Devlete ait bir hiz-
met kusuru varsa, bundan zarar goren kisi Devlete karsi Danis-
tayda tam kaza davas: acarak Devleti sorumlu tutabilir (10). Boy-
lece, meseld, bir yerdeki mahkemenin islerinin cok artms olma-
sina ragmen, o yere islerin hacmine gore ikinci ve uciinci bir ha-
Kimin atanmamasi dolayisile mustacel, acele cozumlenmesi ge-
reken islerin zamaninda yuritiulmemesinden, kaybolmakta olan
delillerin tespit edilememesinden dogan zararin tazmini Devlet-
ten istenebilir.

Buna karsilik, hakimlerin sirf idari nitelikteki islerinde hiz-
met kusuru yoksa, Devletin sorumluluguna gidilemez. Bu halde,
kusurunun derecesine gore, yalmz hakim sorumludur ve bu so-
rumluluk Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanununun hukumlerine
degil, haksiz fiillere iliskin genel hiikiimlere tabidir. Haksiz fiil-
lerde, Devleti temsilen hareket edilemiyeceginden, hakimin, me-
seld durusma sirasinda sinirlenerek ibraz edilen bir delili imha

\ l.‘tl‘

(7) Bkz. N. Bilge, shf. 78; B. Kuru, shi. 1031.

(8) HUMK. nun 573 iincii maddesinin 7 nci bendi, bu maddeye 1929
vilinda 1539 sayili bir kanunla sonradan eklenmistir.

(9) Sayin Prof. N. Bilge, Hukuk Usulii Muhakeme'eri Kanununun SO~
zii edilen 573 iincil maddesine eklenen «ihmal ve terahi» ile ilgili bulu-
nan kismin, bacska hukukculara da gondermede bulunarak, daha cok c¢e-
kismesiz yarg: ile ilgili oldugunu soylemektedir (bkz. s.g.e., shf. 80). Cer-
cekten, uygulamadaki cesitli konulara iliskin is hacmi, bunun boyle oldu-
gunu dogrulamaktadir.

(10) Bkz. B. Kuru, shf. 1030.



188 | NECMEDDIN M. BERKIN

etmesi, zabitlar1 dosyalar1 yirtmasi, taraflara hakaret etmesi gi-
bi fiillerinden ve idari faaliyetindeki Kkisisel (sahsi) kusurlarin-
dan dogan zararin tazmininde Devletin sorumlulugu stz konusu
olmaz. Bu hallerde, hakime karsi adalet mahkemesinde Borclar

Kanununun haksiz fiillere dair hukumlerine dayanilarak sahsen
tazminat davasi acilabilir (11).

6. Hakimlerin yargisal fonksiyonu disinda kalan kismen
idari nitelikteki cekigsmesiz yarg: faaliyetine gelince, bu faal ye-
tin onemli bir kismini teskil eden vesayet islerinde, memuriyet
vazifelerini vesayet dairesi sifati ile yuriliten sulh ve asliye hakim-
lerinin odeyemedikleri zararlardan Hazine, yani Devlet acikca
sorumlu tutulmustur (bkz. MK. m. 410, 347). Hakimin memuri-
yet vazifesinin ifasindaki kusuru ise, yukarida isaret edildigi gi-
bi, Hukuk Usulu Muhakemeleri Kanununun 573 tincii maddesin-
de tahdidi olarak sayilan hakimlerin kanuni sorumluluk halle-
rinden biridir. Boyle olunca, hakimlerin kanunda yazili diger so-
rumluluk hallerinde de odeyemedikleri zararlardan Devletin ikin-
ci derecede sorumlu tutulmasi icin sebeb yoktur.

Bunun yaninda, mahkemelerin bagimsizhgl (istiklali) pren-
sipinin, yargisal tasarruflardan dolayir Devietin dcgrudan dogru-
ya sorumlu tutulmasina mani cldugu dusuntulebis«r;se de, hakim,
yargisal faaliyetini Devlet adina ve onun orgaen? olarak yuruitu-
gliine gore, bu faaliyetten dogan zarardan Medeni Kanunun 43 in-
ci maddesi geregince hakimle birlikte Devletin de scrumlu tutul-
masinin mumkun oldugu soylenebilir (12). Bu konuda, organ
lecrisi uygulanacak olursa, hakimlerin yargical faaliyetlerinaen
zarar gorenler, tazminat davasinda hakimle birlikte Devleti de
hasim gosterebilecekler ve bu durumda davayi kazandiklari tak-
dirde, verilen tazminat hukmu Devlete karsi da kesin hukum (ka-
ziyeli muhkeme) teskil edecektir. Organ nazariyesine dayanan Me-
deni Kanunun 48 inci maddesi uygulandiginda, hakim, yarg: or-
ganl olarak verdigi karar ile Devlet tuzel kisiliginin iradesini be-
lirtmis ve bu suretle Devleti ilzam etmistir. Hakim'n karar1 kKu-
surlu ise, bundan sahsen kendisi sorumlu oldugu gibi, kusurlu
karardan zarar gorenlere karsi De%et de sorumludur ve bunun

(11) Bkz. B. Kuru, shf. 1030.
(12) Bkz. B. Kuru, s.g.e,, shf. 1040,
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sonucu olarak dogruden degruya dava edilebilecektir. Pek tabii,
boyle bir davaya maruz kalan Devletin, kusurlu karar verdigi id-

dia edilen hakime riicu edebilmesi icin, davay: ona ihbar etmesi
miumkundur (bkz. HUMK. m. 49).



