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Hukuk felsefesini ilgilendiren meselelerden biri de hukukun killi -
mantiki tarfinin tazammun ettigi hukuk methumunun hukuk idesine ve
tabii hukuka nisbet; keyfiyetidirz. Bu mesele hakkinda bir etiid kaleme
almag diisiiniirken, bundan bir miiddet once muhterem Ord. Prof. Ab-
diilhak Kemal Yoriik'iin, ikinci tabi olarak, vayinlanan “Hukuk Felse-
fesi dersleri” kitabinda mefhumla idenin birbirine nisbetini 1ilgilen-
diren disiincelern ele alinip muayven bir zaviyeden degerlendinlmege
calisiimas: bu niyetimizin bir an evvel mevkii tatbika konmasma vesile
teskil etm’stir, Adi gecen eserin sadece bir kontrandiisti vapilabilirdi, An-
cak mevzu ile ilgili meselelerin esash cekilde miinakasasi kontrgndiiniin
dar cercevesini asacag: icin bundan sarfi nazar ettik. Diger taraftan mez-
kiir eserde miidafaa ed'len noktai nazarla bu noktai nazar karsisindaki
davramigimizin belirtilmesin; de liizumlu addettigimizden yazimiz, zaru-
retle, etiidle kontrandii arasi bir sekil iktisap etmis bulunmaktadir. An-
cak, mevzua girmeden evvel, Fakiiltemiz mecmuasinda, bir Tiirk miel-
ifin‘'n hukuk felsefes'ni ilgilendiren mevzulardaki goriis ve kanaatleri-
ni ik defa olarak miinakasa ettigmizi ve hukuki - felsefi meselelerin tize-
rinde tefekkiir edilmes'nin memleketimizde heniiz daha yeni an’aneles-
mege basladigini nazara alacak olursak, bugiin memleketimizde hukuk
felsefesi sahasinda ilmi tefekkiiriin arzettigi manzara ve seviyenin tesbi-
tinin de her halde faideden hali olmadifn netices'ne varmak icabeder.
O halde, ilk once bu ciheti tetkik edecegiz, miiteak’ben hukukun killi -
mantiki tarifnde tezahiir eden hukuk mefhumu (transsandantal hukuk

methumu) ile tabii hukuk ve hukuk ides! arasindaki miinasebet mese-
lesine temas edecegiz.

1933 Universite 1slahatindan ve aym zamanda Garp mevzuatinmn
tam otarak iktbasmdan evvel - ahkam ser’iyyen'n ve onun cercevesinde
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mecellenin mer’i oldugu siralarda -« hukuk 8gretiminde ve kiiltiiriinde
hukukun felsefi esaslanna taallitk eden bir disiplinin de lazim ve zaruri
oldugu kanaati heniiz daha verlesmemisti. Usild Fikih ise Kiir'ana Ke-
rim, Ehadis4 Nebeviyye, itibariil’emsal ve lcmé-i Ummet gibi kaynak- -
lardan sudur elmis olan Islam hukukunun umuini ve temel prensiplerine
ve metodolojisine miiteallik bulunmakta idi. Fakat, bizim bugiin anladi-
gz manada, bir hukuk felsefesi degildi. Ciinki Hukuk Felsefesinde
epistemolojik, lojik, psikolojik, etik, sosvolojik ve metafizik rii'vet nok=-
talarni ele alimir ve tathik olunur®. Hukuk felsefesinin hedefi hukukun

mahiyetini, menseini, gayesini, tatbik kabilivetini, mesruiyetini arastir-
~maktir, Hukuki camialar devletler halinde tezahiir etmektedirler. Veya-
hut devletler birer hukuki camia haline gelmelidirler. Hukuki camialarin
ideali insaniyettir. —Hukuk felsefesinin bir diger miithim problem: de
irade hiirriveti meselesidir. Bu mesele ile “insanin hil ve hareketlerinden
mesuliyeti” meselesi ilgihdir.— Beseri cemiyetin muhafaza ve idamesi,
tervic ve himayesi lazimdir. Zira beseri cemiyet beseri kiiltiiriin hamili-
dir. Bu keyfivetle hukukun gayes; arasinda bir miinasebet vardir. Yani
hukukun bashca gayelennden bini kiltiirin hamili olan beseri cemiye-
tin muhafaza ve idamesidir. Kiltiir kismen degismeyen sartlara, kismen
de —daima terakki ve tekamiil eden bir kiymet olduguna gore— degi-
sen sartlara tabidir. Bunun gibi hukuk da kismen mutlak, kismen de
izafi unsurlan ihtiva eder. Hukukun bu bak: ve fani cephelenni arastinip
yekdigeri muvacehesindeki kiymet ve ehemmiyetlerini tesbit etmek hu-
kuk felsefesine diisen bir vazifedir. Nihayet hukuk felsefesi hukuku bir
acte metafizigi icinde kavramaga calsir. Ciinkii bizzat hukuk felsefesi
hukuka aykinhga karsi hukuk ides: ugurunda bir cehttir, bir savashr;
insan ruhunun diger idelerle oldugu gibi hukuk idesi ile de el ele vererek
bu idenin gerceklesmesi icin miicahedesidir.

Bu izahattan anlasihyor ki ustla fikih bir hukuk felsefesi degildir.
O halde diyebiliriz ki hukuk felsefesi —bazi miinferit denemeler miis-
tesna— ancak 1933 Universite islahatindan sonra memleketimiz hukuk
fakiiltelerinde arastirma ve 6gretim mevzuu olmustur, 1933 den bugiine
kadar gecen zaman zarfinda Universitelerimizde hukuk felsetesi saha-
sindaki arastirmalar acaba nasil bir inkisaf kaydetmistir? Garpte hukuk
felsefesinin inkisafiyle mukayese edildikte, bizde hukuk felsefesi saha-
sindaki tefekkiir faaliyetinin heniiz bir baglangic safhasin: dahi tam ma-

(*) Hukuk felsefesinde metodolojik riv’yet noktalarnt da muhimair; fakat
 hukuk felgefesi cadece hukuk metodolojisi degildir.
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nasiyle idrak edemedigi goriilir*. Garp hukuk felsefesininin kaydettigi
terakki ve inkicafla yapilan mukayesenin bizi bir neticeye gotiirmedigi,
gotiremiyecegi anlasilmaktadir. Binaenaleyh son yirmibes sene zarfin-

(*) “Prof, Dr. Yavuz Abadan”, “Hukuk Felsefesi dersler’” (Ankara 1954)
namindaki eserinin onsiizinde soyle demektedir: ‘... Bu kitabin yazam hukuk
felsefesi sahasindaki calismalarin henuz baslangicinda oldugunu mudriktir.
Hsasen metinde de belirtildigi gibi hukuk felsefesi, umumi felsefenin ancak on-
dokuzuncu yuzyilin son ceyreginde istiklal kazanmis bir subesidir, Bu Kkisa
tekamiil devresi icerisinde, hukuk felsefesi henuz bir cok memleketlerde me-
tod v muhteva vahdetine ulasmamis bir felsefi disiplin halindedir. Hatta me-
deni dinyvanin bir cok memileketlerinde, universitelerin mustakil bir Ogretim
konusu olarak da yerlesmemistir.” Kanaatimizce, “hukuk felsefesi sahasinda-
ki calismalarin heniiz baslangicinda oldugu'” hukmunuin bir Kontrole tabi tu-
tulmasi icabedei. Gerci takriben (1830) dan (1870) e kadar gecen zaman zar-
finda Avrupa'da felsefi tefekkuirde bir kiusuf devresi ve bunun hukuk ilmin-
deki akisleri gorulmektedir; fakat bu kusuf devresinden evvel ondokuzuncu
asra gelinceye kadar Avrupa'min hukukl ve sosyal.hayatina, hukukl ve sosyal
tefekkiurune, tabil hukuk telakkileri hiivivetinde olmak uzere, hukuk felsefe-
sinin hakim oldugunu ve o devirlerde hukuk felsefesinin de bilhassa filozoflar
ve teologlar tarafindan inkisaf ettirildigini unutmamak lazimdir. (187Y0) ten
sonra felsefede ve bununla ilgili olarak hukuk felsefesinde vukubuan $ey bir
renaissance’'dir. Pozitivizmin ve tabiat ilmi metodiginin tek tarafli hakimiyet
iddiasimin ve bunun tesirlerinin hala devamnm etmesi, oyle zannedyoruz ki, “hu-
kuk felsefesinin umumi felsefenin ondokuzuncu asrin son rub’unda istiklal ka-
zanmis bir subesi haline gelmesine” ragmen ‘“heniiz bir cok memleketlerde
metot ve muhteva vahdetine ulasmamis” olmasinin baslica sebeplerinden bi-
ridir. Mamafih dunya harplerinden sonra tabil hukuk tefekkur tarzinin yeni-
den kuvvetlenmesiyle hukuk felsefesinin hukuk idesi istikametinde esaslhi bir
hamle kudretj kazandigi muhakkaktir. Diger taraftan asrimizda hukuk felse-
fesinde musahede edilen renaissance, kismen, daha onceki devirlerde veya asir-
larda teessus ve inkigsal etmis felsefi sistemlerden sudur eylemis veya miulhem
olmus cereyanlardir. Eski gorusleri hareket mebdei ittihaz eden bu yeni ce-
reyanlarin hukuk felsefesinde akisleri, miimessilleri oldugu gibi bu mevzuda
genis Olcude nesrivat, kitabiyat mevcuttur.

FFakat, kanaatimizce, asil muhim olan cihet Avrupa’da hukuk felsefesinin
kadim Yunan'dan ondokuzuncu asra kadar tabii hukuk doktrinleri halinde
devam ve inkisaf etmis olmasi, bilahare elli altrs senelik bir tevakkuf ve
kusuftan sonra tekrar canlanarak hukuk idesi istikametinde siir'atle inkisaf
etmege baslamis bulunmasidir. Eskiden hukuki - felsefi problemlerin daha zi-
yade filozof ve teologlar tarafindan ele alinmasina mukabil virmirei asirda
bilhassa hukuk bilginlerinin de genis olciide hukuk felsefesine ciddi bir ehem-
miyet atfetmeleri, alaka gostermeleri nazar1 dikkati celbetmektedir. Hukuk
idesini ve tabii hukuku (tabii hukukun muhtelif alakalar icinde miitalaa edi-
lebilecegi keyfiyeti hakkinda bakimz: Ist. Huk., Fak. Mec., Cilt XXIII, sayi
1-2, sene 1958, Sh. 211-212) mihrak olarak kabul eden bir hukuk felsefesinin
Garp kultir aleminde ikibin seneden fazla bir mazisi ve an'anesi, buna uy-
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da memleketimizde hukuk feslefesi sahasinda sarfedilen gayretleri ve bu
gayretlerin semerelerini yalniz basina ve kendi icinde tetkik etmek icab-
eder. Mesela boyle bir goriis zaviyesi altinda ele alinacak olursa, ceyrek
asirhk bir zamanin seyri icinde, memleketimizde hukuki - feslefi tefek-
kiiriin oldukca miitevaz1 bir gel'sme arzettigi anlasihr. Bunun miiteaddit
sebep ve amiller; olabilir. Bu sebeplerden bir tanesinin ve miihimminin
uzerinde duralim. Insan ruhunun gerek ic alem gerek dis dlem, gerek
ruh ve mana gerek tabiat karsisinda muhtelif davramslan vardir. Bunlar
felsefi, mistik, dini, ilmi, ahlaki, bedii karakterde clabilir, Bizde realite
karsisinda felsefi davrams oldukca zawiftir. Hatta bugiin Garp Alemine
nazaran cok azdir. Iste felsefi suurun heniiz daha layiki ile uyanmamus
olmasi hukuki sahada da sadece pozitivizme! meyil ve itibar edilme-

gun literatiria vardir. Avrupa'da hukuk felsefesini boyle genis bir aspekt al-
tinda mutalaa etmek lazimdir. Kald:1 ki ondokuzuncu asrin sonlarindan zama-
nimiza kadar gecen muddet zarfinda, bilhassa Almanva'da ve Alman kulttri
cevresine dahil memleketlerde, hukuk felsefesi sahasindaki arastirmalar ve
vaymnlar kucumsenemiyecek kadar genis ve zengindir, Kanaatimizce *“...hukuk
felsefesinin heniiz bir cok memileketlerde metod ve muhteva vahdetine ulasa-
madigr*® belirtilirken hangi memleketlerds veya mermnlekette genis olcude in-
kisafa mazhar oldugu da. metindeki izahlara takdimen, isar2t edilmek icabe-
derdi.

1) Acaba pozitivizm nedir, bir hayat telakkisi midir; yoksa sadece kaabili
ispat (bittabi pozitivizmin istinat ettigi metodige gore kaabili ispat) hadise-
lere davanan bilgilerden meydana gelmis bir malzeme deposu mudur? Bunu
anlamak icin evvela kisaca pozitivizmin ne oldugunu, bildhare de ne olmadi-
gin1 tesbit etmek lazimdir: Pozitivizm pozitif olani, yani muta olam, fiilen
mevcut olan1 hareket mebdei ittihaz eden. arastima ve izahlarini bunlara is-
tinat ve inhisar ettiren, transsandan, metafizik neviden miunakasalar: fayda-
51z dive reddeden bir “felsefi ve ilmi” istikamefttir. Pozitivizmin baslangic esas-
larina “Protagoras” ta ve bildhare Orta Cag nominalistlerinde, muteakiben
ampiristlerde ve nihayet septisizmin meshur mimessillerinden “David Hume”da
rastgelinir. “Auguste Comte” ise pozitivizmi bir sistem haline getirmistir. Po-
zitivizmin muhtelif sekilleri de vardir. Bunlarin sayani dikkat olanlarindan bi-
ri phaenomenalist pozitivizmdir. “Ernst Mach”, “Cornelius” gibi mumessilleri
olan bu pazitivizme gore yegane muta olan sey ihsaslardir, IThsaslaria arkasin-
da baska bir sey aramak abestir.

Bununla beraber pozitivizmi iyice anliyvabilmek icin onun “ne olmadigi-
m'" arastirmak lazimdir. Bundan baska pozitivizmin tabiat ilimleri ve fikri
ilimler karsisindaki davramisimi ve bu arada hukuk ilmi ile hukuk felsefesine
ne tarzda tesir ettigini de belirtmek lazimdir.

Pozitivizm haddi zatinde ibdakar bir hareket degildi. Ger¢i bu cereyan
kiiltiirel tekamiilde bir inkita husule getirmemistir, fakat boyle olmakla be-
raber kiiltiirel tekamiilde bir doniim noktasindan zivade bir intikal safhas: ol-
mustur. Boylece daha yiliksek, daha mutekamil bir hayat tarzinin on kademesi
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sini, hukuka miinhasiran hayatin giinlitk pratik ihtiyaclannm karsilayan
bir “tatbikat”, bir “teknik” nazariyle bakilmasini intac etmistir. Boyle

olarak bir mana ifade edebilir. —Ger¢i pozitivizm beserin fikri basar kudre-
tini felce ugratmamisti. Mamafih bu sahadaki basarisi kiilll veya buitiine mii-
teveccih olmaktan ziyade ctizu’lere muteallik bulunuyordu. Her seyi muteber
addetmek, her seye yer vermek gibi bir indifference da pozitivizime has mii-
meyyiz vasiflardan bulunmaktaydi. Bu davranista bir menfilik sezmemek ka-
bil degildir. Bu menfilik, bu miinkirlik “iman” denilen cevherden gidalanan ve
bu cevheri harecket mebdei iitthaz ederek diinyayr killliyeti icinde bir problem
olarak ele alan bir davramstan feragatte mundemictir. Pozitivizmm sadece en-
tellektiiel bakimdan bir hayvli mihim, ve fakat etik bakimdan baglayici ol-
maktan uzak, bir ideali gerceklestirmistir: Mikemmel ihtisas bilgisi ve bu-
nunia ilgili teknik basari!

Pozitivizm butin eski fikri ccreyanlara sinesinde yver vermis: fakat bun-
lar taminmaz bale golircesine karismislar, inkitaa ugramislar, nihavet tedri-
cen ansiklopedik bilginin, umumi kilttirin. bir deposu haline gelmiserdir. Po-
zitivizmin bu yuzden ne hale geldigini ve bazi cereyanlari da ne hale getirdi-
gini belirtmek icabeder. Mesela nozitivizmiin hakimivetinin tesiri altinda fel-
sefi idealizm ahlaki kat'iyetini (sikihigini) ve intikadi miessirivetini (keskinli-
gini) kaybetmistir. Istorizme gelince, hu dahi baglayica bir manadan ari ola-
rak sayisiz vakralarin bir araya yigilmasi halinde kisirlasmistir. Istorizmin
tekamul dusuncesi, “munhasiran teknik bir terakkinin insaniveti kurtarici(!)
kudretine miutekebbirane inanmak’” gibi batil bir itikat haline doZru tereddi
etmisti. Neo-uimanizmin o klasisist heyecani, veedi bos bir s6z haline gelmis,
bilgide kulli cephelilik (meseld Goethe misali ), Pozitivizm sra}esmde('} leksikal
bilgicigle dogru soysuzlasmisti.

Netice . itibariyle fikri seylere karsi deruni aldka zayiflamas. fikri
faaliyetin hedefi evveli emirde maddi muhtevaya ve metodik cihete, bilahara
programatik- ve propagandist seylere dogru kaynustir. Fikri problemlerin
muhtevas: artik sadece bir etof, bir mezu olarak kiymetlendiriliyor ve umii-
miyetle butun mevzular (etoflar) ise gerek ilim gerek san’at sahalarindaki
arastirmalar icin aym kiymeti haiz bulunuyordu: Herkes kendi ihtisas saha-
sinda her seyi bilmekle miikelleftir, bilecektir. Bittabi bununla da iktifa ede-
cektir. Bu taraftan dar gorusli, tesamith bilmez bir relativizm, digre taraf-
tan bitaraf ve, neticeleri tetkik edilmeksizin, her tiirlii maksada hizmet et-
mege hazir ve d&made bir ihtisascilik ve objektif bilgicilik, Avrupa’da umumi
efkar yavas yavas bos bir septisizme ve sahsi mes'ulivetten ari “her seve razy
olma, her seye cyvallah deme haleti ruhiyesi”’ne hazirlamistir. Boyle bir sep-
tisizm ve eyvallah¢ilik ise pozitivizmin tekamiiliniin miinteha noktasinm karak-
terize etmektedir.

Pozitivizm, tabiat ilimlerine dayanmak suretivle bir dilnva telakkisi ren-
gini de iktisap etmisuir. Tabiat ilimlerinde hakiki, dogru, kontrolii kaabil, reel,
pozitif mesnetlere, calisma tarzlarina ve neticelere rast gelinir, Bunlar tecrii-
belere dayanan pratik miisahedelerden dogmus ve rivaziyenin mihenk tasinda
miicerrep hale gelmislerdir. Iste pozitivizim tabiat ilmi metodigine (arastir-
malarina) has bu exakt tefekkiir tarzim felsefenin yerine ikame eylemistir.
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bir atmosfer icinde felsefi tefekkiiriin miismir sekilde gelisemiyeceg; ta-
biidir. Hemen_ hemen her sahada goriilen bu a filozofik durumdan kur-

Bu exakt tefekkiir tarzi ilmi tefekkiiriin temelini teskil edivordu. Pozitivizim
bu tefekkir tarzinin materyalist prensipini fikri (manevi), ahlaki ve siyasi
hayatin butin sahalarina tatbika tesebbiis etmistir. Artik dunya tarihi tabiat
tarihinin bir ciz't addedilivordu. Eger pozitivizim bu natiiralizmde kendine
bir mesnet aramamus olsa idi, her halde miisbet bir not alamazdi. Hattd na-
turalizmden gidalanmiyan bir pozitivizine, “ihtiyarianus Garp kiiltiir dinya-
simnda bir tereddi tezahuirii” nazariyvle bakilacagim soylivenler de vardir. Fa-
kat pozitivizm fizikal - biyolojik méanada anlasilan tabiatin kanunlarini, hic
dustinmeden, tereddiitsiiz sosyal fenomenlere de nakil ve tatbik edebilecegi ze-
habina kapilinca, yveni bir “dinya telakkisi'’ haline geldi. Pozitivizm, boyiece,
madde ile ruhu (manay1) ayni sey addetmis, illi sartiara tabi, i1l sekilde kaabiii
1izah ‘““tabil hayat ile gayelerle taayyiin eden, tarihi bakimdan kavranmasi ge-
reken “sosyal hayat” arasindaki her turlt fark: inkar etmekle kainatin es-
- rarini cozecek anahtar: kesfettigine kaani elmak gibi versiz bir aceleye ka-
pilmisti. |

- Biitiin bunlara ragmen, tabii ilimler muhitinde dahi metafizige olan ihti-
vac kendinj daima hissettirmistir. Taninms tabiat mudekkikleri pozitivizimin
bu davramsina karsi cephe almislar, asrin doniimiinde fikir ve mana felsefesi
sahasinda goriled teceddiidii siikranla karsilanuslardir. Bu mevzuda bilhassa
fikri ilimlerle tabii ilimler arasindaki hudutlar tayine miiteveccih gayretler
zikredilmek icabeder. O tabiat miidakkikleri bu gayretleri de takdu etmigler-
dir. —Bundan baska tecriibi fizigin ve kimyamn muzafferane itildsimin, mu-
kayveseli tekamiil tarihinin ve bivolojinin teessiisiiniin, bakterivoloji ve irsivet
nazariyesinin zuhurunun ilk senelerinde bile bir cok tabiat mudakkikleri dahi
bu seylerin metefizik ehemmivetine kaani bulunuyorlardi.

Suna kaani bulunuyoruz ki pozitivizm ve tabiat ilmi metodigi lazimdir,
hatta elzemdir: 1akin kafi degildir. Pozitivizm ve tabiat ilimleri her derde de-
va degildir. Bunlar cok, hattd n-dimensivonlu wvarligin ve insanmin ancak mu-
ayven dimensiyvonlarnni izah edebilirier. Buna ragmen kend; metodlariyle var-
higin esrarmm da halledebileceklerine inanarak o yolda gayret sarfina teves-
siil ettiler mi, varhgin muayyen bir kismina tallik eden bir tefekkir tarzini
hic bir intikada té&bi tutmaksizin mutlaklastirmus olurlar. Pozitivizmin hig
bir intikada tabi tutmaksizin mutlaklastirdign varhik parcasi ve bu parcaya
miiteallik kanuniar ve metodik, hukukun ve hukuk ilminin de yegane esasi
haline getirilmek istenmistir. Yani pozitivizmde karakteristik cihet vakiaya.
daha dogrusu ftiili vakiaya dayvamlmasidir. Ancak kaabili isbat olan seyler
fiillen vakidir. Acaba kaabili isbat olmak demek, ne demektir? Iili miinasebete
(illivet rabitasina) miisteniden kavranabilen, riyazi ‘bir nishet icinde ifade
Ve tecritbe ile tevit edilebilen seyler, pozitivizme gore, kaabili isbat gor untir-
ler. Bu usuliin neticesinde “bilaistisna nazari kat’ wyet ve baglayicihigr” haiz
yveni bir kanun meydana gelir,

Bu davranmisin manevi (fikri) ilimlerdeki tesir ve neticeleri genis olmus-
tur, iZkredildigi vechile fiili vakialara, ampirik realiteye, tecriibi saha ile il-
gili malzeme toplamaga bliyik ehemmiyet veriliyor, bunlara kars: adeta inci-



394 ORHAN MUNIR CAGIL

tulabilmek icin ic¢ kiiltlir seviyesinin yiikselmesi, toplumca maddeden, et
ve kemikten yukan cikilmasi, bir ruh ve fikir olgunluguna, i¢c alemde

"

zap hissediliyor, mesela iptidai kavimlerin orf ve adetlerine ait bir surit mal-
zeme toplayip bunlam tescil etmekle adaletin. dogru hukukun mahiyetinin de
kavranacag: tervic ve himayesinin, bu suretle, saglanacagl gibi vahimelere
kapilimyordu. Bu davranisin hukuk ilmindeki neticeleri vahim olmustur. Bir
kere hukukta pozitivizm butin eski felsefl dusunceleri reddediyor, binnetice
“etik esbabi1 mucibeve miustenit hukuk idesi’, faide (menfaat) ve siyvasi ik-
tidar idolleri karslsmda ric'at ediyor, tabil hukuk an’anesi mutlak bir nisyana
gomuluyordu. Gerci felsefi sistemler cercevesinde olmak uzere hukuk mef-
humlarinin nazari ve prensipivel izahi yapilmyor degildi; fakat pozitivizmin
nazarinda boyle bir hukuk felsefesi de artik mantik veya felsefe tarihi sahasi-
na dahil hususi bir ilimdi.

Hukuk nazariyesinin (hukuk ilminin), idealist veyahut dini esbabi1 mu-
cibeye dayanan sahsiyet ve hurriyet dusiincesiyle her turlu irtibatinin Kkesil-
mesi 0zel surette bazi neticeler de tevlit etmistir. Cinku acilan bu gedikten
modern ceza hukuku ilmine muayyeniyet (determinizm), amme Ve esas tes-
kilat hukukuna formal pozitivizm ve tamamen ampirik - psikolojik karakteri
haiz bir irade nazariyesi de hususi hukuk ilmine nufuz etmistir. Mamafih di-
ger taraftan sunu da kayvdedelim Kki pozitivizmin, tefekkuruli isteyerek “fiilen
vaki olan eyler'’e munhasir kKilmasi hukuk ilminin, sosyal hayvatin vakialarina
muteallik olup terakkl ve inkisalf etmekte olan diger ilimlerle sikil temasini
temin etmistir. Hukuk ilmi tasviri psikolojj ile. amelil iktisat ilmi ile, ampirik
kavimler bilgisiyle ve nhayet sosyoloji ile birlikte veni ve miismir imkanlar
ve tefekkiir aspektleri elde etmisse de, bu gelisme hukuk ilminin kisirlasma-
sina yvine de mani olamamistir. Bu keyfiyet de hukuk tarihini sadece bir kay-
naklar mecmal ve miuesseselerin tasviri haline getirmis, hukuk felsefesini de
etik olcuden mahrum bir “sosyal miinasebetler nazariyesi’'ne dogru sathiles-
tirmistir. .

Acaba pozitivizmin hukuk ilmini, bir bakima, kisir hale getirmesinin en
agir basan sebebi ne idi? Pozitivizm, musbet hukukun hukuk idesi ile alakasi-
n1 kesmisti. Hukukun adeta ruhu gasbedilmis, kanun viedanindan mahrum
edilmisti. Hukuk da diger tabiat fenomenleri gibi ampirik bir muta idi ,illi
munasebet. dustincesine miusteniden kavranabilir, formal - mantiki veya for-
mal - juridik bir kahp icinde ifade edilebilir, hukuki ve sosyal fenomenlerin
~ampirik 1zah1 maksada kafi gelebilirdi, Boylece hukuk hakkinda nazari hu-
kumlerle iktifa edilerek kiymet hiikimlerine hic de luzum olmadig: ileri su-
ruluyor, misbet hukukun milsahkhas muhtevasinin izahinda menfaatler mii-
cadelesj ve miivazenesi disiincesinden daha oteye gidilemiyordu, Nihayet bu
hal kanuni hukukla adaletin aym seyler oldugu neticesine isal etmis, hukukun
sadece devletin iradesinin tahakkuk ve tatbikine, tezahiiriine vasita olan si-
yasi ve ictimal bir teknikten baska bir sey olmadig: tarzinda sakim ve vahim
bir telakkinin dogup yerlesmesine yol acmigtlr. (Mukayese ediniz: (Erik Wolf,

Grosse Rechtsdenker der Deutscher Geistesgeschichte, 8. Auflage, Tiibingen
1951, Sh. 616 - 621.)
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muayyen bir olgunluk seviyesine ulasilmasi lazimdir?. Boylece fikri ve
manevi miiktesebat zenginleserek ruhlarda kalitatif bir tahavviil ve taal’
hustule gelmesi felsefi suurun da uyanmasimi miimkiin kilacak bir zemin
hazirlayacagi gibi bu suurun uyanmas: ve prodiiktif hale gelmesi keyfi-
yetinin de bir muhiti ictimainin ruhan ve fikren olgunlasmas) vetiresinde
bash basina miiessir olacag bedihidir.

Mevzuubahis eserin tahlil ve tenkidine gecmeden oénce hukuk fel-
setesinin, hukuki hayatin giinliik pratik ihtivaclarnimi karsilayan hukuk
tatbikatiyle ilgili oldugunu isbat eden bir misali de burada zikredelim.
Bu misal Almanya’nin hukuki hayatindan alinmistir: Bugiin Almanya’-
nin hukuki hayatinda hukuki pozitivizmin hakimiyeti sarsilmistir, Hu-
kuki pozitivizm %sil hukukla devletin bir uzvu olan vazin kanunun vaz
veya tasdik ettigi mevzu hukuk arasinda her hangi bir fark gozetmeyen,
bunlann her ikisinj aymi sey addeden goriistiir Bu goriisiin, meselenin
mahiyetine uymadigimi, Fakiiltemiz mecmuasinda vayinlanan ve hukuk
felsefesine miiteallik muhtelif etiidlerde belirtmistik. Hukuki pozitivizmin
sarsilmasi tizerine mevzu hukuk, her hangi bir vazn kanun tarafindan
vaz edilmeksizin muteber olan hukuktan tefrik ve bu sonuncusu tabii
hukuk tevsim ve mevzu hukukun fevkina ikame edilmistir. Mevzu (miis-
bet) hukukla tabii hukukun bu tarzda karsilastirnlmas: dogru ve hakh bhir
noktai nazarnn ifadesidir. Tabii hukukun tedrici sekilde ve miisbet hu-
kuka ragmen tekamiil ve tahakkuk ettigi soylenebilir. Zamammzda ta-
bii hukuk sahasinda kaydedilen bu basanda hukuk teorisinin (hukuk
felsefesinn) birinci derecede amil oldugu, hukuki seniyetin yaninda hu-
kuki Lwymetin tedkik ve taharrisinin miistaklil bir salia teskil eftigi dii-
siincesinin yeniden tesisinde ‘“Rudolf Stammler”in birinci derecede rol
oynadig: ileri siiriilmiistiir. Bu iddia, hukuk teorisi zaviyesinden, varnt-
tir. Ancak Hukuk teorisinin, hukuk telakkisinde husule gelen, bu degi-
siklikteki hisse ve hizmetleri muhakkak ve miisellem olmakla beraber
hukuki tatbikatin bu mevzudaki hizmetlerini de kiicimsememek lazimdur.
“Hukuki tatkkat” tabirle iste bilhassa miisbet hukukun muhafaza edil-

92) Bovle bir o'gunluk seviyesine yiikselebilen ferd aym zamanda kendi-
sip‘= Wi'r bir insan o'dugunu ve bu suretle hiirriyet ihtiyacimi da hisseder. Su-
n - legeAndatim I3 hitprrivet bu kabil bir olgunluk seviyesine yukselmenin
sadece bir neticesi degildir. Bilakis daha ziyade hiirriyet, bizatihi varhg:r ve
kals © pmevendiveti haiz bir kivmettir, bir idedir. Bunun gibi insan ruhunun
hiirriveti de oyledir. Ancak miinferit miisahhas veya fani ampirik insan, ic
kiil+isriiniin rmavven bir olgunluk seviyesine yilkselmesiyle hurriyeti ve hur
bir varlik oldugunu idrak eder.
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mesi, inkisaf ettirilmesi, aydinlatilmas: ve derinlestirilmesi vazifesiyle
miikellef olan “Reéichsgen.cht”, eski “Almian Temyiz Mahkemesi” kaste-
dilmektedir. (1900) den beri medeni hukuk sahasindak: ictihatlarnnda
“hukuki duygu” ve “hukuki idrgk” mefhumlann ele alip inkisaf ettir-
mis, bunu da miisbet kanuni hukukun tefsir edilebilmes; maksadiyle de-
oil, bildkis kanuni hukukun eksikliklerinin tamamlanmasi ve hatta hata-
lannmn tashih edilmesi maksadiyle yapmstir.

Goruluyor ki tabii hukuk ve dolayisiyle hukuk felsefesi sadece teo-
rik degil, aym zamanda yiiksek pratik ve tatbiki kiymeti haiz bir ide ve
bir disiplindir, Tabii hukukun ve hukuk felsefesinin viiksek pratik kiy-
meti hakkindaki diistincelerimizi Faktltemiz mecmuasinin bundan ev-
velki niuishasinda intisar eden baska bir yazimizda etrathca izaha cals-
tk. Ancak memleketimizde hukuk felsefesi sahasindaki aratirmalann
arzettigi manzaraya dair distincelerimizi tamamlamak iizere sunlan da
kaydedelim: Kanuni pozitivizmin tesir ve hakimiyetinin devam etmesine
ve hukuk felsefesi sahasindaki nesrivat ve arastirmalann miitevazi, mah-
dut olcililer dahilinde cereyan eylemesine ragmen yine hukukta poziti-
vizmi asmaya gayret eden, tabn hukuka. misbet hukukun intikadi kiv-
met olcuisiine, kanuni hukukun disinda ve fevkinda bir tarassut ve hedef
noktasina, hukuk idesi (adalet) - misbet hukuk diializmine,, ide . seni-
yet tezat ve miindsebefine miiteveccih ve miutemiayil bir goriisiin de aka-
demik sahada uyanmaga basladigi miisahede edilmektedir, Istikbal ba-
kimmdan bu Gimitbahs halin bundan bdyle de devam ve inkisafi temenni
olunur. Bizde hukuki pozitivizmi asarak tabii hukuka temayiil eden
miiellifler olarak Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal merhum ve Prof, Dr.
Yavuz Abadan zikredilebilir, Istanbul Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Fel-
sefesi tedrisatinda bulunmus olan ecnebi Profesorlere gelince: Bunlar-
dan “Ord. Prof. Dr. Richard Honig” tabii hukuka taraftar goriinmekte
ve “Ord. Prof. Dr. Emnst von Aster” ige “beseriyetin tarihinin beseri kiil-
tirtin bir tekamiil tarila oldugu, adalet idealinin bir tekamiile dogru inkisaf
ettigi, adaletin tekamiil tarhine istinaden bu idealn ycneldigi hedef
hakkinda bir tasavvura sahip olabilecegimiz”’ telakkisine meyletmek-
te, rasyondlist bir tabii hukuku reddeylemektedir, Bundan baska Anka-
ra Hukuk Fakiiltesinde Hukuk Felsefesi tedris etmis olan “Ord. Prof.
Drr. Ernst Hirsch” dahi adalet problemi iizerinde bilhassa durmaktadir.

Tabii hukuk ve adalet probleminin, pozitif hukukun yaninda, ele
alimp bilhassa tebariiz ettirilmis olmasi memleketimizde hukuk felsefe-
sinin mistakbel gelisimi bakimindan iimit verici bir keyfivettir. Bir tabii

\
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‘hukuk ve, miisbet hukukun intikadi kiymet 6lciisti karakterinde, bir ada-
let idesini tervic ve miidafaa eden goriisiin memleketimizde, bugiin icin
sadece akademik sahada olmak iizere, teessiisiinii miijdeleyen bu ha-
yirh alametlei.n, zamanla, hukuki tathikat ve ictihat, ve fakat aym za-
manda yasaina sahalanna da siri ve sdmil bir an’ane haline gelmesi
temenni olunur, Cemiyetimizde son cevrek asirhk miiddet icinde hukuk
telsefesinin oldukca mahdut m'kyastaki inkisafina mukabil “adalet esit-
tir kanuni hukuk veya devletin iradesi” formiiliine dayanan hukuki po-
ditivizmi reddeden hukuk idesi - miisbet hukuk diializminden gidalanan
mezkir gbriisiin de bu mahdut mikyastaki inkisaf icinde bar'z sekilde
belirmesi hadisesini, her c’hetce, kayda deger bulmaktayiz. Iste bu ciim-
leden olarak Ord. Prof. Abdilhak Kemial Yariik'iin eserini de bu aspekt
altinda miitalda edebiliriz. Yani muhterern miiellif dahi hukuk idesi -
miishet hukuk diializmini benimsemekte ve, hakh olarak, asin bir huku-
ki pozitivizmi reddeylemekte, bundan maada, aralanndaki farklan be-
lirtmekle beraber, hukukla ahlakin miusterek miinasebet noktasimi aras-
tirarak her ikisini “hay?” idesine baglamaga calismaktadir. “Fiil ve ha-
reketler'mizin muayyen zaviveler tahtinda degerlendrrilmelerini tazam-
mun eden ahlik ve hukuk “hayr” idesinde misterek bir temele sahip-
- tirler.” TEO

b s

Mevzuubahs eserin muhtevivatimin sistematigini ve dayandig: ana
~ dusiinceleri, ehemmiyetli veya sayami miinakasa gordiigiimiiz noktalan
belitmeden evvel on sozlerde muellifin ilen stirdigii. bazi dustinceler
uzerinde durmag lizumlu addediyoruz. Cinkt mitellif bu mukkadde-
melerde umumi felsefe, hukuk felsefesi, adalet hakkinda bazi miitalaalar-
da bulunmakta, eserinin plan ve programinin dayvandigi ana diigiince ile
esas gayeyi aciklamaktadir. Miiellif daha baslangicta hukuk felsefesi kar-
sisndaki davramsim, meslek ve megrebini, her hangi bir sui tefehhiime
mahal kalmiyacak §ekilde belirtiyor.

Gerek birinci tab'in gerek ikinci tab’'in on sozlerinde iler; siirti-
len ve prensip mahiyetindeki distinceler. karsisindaki davramsimizi ta-
yin etmeden once sunu kaydedelim ki felsefe, bilhassa ruh ve mana
felsefes; insan ruhunun terbiyesi ve olgunlagmas: itibariyle azami dere-
cede ameli (praiﬂ() kiymeti haiz bulunmaktadir. Hukuk felsefesi ise fel-
sefenin kardinal bir sahas: olan ve dogrudan dogruya pratik felsefe di-
webllﬂceglmlz etigin hususi ve yitksek ameli kiymet; haiz bir dah ol-
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dugu gibi genis manada hukuk ilminin etik - pratik bir dalidir. Felsefe-
nin ve hukuk felsefesinin su, fonksiyonal diye tavsif edebilecegimiz, ehem-
miyeti karsisindaki davramsimizi boylece tesbit ettikten sonra sayin mii-
elliin bu husustaki diistincelerini belirtebilinz.

Bu ciimleden olarak ‘“hukuk felsefesinin, insdn vicdaminda mev-
cudiyetini daima hissetiren adalet prensiplerinin zaruri olarak telkin et-
. tigi problemlerin halline calian Wir ilim kolu” oldugu, ‘““bu mevzuun,
hukuki miiesseselerin ve kaidelerin eksik taraflari, aksakliklari, fenalik-
lart goriildiigii vakit duyulan (htiyact tatmin etmek icin aklin mesgul ol-
maga basladig: bir ilim olarak meyddna ciktigi”’ tebariiz ettirildikten son-
ra “‘cok eski zam@nlardiz bile ... ictimai sartlanin tesekkiiliinde miiessir
olan adalet prensiplerinin, ...... insanligin darihi seyrinde hdkim oldu-
gu gibli, istikbalde de dogru ve iyi esaslarva dayanan ictimai nizamu ta-
hakkuk ‘ettirmek icin takib edilecek yollar:1 gosterdigi, hukukun terakki-
sinin bu prend’plerin sigr altmda miimkiin oldugu’ ilave edilmektedir.
Boylece miuellif hukuk felsefesinin ameli kivmet ve ehemmiyetini isa-
ret, hattdA bunu tasrih ediyor: ‘... hukuk felsefesinin gayesinin ise hu-
kukun tekamiiliinii incelemek, hukuk idesinin mensein|! aydmlatmak, adalet
prensiplerin; tay'n ve tesbite calismak, bu itiblarla bu disiplinin ameli
bir fayda temin eden bir bilgi kolu oldugu’ belirtildikten sonra, ‘... hu-
kuki, siyasi ve ahlaki bakmmlardan ameli bir fayda femin eden hukuk
felsefesl! tetkiklerinin insan vicdanindaki adalet duygusunu wuyandodigi,
tekamiil ettirdigi, insana gercek adalet esaslarmm 4ctbik ve miidafaa edil-
miesi icin jasil bir meyll ilham ettigi, bu yiiksek dahlgki hissin insanlarmn
mevcudiyetierinin derinliklerine d'rayet letmekle her sahada kendini kuv-
vetle duyurdugu, hukuku kanun vazu olarak meydana getirirken, devlet
adarmi, hakim ve mumur olarak tatbik ederken bu wahldki His ne derece
Kuvvetli olursa hukuk ile takib edilen maksadin da o nisbette tahakkuk
ettigi...” keyfiyetinin bilhassa tebariiz ettirilmes; hukuk felsefesinin ame-
i kiymetinin anlasilmas: icin kafidir. Ancak ikinci tab’in 6n so6ziinde,
“hukuk felsefesinin ameli bir fayda temin eden bir bilgi kolu oldugu”
diistincesiyle gayrj kabili telif gordiigiimiiz, su diistinceye de istirak et-
mek oldukca giictiir; “... bu lilim (yani hukuk felsefesi) giinliik ihti-
yaclarla, ameli hayat ile dogrudan dogruya ilgili degildir; ameli olmak-
(dn ziydde nazari meevzular ihtiva eder.” Eyvela ibaredeki “giinliik th-
fyacldr’” tabiri tzerinde duralim: Bu, her halde, hukuki hayatin giin-
liik pratik ihtiyaclarindan baska bir sey olmasa gerektir. Bu, giinliik
pratik ihtiyaclan karsilayan sey ise hukuki tatbikattir. Binaenaleyh hu-
kuki tatbikat yolu ile, kiyas ve tefsir yollariyle hukuk felsefesi, tahsisan
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hukuk idesi hukuki hayatin pratik ihtiyaclan ile hali temastadir. Ciim-
ledeki ... dogrudan dogruya ilgili degildy” s6ézii bu noktaya bir isaret
olarak kabul edilebilirse de, “‘ameli olmakilan ziyade nazari mevzular
ihi‘va eder’’ tarzindaki beyan, izhar edilmek istenen diisiinceyi yine de
miiphem hale getirmektedir. Kaldi ki birinci tab’in 6n s6ziinde bu ci-
het, hic bir su1 tefehhiime mahal kalmiyacak bir sarahatle, ifade edil-
mis bulunmaktadir,

Miiellif hukukun bir gaye degil, bir vasita oldugunu, insanlann va-
ziyetlerini, aralanindaki miinasebetleri iyvi tanzim edebildigi nishette fert-
lerin ve cemiyetin huzur ve siikiina kavustuklann isaret ediyor. Burada
“hukuk’la kasdolunan sey her halde ampirik hukuktur, ampirik hukuki
realitedir. Bu ampink hukuk, adalet idesinin 1siginda insanlar arasindaki
miunasebetlerin makul ve ahenkli bir sekilde tanzimine yarayan bir vasita
olmahdir. Yani ampink hukukun nihai hedef; hukuk idesi, adalet idesidir.
Ancak ampink hukuk vasita hukuktur; hukuk idesi ise gaye hukuktur.
Kanaatimizce ibarenin bu sekilde anlasilmas: icabeder. Gaye hukuk,
gerceklesmesi icabeden manevi bir kiymettir, adalettir,

Bundan baska miiellif, hukuk felsefésinin nazari - fonksiyonal ve
kritik ehemm’yetine isaret ederek su noktalan da belirtiyor: Hukuki ha-
yata bir takim asli ve umumi prensipler hak'm olmak iktiza eder. Bun-
lar hukukun nihai prensiplenidir. Hukuk felsefesi, bu prensipleri ancak
hukuku bir biitiin olarak kavramak suretiyle bulur. Demek ki, bir ba-
kima, hukuk felsefesi hukuku bir biitiin olarak kavrama ugurunda bir
ceht-ii gayrettir. Boylece bu disiplin, hukuku parca paica izah eden
ilim dallanndan aynilmakla beraber, yine bu dallannn hem temel ilmini,
hem de onlann iistiine kapanmus bir kubbe teskil eder. Bundan baska,
bu disiplin “hukukun muhtelif branslan arasinda bir koordinasyonun
sartlanm gostermege’’ calisir ve boylece “miisbet hukukun muayyen bir
gavenin tahakkukuna teveccith eden tekdmiilinii saglamaga gayret
eder.” Miiellif bu diisiincelerle gayenin hukuk methumunun biinyesine
hakim oldugunu, hukuk mefhumlannin teleolojik bir biinye ve organi-
zasyona sahip bulunduklarmi tebariiz ettiriyor?. Hukukun nihai gayesi

- e

3) Ru gave, hukukun ampirik alemdeki gayelerinden bashyarak hukuk
idesi denilen nihai hedefe kadar uzanir. Muavyen bir miiratebe dahilinde ol-
mak tizere, hukuki gayeler hukuk mefhumunu tayin ve tanzim ederler.

Hukuk mefhumlarinin biinvesi ve organizasyonu nihai hedef olarak hukuk
idesine kadar vzanan, uzanmas:1 lazimgelen taleolojik bir binye ve organizas-
vondur. Hukuki mefhumlar, hayatin tevlit ettigi realiteleri hukuk idesine rap-
teden veya raptetmesi icabeden bir koprudur.
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adalet olduguna gore bu ménadaki gayenin hukukun kiymet olciisiiyle
de ilgili bulundugunu soyliyebiliriz. Nitekim muhterem miellif de bu
ciheti tesbit eder mahiyette sayilabilecek diistinceler iles; siirmektedir:
“Insan, hareket serbestisini kayit altina alan, tahdit eden hukuk kaide-
lerinin megruiyetine inanmalidr; bu da bu kaidelerin mseruiyet derece-
levint olecmek suretiyle olur. Bu kaidelerin dayardiklart prensipler ve ta-
hakkukuna hadim olduklart gayeler Ravranmazsa, hukuk kaideleri key-
fi, indi, hatta zalimane bir fakum emir ve nehiyler yigint olarak teldkki
eadilir.”

Hukuk felsefesi hukukun intikadi kiymet olcustyle ilgilidir. Bu ol-
cuyu arastinr. Bu olct hukuk veya adalet idesiinn tetkiki ile elde edile-
bilir. Miielliin dedigi gibi: “... Zaman ve mekéna gore degisen hukuk
kaidelerinin arzettikler; aynhklar arasinda sasiran insan zihminin mut-
main olmasim misbet hukuk ilimlenn temin edemez. Hukukun (miis-
bet hukuKBun) ve onun istinat etmesi zaruni olan adaletin Alemsiimil
hiiviyetini kavramak suretiyledir ki miisbet hukuku degerlendirmek
mumkiin olur...”. Boylece miiellif, hukuk felsefesinin yiiksek ameli kiy-
met ve ehemmiyetini belirtmis oluyor. Bundan baska hukuk felsefesi-
nin ‘“hukuki tatbikat icin ehémmiyeti”’ {izerinde durulmakta, miiteaki-
ben sirasiyle hukuk felsefesi ve kanundaki bosluklar, hakim ve hukuk
telsefesi, vazn kanun ve hukuk felsefesi gibi problemlerin bu disiplinde-
ki fonksiyonal kiymetine isaret olunmakta, nihayet hukuk felsefesinin
miisbet hukukun muhtelif dallariyle olan miinasebetlerinin, hukuk fel-
sefesi ve anayasa, hukuk felsefesi ve tabii hukuk, hukuk felsefesi ve in-
san haklan, hukuk felsefesi ve siyaset gibi konulann 6nemi belirtilmek-

tedir, Bu arada hukuk felsefesinin hukuk kiiltiirii ve &gretimindeki
ehemmiyetine de isaret edilmistir.

Kitabin bilhassa ilk tab’min onséziinde hukuk felsefesinin istigal

. Bundan baska, hukukun -dort dialektik amilj vardir. Bunlardan ikisi for-
mal karakterde olup nizam amili ve iktidar amilidir. Digerleri material (ob-
Jektif muhtevali) karakterde olup vital ve etik amillerdir, Vital amiller icti-
mai, siyasi, psikolojik, biyolojik, teknik vesair amiller olabiilr, Iktisadi amil-
leri vital amiler meyanina idhal etmek miimkiindiir.” Etik amillere gelince, bu
amiller haddi kusvasim adalette, tabili hukukta bulan amillerdir. Gerek for-
mal gerek material amiller dialektik tezatlar halinde bulunmaktadirlar. Bina-
enaleyh beserl mevcudiyetin, daha dogrusu mekén - zaman sahasinin mahdu-
diyet ve kifayetsizliginin miisaade ettigi nisbette ideal hukuk, “bu amillerin
dialektik ziddiyetlerj icinde ve her halde nithai hedef adalet idesi, hukulk idesi
olmak tizere bir vahdet, bir sentez teskil etmeleri lazimgeldigi’® diisiincesidir.



HUKUK MEFHUMU VE HUKUK IDESINE DAIR BAZI DUSUNCELER 401

ettigi biitiin 'mevzular tebariiz ettirilmis! Hakikaten bir hukul; felsefesi
ders kitabinda bu meselelerin ele alinmas: lazimdir, Ne yazk ki miiel-
lif, bu mevzulara temas etmek imkanm bulamamistir, Ciinkii eserin ha-
len ancak birinci kismi yayinlanmis bulunuyor, “lkinci taby” dahi birin-
ci kisma aittir, Ancak ikinci tabr’, birincisine nazaran genisletilmis,
birinci tabi’da muhtasaran ele alinan bazi bahisler daha vazih ve etrafh

izahatla beslenmis, bilhassa Ortacagda Islam felsefesinin mithim istika-
metlerine dair etrafh bilgiler kitaba ilave edilmistir.

Miiellif ikinci onsozde “felsefi bir goriisle hukuku izah etmek ba-
kimindan ileri siiriilen fikirler arasinda derin aynlklar bulundugunu, hu-
kuk telsefesi kitaplanmin tarihi kisminda bir cok filozoflann hukuka mii-
teallik fikirleri tesrih edilirken bu aynhklarn ne kadar acik oldugunun
goruldugtinii, bunun, hukuk felsefesinin umumi surette kabul edilmis
bir sistem icinde mitalaa edilmesine imkan olmadigii oosterdigi”
ve bu cumleden olarak ‘“‘va kendi goruislerini ve metodunu uygun bul-
dugu bir hukuk filozofunun yolunu takibetmek zaruri bulundugu”’ ne-
ticesine vanyor. Gayet tabiidir ki ‘“‘felsefi bir gortisle hukuku izah et-
mek bakimindan ilen surilen fikirler arasinda aynliklar” bulunacaktir.
Belki, hukukun mahiyetinin daha iyi anlasilmas; icin bu fikir aynhk-
lanna (htiyvac vardir. Varhk ve hayat gibi hukuk da statik degil, dina-
mik bir seydirt. Diger taraftan hayatin dinamizmine hakim asli kanun
ve prensipleri, bunlann mahivetini kavramak giictur ve bu vaziyet kar-
sisinda, esasen tiurli ve farkh mizac, kabiliyet, hassasiyet, reaksiyon ve
reflekse sahip insanlann (miutefekkirlerin). diger ic ve dis sebep ve
amillerin de inzimamu ile, bu mevzudak: telakkilenn arasinda tehaliif mey-

4) Sunu belirtmek icabeder ki hayatin, daha dogrusu varhigin mekan-
zaman Union'unda “kainat ve hayat” diye tezahiir eden safhasinin bu dinamiz-
mi altinda sakin bir ana zeminin, varhgin degismeyen, ezell ve ebedi kanun-
larinin mevcudivetine, bu kanunlarin insan ruhunun manevi ve normatif kade-
mesinde hukulk. hurrivet, ahlak ve mantik kategorileri olarak tezahur ettigine
«de kaniiz. Bu keyvfiveti “Schiller” asagidaki misralarda veciz bir sekilde ifade
edivor. Aym1 zamanda bu misralarda “Eleatizm” ile “Heraklilizm'in memzuc
sbir sekline rast gelindigi de soylenebilir. )l

“Und ein Gott ist, ein heiliger Wille lebt,

Wie auch der menschliche wanke,

Hoch uber der Zeit und dem Raume webt

Lebendig der hochste Gedanke;

Und ob alles in ewigem Wechsel kreist,

Es beharret im Wechsel ein ruhiger Geist.”
(Friedrich Schiller)

1797 senesine ait ve “Die Worte des Glaubens” bashklh siirden.

F: 26
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cut olacag bedihidir. Hattad bu, bir bakima matluptur da! Problemler
degismemektedir. (Burada kastedilen, esasi problemlerdit). Ancak bu
problemlerin ihtiva ettig; hakikatlere niifuz etmek icin ihtiyar edilen me-
todlar ve goriisler birbirnden farkhdir. Problemlerin muhtevalan aktiiel
ve dinamiktir’. Felsefi hakikatler taharrn edilirken dustincelere mutlak
dogmatik veya mutlak septik bir istikamet vermege calismak uygun ol-
masa cerektir, Problemler ve problemlerin ihtiva ettigi hakikatler, insan
icin, ugurunda daima cehtedilmesi icabeden bir vazife ve gayedir. Or-
tada, bir defaya mahsus olmak tizere degil, bilakis devamh surette halle-
dilmes; gereken hak'katler vardir. Bu vesile ile, Alman filozof ve sain
“Goethte’’nin bu mevzudaki sayam = dikkat davramsini zikredelim:
- “Goethe”, birbirine zit iki gorlis arasinda bir tercih yapmagi, yami bun-
lardan birini digerne tercih etmegi muvafik bulmamaktadir. Ona gore
insan diinyanin, kainatin problemlerini halletmek icin dogmamustir. In-
sanm bu mevzudak; m'ssion’'u problemin nerede basladigim arastirmak-
tir. Eger insan bir problemi hallettigi zehabina vanrsa, bu takdirde o
problemin sumiliine giren bir cok seyleri vazihan kavramak imkanindan
mahrum olur. Cinku bu savisiz sevler, a’'t olduklan saha hakkinda te-
nevviur edildigi kanaat; hasil oldugu icin, artik nazan dikkat: celbet-
mezler. Goethe, bir sey, bir mevzu hakkinda birbirine zit iki kanaati, o
mevzu hakkinda bir tek muayyen kanaate tercth etmektedir. Ciinki
~ her ** sey 7’ cok cephelidir. Binaenaleyh bir “ sey ”’ hakkinda ne ka-
dar cok kanaate sahip olursak, o seyin mahiyetindeki hakikati de
o kadar iyi anlamak ve kavramak imkanma sahip oluruz. Her sey, ay-
m zamanda layetenahiyetten ‘ve ebediyetten bir parcadir. Bu itibarla
layetenahiyete ve ebediyete muhtelif cephelerden yaklasilmahdir ki on-
larin biitiin viis’at ve siimaliinden bir seyler idrak edebilmek imkam
hasil olabilsin! Hakikatin birbirine zit iki telakki arasinda oldugu id-
dia edilmistir. Halbuki birbirine zit telakkilerin ortasinda buldugumuz
sey muammalardan, problemlerden baska bir sey degildir. Hakikat bi-
ze bir problem olarak goriiniir veyahut hakikat problemin icindedir.
Mevzubahs problem veya muamma ise ebedi “aktiiel ve dinamik” var-
liktir, hayattir, Insan ise bu varhgin yine dinamik ve aktiiel bir parcasi-
dir. Diisiinceler, telakkiler daima canli kalmalidir ki realite zaruri kildi-
o1 tak-dirde_ onlann da tehavviil ve tekamiilii miimkiin olabilsin. Goethe,
“ben su veya bu meselede hakliyyim, kanaatlerim dogrudur’ dememek-
tedir. Bilakis ‘ Goethe’’nin diisiincelerinin istikameti daima dogru olan’a

2) Muhtevalar bir takim hakikatleri tomsﬂ ederler., Temsil edilen haki-
katler degismez; ancak muhtevalar degisir.
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bir yonelistir, Muayyen bir “fenomenler silsilesine’”’ miiteallik statik bir
kanuniyeti® ifadeye calisan teorilere, “Goethe” taraftar goriinmiiyor
Ciinki boyle teoriler, insandaki bilgi kabiliyetinin, daima hareket ha-
linde bulunan, realite karsisindaki serbest, bitaraf davramisma mani
olur; mezkar kabiliyetin boyle bir davramisimi yok eder”.

| —

6) Gerci fenomenler ve bunlara hakim kanunlar bir dinamizm arzetmek-
te, fakat fenomenler yine de sakin bir zeminden nes'et eyvlemektedirler.

7) Gerek “Goethe”nin bu diisiinceleri gerek miiellifin: ‘“Felsefi bir go-
rusle hukuku izah etmek bakimindan ileri siirlilen fikirler arasinda derin ayri-
aklar bulundugu, ...... , bu keyfiyetin, hukuk felsefesinin umumi surette kabi
edilmis bir sistem icinde miutalada edilmesine imka&n olmadigin1 gosterdigi” tar-
zindaki sozleri, bilvesile, baska bir seyi, vani, ilim adaminin evsafinin ne ol-
mas1 icabettigi ciheti ile de ilgili olarak, “Schiller’in irad ettigi ve “Was heisst
und zu welchem Ende studiert man Universalgeschichte'” baslikli bir akademik
acis nutkunda ileri surdugu baz sayani dikkat dustinceleri bize hativlatty, Sunu
da kaydedelim Ki gerck *Goethe”nin gerel: “Schiller”in nazarinda hakikat ugu-
runda cehtetme nihai vahtete, nihai ahenge ulasmak ugurunda bir cehti ta-
mammun eder.

Yukarda mezkur acis nutkunun bazi kisimlarindan ilham alarak naklet-
tigimiz su disunceleri dikkate deger buluyoruz: Iki turlii bilgin tipi vardir.
Bunlardan biri opportunist ve pragmatist (utilitarist) bir zihniyetle ilmi te-
fekkiirde bulunur. Ilme, maddesiyle ve egoist ihtiraslariyle baghdir (Der Brot-
gelehrte), digeri ise ilme kafasiyvle (ruhiyle) baghdir (Der philosophische
Kopf). Opportunist bilginin gayesi ve gayreti, sadece, onu bir goreve ehil ve
bu gorevin faide ve menfaatlerinden mustefit kilan sartlari verine getirmek-
ten ibarettir. O, minhasiran maddi durumunu islah, bayag: ve zavalli bir san-u
sohret hirsimi tatmin etmek maksadiyle, fikri kuvvetlerini harekete getirir.
Opportiinist bilginin bir diger hususiyeti veya kusuru da sudur. Bu tip bilgin,
bir araya yi1gdigr biitiin mahfuzat ve muktesebatini aleme yaymak, goster-
mek; Kiymetlerinden bir sey kaybetmesinler diye onlarin ustiine titremek
daive ve endisesindedir. Kendine menfaat temin eden ilmi sahanin genislemesi
rahatini kacirir. Cinkii bu hal kendisini yeni bir takim gayret ve yorgunluk-
lara sevkedecek veyalut bundan onceki calismalarimi hiikiimsiiz ve bihude
kilacaktir. Ilimde her venilik, her inkilap onlar urkitiur, Cunku ilimde vuku-
bulan inkilaplar opportiinist bilginin biuyiik bir zahmetle(!) elde ettigi eski
skolastik sekli yvikar, bundan onceki butin didinmelerini, mesaisini hukumsuz
hale getirir. Ilim sahasindaki faideli tahavviilat ve inkilaplara mani olmaga
calisanlar, iste bu tip bilginlerdir. Hangi ilim sahasinda olursa olsun, bir da-
hinin tutusturdugu 1s1&51n aydinhiginda, oniarin zavalliliklar:, fakr-i sefaletleri
belli olur.

Buna mukabil iilme ruhu ile bagh olan bilginin hali ve davranis: tamamen
baskadir: Opportiinist bilgin, mesgul oldugu ilmi sahayr diger butin imi sa-
halardan miimkiin oldugu kadar tecride calhisir. Buna mukabil' “der philoso-
phische Kopf® (= felsefi kafa), mesgul oldugu sahay1 genisletmege ve diger
sahalarla olan irtibatin1 yeniden tesise cehteder. Ilmi sahalar arasindaki hu-
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Bu itibarla varhigin esash bir parcasi olan ve aymi zamanda insana
siki surette bagh bulunan hukukun mahiyetini kavrayabilmek i¢in, yu-
karda da zikredildigi vechile, fikir aynliklannmin bulunmas: zaruridir. By,
helki “hukuk felsefesinin umumi surette kabul edilmis bir sistem icinde
‘miitalia edilmesine imkan olmathgim’ gostermektedir. Lakin bu mev-

zuda miihim olan cihef bu degildir. Mithim olan, hukuka miiteallik ha-
kikatlar ugurunda felsefi ve ilmi ceht sarfetmelktir.

Muhterem miiellif, kitabinda “goriislerini ve metodunu uygun bul-
dugu bir hukuk filozofunun yolunu” takibettigini, bu hukuk filozofunun
da ‘“Giorgio Del Vecchio” oldugunu belirtiyor. Filhakika miiellif “Del
Vecchio”’nun metoed ve goriisiine temayiil etmektedir. Ancak bu hukuk
filozofunu mihaniki sekilde takibettigi de iddia olunamaz. Yani prob-
lemlerin ele alinmasinda miistakil kalmaga yine de ehemmiyet vermis-
tir. Bu ciheti boylece belirttikten sonra simdi eserin muhteviyatimin mii-
him addetticimiz kistmlarna ve bu meyanda miiellifce ileri siiriilen baz
goriisler karsisindaki davramsimzin izahina tevecciih edebilinz,

dutlar, tecrit eden zihnin eseridir. Opportunist bilginin avirdiklarini felsefl
ruh birlestirir. Felsefi ruh gerek hassi idrak aleminde gerek akli (zihnil) id-
rak sahasinda her seyin birbirine bagl olduguna kaanidir. Onun ahenk ve mu-
tabakata miuteveceih faal, canh icgudiisii ‘parcalarla iktifa edemez. Butun
ceht-u gayreti, mesgul oldugu ilmi sahanin tekemmiiliine miiteveccihtir; bu
sahaya miteallik biuitin mefhumlarin, ahenktar bir biitiin halinde, tertip ve
duzenini istihdaf eder. Kendi ilmi faaliyvet sahasindaki yeni kesifler ve bulus-
lar, felsefl ruha sahip bilgini veed icinde birakir. Ciinkii bu kesifler ve bulus-
lar, arastirdigi mefhumlarin o'usan butlininii halen bozan bir boslugu belki
doldurur, doldurabilir. Veyahut yveni kesifler, cehtettigi hakikatin yapisinda o
gune kadar eksik kalmis son tasin yerine konulmasini tazammun eder. Hatta
yeni kesifler, onun viicude getirdigi “ideler. diisiinceler yapisi”m kokunden
tahrip etse de; yeni bir diisiinceler silsilesi, yeni bir tabiat fenomeni, tabiat
aleminde, fizikte kesfedilmis yeni bir kanun ilminin biitiin yapisim1 yiksa da,
O yine gamyemez. Zira ruhu ile ilme bag'1 olan alim, “hakikat”i kendi siste-
minden daima daha cok sevmis, daha {iistiin tutmustur. Bu itibarla eski hatal
sistemi ve sekli daha yeni ve daha isabetli bir sistemle degistirmege her za-
man hazir ve amade olacaktir. Hatta diyebiliriz ki sistemini sarsacak ‘“ha-
Ticten vaki hi¢ bir darbe” mevzuu bahis o'masa bile, “kusurlarmm 1slahi, berta-
raf edilmesi’” suurunun sevki ile onu (sistemini), tatminkar bu'madig: icin ve
daha mukemmel surette yeniden tesis gayesiyle, ilk sokecek olan yine kendi-
sidir. Opportiinist bilgin, ebedi bir fikri hareketsiz'ik icinde, skolastik mef-
humlarinin verimsiz yeknesakli@imm muhafazaya calisirken felsefi ruh haki-

kate ve daha miikemmel neticelere ulasmak maksadiyle daima tefekkiiriin yeni
sekillerini arayacaktir,
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Eser, bir giris ve iki boliimden ibaret bulunuyor. Girigte umumi
miilahaza ve miitalaalar yer almaktadir: Evvela ilim ve felsefenin yek-
digerine nisbeti, aralanndaki farklar iizerinde durulmakta, felsefenin
bir taksimi yapilarak hukuk felsefesinin bu taksimdeki sistematik mev-
kii arastinlmaktadir. Miteakiben hukuk felsefesinin liizum ve ehemmi-
yeti, hukuk felsefes; ve felsefe, hukuk felsefesi ve hukuk ilmi, hukuk felse-
fesinin muhtelif filozof ve hukuk filozoflanna gore tarifi, hukuk felse-
fesi ve tabii hukuk terimleri, hukuk felsefesinin ilgili oldugu ilimler me-
selesine temas olunmaktadir,

Giris mahiyetindeki bu umumi bilgilerde felsefe, hukuk felsefesi ve
bunlann alakali bulundugu meseleler vazihan aksettirildikten maada
~ hukuk felsefesinin bir taraftan nazari felsefe ve psikoloji ile miinasebet-
len, diger taraftan miusbet hukuk ile miinasebeti, aymn zamanda diger
ichhmai ve ameli ilimlerle miinasebetleri tebariiz ettirilmektedir. Eserin
hukuk felsefesine miiteallik 6zel kismm birinci boliimdiir. Miellif, bura-
da hukukun mantiki tarifini vapmak hususunda hangi metodlardan is-
tifade edilebilecegi cihetimi ele aliyor, miiteakiben hukuk mefhumunun
tahliline tevecciih =diyor ve bu hahiste “‘fiill ve unsurlan”, fiilllerin maddi
imkani ile hukuki mi'yara uygunluklar: arasindaki miinasebet’’, “fiille-
rnn takdir suretleri (ahlak ve hukuk)”, “ahlak ve hukuk mefthumlannn
gecirdigi tarihi safhalar’., “ahlik ile hukukun tefrikine miitealiik bash-
ca prensipler’ g'bi meselelere bertafsil temas edivor. Bunu takiben miis-
bet hukuk teorisine miitedair bazn problemler ele alinmakta, bilhassa
objektif hukuk ve siibjektif hak tizerinde durulmaktadir.

Eserin muhtevasin; teskil eden bahislerin sistematik tertibini boy-
lece teshit etiikten sonra bilhassa birinci bolumde ileri siiriilen baz di--
siinceler karsisindaki davramsimizi, bilahara “miisbet hukuk teorisi’
bashklh bahis hakkindaki goriisimiizii belirtecegiz. Simdi ilk once hu-
kuk mefhumunun mantiki tarifini yapmaga yarayabilecek metodlar tize-
rinde duralim: Mesela tarihi metod, sofistlerle septiklerin goriisii, tabu
hukuk metodu, muhtelif hukuk sistemlerindeki miisterek unsurlardan
faydalanma, tecriibeden mukaddem ve tecriibenin sarti olan mebdeler-
den faydalanma (yani hukukun transsandantadl mefhumunu arastirma)
gibi yollann hukukun kiilli tarifine elverisli olup olmadigi incelenerek
bir neticeye vanlmaga cahsihyor. Miiellifin bu kusustaki noktai nazan-
m izah ederken istirak edemedigimiz cihetleri de belirtmege gayret ede-
cegiz.
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Acaba tarihten faydalanmak suretiyle hukukun killi mantiki ta-
rifini elde etmemizi mimkiin kilacak bir vol bulmak kabil degil midir?
Muhterem miiellif bu suale miusbet bir cevap vermiyor. Kendisine gore:
“Tarihin muhtelif zamanlarda, ayrt ayn cemiyetlerde birbiri ardindan ve
degisiklikler icinde meydana gelen, istthale eden miiesseselerin, hati:
hareket kaidelerinin, teskilatlarmn sayisiz ces'tlerini gosterdigi goriliince
ondan yardim gormek hususundaki umitlerin bos oldugu tezahtir eder.
Tarih her millete, her zamanja hds olan hukukun ne oldugunu anlatrr.
Bu itibarla hukuku umumi blir mefthum olarak degil, miisbet hukuk sis-
temlerinin ve bunlarin inkisaf ve #ekamiil safhalarmin coklugu nisbetin-
de cesitli hukuk olarak gosterir. Bu tse bizdat hukukun indi, tesadiiflere
tabi, mﬁitehafvuil bir sey oldugu fikrinj telkin eder.”

Bu diistinceler: kayd; ihtiyatla telakki etmek kanaatinde oldugu-
muzu belirtmek isteriz8. Gerci tanh, “hukuku umumi bir mefhum ola-
rak degil, musbet hukuk sistemlerinin ve bunlann inkisat ve tekamuil
sathalarinin coklugu nisbetinde cesith hukuk olarak gosterir. “Ve boy-
lece kulli bir hukuk mefthumunun istithsal ve istidlahne gayn salih gibi
goriintir. Ancak burada tekamiil ve inkisaflan tetkik edilen hukuk sis-
temlernin ve bu sistemlerin 1htiva ettig;i mefhum ve miiesseselerin han-
g1 metodun 1s18inda ele alindiga ctheti de onemlidir. Tarthcinin nazan
dikkatini sadece ampirik, miisahhas, izafi, mahdut ve miitehavvil feno-
menler celbetmez. O, bilhassa hukuki sekillerin asirlann seyri icinde
ebedi olusunu ve gocusiunii tikibeder, ama bu ebedi heraklitist degis-
menin, yvani tarthin arkasinda “mutlak olanin sabit sarsilmaz olculeri -
ni de aramak ihtiyacim hisseder. Boylece bir nevi heraklitzmle eleatiz-
min birlestirilmesi esasina dayanan bir goriisten gidalanan bir metodun
isiginda hukuki sistem ve miiesseseler tetkik edilecek olursa, tarihe te-
veccith ve temayiiliin, kiymetlerin verimsiz bir izafiligine sukut etmegi
tazammun etmedigi goriiliir. Bu ciimleden olarak sunu da kaydedelim
ki hukuk tarihine ii¢ tiirli metodla yaklasmak miimkiindiir. Bunlardan

i

8) Gercl “vakialarin tek bir akli prensipe ircai” bashikli paragrafta “in-
san zihninin, meshut ve tecriibi alemdeki vakilari, bunlarn irae ettikleri te-
nakuzlar1 ortadan kaldirarak, tek akli bir prensipe irca etmekle tarihin isti-
haleler ve degisiklikler gosteren, hatta birbirine zit olan hukuki wvakialarini
umumi ve kulll bir mefhum icinde toplamak gayesiyle faalivette bulundugu’
belirtilmektedir; fakat bunu sadece hukuk nazariyecisi ve filozofu degil, aym
zamanda hukuk tarihgisi de yapmak zorundadir. Objektif bir ifade tarz ile
bu vazife ve gaye sadece hukuk felsefesinin degil, myn1 zamanda hukuk idesinin
mekan - zaman Unionunda resmettigi mahreki tazammun ve ifade eden hukuk
tarihini de yakindan ilgilendirmektedir
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biri deskriptif metottur. Bu metodla maziye intikal etmis hukuk sistem-
leri sadece aksetirilir. Isminden de anlasilacagi vechile bu metot hukuk
telakkileri hakkinda hic bir kiymet hiitkmii vermez. Bu metodla, maziye
intikal etmis hukuk vaktiyle nasil tatbik edilmisse yine o sekilde akset-
tirilir, Bu noktada tarih¢i ile dogmatik . hukukcu arasinda fark vardr.
Dogmatik hukukcu halen mer’i hukuku, nasil tatbik edilmesi lazim ge-
hyorsa, o sekilde aksettirir. Deskriptif metoda dayanan tarihi arastir-
malann ashinda ilmi karakter taszmamasina mukabil, tahsisan hukuk
tarihinde kullanilan iki metod vardir ki bilhassa kiilli - mantiki bir hu-
kuk methumunun, bunu takiben kuilli bir hukuk idesinin istidlaline isal
eder. Soyle ki: Mekéan - zaman sahasinda tezahiir eden fenomenlerden
ichimai karakter arzedenler icinde hukuk diye tefrik ve temyiz ettigimiz
muayyen bir kategori vardir. Tarthci de bu fenomenlerin sabit ve sar-
siimaz olclilerini, bunlann zamanin seyn icindeki akislan, tenevvii ve
tehavviilleri arkasinda duran degismez, mutlak ideyi aramak, onun
ilizerinde tefekkiir etmek, yani hukuk idesi ile istigal etmek zaruretinde-
dir. Fakat hukuk idesini arastirmadan evvel transsandantal hukuk mef-
humunu tesbit etmek, nazari - mantiki bir vazifey; verine getirmek icab-
eder. Bu vazife de hukukun kiilli mantiki tanifidir. Ve bu kabil bir ta-
rif tabii hukuk ve hukuk idesine giden yolun basinda ilk halledilmesi
icabeden bir meseledir. Hukuk tarihcisi hukuk tarithine tarthi metodu
konsekan tatbik edecekse, miinhasiran hukuki fenomenlenn tenevviii
ve tehavviilu keyfiyetinde takihp kalmamal, bildkis transsandantal hu-
kuk mefhumuna ve buradan tabii hukuka ve hukuk idesine yonelmeli-
dir. Yani ilk 6nce nazari - mantiki vazitesini yapmali, bildhara hukuki
fenomenler hakkinda verilecek kiymet hiikiimlerine esas olacak 6lci-
leri ve bu ol¢iilerin dayandigx ana diisiinceyi arastirmahidir. Gergi hukuk
tarihcisini evvela ampirik realite ilgilendirir. Ancak bu ilgi, hukuk de-
‘nilen ampirik realiteyi diger sosyal realitelerden ayirmamiza medar ola-
cak killi - mantiki bir tarife i1sadl edecek bir yoidur. Bu mantiki tantle
elde edilen transsandantal (kabli ve mahz) hukuk mefhumu ise ampi-
rik realite ile hukuk idesini birbirine baghyan bir koprii mesabesinde-
dir, (Bu mes:zleye asagida temas edilecektir.)

A

Bundan baska hukuk tarihcisini transsandantal hukuk mefhumu
ile hukuk idesini arastrmaga sevkeden su noktalar da miihimdir; bu
keyfiyet aymi zamanda hukuk tarihinin sadece “miisahhas seylerle de-
5il, aym zamanda hukuka miiteallik kiillilerle de istigal eden bir disip-
lin oldugunu gosterinek bakimindan sayam dikkattir: Hukuk tarihi hu-
kuk idesinin mekan - zaman kontinuumundak; tezahtirudiir. Veyahut hu-
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kuk idesi hukuk tarihinde tezahiir ve tesahhus eder. Iste bu radise yu-~
karda zikredilen diger iki metodun liizum ve zaruretinin bir delilidir. Bu
metodlan kisaca belirtelim Bunlardan biri vaktiyle meri olmus huku-
kun nasil mer’iyet kesbettigini gosterdikten maada hukuk tarihinde mi-
tenevvi ve miitehavvil hadiseler halinde kuvvetin kuvvete karsi acikca
maddi silahlarla veyahut gizlice manevi (ruhi) silahlarla nasil miica-
dele ettigini, adaletin egoizme karsi anasil carpishgimi izah gayesini gii-
der. Bu metodla bir kuvvetin diger bir kuvvete nasil galebe caldigi va-
kiasi anlatilir. Ve bu vakia psikoloji, biyoloji ve teknolojinin illi kanun-
lanna miisteniden izah edilir, Goriliyor ki bu metod hadiselerin bir ta-
kim illetlere ircai, hadiseler arasinda illi miinasebetler tesisi diistincesin- .
den miilhemdir. Diger veya iictincii metoda gelince: Hukuki tecriibenin
sarti olan, kabli, mahz (transsandantal) hukuk methumu elde edilip
boylece hukuki normun diger normlardan tefrik ve temyizine medar
olan imkana vanldiktan sonra tarthin seyn icinde olusan, gelisen ve
gocen hukuki miiesseselerin ve sistemlerin muhtevalanmn, idenin
isiginda, tenkidi icabeder ki bu, hukuk tarihirin nihai vazifesidir. Bu
cumleden olarak evvela fiili bir vakia hiiviyetinde tesbit edilip kesfolu-
nan miiesseselerin nasil hukuk olarak, daha dogrusu vdacibiirriQ@ye hu-
kuk olarak telakki edilebileceklerini izah etmek gerekir. Bunun icin de
tarihci, maziye intikal etmis hukuk S$istemlerini, giittitkleri gaye itiba-
rivyle, yani baglayic: bir nizam olarak kavramak ve izah etmek zarure-
tindedir. - Bu itibarla maziye intikal etmis hukuk nizamlarnnda makul
olan bir ciheti arastirmak, bir “mand” aramak lazimgelir. Ancak ‘“‘akla
yakin olan”, makul ol@n”, “4dil olan” hukuki vasfina layiktir. Boylece
tarithci, hukuku fikrin bir mahsilii olarak ele almak suretiyle, eskj hu-
kuki muhtevalar hakkinda kiymet hiikiimleri vermek mevkiinde olur.
Demek ki hukuk tarihj ayni zamanda maziye intikal etmis bulunan hu-

kuki normlann, miesseselerin ve sistemlerin, adalet idesinin 1siginda,
makul muhtevalanm arastirmakla miikelleftir.

Tarihten faydalanma suretiyle, acaba, kiilli - mantiki hukuk mef-
humuna gidilebilip gidilemiyecegi cihet: de tetkik edildikte, bu suale,

yukarda mezkir iic metot konsekan gekilde tatbik edilmek sartiyle, miis=
bet bir cevap verilebilir.

“Killi bir hukuk mefhumunun varhgindan siiphe edenler olarak
sohtlerle septiklerden bahsedilmistir. Evvela sofistleri gozden gecirelim:
Sofistlerin diisiincelerinden istifade etmek suretiyle hukukun kiilli - man-
tiki tarifini istihsal etmek miimkiin olmadig: tarzinda bir hilkkme varmak
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dogrudur. Yalmz burada baz sofistlerin, yine kiilli bir mefthumu tazam-
mun eden, bir tabii hukuku arastird:klanimi da tebariiz ettirmek gerekir.
Esasen sofistlerin diinya ve hayat telakkilerinin karakteristigi hakkinda
son sozun heniiz daha soylenmedigini, sofistler hakkinda izhar edilen
diisiince ve kanaatlerde tam bir ittifak ve vahdet olmadigini da kaydet-
mek yerinde olur. Milattan once besinci asirda yasamus olan bu endi-
vidiialist, siibjektivist ve relativist gezgin politikaci, hatip ve pedagogla-
rnn felsefi davramslan hakkinda arast:rmalar heniiz tamamen sona er-
memis ise de, onlann baz karakteristigini ve bu meyanda tabii hukuka
dair gorislerin tetkik etmek, hukukun mantiki tarifini yapmaga elve-
risli olup olmadig bakimindan, faidelidir, kanaatindeyiz: a) Sofistler
“insan her seyin olcisiidiir” tarzinda ifade edilen, mahiyeti, viis’at ve
sumuli itibariyle cok mithim, antropolojik karakterde bir prensipi, ho-
momensufa prensipini ortaya atmuslardir. Acaba sofist “homo mensur@”
prensipine nasil varmusti? Felsefenin mithim problemlerinden bin “ha-
kikatin olciiler’” meselesidir. Sofistler de, mes’'ur veya gayr; mes ur, bu
meseie uzerinde durmuslar wve neticede “insan her seyin olciisudir’”
hiitkmtine varmislardir. Bu hiitkiim hakkinda bir cirpida “dogrudur veya
yanlister” denilemez. Yani “dogru veya yanlis” hitkkmiini. vermeden ev-
vel, bu goriise taraftar olanlann, “her seyin olcisii oldugunu iddia et-
tikleri indan’; ne sekilde tasavvur ettikler; keyfiyeti onemlidir, Acaba
sofistierin anladigi manadaki “insan” hakikatin olciisti olabilir mi?

Sofistlere gore ‘‘insAn’’dan uzaklastikca esya hakkindaki bilgilen-
miz de o nisbette muphemlesir, bulamklasir; vuzuh ve bedahatten uzak-
lasir. Bu davramis, onlan daha ziyade insana ve begeri hadiselere ve mii-
esseselere miiteallik seylen tetkike sevketmis, zati esya ve mahiyeti ha-
kikiye gibi procblemlerle istigal etme ihtiyac ve zaruretinden miistagni
kilmistir. Onlar, “kendilerine gore hakikat’"in olciisii diye ileri siirdiik-
leri insam cok dar bir zaviye tahtinda, adeta insan denilen namiitenahi
varhgin muayven ve fani bir dimensiyonunu ele almak suretiyle, tasav-
vur etmege cahgmislardir. Bundan da anlasiliyor ki sofistlerin  homo
mensura prensipindek;j insan, felsefi manadaki - ve bu meyanda kiilli
mefhumlarn tazammun ettigi - hakikatlerin olciisi olamaz.

Bununla beraber bu gezgin politikaci hatiplerin tabii hukukun mi-
dafii olanlan da vardi. (Bu keyfiyet, hukukun kiilli mantiki tarifinin is-
tihsdli mevzuunda isimize yarayacak diisiinceler ileri siirmemis olmak-
la beraber, bazilanmn tabii hukukcu olmalan dolayisiyle, sofistler ara-
sinda - hukukun mutlak dlciileri meselesinde - yine de bir tefrik yapilma-
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sim1 zaruri kilmaktadir.) (Bu cihete asagida aynca temas edilecektir.) b)
Sofistler, an’anevi telakkilerin dogmatik tesirinden kendilerini kurtarabil-
mek icin diinya ve hayat meselelerine, kabli hiikiimlerden temamiyle aza-
de olarak, yaklasmaga cahsmislardir. Boylece epistemolojik bir mesele or-
tava cikmistir: Hassi idrak alemine tabi bir suurun kanaat ve tasavvurlar
diisiinen siije tarafindan emnivet ve itmi'nanla karsilanmaz. Diger taraf-
tan ekseriyetle birbirine taban tabana zit bulunan kainat telakkileri siip-
he ve tereddiit telkin eylemektedir. Bu vaziyet karsisinda sofist, beser;
bilg; imkanlanm: ve fil6zoflarin intikatsiz sekilde ilen stirdiikleri gorts-

lerin diisiinen ve kontrol eden tefekkiiriin hakikaten iktidar ve kabiliye-
~ ti dahilinde olup olmadigi cihetini arastirmak ihtiyacimi hissetmistir.
Hassi idrak alemi karsisindaki ““ kabli hitkiimlerden dzade ”” davranis,
hassi idrak alem'nde tezahiir eden seylerin, idrdk ve tefekkiir eden in-
sandan mustakil, bir realitesinin (bizim icin) mevcut olamiyacagi ne-
ticesine isal eder (siibjektivist ve relativist goriis). Bu davranis, ““Prota-
goras”1 su hitkme sevketmistir: “Insanin hassi idrgk dleminin nasilc’”’
kesin olarak ayn ayn her musahhas insana tabidir. Yani: ‘‘ne kadar
miisahhas, empirik inisan, o kadar hasseler dlemi!””, Iste sofistlerin, ‘‘in-
san her seyin olcusudur’ diisturu bundan daha fazla bir mana ifade et-
memek icabeder. Boyle olunca da, sofistlerin anladigi manadaki insar
haddi zatinda her seyin olctisii degildir ve olamaz. Ciinkii bu insan fa-
ni, ampirik, misahhas insandir, Yukardaki siibjektivist ve relativist go-
ruse ragmen sofistler insandan miistakil bir seniyeti yine de inkar et-
memektedirler; fakat insan icin bu kabil bir bizatihi varlhk mevcut, daha
dogrusu mevzuu bahs degildir. Eger ilmi idrak boyle bir bilgiy; tazam-
mun edecekse, bu takdirde insan hic bir vakit hilgiyi veya hakikati is-

tihsal edemez. Insamin biitiin bilgileri, onun hasseler Alemine tealliik
eder. Hasseler dlemi ise bizatihi varhk degildir.

Biitiin insanlann miisterek bir mevzuu olarak, tasavvur ve tefekkii
edilen bir varhgmn ilmi idrdkinden siiphe edenlere “septik’ diyecek olur-
sak, sofistlenn ilk septikler diye kabul etmek icabeder. Mesela ‘‘Prota-
gords’ ic'n hic bir hakikat ve hic bir yamlma (hata) yoktur, sadece fer-
din kanaati vardir, Herkesin kendine mahsus bir dlem;j vardir. (‘‘ne ka-
dar insdn, o kadar dlem!”). Gériiliiyor ki “insan her seyin olciisudiir;
alemin olcusudiir” telakkisi, tarihte ilk zuhur ettigi zaman, bu tarzdaki
bir endividiializm icinde miidafaa edilmis ve neticede septisizme veya-
hut menfi dogmatizme miincer olmustur. Boylece, insanin alemi denil-
digi zaman her miinferit insanin aAlemi anlasilmaktadir. Ilmi idrakte bu-
lunan insanlann cesitli ve degisik olmalan, bir insanin aleminin diger
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ve farkh bir insamun aleminden ayn olmasim intac eder. Sofist: “Insan
her seyin olciistidiir’” derken hususi, miis@hhas ferdi kasdetmektedir:;
yoksa onu, mudyyen bir nev’i ifade eden “‘insan”, umumiyetle insan il-
gilendirmemektedir. Ciinkii bu sonuncusu bizi “Kant’in goriisiine go-
tiiriir, Bununla beraber boyle bir davranisin sofistlerin gériisiinde de bil-
kuvve ve gayri mes’'ur olarak mdvcut oldugu séylenebilir. Ciinkii so-
fistlerin baskalannda kanaat husule getirme gayesini istihdaf eden bela-
gat san’atlan, bu bakimdan, calibi dikkattir. Eger Muhtelif ve miitenev-
vi fertlerin miisterek bir tarafi olmasa :di, kanaat husule getirmek sure-
tiyle, bir cok insanlarca kabiil edilmis miisterek bir kainat ve hayat te-
lakkisi miimkiin olamazdi. (Mukyese edniz: Johannes Rehmke, Ge-
schichte der Philosophie, Leipzig 1921, Sh. 17-19).

Gerci insan her seyin olcusiidiir; fakat sofistlerin anladigi manada-
ki insan degil! Ancak mutlak kiymetlerin hamili olan insan her seyin 6l-
cusudiir., Bu ise, fani, ampirik, musahhas beseri fertlerde tezahiir eden
“namiitenadhi insan Tuhu’'dur, Namiitenahi insan ruhunda entellijibl in.
san ve trans - entellii’bl insdn divebilecegimiz iki esasly dimansivon var-
dir. Her seyin olciisii olarak bu dimansiyonlar mithimdir. Yani fani in-
sanlarda tezahiir eden, daha dogrusu aktiializasyon kesbeden ve insam
diger mahliklardan ayiran bir gayri fani taraf, insanin mahiyetinj vicu-
de getiren hususiytlér vardir ki olcii bunlardir. Varlik ve hakikat nedir
suali irat edilirken, bunun icinde insan nedir suali de miindemictir, Ber
 aks insan nedir sualini irat ettigimiz zaman zaruretle varlik ve hakikat
nedir sualini de diistiniirtiz. Bu, varhein ve hakikatin beserilestirilmesi-
ni tazammun eimez. Cinkti burada “‘insan” derken namiitenahi, mane-
vi bir rasit ve amili; hiir, mutlak, namiitenahi bir ruhta, namiitenahi
mahz ic dlemde mel:in bir sey1 kastederiz. Bu manadaki insan varhgin
ve hayatin Adeta cekirdegidir. Fani, beseri fertler bu cekirdegin bozul-
mamasma dikkat ve ihttmam ettikleri, bu cekirdege dogru cehdettiklen
n'shette insan olurlar. Sokrat, DescOrtes ve Kani ve emsali biyiik filo-
zoflar bilhassa bu manevi cekirdegi felsefelerinin esasi haline getirmis-
ler;: Garbin ve Sarkin biiyitk mutasavwiflan varhgin bu cekirdegini ele
alarak “insanla Mutlak olan”in miinasebeti tizerinde derinlesmislerdir.

Anlasihyor ki ilim ve felsefe hakikati taharri ederken mutlaka “bii-
tiin cephelerivle antropolojive” muhtactir. Insana miiteallik disiplinler
olmaksizin ilim ve felsefe “hakikat sav@si”’nda prodiiktif olamaz. Ger-
¢i ilim ve felsefe ampirik, entellijibl ve trans-entellijibl gibi dimansiyon-
lan tazammun eden insam tam manasiyle kavrayamazsa da, yine insan
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ilim ve tefekkiirde hareket mebdei ve hedef noktasidir ve oyle olmali-
dir. Sofistler, tefekkiirde insani hareket mebdei ittihaz etmekle isabetli
hareket etmislerdir, Hatalan, ampirik, miisahhas insan fertlerinden ileri
gidememis olmalan, dogru bir distincenin mebdelerinde kalarak menfi
bir dogmatizme, yani verimsiz bir septisizme yoi acmis olmalan keyfiye-
tindedir. Yukarda da belirttigimiz gibi, muhterem muellifin sofistler
hakkindaki hiikmii esas itibariyle dogrudur, Lakin sofistlerin heseri te-
fekkiire getirdikleri bu yeni rii'yvet noktasinin hakiki kiymet ve ehemmu-
yetini de belirtmek ihtivacimi hissettik.

Sofistlerin  hukuk mefhumu karsisindaki davraniglanina gelince,
hurada da tabii hukuka taraftar goriinen bazi sofistlerni nazan itibara
almak lazimdir. Meseld meshur sofistlerden “Hippias”, adale: ile ka-
nuni hukuku yekdigerinden ayinyor ve “Sokict’in kanuna uygunluk-
la adaleti aym1 sey addetmesi keyfiyetini reddediyor. Miisbet hukukun
olciilerini tabiatta anyer, devletin vaz'ettigi bir cok kanunlann tabii hu-
kuka aykin oldugsunu belirtiyor. “Hippias”’a gore devletin vaz'ettigi ka-
nunlarnn karsisinda yazilh olmayan kanunlar vardir. Bunlan varhgin, ha-
yvatin esasinda aramalidir. Bu ebedi kanunlar tabii hukukla mutabakat
halindedirler. Bu kanunlarla devletin kanunlan arasindaki fark su nok-
tadadir: Yazili olmiyan kanunlar, cezalanmi kend; icinde tasirlar. Hal-
buki devlet'n kanunlanna aykin hareket, ancal: suclu yakalanabildigi
takdirde, cezalandinlabilir., Mesela ‘““kan hissmlan arasinda evlenme
memnuiyeti 'nin ihlali miitereddi bir neslin  meydana gelmesini intac
eder. - Sofist ““Anfiphon”a gore miisbet hukuk cogu defa tabiatla tezat
halindedir. Mesela tabiaten faideli olan seyler, hayatin gelismesine hiz-
met ederler. Halbuki kanunlar insanlan adeta gayn tabii baglarla bag-
lamaktadirlar. Gortliyor ki tabiat tabiriyle daha ziyade uzvi tabiatin,
biyolojik hayatin kanunlan kastedilmektedir. Gerci “Hippias” insanla-
nn (daha dogrusu vatandaslann) tabiaten birbirleriyle akraba ve mii-
savi olduklann; soyliiyor; fakat asil “Antiphon” “Hippias’”in bu gorii-
sinii de asarak Elenler ve Barbarlar tefrikin; dahi reddediyor. ““Anti-
phon”a gore ‘“‘madem ki hepimiz agzimiz ve burnumuzla teneffiis edi-
yoruz ve ellenimizle, yemek yiyoruz, o halde hepimiz tabiaten, mahiye-
tmiz itibariyle, her hususta esitiz. “Antiphon”un bu tabii hukuk gori-
sit daha simdiden insaniyet diisiincesinin niivesini tasimaktadir. Bu go-
risti sofist “Lykophron” ve sofist ““Alkidamias” gelistirmislerdir. ““Ly-
kobhron’” smflar arasindaki biitiin  farklara karsi cephe alirken,
Alkidamas, tabii hukuka aykin oldugu icin, esareti de reddetmektedir.
Bu, insaniyet distincesinden gidalanan bir tabii hukuk télakkisinin bas-
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langicidir. Bu tabii hukuk Stoisyenlerde tam bir inkisafa mazhar olmus-
tur. Bundan baska “Lykophron”un, kanunun mukaveleye istinat ettis’
diigiincesini ilk ortaya atan miiellif oldugu iddia edilmektedir. Buna mii-
tenazir oiarak “Glaukonun, “devletin mukaveleye istindt ettigi’”’ diisiin-
cesini miidataa ettigi ileri stirilmiistiir: Devlet, “ne haksizlik etmek ne
de haksizhga tahammiil etmek’’ esasina miistenit ve vatandaslar arasin-
da zimnen miin’akit bir mukaveledir. Devlet mukavelesi (ictimai mu-
kavele) boylece sdfistik tabii hukuk nazariyesine kadar uzanir,

Sofistlerin tabii hukuk gorisleri, bizi ideal hukuk hiiviyetinde
umumi bir hukuk telakkisine ve mefhumuna gotiriir. Sofistler ‘‘ideal
hukuR’ denilen bir olcii ile Yunan sehir devletlerinde cari miisbet hu-
kuk nizamlarm degerlendirmek istivorlardi. Tasavvur ettikleri ideal hu-~
kuku aymi zamanda tabiata da uygun addediyerlardi. Ancak, bu gorii-
si temsil eden miellifler, “tabiat”’tan hangi normlarnn istidla! edilebile-
cegi hususunda miittefik degillerdi. Daha ziyade her miiellif, kendi hu-
kuki idealine uygun olan seyleri, “tabiat’a da uygun telakki etmistir.
Bu suretle “tabii hukuk’, ve “ideal hukuk” mefhumlan birbirine kans-
tinlmis, bunun neticesinde de “‘tabii hukuk”, sadece “temenni olunan
bir hukuk” savilmistir. Bu, vahim bir hatadir. Ve bu hataya daha ziya-
~de yirminci asirda dustilmustiir. Gerci sofistler tabii hukuk meselesini
ortaya atmalla ve baz sofistler de bunu insaniyet diisiincesine ist'nat
ettirmekle hukuk lelsefesine biiyiik hizmetlerde bulunmuslardir; fakat
killi bir mefhum olarak tabii hukuk tizerinde fazla durmamis olmalan
ve onu ideal hukukla kanstirmis bulunmalan da aleyhlerine kaydedile-
cek bir noktadir. Su ciheti belirtmek icap eder ki tabii hukuk bir ideal
hukuktur; tabii hukuk bu manada olmak tizere, miisbet hukukun ideali-
dir ve oyle olmalidir. Fakat her ideal hukuk tabii hukuk degildir. (Da-
ha fazla izahat icin Wakiniz: Alfved Verdros-Drossberg, Die Grundlinien
der 'antiken Rechts-und Staatsphilosophie, Wien 1948, Sh. 50-55).
(Bu etiidiin “3” No. lu hasiyesinde tabii hukuk distincesiyle kabili te-
lif bir ideal hukukun ne olabilecegi belirtilmege cahsilmisti).

Siipheyi bir vasita degil de, daha ziyade bir gaye olarak kabul eden
miitefekkirlerin diisiincelerinin hukukun kiilli tarifinin istihsalinde bize
rehberlik edemiyeceg askardir. Eserde septisizm, tarihi seyr; icinde, 1zah
ed:lmekte ve birinci tab’a nazaran bir miktar tevsi edilmis bulunmakta-
dir. Mesela birinci tabi’da “Blaise Pascal’e dair izahlar oldukca muh-
tasard:. Ikinci tabi’da ise bu filozofun miisbet hukuk ve adalet karsi-
sindaki davrams: daha vazih sekilde belirtilmistir, Septisizme tahsis edil-
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mis bulunan bahsin diger bazi kissmlannin ihtiva ettigi bilgilere de ila-
veler vapilmustr.

Keza, hukukun mantiki larifi meselesinin izahinda tabii hukuka
tahsis edilen bahiste de tarihi sira takibedilmistir. Ancak, bu bahis de
genisletilmis, aynca, birinci tabi’da bulunmiyan, yema bilgiler de ilave
olunmustur. Bunlardan bilhassa Islamda tabii hukuka dair olan kism:
zikretmek icabeder. Miiellif “Islam Aalemindeki ilk tefrikalar hakkinda
kisa bir aciklamayr” miiteakip “umumi surette Islamdak; muhtelif iti-
kat ve amel teldkkilerine miiteallik doktrinlen yine kisaca’ gozden ge-
cirmekted'r. “Kelam ve fikih (hukuk) sahasinda meydana ge!mis olan
bir cok mezheplerden Kaderiye, Cebriye, Mutezile, Es’@riye vo Matiri-
digye” tizerinde duruluyor. Hukuk felsefesi zaviyesinden Orta Cag Islam
felsefes'nin karaktenstigine temas etmek verindedir. Mezkiir mezheple-
rin teolojik ve filozofik davranislanmi burada aynca tebariiz ettirmege
[izum gormiivoruz. Bu cihetler metinde bir ders kitabinin miisaade et-
tigi nisbette vazthan izah edilmis bulunuyor. Bundan baska Islamda
hiirriyet meseled'ne, veldyet nazariyesine; boylece Orta Cag tabii huku-
ku, Hiristiyan alemi ve Islam &alemi g'bi, iki avn zaviyeden aydinlatil-
maga cahsildiktan sonra Ldik tabii hukuk goriisiine temas edilmektedir.
Miellif, bilhassa “Hugo Grotius”un tabii hukuk goriistiniin miimeyyiz
vasiflanini tebariiz ettiriyor?, Nihayet zamanimiz tabii hukukuna temas

9) Yenj cagin baslangic1 diye tevsim etmek itivadinda oldugumuz sey,
Garp milletleri camiasi icinde tefekkiir, tehassiis ve hayat tarziarinda vukua
gelen umumi bir tehavvilli tazammun eder. Bu tehavviiliin kokleri sadece
dini ve kultiirel deéi‘ldir: Sadece reformation, humanisme ve renaissance ha-
reketlerinde ve hareketleriyle tiknmemektedir. Bu tehavviil ayn1 zamanda si-
yvasi bir inkilabin ifadesi olmak itibariyle hukuk A&lemine de sirayet etmis
bulunuyordu. Boylece hak duygusunda bir incelme ve hukuk suurunda bir kuv-
vetlenme husule gelmisti. Bu keyfiyet hukukun mahiyetini idrakte ve bu su-
retle yeni bir hukuki tefekkiirde ifadesini buluyordu. Bu yeni hukuki tefek-
kur de” (tabii nukuk)tu.

Tabil hukuk idesi zamammizda nasil hala canhhigimi muhafaza edivorsa,
yeni cagda da oylece henliz daha yeni kesfedilmis bir sey degildi, Bu ide haddi
zatinde adalet idesini ifade eden hak dusiincesinden baska bir sey degildir.
Onyedinei wasirda hukuki. tefekkiirde husule gelen degisiklikte kat'i onemi
haiz olan cihet, tabli hukuktan bahsedilmis, tabii hukuk uzerinde durulmus
olmasi1 degildir. Bilakis, mithim olan cihet, bunun nasil vukubuldugudur.
Sokrat’tdn onceki Yunan tabiat filozoflar1 ve sofistler tabii hukuk diisiincesi
uzerinde durmuslar, Sokrat bu disiinceyi bariz sekilde ele almis, Eflatun,
Arsto, Cicero, Saint Augustin, S2int Thomas d’Aquin esaslica inkisaf ettir-
misler, nihayet bu ide Umanistler ve Reformatériere kadar gelmistir. Iste bu
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eden muellif, evveld iki miiellifin goriigiinii ele aliyor Louis Le Fur ve
Deel Vecchio), bilahare tabii hukukun biitiin tabii hukukcularca ileri sii-
rillen ilk prensiplerini, insan sahsiyetinin muhteremligini, dhenkli teka-
miiliinii ve hiirnyetini izaha calisiyor!?.

eski tabil hukukun esas karakteri onyedineci asirdaki tehavvilat neticesinde
de degismemisti. Gergi yeni cag muelliflerinin tabii hukuk gorusleri, ilk cag
ve orta cag tabil hukuk mnazarivelerinden muayyven hususlarda inhiraf edi-
yordu. Fakat wveni cag tabil hukuk gorusiuiniin tarihi ehemmiyeti bu noktada
mindemic degildir. |

Bir kere yeni cag tabii hukukunun tarihi ehemmiyeti, bu doktrinin Av-
* rupa’nmin siyasi ve fikri tekamuliniin sekillenip hitviyvetlenmesj mevzuunda oy-
nadigil rolde miundemictir. Bundan baska bu tabil hukuk hak dusiincesini miis-
bet hukuk ilminden ayirmis ve umumi bir hukuk teorisinin mevzuu haline ge
tirmistir. Nihayet yeni cag tabil hukuku ne moral (ahlak) teolojisinin bir
kismi, ne de o zamanin felsefesinin bir dali sayilabilir. Bilakis “ictimai hir
mahlitk olan insan”a miteallik bir temel ilim olarak felsefenin yerine kaim
olmus, boylece bizzat zamanin felsefesi haline gelmistir. Diger taraftan yeni
cag tabil hukuku (modern tabii hukuk nazariyesi) hak dusuncesini ciddiyetle
ele almakla hukuki seniyetin kuvvetlenmesini intac eyvlemistir. Bu tabii hu-
kuk Avrupa devletlerinde yasama ve yarg: faaliyetlerine, daha E}nc&ki veya-
hut daha sonraki hukuk telakkilerine nazaran, daha genis oOlcudé ve daha
devamli1 surette tesir etmistir, Onyedinei asirda tabil hukukun yeniden kesti
0 zamanin insaninda veni bir sosyval suur uyvandirrnis, bu insan "kendini hu-
kuki bir varhik ve hukuku da kendi mevcudiyvetinden ayrilamaz bir kiymet
olarak idrak eyvlemistir. (Mukayese ediniz ve daha fazla iz2hat icin bakmmz:
Erik Wolf, Grosse Rechtsdenker der Deutschen Geistesgeschichte, 3. Auflage,
Tiibingen 1951, Sh. 252-253 ve miit.)

10) Zamanimiz tabii hukuk cereyanlarm tetkik edilirken su ciheti goz-
onunde bulundurmak icabeder: Asrin doniimiinde materyalist - natiiralist ha-
vat telakkisine ve mekanist - determinist bir raturalizme dayanan pozitivizme
karsy felsefi suur uyanmis, bunun hukuk felsefesi sahasinda da kuvvetlj in'i-
kaslari gorulmustur. Bu keyfivet hukuk felsefesinde bir teceddut husule ge-
tirmis olup bu meyanda ezcumle su cereyanlar ve miitefekkirler zikredilebi-
lir: “Marburg” Yeni Kant'cihk felsefi cereyvanminin hukuk felsefesindeki mu-
messili olarak Rudolf Stammler ve mektebi, Heidelberg Yenj Kant'cilik fel-
sefi cercyanmmn hukuk felsefesindeki muemessilleri olarak da Emil Lask ve
Max Ernst Mayer, nihavet Yeni Hegel'cilik felsefi cereyanmimin hukuk felse-
fesindeki miimessili olarak Julius Binder belirtilebilir. Bu cereyanlara, bugi-
niiln daha aktiiel cereyanlar1 olarak sunlar ilave olunabilir:

1) Katolik tahii hukuk doktrini (Heimrich Rommen, Die ewige Wieder-
kehr des Naturrechis).
| 2) Protestsn tabii hukuk doktrini (Emil Brunner, Die Gerechtighkeit,
Eine Lehre von den Grundgesetzen der Gesellschaftsordnung) (Bu eserin Fa-
kitlltemiz mecmuasinda tahlil ve tenkidi yaminustir.)

!
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Miiteakiben ‘“‘mantiki tarifin temini hususunda tabii hukukun ki-
fayetsizligini”’ gostermek sadedinde bazi diisiinceler ileri siiriilmektedir.
Bu noktada ve mevzuda muhterem miiellifin miidafaa ettigi goriise isti-
rak edem'yoruz: Gerci hukukun mekan - zaman tnyonunda tezahur
eden diger, ve bilhassa sosyal, fenomenler gibi zaman icinde cizdigi
mahrek itihariyle miitalaa edilmesi dogru ve zaruridir, ancak mantiki

Bunlarin aralarinda esash farklar olmakla beraber, tabii hukuk oniinde
sonunda teolojik esaslara istinat ettirilmektedir. |

3) Katolik ve Protestan tabil hukuk doktrinlerinin disinda kalan saha-
da. bilhassa ahlak felsefesinin modern Kiymet nazariyesine miisteniden tabii
hukukun yeniden esaslarinin ve esbabi mucibesinin tesbiti tesebbuslerine rast-
gelinmektedir. Max Scheler - Nicolai Hartmann, tarafindan tesis ediien objek-
tif muayven muhtevalhh (material) kiymet etigi, tabil hukuka felsefi bir te-
mel temin etmek isteyen hukuk bilginleri muhitinde, ve bugin hala, tesir ve
cazibesini muhafaza etmektedir. (Mamafih felsefi etikte bu material Kiymet
ahlak:t kavdi itirazisiz ve kayitsiz sartsiz kabul edi'memektedir.)

4) Isvicre’de “Anayasammn smriari” etrafinda cereyan eden miinakasa
bugiiniin hukuk felsefesi cereyanlari1 meyaninda zikredilebilir. (Tabii huku-
kun tatbikat sahasindaki gayretlerde tezahur etmesi). Almanya'da Yuksek
Mahkemelerin kararlarinda ve bilhassa harpten evvel Alman Temyiz Mahke-
mesi (Reichsgericht) kararlarinda hukuk idesi ve tabil hukukla ilgili unsur-
lara rasteelinmektedir. |

Exkurs: Bazi bakimlardan Yeni Kantciligin ve “Stammler”in tesiri al-
tinda kalan bir hukuk filozofu olarak “Gustav Radbruch”u goriyoruz. Mama-
fih “Radbruch”, “Stammler” gibi zamanimizin orijiral ve maruf hukuk filo-
zoflarindandir. Yeni Kantciligin tesiri altinda kalmakla beraber nazariyesi-
nin bariz ozellik arzeden taraflar1 da vardir. “Stammler”in hukuk felsefesini
Fakultemiz mecmuasinda bir muddettenberi muhtelif etiidler halinde tetkik
etmekte b:ulunuyoruz. Imkan buldugumuz takdirde “Radbruch”un hukuk fel-
sefesini ve Ikinci diinya harbinden sonra hukuk idesi hakkindaki disiincele-
rinde bir degisiklik olup olmadigini da nazari tetkikten gecirmege calisacagiz.
Ancak su kadar soyliyelim ki “Radbruch” her seyvden evvel metodunu
“Stammler”den istiane ediyor. Yalniz “Radbruch”un felsefesi, aldigi bu me-
todla sarih ve bariz bir relativizme miintehi olmustur. Acaba bu sonuncusu-
nun felsefesi, ne bakimdan relativisttir? Hukuk idesinde tecessiim ve tesah-
hus eden hukuk idedli veya sosyal ideal bakimindan relativisttir. Clnki
“Radbruch”a gore sosyal ideal, kainat telakkisine gore degisir, ona muzaftir.
Binaenaleyh personalist bir goriise, trans-personalist vevahut kiiltiiy camiasi
dusuncesine gore sosyal idealin degismesi zaruri ve bedihidir.

Bundan baska “Radbruch”un hukuk telakkisinin karakteristik cihetle-
rinden biri tesamiuh, binefsihi tenkit ve insan sevgisi gibi diistincelerin ©on
planda yer almis bulunmasidir. Hukuk felsefesi ve ilmi diinyasina bir cok
eserler vermis olan “Radbruch”un hukuk felsefesine miiteallik problemleri,
her seyin hakkimi esashica verircesine, ne kadar derin ve siimfilii diciide ele
alip orijinal neticelere vardiginin en bariz delili “Rechtsphilosophie” (= Hu-
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tarifin, bilhassa miiellifin ileri siirdiigii méanada, formal ve kabli, daha
dogrusu mahz (transsandantal) bir hukuk mefhumunun gerek miusbet
hukuku gerek tabii hukuku ve hukuk idesini veyahut “mer’i olmus,
mer’i olmakta bulunan, mer'i olmast miimkiin veya akil ve vicdanin tel-
kini ile gerekli bulunian biitiin hukuk sistemlerini ihtiva etmesi icabet-
- tigi”” yolunda ileri siiriilen ve muayyen bir goriisii tazammun eden dii-
sunceleri ihtiyatla karsilamak gerektigi kanaatindeyiz. Bu husustaki g6-
risimuzi belirtirken, bilhassa su iki mesele iizerinde duracagz: 1) Ta-
bii hukuk sistemiyle diger biitiin hukuk sistemlerini ihtiva ve ihata eden
kiilli m@ntiki bir hukuk mefhumunun tasavvurundaki miiskilat! Bu ci-
hetle ilgili olmak tizere, hukuk ideali olarak kabul edilen tabii hukukun,
hukuk idesiyle ilgisi dolaysiyle, kiilli - mantiki bir tarifin cercevesine
giremiyecegi keyfiyeti! 2) Binnetice “hukukun kiilli - mant:ki tarifi’”
veyahut® “tr@nssandantal (tecribenin kabli satti olan, m@hz) hukuk
mefhumu” tarzinda suri (formal) bir kadro icinde olmak iizere gec-
miste mer’; olmus, halen mer’i olmakia bulunan miisbet hukuk sistem-
leriyle tabii hukuku bir arada miitalda etmenin miiskilat:!.

1) Gercj tabii hukuk sistemi ve miisbet hukuk sistemj diye bir tef-
rik yapilir ve ikisi de (s’stem) tabirinin tazammun ettigi mana icinde
mutalaaa edilebilir; fakat dikkat edilecek olursa, bunlardan tabii hu-
kuk sistemleri doktriner sistemlerdir, miisbet hukuk istemlern ise dog-
matik - kanunmi veya teamiili veyahut kazai hukuk sistemlenridir. Tabii

kuk Felsefesi) bashkl kitabidir. Diyebiliriz ki bu kitap, felsefi bakimdan de-
rin, nazari bakimdan berrak, beseri bakimdan temiz, hassas ve engin bir ru-
hun eseridir. .

Bu vesile ile, Fakilltemiz mecmuasinin bundan onceki nushasinda inti-
sasr eden bir etudiimiiziin birinci kismunda zamammizin fikri - manevi duru-
muna tahsis edilen bahiste belirttigimiz noktalara ilaveten, sunu kaydede-
lim ki pozitivizmin mekanist ve materyalist esaslara dayanan seklinin redde-
dilmesi, asilmas: lazzimdir. Ancak begeriyetin fikri sahada bagsarmakla mu-
kellef oldugu is bundan ibaret de degildir Clinkii bugin insan, adeta bir “ig¢
yol agzi”nda bulunuyor. Bu yollardan birincisi spiritiiel esaslara dayanan bir
insan telakkisinden (theonom insan teldkkisinden) ve insaniyet idesinden gi-
dalanan tUimani‘er - pasifist hayat telakkisidir. Ikincisi eksistans fclsefesinin
materyalist - steist cenahindan gidalanan, yani materyalist - eksistansiyalist
hayvat telakkisi ve iiclinciisii de komiinist - ateist hayat telakkisidir. Bittab
bunlardan hangisi tercih ve ihtiyar edilirse, ona uygun bir kultir (hukuk,
cemiyet ve devlet) telakkisine de temayiil! ve bundan miitevellit mesuliyet te-
kabbiil edilmis olur. Bu hususta karar vermek, kendi kaderini tayin eylemek,
determine etmek insana, vani bizlere ait bir istir, Temenni ve gayret edelim
ki insan bunlarc¢an birinci yolu secsin:

F: 21

A
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hukuk sistemleri hukuk (adalet) idesinin mekan - zaman sahasindaki
tezahiir sekillen olup adaletin miisbet hukuka niifuz etmesimi saghyan
bir kopriidiir veyahut miisbet hukukta esasen bilkuvve mevcut olan ve
onun asli kalitesini teskil eden adaletin aktiialize olmasina yardim eden
bir imkandir. Anlasihyor ki hukuk idesi tabii hukuk sistem;j hiiviyetinde
tezahiir ederll ve bu yoldan miisbet hukuku, asli kaltesine, yani yine
hukuk (adalet) idesine kavusturur, daha dogrusu insamin cehtii gayre-
tivle kavusturmahdir. Miisbet hukukun ideali olan, olmasi lazim gelen
tabii hukuk ide ile, miiesbet hukukun nihai gayesi olan adalet ile ilgili
bir seydir. Hatta bazan hukuk (adalet) idesiyle tabii hukuk aym sey
addedilerek tabii hukuk idesinden bahsedilmistir. Demek ki tabii hukuk
ide ile alakahl bir seydir ve ‘““hukukun etiginde, hukukun manevi sihha-
t; meselesinde”” hukuki iradelerin nihai hedef ncktasi olarak belirir. Ide
ile ilgil; olan bir seyin ‘‘suri - mantiki bir tarifir: cercevesi’ icinde mii-
talda edilemiyecesi kanaatindeyiz. Gerci akli ve vicdani, mantiki ve ma-
nevi (ahlaki), methumi ve ideal seyler birbirine yabanci degillerdir ve
hatta bilhassa hukukta mantigin (lojigin) bittig; yerden itibaren huku-
kun etigi, aksiyolojisi, daha dogrusu vicdani olan adalet (hukuk idest)
baslar, Fakat bunlar birbirini takip ve itmam eden seylerdir, yoksa ara-
lannda bir zarf ve mazruf miinasebeti yoktur. Esasen metinde arastin-
lan hukuk mefhumu formal - mantiki bir cerceve icinde tasavvur ve te-
tekkiir ediliyor. Her ne kadar arastinlan hukuk mefhumu transsandantal
karakterde ise de, bu yine ancak hukuk fenomenini diger ictimai feno-
menlerden, hukuk normlarnm diger ictimai normlardan tefrik ve tem-
yiz etmemize yarayan nazari ve mantiki bir olciidir ve fonksiyonu man-
tiki olmaktan ileri gidemez. Zaten hukukun mantiki tarifinden, man-
tiki mefhumundan bahsedilmektedir, o halde bize hukukun etik olcii-
lerinj veren tabii hukuk mefhumunun fonksivonal ehemmiyeti lojik
degil, etik karakterdedir. Ide ile ilgili olan bir seyin sirf formal - man-
tiki bir zart icinde tasavburu miiskildir., Ciinkii hukuk idesi, miisbet hu-
kukun muhtevasinin etik bakimdan sekillenip hiiviyetlenmesinde rol oy-
nar ve mantiki methumdan sonra gelen bir seydir. Kabataslak olarak
belirtt'gimiz davramsimzi tamamlamak icin su ciheti de ilave edelim:

2) Tabii hukuk esasen bize hukukun kiilli - mantiki tarifini ver-
mek iddiasinda degildir; bilakis, zikredildigi vechile, hukukun mantiki

11) Hukuk veya adalet idesine tabii hukuk idesi de denilebilir. Bu tak-
dirde muhtelif kainat ve hayat telakkilerinden gidalanan muhtelif tabii hu-

kuk doktrinleri, tabii hukuk idesinin mekin - zaman sahasindaki tezahiir se-
killerinden baska bir sey degildir,
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tanfi icinde degil, daha ziyade mantiki tariften sonra gelen, gerek ferdi
gerek ictimai iradelere tahmil edilmis etik bir vazife ve gaye ile ilgili
bir seydir. Hukukun kiilli - mantiki tarifinin tazammun ettigi seyi, aym
zamanda hukukun etik tenkit olciisii olan veya olmasi lazimgelen, tabii
hukukun da zarh addetmek, goriiliiyor ki, bazi miiskilati mucip olmak-
tadir. Binaenaleyh hukuk mefhumunu, tabii hukuku ve hukuk idesini
yekdigerinden tefrik ederek bunlar arasindaki miinasebetleri muayyen
bir zaviyeden tasavvur etmek, bunlann hepsini transsandantal bir hu-
kuk methumu icinde kavramaktan vazgecmek daha isabetlidir, kanaa-
tindeyiz. Gecmigteki miisbet hukukla halen mer'i olan miisbet hukuku,
yani hukukur mazisini ve bir dereceye kadar halini —ciinkii burada da
idenin fonksiyonu kendini gosterir— transsandantal hukuk mefhumu
ile kavrayabiliriz. Lakin hukukun istikbali mevzuu bahis olduzu hal-
lerde daima ide ve fidezl 6n plinda gelir. Esasen dikkat edilecek olursa,
hal, mazi ile istikbalin bir temas noktas: olduguna gore ide halde daima
aktieldir. Mazide ise zaten, bir bakima, aktiialite kesbetmisti, Istikbal
muvacehesinde ise, ide, bir bakima, ebedi istikbalin ta kendisidir.

Istitrat: Bu son diisiince ile ilgili olarak zaman ve istikbal idesini ve bu
ide karsisinda insanin missionunun ne oldugu cihetini, ilaveten, izaha calisa-
Iim. Bu meseleyi 1zah etmek icin soyle bir mebdeden hareket etmek mim-
kundur: Hal, mazi ile dar manada istikbalin bir temas noktasidir, denilebi-
lir. Lakin dikkat edilecek olursa zamanin mazi, hal ve dar manada istikbal
dive tevsim edilen parcalar1 karsisinda genis manada istikbal bir hususiyet
arzeder. Soyle ki: Bidayette, yani zamanin baslangicinda genis manada istik-
bal idesi vardi. Esasen zaman istikbal idesinden dogmustur. Zaman, istik-
bal idesinin olus alemi halinde bir aktualizasyonudur. O halde zaman idesi-
nin esasini bu istikbal idesi teskil etmektedir. Genis manada istikbal i1desin-
den dogan zaman, ‘“bir hareketi, bir harcket seklini, ic ve dis alemde daimi
surette teselsiil eden tahavviilati” tazammun eyleyen dinamik bir seydirlZ.

12) Ebedi zaman idesinin, daha dogrusu istikbal idesinin bu alemde
mazi, hal ve dar manada istikbal diye lic safha halinde tezahur ettiginin ve
bu safhalarin birbirinden ayrilmaz zaman parcalar: oldugunun delili bizzat
insan denilen varhktir. Her miinferit, miisahhas insanda mazi, hal ve istik-
bal bir arada ve daimi bir aktiializasyen halindedir. Istikbal idesinin, zaman
idesinin bu alemde, muhtelif safhalariyle birlikte, en iyi sekilde senilestigi,
adeta uyanip gelistigi, aktiellestigi varik insandir, Insan mazi, hal ve istik-
balin hamili, belki bunlarin ta kendisidir.

(Mazi) hakkinda bir kac noktayr ilave etmek isteriz: Gerci biz hayatl,
havatin realitelerini evvela bir hali hazir olarak idrak ederiz; hassi idrak
alemi dedigimiz bu halj hazir karsisinda mazi ise sanki artik vok olmus,
kaybolup gitmis bir zaman parcasl gibi goriniir. Halbuki, dikkat edilecek
olursa, sessiz bir miuessirivetle hayatimiza hakim ve sari olan mazi kaybolup
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Tabiri dlgerle zaman, ezeli ve ebedi hayatm bir- §9k11 mahsusu bir safhasi-
dir13. Bize, kamatta‘u ebedi hareketin bir ifadesi gibi gorunen zamanin (ya-
hut genis manad'a istikbalin) hale ve maziye inkilap eden kis:lm]arl da istik-
bal i1desinmn aspekh altinda mutalaa edilebilir: =4

a) Cinkii zamanmn artik olusmus Eulunan kismi, yahut mazi dedigi-
miz zaman parcasi, vaktiyle (istikbal) idi |

b) Hali hazir .is:}rzamanm halen olusmakta bulunan kismudir ve bu ki-
simda mazi ve istikbal hali temastadir-(hal, mazi ve istikbalin temas nokta-
sidir) veyahut halin olusmasinda mazi Ve dar manada istikbal miistereken

& -

mu2ssirdir, | e

vok olmaz. O sadece sekil d_eéig,tirefek. devam edip giden istikbal idesidir,
zaman idesidir. Mazi gerek ruhumuzda gerek maddemizde yasar, mazi hafi-
zamizda (ferdi hafizada ve ictimai - tarihi hafizadz) yasar. Mazi bizden On-
ce vasamis insanlar ve nesiller, ecdadimiz olarak etimizde, kemigimizde, ka-
nimizda ve hayat: ruhiyemizde yasar; bundan basica bedenlerimiz ve uzuv-
larimiz muhtelif fonksivonlarivle, hareketleriyle fizik alemde biraktiklar iz-
lerde, ihtizazlar halinde, devam ederler. Butun insanlar birbirinin akrabasi-
air, demlmlstlr Bu itibarla her insanda gerek hal, gerek mazi, gerek istikbal
bakimindan biitiin insanivet, bivolojik ve psikolojik ve ruhani (fikri) mana-
da o'arak, mevcuttur. Her insan beseri bir kollektif suurun (ruhun) hamili-
dir. Bu distinceler bizi bir determinizme goturebilir; fakat insan, ruhunun
derinliginde, entellijibl ana zemininde rvhunun manevi. ka_d_emesinde vine de
hiirdiir, entellijibl bir (bem)dir. Esasen kollektif suurun temelinde de her
insanda mevecut olan mutlak ruh, mahz ruh wvardir. |

Ancak bu dusiincelerin bir mazi kiltline miuncer olmamasina, mazinin
bilhassa tarihi ve ictimai sahada bir idol haline gzelmemesine dikkat etme-
miz lazimdir. Bunun icin de mesela tarih suurunun yaninda fenkit suurunun
viicut bulup inkisaf etmesi gerekir [mukayese ediniz: “Josef Gorres’e gore
Tabii hukuk ve tarith, (Yazan: Prof. Dr. Thomas Wiirtenberger; terciime
eden: Orham Miinir Cagil), Ist. Uni. Huk. Fak, Mee, C. 19, S. 1-2, Y. 1953.
Tercume edenin onsozii].

Lakin istikbal idesinin de, evoliisyonizm parolas: alfinda, bir Xilt haline
gelmemesine, idollesmemesine dikkat etmelidir. Burada da jstikbal suurunun
yaninda tenkit suurtinun ahzj mevki etmem icabeder (mukayeSe edzmz Bu
etiidiin 14 No. lu hasiyesi). | |

13) Genis manada istikbal idesi, hayat ve hareket insanda mazi, hal ve
istikbal dedigimiz safhalar halinde, daha dogrusu bu ideler mekan - zaman
unyonunda ve insanda mezklr safhalar halinde aktiialize olur.

Ancak su ciheti de kaydetmek icabeder ki istikbal idesinin m#azi, hal ve
dar manada istikbal safhalari halinde tezahiir €tmesi, onun mekni (tecriibi)
élemd-eki aktilalizasyonunu, mevcudat ve mahlikatin, bedenlerimizin ve su-
urlarimizin mekénda resmettigi mahreki, mekni zamani tazammun eder. Bu
mahrekin, bu aktiializasyonun nihai gayesi baki ve sakin bir zeminde tekrar
ideye kavugsmaktir, Bu, mekni ve fani zamanmn &lemin sona ermesi demek-
tir, Fakat istikbal idesi varligin her hangi bir noktasinda tekrar aktialize
olmaga, varhk (varhgm muayyen bir parcasi) yeniden kainat olamk teza-
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~¢) Dar méanada istikbal ise zamamn hentiz daha olusmanus kismdir.

Bu - diistinceyi daha basit veva daha vazih bir sekilde de ifade etmei
- mumkiindiir: Mazi, hal ve dar méanada istikbal genis manada ebedi istikbal
- idesinden dogmuslardir., Buna gdre mazi artik olusmus bulunan istikbaldir,
~ hal ise olusmakta bulunan istikbaldir, dar ménada istikbal ise heniiz daha
~ olusmamis bulunan istikbaldir. Binaenaleyh mazi, hal ve dar méanada istikbal
- dedigimiz “zaman” biitiin parcalariyle dinamik bir seydir ve kéinatta ebedi
hareket veya genis manada ebedi istikbal idesini tazammun eder. Ezeli ve
ebedi istikbal idesi daima mevecut olacaktir. Ciinkili bu istikbal idesi her mev-
| cudiyetin ve her turld hareket ve degismenin baki zeminini teskil eden, bii-
tin hareketlerin ve mevcudiyetlerin muzaf oldugu hiir, mutlak, namiitenahi

. ruha dayanir, mensei oradadir. Istikbal olus aleminde tahakkuk eder. Fakat

ide olarak bu alemi transsande eder. Binaenaleyh istikbél idesi Tanr idesi
gibi mutealdir ve Hiirrivet idesivle Tanr: idesinden dogar.

Goruluyor ki ebedi hareket idesi ve ebedi istikbal idesi olus Aleminde
mazi, hal ve dar manada istikbal diye lic dinamik safha halinde tezahiir eder:
a) Mazi artik olusmus bulunan veya dinamik tesirini, sekil ve dimensivon
degistirmek suretiyle, muhafaza ve icra etmekte devam eden olusmus istik-
baldir: b) hal, mazi yvahut artik olusmus bulunan istikbal ile dar manada
istikbalin veyahut heniiz daha olusmamis istikbalin temas noktasidir, daha
- dogrusu simdi olusmakta bulunan istikbaldiry c¢) dar méanada istikbal ise
henliiz daha olusmamus, eksistansiyalite kesbetmemis istikbaldir. Zamanmin bu
u¢ safhasina ebedi istikbal idesi hakimdir. Zaman bu ebedi istikbal idesinden
dogmus olup yine bu ebedi istikbal idesj ile teleolojik sekilde taavyiin eden
bir seydir,

Istikbal idesi karsisinda insanin missionu nedir? Insan biitiin idelerle
oldugu gibi istikbal idesi ile de elele vererek yine bu idenin mekéan - zaman
unyonunda gerceklesmesini temin eden hir bir sahsiyettir. Insan, [Fakiilte
mecmuasinda intisar eden bundan evvelki etudlerimizde de (Hukuk felsefe-
sinde tabil hukuk, Hukuk Tarihinin kivmet ve ehemmiyvetine dair baz1 dii-
sunceler II, “ebedl bir problem olarak hayir ve ser tezadi, ruhun ebediligi”
ve hukuk idesi)] belirttigimiz gibi, varhikta pasif bir alet ve wvasita degil,
bilakis hurriyetle muttasif aktif, aktiuiel ve prodiktif bir mercidir.

(Goethe), sadece kainat seklinde tezahiir etmekle kalmayvip aym za-
manda onu transsande eden bir varliktaki ebedi hareket idesinin, ebedi istik-
bal idesinin, namiitenahi hayatin muayyen bir dinamizmini tazammun eden
zaman idesinin olus alemindeki tahakkukunu ve bu idenin tahakkuku muva-

hilr edip inkisafa bashyabilir. 2 No. lu diyebilecegimiz fani ve ampirik mekan
ve zamanin fevkinde 1 No. lu diyebilecegimiz ebedi entellijibl mekan ve za-
man vardir: ebedi istikbal vardir. Bu ebedi istikbal de hiir, mutlak, namite-
nahi ruhta, miitealivette ve hurriyette mekindir.

 insan hayati ve suuru (dar manada hayat) namiitenahi ruhtan sudur
eden ebedi (genis manada) hayatin bir safhasidir; bir sekli mahsusudur. Dar
manadaki h'ayatm bir inkari., ohu red ve inkar eden bir sey gibi goériinen olum
ise yine gems méanada hayatin bir diger safhasidir ve dar manada hayatla
antitetik degil, dialekiik tezat halinde bulunmaktadir.
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cehesinde insanin mevki ve fonksiyonunu, mekni bir hareket ve tekamil dii-
siincesine misteniden de olsa, bu veciz misralarla anlatiyor:

In Lebensfluten, im Tatensturm

Wall’ ich auf und ab,

Wehe hin und her!

Geburt und Grab,

Ein ewiges Meer,

Ein wechselnd Weben.

Ein gluhend Leben,

So schaff’ ich am sausenden Webstuhl der Zeit
Und wirke der Gottheit lebendiges Kleid.” 14,

14) Bu tekamil dusuncesini ve bununla ilgili bazi hususlar tebariz
ettirmek faideden hali degildir: Istitrattaki disiincelerle ebediyvet ve zamanin
muayyen bir zaviye altinda idraki istihdaf edilmistir. Bu, tekamul idesidir.
Dikkat edilecek olursa, istikbal idesi huiviyetinde ele alinan tekamul idesi me-
kan - zaman uUnyonunda, tarihte bizzat bir tekamiul arzeder: Bu ide tarihte
iic safhadan gecmistir: 1) Birineci safha dinden, daha dogrusu dine dayanan
spekilasyondan cikmistir. (Transsandan tekamiil disitincesi). Bu spekiulasyo-
na Saint Augustin baslamis ve felsefi mistik (tasavvuf) bunu devam ettirmis-
tir: Butin tenevviileriyle dunya ilahi vahdetin bir yapisi (tezahiiru) ve inki-
safidir. Bunun gibi zamamn kulli seyri de ebedi varhgin bir inkisafidir. Bu-
rada zamanin mana ve kiymeti artip vikiuselmekte, daha ziyvade miitemadi-
ven hareket eden bir biitiin ve boylece ebedivetin ifadesi haline gelmektedir.
Bu tekamil telakkisine gore zaman icinde cereyan eden biutun hadiseler Kiy-
met ve manalarimm ebediyet dusuncesinden alirlar, bu suretle zaman ic¢indeki
mevcudiyetlerini asarak ebediyete miuteveccih olurlar, ebediyette KkKiymet ve
ayarlarim bulurlar Mesela mistikte: Ruhu beser, biitin diinyevi mesai ve
gayelere ragmen, yine diunya gailelerinden uzak kutsal bir derinlige, kutsal
ve derin bir zemine sahiptir. Yani bu derin ‘noktasinda ruh, kutsaldir. 2) Te-
kamiil idesinin tarihin seyri icinde arzettigi ikinci safha edebi - spekula-
tif safhadir. Bu safhada ebediyet (ebedi olan) gittikce meknilesmekte (dun-
yevilesmekte) ve dunyanin (kainatin) icinde inhilal etmektedir., Realitedeki
hareket, kiilli (her seyi ihata eden) bir hayatin inkisafi olarak goriiniir. Ve
hayat realitedekj bu hareketle tam bir tahakkuka mazhar olur. Bu dusunce
Hegel’de felsefi, Goethe'de en yiksek wodebi ifadesini bulmustur. Burada
hayat kendini 2smak suretiyle miiteal bir varliga miitemayil ve miiteveccih
degildir, Fakat her munferit hadise ve aksiyon Kkiilli bir hayatin icinde ve
hakimiyeti altindachir. Bu sekilde tasavvur edilen kiilli hayat kendi ic¢inde
bir derinlik ihraz edebilir, zamanin seyri icinde zaman ustii seyleri kavraya-
bilir; Goethe’nin ifade tarzi ile (4n), ebediyeti temsil eder. 3) Yukardaki te-
kamul dustuincelerinden farklh olarak, tabiat ilmine dayanan pozitivist bir fe-
kamiil nazariyesi vardir. Bu nazariye, hayata ve hayatin seyir ve tekamiiliine
nazaran ebediyet iddiasinda olan seylere arka planda yani tali ve tabi bir
mevki vermektedir. Hayatin tekamiili dedigimiz sey de unsurlarin hareketl
ve yer degistirmesidir. Boylece hadisat bir tek satih Uizerinde seyretmekte ve
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Eserde ileri siirilen hukuk mefhumu miinhasiran ampirik hukuki
realiteye, hukuki seniyete teallik eden, fakat hukukun tenkidi kiymet
olciisiine, tabii hukuka, hukuk idesine samil olmiyan bir hukuki tasav-
vurdur. Fakat oyle olmakla beraber, metinde belirtildigi {izere, yine de
ampirik - endiiktif metodla kabili istitlal degildir. Hukuk mefhumu
transsandantal bir methumdur, Hukuk hakkinda her tiirli bilginin “@
priori”sidir. A priorik hukuk mefhumu, meseld eserde gelistirildigi se-
kilde olmak iizere, sadece ampirik hukuki realitey; aksettiren bir mef-
humdur; minhasiran lojik vesepistemolojik karakter ve fonksiyonu haiz-

dir; hukuki sahayr sosyal hayatin diger sahalanna karsi simirlandinr,

Mamafih transsandantal hukuk mefhumu formal karakterde ol-
makla beraber bizi yine tabii hukuka ve ,huku-lrc idesine gotiiren yolun
basinda bir hareket mebdei mesabesindedir. Soyle ki, zikredildigi vec-
hile, hukuk mefhuinu ampirik hukuki realite hakkinda bilg; edinilme-
sini, bu realitenin ilmen idrakini ve bu mevzuda nazarn - eksistans hii-
kiimleri verilebilmesini miimkiin kilan kabli bir kategoridir. Demek ki
bu kategori ve bu kategonden mustak diger tali kategoriler sayesinde bese-
ri hayatin “hukuki realifieler”” denilen muayyen bir sahasi kavranmak-
ta, diger normatf sahalara karsi ssmirlandinlmakta, nazari bir tertip ve
duzen icinde idrak edilmektedir. Yalmiz burada bir sualle karsilasilir:
Hukuk mefhumu denilen kabli bir kategori ile hukuki realitenin kavran-
masi dedig'miz hadisenin acaba bagka bir manasi yok mudur? Filhaki-
ka bu suale verilecek cevap transsandantal hukuk mefhumunun hukuk
idesine (hukuki kivmete) giden yvolun mebdei eldugu cihetini de ay-
dinlatacaktir.

bilavasita idrak edilen varhkta tiikenmektedir. Hadisatin arkasinda baska
hic bir sey yvoktur. Yahut hadisat, baska bir seyin in'ikas: olmadig: gibi boy-
le bir seyve hadim de degildir.-Hayat tamamiyle yanyana cereyan eden bir
miinferit hadiseler, ve yekdigerini takibeden amlar heyeti mecmuas: haline
gelir. Bu, bir heyeti meemuadir, yekundur; fakat deruni bir vahdet ve alaka
degildir.

Bu iic safha miivacehesinde metinde ileri stirdiiglimiiz, zaman - cbediyet,
zamanin muhtelif parcalan - ebediyet tezat ve miinasebetine dair dusiincelerin
tazammun ettigi mana nedir? Biz bir taraftan tekamiil diisiincesini genis ma-
nada bir istikbal idesinin 1s181inda miitalaa ettik. Diger taraftan miuteal gorus-
le mekni gorisu telife cahistik.

Insan gibi insana miiteallik seyler ve miiesseseler de, mesela hukuk da
olus ve hareket idesi, zaman idesi zaviyesinden tetkik edilebilir. Ancak bunun
hukuk idesinin 1s1ginda yapilmasi, vani, sayet hukukun tekamiil idesi zaviye-
sinden (evoliisyonist sekilde) ele alimip tetkik ve takdir edilmesj mevzu ba-
this ise, bu takdirde hukukun tekamiiliiniin hukuk idesinin 1s:ginda istikamet-
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Transsandatal hukuk methumunun ampirik hukuki realiteyi kav-
ramasi, haddi zatinde insan ruhunda vevahut suurda kabl: olarak mevcut
muayyen bir tefekkiir sekli ile (hukuki suurla) seniyette (dis alemde)
cereyan eden muayyen bir “hddiseler kompleksi”’ arasinda teessiis eden
bir miinasebeti tazammun eder. Mithim olan cihet, yeknazarda, epis-
iemolojik intiba birakan bu miinasebetin karakterini; pu epistemolojik
miinasebetin ve bu miinasebetin a priorik unsurunu teskl eden trans-
sandantal - fermal oir kategornnin: hukuk hakkinda nihai kiymet hiik-
miiniin esasin: teskil eden transandan - regl bir 1deye isal edzbilip ede-
miyecegi keyfiyetini tesbit etmektir. Kanaatimizce, transsandantal hu-
kuk mefhumu hukuki realiteyi sadece iescil eden; sadece nazari bakim-
dan muayyen bir tertip ve diizen iizere kavrayan, sistematize eden
kabli bir “bina iskeleti” degildir. Suur ve sev, mevzuumuz itibariyie

il

lenmesi lazimdir. Aksi takdirde hukuk idesi (hukuk), evolusyonizme feda
edilmis olur. Filvaki, bir hukuki kivmet teorisi olan hukuk felsefesinde boyle
bir gorus vardir. Ancak istikbal idesi, realitede, mekan-zaman itinyonunda, bil-
hassa aksivon aleminde taalluk ettigi etofun yahut fenomenin mahiyvetinin ide-
sine uygun olmak zaruretindedir; daha dogrusu insanin manevi-iradl cehti ile
uygun hale gelmelidir, Mesela “hukukun istikbali’ idesine ilk planda veyahut

nihal hedef olarak “hukukun mahiveti’nin idesi, vani adalet idesi” hakim ol-
mahidir.

Sunu da kaydedelim ki zamanin mazi, hal ve istikbal denilen parcalar: esas
1ttihaz edilmek suretiyle dogru hukukun ne olabilecegi arastiriimistir. Bu te-
lakkilerden her biri gorus zaviyesini baska bir noktayva, bir defasinda dar ma-
nada istikbale, bir defasinda hale, nihavet bir defasinda da maziye intikal et-
tirmekte ve buna gore her defasinda da tek tarafhi bir goériis karakterini ik-
tisap eylemektedir. Mesela: 1) Bir sey, “oldugu icin”, “halen mevcut oldugu”
icin, “hali hazirda var oldugu” icin aym zamanda iyidir, makuldir, makbul-
dur, dogrudur. Bu, Pozitivizmin gorusiudilr., Yani Pozitivizm (halen olan) dan
(olmasi lazimgelen)i istidlale calismaktadir, 2) Bir sey ‘“vaktiyle, gecmiste de
meveut oldugu icin iyidir, dogrudur, makuldiir, vs. Bu, istorisizmin gorusudur:
“Olmus olan”dan, “maziye intikal etmis olan”dan “olmas) lazimgelen‘ istih-
raca cahsilmaktadir. 3) Bir sey, ‘“olacagr”’ icin, “derde (dar méanada 1stik-
balde) meveut olacag:r” icin iyiidr, dogrudur, vs. Bu, evolusyonizmin gorusudur:
“Olacaktan, ilerde tahakkuk . edecekten” “olmasi lazimgelen” istitlale cahsil-
maktadir,

Bu tek tarafli goruslerin dogru olamiyacagini, yukarda, bir nebze isaret
cttik, Kant Felsefesi, olandan veya olmus olandan veyahut olacaktan ah-
lakan, manen neyin dogru, neyin laymetli oldugu cihetinin istidlal edilemiyece-
gini gostermigtir, Eksistans bilgisi ve kiymet (ahlak) bilgisi ayr ayr seyler-
dir., Gergi aksiyon aleminde (beseri aksiyon alemi beseri eksistans #Aleminin
muayyen bir par¢2sidir) bunlar arasinda miinasebetler vardir. Ancak eksis-
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hukuki suur ve ampirik hukuki realite miinasebetinde suurun, daha
dogrusu insan ruhunun prioritesi (iistiinliigii) muhakkaktir. Bu diisiin-
ce, “dis alem miivacehesinde i¢ alemin prioritesi” diisiincesine miivazi
ve hatta bu sonuncusunun baska bir zaviye tahtinda ifade edilmis bir
seklidir. Suurun sey, stijenin obje, insamin kainat, ic dlemin dis alem
karsisindaki prioritesi mithimdir: Bir kere suur olmadan sey, siije olma-
dan obje kabili tasavvur degildir. Insan olmadan varhdin kainat seklin-
de tezahiir eden parcasimn, ic dlem olmadan dis alemin, ruh olmadan
maddenin ve betahsis kabli bir hukuki suur, daha dogrusu insan sahsi-
yeti olmadan ampirik hukuki realitenin bir méana ifade etmiyeced ve bu
mananin, hukuk ‘da dahil oldugu halde, miinhasiran formal - Kategorial
veyahut formal - transsandatil karakterde olmadigi, binaenaleyh suu-
‘run ve siujenin, i¢c alemimizin arkasinda, onlann davandigi ve nes’et
ettigi bir ana zemin olarak namiitenahi bir ruhun, namiitenah; bir mahz
ic alemin, manevi karakterde asli metafizik, daha dogrusu transsandan
bir realitenin mevcut oldugu kabul edilmedikce suurumuzun sey karsi-
sindaki, ic alemimizin dis alem karsisindaki, dolayisivle hukuki suurumu-
zun ampink hukuki realite karsisindak; prioritesi muallakta kalr. Ic
alemimizin, suurumuzun dis alemdek: faaliyeti sadece nazari, mantiki
deg'ldir; ruh nazan tefekkiir sathasim asarak manevi tefekkiir sathasina,
bir kiymetler 4lemine; eksistans hiikiimlerinden kiymet hiikiimlerine
dogru cehteder, Kanaatimizce, eksistans hiikiimleninde kiymet hiikiim-

tans bilgisinin (olanin bilgisinin) kiymet bilgisiyle tamamlanmasi: ve tenkit
edilmesi lazimdir. Bu tenkidin Olciilerini manevi kidinata, daha dogrusu manevi
karakteri haiz asli metafizik bir realiteye bagl insan sahsiyetinin ahlaki (hur-
otonom, daha dogrusu theonom) karakterinde, bir baska tabirle insan ruhun-
da, insaniyvet idesinde aramak lazimdir. Insamin fani tarafinin, degisen tarafi-
nin vaninda gavri fani, sakin ve sabit bir tarafi vardir. Yahut baska bir tabirle
ampirik (ben)in yaminda entellijibl ben; (izafi ve mahdut ben)in yamnda
{(mutlak ben) vardir. Insan ruhunun psikolojik dimansiyvonu yaninda ve fev-
kinde bir manevi dimansiyon vardir. Iste beseri aksiyvon aleminin kiymet 06l-
ciillerinin dayandig:1 ana distinceyi burada yani bu manadaki insan ruhunda
aramak lazimdir. Sunu da kaydedelim ki fani ve mahdut ihsanda psikolojik -
ampirik ruhun zitt: olarak mamnevi ruh, entellijibl ben, insan sahsiyetinin ma-~
nevi - normatif kademesi seklinde tezahiir eden sey, genis manada tabiat ale-
minde tabiat kanunlarimin zaruri ve kulli vahtedi; miiteal alemde ise kull
ruh olarak tezahur eder. Hilasa, beseri aksiyon aleminin, tahsisan hukuk
aleminin problemlerini degerlendirebilmek icin metodda diializm zaruridir. Is-
ter mazi, ister hal, ister istikbal bakumndan, zaman idesinin hukuka tatbi-
kinde bu cihetin goz oniinde bulundurulmasi, yani intikatsiz bir istorisizmden
veya bir pozitivizmden veyahut bir evoliisyonizmden tevakkl edilmesi lazimdir.
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ler; potansiyei olarak, addeta uyur vaziyette mevcuttur, Dis alem ve ic
alemin, tabiat ve ruhun arkasinda onlan ihtiva ve ihata eden namiite-
nahi mahz ic alem vardir. Bunun gibi hukuki suurun ve hukuki seniye-
tin arkasinda onlann manevi temeli ve plam olarak ebedi hukuk idesi
vardir, Dis alem bize ic alemi hatirlatir; fakat ancak ic alem dis aleme
sekil ve hayat verir ve i¢ Alemin mihrakinda ebedi, namiitenahi ruh me-
kindir, Bunun gibi ampirik hukuki seniyet bize transsandantal hukuk
mefhumunu hatirlatir; fakat ancak transsandatal hukuk methumu huku-
ki seniyete sekil ve hiiviyet verir ve bizi adalet idesine gétiiren yolun
mebdeinde bir hareket noktasidir. Diger tabirle hukuk methumu ampirik
realite ile hukuk idesini birbirine baghyan bir kopriidiir. Hukuk mefhu-
mu ile hukuku tefekkiir ederiz (nazari olarak kavranz), hukuk idesi
ile hukuka, adalete inaninz (adaleti vicdanen idrak edeniz).

Bu meseledeki davranmisimizi muayyen felsefi bir ruyet noktasina
gore izaha calstk. Ancak, bu mevzuda baz: noktalan daha ilave etmegi
lizumlu addediyoruz: Gerek dis alemde gerek ic alemde aymi zaman-
da daima insanla karsilasinz. Dis alemde fizik, fizyolojik ve psikolojik
dimansonlan ile ampirik ins@ni, ic alemde yine psikolojik ve fakat aym
zamanda ruhani, manevi ve normatif (mantiki ve ilmi de dahil olmak
tizere) dimansiyonlanyla intellijibl insani, nithayet bu her iki alemi ihata
eden namiitenahi mahz ic alemde trans-intellijibl insany goriiriiz. Bunun
gibi musbet hukukta ampirik insanla, hukuk ilminde (hukuk mefhumun-
da) intellijibl insanla, hukuk felsefesinde (hukuk idesinde) hem intelli-
iibl insanla hem de trans-intellijibl insanla karsilasinz!5.

15) Mefhumdan ideye nasil gidildigini anlayabilmek icin “Eflatun’un
su metodik gorusini hatirlamak kafidir, zannederiz: Eflatun’a gore ideler
alemi nasil idrak olunur, mefhumdan ideye nasil gidilir? Platonik tefekkiir
tarzina gore bilginin Uc¢ kademesi vardir. Birincisi “doxa’”, ikincisi “dianocia’,
ucuncusu “episteme’dir, ‘

1) Doxa bir cok hassi mutalarin icinden mefhuma ulasmak, miinfe-
rit fenomenlerde tezhur eden “kiilli”yi, “aumumi”yi mefhum vasitasivle kavra-
mak, mefhumi sekilde, idrak etmek). Bu, miisahhas sevlerden sonra killive
ulasmak demektir. (universale post rem). ‘

2) Dianoj = bu, ruha has 6yle bir kuvvettir ki bunun savesinde, istid-
lall (ta'lili) mahiyette bir mahz tefekkiire miisteniden, hususi - musahhas sey-
lerde musahede edilen kiillinin sekillendirici, yvaratica bir kudret oldugu idrak
edilir. Sekillendiricj bir kudreti haiz olan “Kulli” sayesinde “miisahhas sey”
senilesir. “Dianoia” sayesinde miisahhaes seylerdeki killiyi idrak ederiz. (uni-
versale in rem).

3) “Episteme” de ise beseri ruh, bizzat idelerin sekillendirici ve yaratici
alemine yukselir. Bu ideler alemi biitiin eksistanslarin manevi asli temelidir.

|
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Eserdeki kiilli hukuk mefhumu karsisindaki davramsimizla muhte-
rem miiellifin noktai nazanm tekrar karsilastirarak diyebiliriz ki kendisi
kiilli hukuk mefhumunu adeta bir daire olarak tasavvur etmis ve gec-
misteki hukuku, halen mer'i olmakta bulunan hukuku, miistakbel hu-
kuku ve bunlann ideal; olabilecek tabii hukuku mezkiir dairenin saha-
lan olarak ileri siirmiistiir. Biz ise kiilli hukuk mefhumunu transsandan-
tal bir mefhum olarak ele aldik ve ampirik hukukun mantikan ve forméi
sekilde .kavranip diger i¢timai normlardan tefrikini miimkiin kilan bu
methumu hukuk idesine giden yolun basina ikame ettk ve boylece mef-
humu hareket mebdei ve ideyi nihai hedef ve kivmet élciisii olarak ka-
kul ettik. Goriiliiyor ki hukuk mefhumunun ve hukuk idesinin daima yiik-
selen dinamik bir mahrek iizerinde tefekkiir edilmesi mevzuu bahistir:
Misbet hukuk — hukuku kavrayan kiilli, transsandantdl hukuk mefhu-
mu — tabii hukuk — hukuk (adalet) idesi!

Eserin son kismu olan “miisbet hukuk teorisi” bahsine gelince: Bu-
rada hukuk felsefesinden zivade “Genel “hukuk teorisi’ni ilgilendiren
meselelerden objektif hukuk ve siibjektif hak tezadina temas edilmis, siib-
iektif hakk: izaha calisan teorilere genis ver verilmistir!6.

Episteme, mahiyeti hakikiyenin mahiyeti hakikiyveye uyvgun bir idrakidir; yani
“liniversale ante rem”i, varhgin mahivetinin kanununu idrak etmek, demektir.

16) Gerci genel hukuk teorisivle hukuk felsefesi yvekdigerini tamamla-
maktadir; fakat bunlar1 yine birbirinden ayirmak lazimdir. Genel hukuk teo-
risi sadece hukukun temel mefhumlari, temel prensipleri ve normlarivie istigal
eder, Gorilluyor ki hukuk teorisinin hukuk felsefesiyle dogrudan dogruya ala-
gKas1 yvoktur. Genel hukuk teorisi hukuka, hukuk normuna, dar manada hu-
kuk ilmine tealluk etmektedir. Nasil ki genel fizyoloji bir tabiat felsefesi de-
gilse, genel hukuk teorisi de Oyece bir hukuk felsefesi degildir. Gerek genel
fizvolojj gerek genel hukuk teorisi bize, tealluk ettikleri sahalarin sadece te-
mel taslarini temin ederler.

Genel hukuk teorisiyvle hukuk felsefesi arasindaki mumeyyiz farklari iyice
kavrayabilmek icin bu her iki sahayr mevzu ve metod bakimindan birbirinden
ayvirmak lazimdir. a) Genel hukuk teorisi, hukukun minferit sahalarinin te-
ferruatina girismeksizin hukukun esas mefhumlarina, esas unsuriarina ve esas
normlarina teallik etmektedir. Buna mukabil hukuk felsefesi “hukuki mad-
de”nin - gerek kiilliven gerek miinferiden - heyeti umumiyesine samil bulun-
maktadir. Hukuk felsefesivie genel hukuk teorisi arasindaki farklari vazih se-
kilde belirtmek lazimdir ki bunlarin mahiyet ve vazifelerini, gayelerinj de iyice
tesbit etmek miimkiin olabilsin! Bazi miuellifler, felscfeyi prensipler ilmj diye
kabul etmekte ve bunun mantiki netices; olarak da hukuk felsefesini sadece
hukukun prensipleri teorisi addetmektedirier. Hukuk felsefesinin mahiyet wve
vazifesinin bu kabil bir tarif ve izahi, hukuk felsefesiyle genel hukuk teorisi
arasindakj miimeyyiz farkin véazihan tebelliiriinii saglamamaktadir. b) Hu-
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Bu eserin tahlil ve tenkidine tahsis edilmis olan yazimizda bilhassa
miiellifin hukukun kiilli methumu hakkindaki noktai nazan karsisindaki
-davramisimizi belirtmege gayret ettik. Sunu da kaydedelim ki eserin mii-
him addedilebilecek kisimlanndan biri de hukukla ahlakin yekdigerine
nisbetini izaha tahsis edilmis olan bahistir. Mesele gerek nazari - objek-
tif, gerek tarihi - doktriner yonlerden ele ahnmakta, netice itibariyle ah-
4k ve hukuk hayir idesine baglanmaktadir. Ciinkii miiellif biitiin beseri
fiill ve hareketlerin objektif, umumi bir ndzim prensipi olarak hayir ide-
sini ilenn siirmektedir. Bu noktai nazarnn dogru ve hakl oldugunu hassa-
ten belirtmek isteriz.

- Hukuk kargisindaki davramsimizla kabili telif goremedigimiz baz
goriisleri ihtiva ve miidafaa etmesinden sarfi nazar, eserin: Asin bir hu-
kuki pozitivizmden uzaklasmasi; miisbet, kanuni hukukun disinda onun
bir tarassut noktas; ve tenkidi bir kiymet olciisii olarak adalet idesini
bilhassa tebariiz ettirmesi ve bu meyanda insan hayatina, insanin mane-
vi sahsiyetine hiirmet diisiincesi ve hiimyet tizerinde durmasi, bu yaz-
~nin basinda da zikrettigimiz gibi, memleketimizde, tahsisan akademik
sahada, ‘“kanuni pozitivizmin kifyaetsizliginin idrak edilmesiyle tabii
- hukuka dogru hasil olan temayiiliin tezahirler” ciimlesinden sayilmak
icabeder.

Her hangj bir su1 tefehhiime mahal kalmamak tizere sunu kaydede-
Jim ki miellit hukuk mefthumu ile hukuk idesini yekdigerine kanstirm-
yor. Esasen bu keyfiyet, eserin planinda da miisahede edilmektedir. Hu-
kuk felsefesinin mevzuu iic noktada miitalaa ediliyor: Hukukun kiilli
mefthumunun tesbiti (hukukun mantiki tarifi), hukukun tarihi tekamiili,
musbet hukukun ideali (bilhassa hukukun intikadi kiymet &lciisiine esas
olacak hukuk idesinin arastinlmasi). Bizim istirik edemedigimiz nokta
mazide mer1 olmus, halde meri olmakta bulunan ve istikbalde mer’i
olacak hukuku (ideal hukuku), nihayet tabii # hukuku da ifade edecek,

—

kuk felsefesiyle genel hukuk teorisi arasindaki diger farkin takip ve tatbik
edilen ustlde miindemic¢ oldugunu zikretmistik. Hukukcu genel hukuk teori-
sinde esas mefhumlar: ve normlari hukuki - ilmi sekilde inceler, yani onlar:
hukuk ilminin bittigi noktaya kadar takip ve tahlil eder. Halbuki filozofun ve
‘hukuk filozofunun asil vazifeleri iste bu noktadan itibaren baslar, Filozof, hu-
kuki mefhumlar ve normlar ile bu mefhumlarin ve normlarin verlestirildigi
- ve onlara (bu mefhumlara) hareket mebdei teskil eden - umumi felsefi sis-
tem, kainat ve hayat teldkkisi arasindaki miinasebetleri arayip bulur, tesbit

eder: bundan baska hukuki normlarin ve milesseselerin muhtevalarini adalet
1desinin 15121nda tetkik ve tenkit eder.
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mantiki suret hiiviyetinde, bir hukuk mefhumunun vaz ve miidafaa edil-
mesidir. Eserde ileni siiriilen hukuk mefhumunun suf formal - lojik, daha
dogrusu transsandantal - lojik ve aym zamanda epistemolojik bir karak-
ter arzettigi keyfiyeti su izahlardan anlagihyor. Sahife (103) de ‘“‘tecrii-
beden mukaddem ve tecrilbenin sarti olan mebdelerden faydalanma”
bashkl; bahiste, soyle denilmektedir: “Umumi bir mantiki suretin mev-
cudiyeti hukukun degisikligi vakiasiyle sabit olmaktadir, Kesrette vahde-
tin tecellisi gibi, farkh kaideleri ve miiesseseleri hukuki addetmekle,
mevzu hukuku bagka baska ve degisebilir olarak miisahede etmekle,
ideal mer’iyeti temennj edilen hukuku tasavvur eylemekle biitiin bu de-
gisiklikler arzeden seyler arasinda hukukun degigmiven bir methumuna
dayanmakia oldugumuza stiphe yoktur”. Bu, bizi tabii hukuka ve ada-

let idesine goturen volun basinda bulunan forméal ve umumi bir diisiin-
cedir., Bir az asagida soyle deniliyor: ‘“‘Mademki, cok farkh kaidelere,
miiesseselere ve doktrinlere hukuki bir karakter tamyoruz; bu, yalmz
basina, tek bir hukuk mefhumunun delili degil midir?.. Bu mefhumun
suri, yani zihinde fiillen mevcut olan bir ménas: vardir. Bu, ne mer’i bir
hukuki kaide, ne bir hukuki kaziye, ve ne de hukuki bir idealdir. Zaten
bunlardan bin, yanj bir kaide, bir kaziye, bir ideal olsayd; hususi bir
muhtevas: olurdu. Bu takdirde kiilli olmazdi: Ciinkii ya mer’i olan emir
ve nehiylen ifade edecek, veya meri olan .emri ve nehyi kaidelenn dog-
rulugunu veya yanhshgim, eksikligini veya kafiligini gosterecek, yahut da
olmas: gereken kaideyi bildirecek bir tanf olurdu.”” Bu sozlerden, miel-
lifin ilen stirdiigti hukuk mefhumunun lojik ve bir dereceye kadar episte-
molojik karakterde bir kalip oldugu anlasilmaktadir. Yalmz biitiin me-
sele tabii hukukun da bu kaliba dahil edilebilip edilemiyeceg cihetidir.
Kanaatimizce, tabii hukuk, hukuk idesinin mahdir. Ger¢ci miellit, ““man-

tiki suretin bize hangi hukuki kaidenin adalete (adalet yerine hukuk idesi
de denilebilir) uygun, hangisinin adalete aykin: oldugunu ifade etmedi-
gini”’, sadece “...hukukiligin damgasi oldugunu’’ ve boylece ampink
huki realitenin diger ampirik ictimai realitelerden topyekin ve sirf suri
bakimdan tefrik ve temyiz edilmesine yarayan mantiki bir tekn'k oldu-
gunu, adaletin ise bu mantki suretle aldkasi bulunmadigim belirtmis
oluyor; fakat (101) inci sahifede: ““...mer’i olmus, mer'i olan ve mer'i
olmas; miimkiin veya akil ve vicdanin telkini ile gerek!l; bulunan biitiin
hukuk sistemlerini ihtiva etmesi icabeden mantiki tarifin, tabii hukuku
da icine almasi lazimgeldigini”’ de belirtiyor. Mantiki suretin tabii hu-
kuku da ihtiva edemiyecegini, hattd miistakbel hukuka da samil buluna-
miyacagim bertafsil izaha calishk. Yani hukuk idesine bagh olan bir se-
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yin transsandantal bir hukuk mefhumunun stimuliine giremiyecegini, bi-
lakis onu asac2gim belirtmek istedik, Yoksa hukuk methumu ile hukuk
idesi arasinda bir iltibas husiale getirilmek istendigi tarzinda bir iddiada
bulunmadik, Kaldi ki miiellif de ide ile mefhumu birbirinden ayirmakta,
hattd miitemayil bulundugu hukuk idesinin karakterini acikhyan diisiin-
celere “ahlidkla hukukun yekdigerine nisbeti”’ bahsinde yer vermektedir.

Belirtildigi vechile eserin halen binnci kismi intisar etmistir. Huku-
ki miiesseselen felsefi aspekt altinda izah edecek ve hukukun kiymet 6l-
cusiinti, bu olciiniin mesnedinmi teskil eden hukuk idesini de dairei siimu-
liime alacak olan ikinci kismin da yakin bir atide intisar elmesini, burada
bilvesile, temenni ederiz.

Miiellifin hukuk ilm%deki hiiviyeti hakkinda umumi bir hiikme
varabilmek gayesiyle, zamammzin méaruf hukuk filozoflanndan “Ord.
Prof. Dr. Giorgio Del Vecchio”’nun sozlerinj belirtmek isteriz: ‘... Tiirk
dilinde yazilms hukuk felsefesine mitedair kitaplar ve monografiler mev-
zuun Istanbul’dakj kiirsiisiinde yekdigerini istihlaf eden Profesorler ta-
rafindan nesredilmistir: R. Honig, E. von Aster, S. Maksudi Arsal, Ab-
diilhak K. Yoriik; bu sonuncusu, Tiirk hukuk ilminin diger Avrupa mem-
leketlerinden hic de ger; kalmadigim gosteren muhtelif denemelerin de
miiellihinir.” (Del Vecchio, ‘Hukuk Felsefesi dersleni; sekizinc; tabi’;

“terciime: Sahir Erman’’, Sermet matbaas), Istanbul 1952, sahife 259-
260).

Heniiz daha tamamlanmamis olan eserin nesredilen birinci fasikii-
liintin ikinct tab’imin tetkiki bizi su neticeye gotiirmektedir: Bazi nokta-
larda, temsil ett'gimiz goriise miitezat bir goriisii miidafaa etmekle be-
raber eserde felsefe ve hukuk felsefesine ait meseleler, derinliklerinden
hic bir sey kaybetmeksizin, ele alinmakta ve Eir neticeve raptedilmek-
ted'r. Mamafth eser hakkinda verdigimiz bu hiikiim kismi mahivettedir.

Ancak, atide tamamlandigi zaman eserin heyeti umumiyesi hakkinda
umumi bir hitkiim verebilmek mevkiinde olacagz.

Etlidiimiize son verirken sunu bir kere daha tebariiz ettirelim ki biz
hukuki suurumuzla mekén - zaman sahasinda cereyan eden muayyen bir
normatif hadiseler kompleksini diger normatif hadiselerden tefrik ve tem-
yiz ederiz, Ancak (hukuki) diye vasiflandirdigimiz bu hadiszler kom-
pleksinin c¢ekirdegi, asli niivesi insan ruhundadir. Yani hukuki hadise-
lerde kesfettgimiz (hukuk), sadece, suurumuzun muayyen mevzularla,
hukuki mevzularla temasi neticesi, disimizda idrak ettigzimiz (fiili bir va-
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kia) degildir, Bildkis daha ziyade i¢c Alemimizde (ic alemde) mevcut
olup vicdammizla 6ziinli ve nazari tefekkiir kaabiliyetimizle in’ikaslarnm
idrak ettigimiz manevi bir geydir. Hukuk beseriyetin miisterek nimetidir
ve her insanin ruhunda, miinhasiran insan ruhunda yasayan dinamik bir
kudrettir. Maruf Alman sairlerinden “Uhland” bunu su giizel misralarla
ifade ediyor:

“Das Recht ist ein gemeines Gui,
Es lebt in jedem Erdensohne:
Es qillt in uns wie Herzensblut.”17

Prof. Dr. Orhan Miinir Cagil

17) Bu nmusralarn ihtiva ettigi mana Tirk dilinde soyle ifade edilebilir:
Miusterek nimettir hak ve adalet,
Her insan oglunun ruhunda yasar,
“Kalpteki kan” gibi ruhlarda kaynar.

Sair, hukukun kaynagimn insan ruhunda bulundugunu ve miinhasiran
insan ruhunda aktiialize oldugunu sarahaten belirtivor; aym zamanda insan
ruhlarinda, adeta “kalp kam" gibi, kaynadigin1 tebariiz ettirmekle de huku-
kun insan ruhuna manen hayat verdigini, insan ruhunu insan ruhu yapan sey

oldugunu beyan etmis oluyor,



