
BİR ESER M Ü N A S E B E T İ Y L E H U K U K M E F H U M U V E H U K U K 
İDESİNE D A İ R BAZ Î DÜŞÜNCELER 

Prof . D r . O r h a n Münir Ç A Ğ I L 

— A — 
• 

H u k u k felsefesini i lg i lendiren meselelerden b i r i de h u k u k u n küllî -
mantıkî tar i f in in t a zammun ettiği h u k u k m e f h u m u n u n h u k u k idesine ve 
tab i i h u k u k a nisbeti keyf iyet idir . B u mesele hakkında b i r etüd kaleme 
almağı düşünürken, bundan b i r müddet önce muhte rem O r d . Prof. A b -
dülhak Kemâl Yörük'ün, i k inc i tabı o larak, yayınlanan "Hukuk Felse

fesi dersleri9* kitabında mefhumla iden in b i rb i r ine nisbet ini i lg i l en
diren düşüncelern ele alınıp muayyen b i r zaviyeden değerlendirilmeğe 
çalışılması b u niyet imiz in b i r an evvel mevk i i ta tb ika konmasına vesile 
teşkil etnrştir. Adı geçen eserin sadece b i r kontrandüsü yapılabilirdi. A n 
cak mevzu i le i lg i l i meselelerin esaslı reki lde münakaşası kontrandünün 
dar çerçeves ;ni aşacağı için bundan sarfı nazar e t t ik . Diğer taraf tan mez
kûr eserde müdafaa ed'len nokta i nazarla b u nokta i nazar karşısındaki 
davranışımızın bel irt i lmesini de lüzumlu addettiğimizden yazımız, zaru
retle, etüdle kontrandü arası b i r şekil ikt isap etmiş bulunmaktadır. A n 
cak, mevzua girmeden evvel, Fakültemiz mecmuasında, b i r Türk müel
l i f i n i h u k u k fe!sefes :ni i lg i lendiren mevzulardak i görüş ve kanaat le r i 
n i i lk defa olaıak münakaşa ettiğrnizi ve hukukî - felsefî meselelerin üze¬
rinde tefekkür edi lmes ! nin memleket imizde henüz daha yeni an'aneleş-
meğe başladığını nazara alacak olursak, bugün memleket imizde h u k u k 
felsefesi sahasında i h m . tefekkürün arzettiği manzara ve seviyenm tesbi-
t in in de her ha'de faideden hâli olmadığı neüces ;ne va rmak icabeder. 
O halde, i l k önce bu ciheti te tk ik edeceğiz, müteak :ben h u k u k u n külli -
mantıkî tar i f ; nde tezahür eden h u k u k me fhumu (transsandantal h u k u k 
me fhumu) ile tabiî hukuk ve h u k u k idesi arasındaki münasebet mese
lesine temas edeceğiz. 

1933 Üniversite ıslahatından ve aynı zamanda Garp mevzuatının 
tam olarak ikt :basından evvel - ahkâmı şeriyyen :n ve onun çerçevesinde 

• 
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mecel lenin mer ' i olduğu sıralarda - h u k u k öğretiminde ve kültüründe 
h u k u k u n felsefî esaslarına taallûk eden b i r d i s ip l in : n de lâzım ve zarur i 
olduğu kanaat i henüz daha yerleşmemişti. Usûl-i Fıkıh ise Kür'ân-ı Ke 
rîm, Ehâdîs-i Nebeviyye, itibarüremsâl ve İcmâ-i Ümmet gibi kaynak
lardan sudur eLmiş olan İslâm h u k u k u n u n umumî ve temel prensiplerine 
ve metodoloj isine müteallik bu lunmakta i d i . Fakat, bezini bugün anladı
ğımız manada, b ir hukuk felsefesi değildi. Çünki H u k u k Felsefesinde 
epistemoloji ] ; , Iojik, psikoloj ik, et ik, sosyolojik ve metafizik rüyet n o k 
ta lan ele alını: ve tatbik o l u n u r * . H u k u k felsefesinin hedefi h u k u k u n 
mahiye t in i , menşeini, gayesini, tatbik kab i l i ye t in i , meşruiyetini araştır
maktır. Hukukî camialar devletler hal inde tezahür etmektedirler. Veya
hut devletler birer h u k u k i camia hal ine gelmelidir ler. Hukukî camiaların 
ideal i insaniyett ir . — H u k u k felsefesinin b ir diğer mühim problemi de 
irade hürriyeti meselesidir. B u mesele i le "insanın f i i l ve hareketlerinden 
mesuPyet i " meselesi i l g i l i d i r . — Beşeri cemiyet in muhafaza ve idamesi, 
terviç ve himayesi lâzımdır. Z i ra beşeri cemiyet beşeri kültürün hâmili
dir . B u keyfivetle h u k u k u n gayesi arasında bir münasebet vardır. Yan i 
h u k u k u n başlıca gayelerinden b i r i kültürün hâmili o lan beşeri cemiye
t i n muhafaza ve idamesidir. Kültür kısmen değişmeyen şartlara, kısmen 
de — d a i m a te rakk i ve tekâmül eden bir kıymet olduğuna göre— deği
şen şartlara tâbidir. Bunun gibi h u k u k da kısmen mut l ak , kısmen de 
izafî unsurları iht iva eder. H u k u k u n b u bâki ve fâni cephelerini araştınp 
yekdiğeri muvacehesindeki kıymet ve ehemmiyet ler in i tesbit etmek h u 
k u k felsefesine düşen bir vazifedir. Nihayet h u k u k felsefesi h u k u k u b i r 
aete metafiziği içinde kavramağa çalışır. Çünkü bizzat hukuk felsefesi 
h u k u k a aykırılığa karşı hukuk idesi uğurunda bir cehttir, b ir savaştır; 
insan r u h u n u n diğer idelerle olduğu gibi h u k u k idesi ile de el ele vererek 
b u iden in gerçekleşmesi için mücahedesidir. 

B u izahattan anlaşılıyor k i usûl-i fıkıh b i r h u k u k felsefesi değildir. 
O halde diyebi l i r iz k i hukuk felsefesi —baz ı münferit denemeler müs
t e s n a — ancak 1933 Üniversite ıslahatından sonra memleket imiz h u k u k 
fakültelerinde araştırma ve öğretim mevzuu olmuştur. 1933 den bugüne 
kadar geçen zaman zarfında Üniversitelerimizde hukuk felsefesi saha
sındaki araştırmalar acaba nasıl b i r inkişaf kaydetmiştir? Garpte hukuk 
felsefesinin inkişafiyle mukayese edi ld ikte , bizde hukuk felsefesi saha
sındaki tefekkür faal iyet inin henüz bir başlangıç safhasını dahi t am ma-

(*) H u k u k felsefpsinde metodolojik rü'yet n o k t a l a n da mühimdir; faka l 
h u k u k felsefesi radece hukuk metodolojisi değildir. 
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nasiyle idrâk edemediği görülür*. Garp h u k u k felsefesininin kaydettiği 
terakki ve inkişafla yapılan mukayesenin biz i b i r neticeye götürmediği, 
götüremiyeceği anlaşılmaktadır. Binaenaleyh son yirmibeş sene zarfın-

(*) "Pro f . D r . Y a v u z Abadan " , " H u k u k Fe l se fes i d e r s t e n " ( A n k a r a 1954) 
namındaki eser in in önsüzünde şöyle demekted i r : ". . . B u kitabın y a z a n hukuk 
felsefesi sahasındaki çalışmaların henüz başlangıcında olduğunu müdriktir. 
E s a s e n met inde de belirtildiği gibi h u k u k felsefesi, umumî felsefenin ancak on-
dokuzuncu yüzyilın son çeyreğinde istiklâl kazanmış b i r şubesidir. B u kısa 
tekâmül devresi içerisinde, h u k u k felsefesi henüz bir çok memleket le rde me-
tod v muhteva vahdetine ulaşmamış b i r felsefî disipl in hal indedir . Hattâ me 
denî dünyanın bir çok memleket ler inde, üniversitelerin müstakil b ir öğretim 
konusu o la rak da yerleşmemiştir." Kanaa t im i zce , " h u k u k felsefesi sahasında
k i çalışmaların henüz başlangıcında olduğu" hükmünün bir kontro le tâbi tu 
tulması icabeder. Gerçi takr iben (1830) dan (1870) e k a d a r geçen z a m a n z a r 
fında Av rupa ' da felsefî tefekkürde b i r küsûf devresi ve bunun h u k u k i lm in -
dek i ak i s l e r i görülmektedir; f aka t bu küsûf devresinden evvel ondokuzuncu 
a s r a gel inceye k a d a r Avrupa'nın hukukî ve sosya l hayatına, hukukî ve sosya l 
tefekkürüne, tabiî hukuk telâkkileri hüviyetinde o lmak üzere, h u k u k felsefe
s in in hâkim olduğunu ve o devir lerde h u k u k felsefesinin de b i lhassa fi lozoflar 
ve teologlar tarafından inkişaf ettirildiğini u n u t m a m a k lâzımdır. (1870) ten 
sonra felsefede ve bununla ilgili o l a rak h u k u k felsefesinde vukubuan şey b i r 
renaissance'dır. Poz i t iv i zmin ve tabiat i lmi metodiğinin tek taraflı hâkimiyet 
iddiasının ve bunun tes i r ler in in hâlâ devam etmesi , öyle zannedyoruz k i , " h u 
k u k felsefesinin umumî felsefenin ondokuzuncu asrın son rub 'unda istiklâl k a 
zanmış bir şubesi hal ine ge lmesine" rağmen "henüz bir çok memleket le rde 
metot ve muhteva vahdetine ulaşmamış" olmasının başlıca sebeplerinden bi 
r idir . Mamaf ih dünya harpler inden sonra tabiî h u k u k tefekkür tarzının yen i 
den kuvvet lenmesiy le hukuk felsefesinin h u k u k idesi i s t ikamet inde esaslı bir 
hamle kudret i kazandığı muhakkaktır. Diğer t a ra f t an asrımızda h u k u k felse
fesinde müşahede edilen renaissance, kısmen, daha önceki devir lerde veya asır
l a rda teessüs ve inkişaf etmiş felsefî s istemlerden sudur eylemiş v e y a mülhem 
olmuş cereyanlardır. E s k i görüşleri ha reket mebdei i t t ihaz eden bu yen i ce 
reyanların h u k u k felsefesinde akis ler i , mümessilleri olduğu gibi bu mevzuda 
geniş ölçüde neşriyat, k i tab iyat mevcuttur . 

F a k a t , kanaat imizce , asıl mühim olan c ihet A v r u p a ' d a h u k u k felsefesinin 
kadîm Yunan ' dan ondokuzuncu a s ra k a d a r tabiî h u k u k dokt r in le r i hâlinde 
devam ve inkişaf etmiş olması, bilâhare ell i altmış senel ik b i r t e vakku f ve 
küsûftan sonra t e k r a r c an l ana rak h u k u k idesi i s t ikamet inde sür'atle inkişaf 
etmeğe başlamış bulunmasıdır. E s k i d e n hukukî - felsefî problemler in daha z i 
yade filozof ve teologlar tarafından ele alınmasına m u k a b i l y i r m i n c i asırda 
b i lhassa hukuk bi lginlerinin de geniş ölçüde h u k u k felsefesine ciddî bir ehem
miye t atfetmeleri , alâka göstermeleri nazarı d i k k a t i celbetmektedir . H u k u k 
idesini ve tabiî hukuku (tabiî h u k u k u n muhte l i f alâkalar içinde mütalâa edi
lebileceği keyf iyet i hakkında bakınız: İst. H u k . F a k . M e c , C i l t X X I I I , sayı 
1-2, sene 1958, Sh . 211-212) mihrâk o la rak k-abul eden bir h u k u k felsefesinin 
G a r p kültür âleminde ikib in seneden faz la b i r maz i s i ve an 'anesi , buna uy -
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da memleket imizde hukuk feslefesi sahasında sarfedilen gayretleri ve bu 
gayretlerin semerelerini yalnız başına ve kendi içinde tetk ik etmek icab-
eder. Meselâ böyle bir görüş zaviyesi altında ele alınacak olursa, çeyrek 
asırlık bir zamanın seyri içinde, memleket imizde h u k u k i - feslefî tefek
kürün oldukça mütevazı bir gelişme arzettiği anlaşılır. Bunun müteaddit 
sebep ve âmilleri olabil ir . Bu sebeplerden b i r tanesinin ve mühimminin 
üzerinde duralım. İnsan ruhunun gerek iç âlem gerek dış âlem, gerek 
ruh ve mâna gerek tabiat karşısında muhtel i f davranışları vardır. Bunlar 
felsefi, mist ik , d in i , ilmî, ahlâkî, bedii karakterde olabi l ir . Bizde realite 
karşısında felsefî davranış oldukça zayıftır. Hattâ bugün Garp âlemine 
nazaran çok azdır. İşte felsefî şuurun henüz daha lâyıkı i le uyanmamış 
olması hukukî sahada da sadece poz i t iv izme 1 meyi l ve i t ibar edi lme
ğim literatürü vardır. Avrupa 'da hukuk felsefesini böyle geniş bir aspekt a l 

tında mütalâa etmek lâzımdır. Kaldı k i ondokuzuncu asrın sonlarından zama 

nımıza kada r geçen müddet zarfında, b i lhassa A l m a n y a ' d a ve A l m a n kültürü 

çevresine dâhil memleketlerde, hukuk felsefesi sahasındaki araştırmalar ve 

yayınlar küçürnsenemiyecek kadar geniş ve zengindir. K a n a a t i m i z c e " . . . hukuk 

felsefesinin henüz bir çok memleket lerde metod ve muhteva vahdetine ulaşa

madığı" be l i r t i l i rken hangi memleket lerde veya memleket te geniş ölçüde in 

kişafa ma zha r olduğu da. metindeki i zah la ra takdimen, işaret edi lmek icabe-

derdi . 

1) Acaba pozitivizm nedir, bir hayat telâkkisi midir ; yoksa sadece kaabili 
ispat (bittabi pozit ivizmin ist inat ettiği metodiğe göre kaabi l i ispat ) hâdise
lere dayanan bilgilerden meydana gelmiş bir ma lzeme deposu mudur? Bunu 
a n l a m a k için evvelâ kısaca pozit ivizmin ne olduğunu, bilâhare de ne olmadı
ğını teftbit e tmek lâzımdır: Poz i t iv i zm pozitif olanı, yani nıûta olanı, fii len 
mevcut olanı hpreket mebdei itt ihaz eden araştırma ve izahlarını bunlara is
t inat ve inh isar ettiren, t ranssandan. meta f iz ik neviden münakaşaları fayda
sız diye reddeden bir "felsefî ve ilmî" i s t ikamett i r . Pozit iv izmin başlangıç esas
larına " P ro t ago r a s " ta ve bilâhare O r t a Çağ nominal ist ler inde, müteakiben 
ampir i s t le rde ve nihayet septisizmin meşhur mümessillerinden " D a v i d H u m e " d a 
rastge l in i r . "Auguste C o m t e " ise pozit ivizmi bir s i s tem haline getirmiştir. Po 
z i t i v i zmin muhtel i f şekilleri de vardır. Bunların şayanı d ikkat olanlarından bi
r i phaenomenal ist pozitivizmdir. " E r n s t Mach*\ "CornHiııs" gibi mümessilleri 
o lan bu pazit ivizme göre yegâne mûta olan şey ihsaslardır. İhsasları.-, arkasın
da başka bir şey a r amak abestir. 

B u n u n l a beraber pozitivizmi iy ice anlıyabilmck için onun "ne olmadığı
nı'* araştırmak lâzımdır. Bundan başka pozit iv izmin tabiat i l imleri ve f ik r i 
i l imler karşısındaki davranışını ve bu arada hukuk i lmi ile hukuk felsefesine 
ne t a r zda tesir ettiğini de bel irtmek lâzımdır. 

Poz i t iv izm haddi zatinde ibdakâr b ir hareket değildi. Gerçi bu cereyan 
kültürel tekâmülde bir inkıta husule getirmemiştir, fakat böyle o lmakla be
raber kültürel tekâmülde bir dönüm noktasından ziyade bir in t ika l safhası ol 
muştur. Böylece daha yüksek, daha mütekâmil bir hayat tarzının ön kademesi 
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s in i , h u k u k a münhasıran hayatın günlük prat ik ihtiyaçlarını karşılayan 
b i r " t a t b i k a t " , b i r " t e k n i k " nazariyle bakılmasını intaç etmiştir. Böyle 

o larak bir mâna ifade edebilir. —Gerçi pozit iv izm beşerin fikrî başarı kudre¬
t in i felce uğratmamıştı. Mamaf ih bu s ahadak i başarısı küllî v eya bütüne mü
teveccih o lmaktan z iyade cüzü'lere müteallik bulunuyordu. H e r şeyi muteber 
addetmek, her şeye ye r ve rmek gibi b ir indifference da pozit ivizme hâs mü
meyy i z vasıflardan bulunmaktaydı. B u davranışta bir menf i l ik sezmemek k a 
bil değildir. B u menfi l ik, bu münkirlik " iman* ' deni len cevherden gıdalanan ve 
bu cevher i ha reke t mebdei ilttihaz ederek dünyayı klilliyetî içinde bir problem 
o la rak ele a l a n b ir davranıştan feragatte mündemiçtir. Poz i t i v i zm sadece en -
tellektüel bakımdan b i r hay l i mühim, ve fakat etik bakımdan bağlayıcı o l 
m a k t a n uzak, b i r ideali gerçekleştirmiştir: Mükemmel iht i sas bi lgisi ve bu 
nun la i lgi l i t ekn ik başarı! 

Poz i t i v i zm bütün eski fikrî ce reyan la ra sinesinde y e r vermiş; f aka t bun -
• 

l a r tanınmaz hale gelircesine karışmışlar, inkıtaa uğramışlar, n ihayet tedr i 
cen ansiklopedik bilginin, umumî kültürün bir deposu hal ine gelmişerdir. Po 
z i t i v i zmin bu yüzden ne hale geldiğini ve bazı cereyanları da ne hale get irdi 
ğini be l i r tmek icabeder. Meselâ pozit iv izmin hâkimiyetinin tes i r i altında fe l 
sefî idea l izm ahlâki kat ' iyet in i (sıkılığını) ve intikadî müessiriyetini ( k e sk in l i 
ğini) kaybetmiştir. I s to r i zme gelince, bu dahi bağlayıcı b ir mânadan âri o la 
r a k sayısız vakıaların b i r a r a y a yığılması halinde kısırlaşmıştır. I s t o r i zm in 
tekâmül düşüncesi, "münhasıran teknik bir t e r a k k i n i n insaniyet i kurtarıcın) 
kudret ine mütekebbirane i n a n m a k " gibi bâtıl b i r i t i k a t hal ine doğru tereddi 
etmişti. Neo-ümanizmin o klâsisist heyecanı, vecdi boş b i r söz hal ine gelmiş, 
bilgide külli cepheli l ik (meselâ Goethe misâli), pozit iv izm sayes inde ( ! ) l ek s ika l 
bilgiçiğle doğru soysuzlaşmıştı. 

Net ice i t ibar iy le fikrî şeylere karşı deruni alâka zayıflamış, fikrî 
faa l iyet in hedefi evveli emirde maddî muhtevaya ve metodik cihete, bilâhara 
programat ik ve Propagandist şeylere doğru kaymıştır. Fikrî prob lemler in 
muhtevası artık sadece bir etof, bir mezu o larak kıymetlendiriliyor ve u m u 
miyet le bütün mevzu la r (etoflar) ise gerek i l im gerek san 'a t sahalarındaki 
araştırmalar için aynı kıymeti haiz bu lunuyordu: He rkes kendi iht i sas s aha 
sında her şeyi b i lmekle mükelleftir, bi lecektir . B i t tab i bununla da ik t i f a ede
cekt i r . B i r ta ra f tan dar görüşlü, tesamüh bilmez bir relâtivizm, diğre tara f 
tan b i ta ra f ve, net ice ler i t e tk ik edi lmeksiz in , her türlü m a k s a d a h izmet et 
meğe hazır ve amade bir ihtisasçılık ve objektif bi lgici l ik, Av rupa ' da umumî 
efkârı yavaş yavaş boş bir septis izme ve şahsî mes 'ul iyetten âri " h e r şeye razı 
olma, her şeye eyva l l ah deme haleti ruh iyes i "ne hazırlamıştır. Böyle b i r sep
t i s i zm ve eyvallahçıhk ise pozit ivizmin tekâmülünün münteha noktasını k a r a k -
terize etmektedir . 

Poz i t iv izm, tabiat i l imlerine dayanmak suret iy le bir dünya telâkkisi ren¬
gini de ik t i sap etmişuir. Tab i a t i l imlerinde hakikî, doğru, kontrolü kaab i l , reel , 
pozitif mesnetlere, çalışma tarzlarına ve neticelere rast gel inir . B u n l a r tecrü
belere dayanan prat ik müşahedelerden doğmuş ve r i yaz iyen in mihenk taşında 
mücerrep hâle gelmişlerdir. İşte pozit iv iz im tabiat i lmi metodiğine (araştır
malarına) hâs bu e x a k t tefekkür tarzını felsefenin yer ine ikame eylemiştir. 
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bir atmosfer içinde felsefî tefekkürün müsmir şekilde gelişemi^ceği ta
biîdir. Hemen hemen her sahada görülen bu a filozofik durumdan kur -

B u exak t tefekkür tarzı ilmî tefekkürün temel in i teşkil ed iyordu. Poz i t i v i z im 
bu tefekkür tarzının mate rya l i s t prens ip in i fikrî (manev i ) , ahlâkî ve siyasî 
hayatın bütün sahalarına t a t b i k a teşebbüs etmiştir. Artık dünya t a r i h i t ab i a t 
t a r i h i n i n b i r cüz'ü addedi l iyordu. Eğer poz i t i v i z im bu natüralizmde kendine 
b i r mesnet aramamış olsa i d i , her halde müsbet b i r not alamazdı. Hattâ na-
türaîizmden gıdalanmıyan b i r pozit iv izme, "îhtiyariamış G a r p kültür dünya
sında b i r t e redd i tezahürü" nazar iy le bakılacağını söyliyenler de vardır. Fa 
k a t pozitivizm.- f i z i k a l - b iyo lo j ik mânada anlaşılan tabiatın kanunlarını, hiç 
düşünmeden, tereddütsüz sosyal fenomenlere de n a k i l ve t a t b i k edebileceği ze
habına kapılınca, yeni b i r "dünya telâkkisi 1 ' hâline geldi . Poz i t i v i zm, böylece, 
madde i le r u h u (mân'ayı) aynı şey addetmiş, illî şartlara tâbi. i l l i şekilde kaab i i i 
i zah " t a b i i haya t i le gayelerle taayyün eden, t a r i h i bakımdan kavranması ge
reken "sosyal h a y a t " arasındaki her türlü farkı inkâr e tmek le kâinatın es-
r a n m çözecek anahtarı keşfettiğine kaanî o lmak g ib i yersiz b i r aceleye ka 
pılmıştı. 

Bütün bun la ra rağmen, tabiî i l i m l e r muh i t inde dah i metafiziğe olan i h t i 
yaç kend in i da ima hissettirmiştir. Tanınmış tab ia t müdekkikleri poz i t i v i zmin 
b u davranışına karşı cephe almışlar, asrın dönümünde f i k i r ve mâna felsefesi 
sahasında görüleri teceddüdü şükranla karşılamışlardır. B u mevzuda bilhassa 
fikrî i l im l e r l e tabiî i l i m l e r arasındaki hudutları tay ine müteveccih gayret ler 
z i k r ed i lmek icabeder. O tab ia t müdakkikleri hu gayre t l e r i de t a k d i r etmişler
d i r . — B u n d a n başka tecrübî fiziğin ve kimyanın muzaf feranc itilâsının, m u 
kayesel i tekâmül t a r i h i n i n ve b i yo lo j in in teessüsünün, bak t e r i y o l o j i ve i rs iyet 
nazar iyes in in zuhurunun i l k senelerinde bile b i r çok tab ia t rnüdakkikieri dah i 
b u şeylerin me te f i z i k ehemmiyet ine kaanî bulunuyorlardı. 

Şuna kaanî bu lunuyoruz k i poz i t i v i zm ve tabi 'at i l m i metodiği lâzımdır, 
hattâ elzemdir; lâkin kâfi değildir. Poz i t i v i zm ve tab ia t i l i m l e r i her derde de
va değildir. B u n l a r çok, hattâ n-dimensiyonlu varlığın ve insanın ancak m u 
ayyen dimensiyonlarını izah edebi l i r ler . Buna rağmen kendj metod lar iy le va r 
lığın esrarını da hal ledebi leceklerine inanarak o yolda gayret sarfına teves
sül e t t i l e r m i , varlığın muayyen b i r kısmına tallûk eden b i r tefekkür tarzını 
hiç bîr i n t i k a d a tâbi tutmaksızm mutlaklaştırmış o lu r l a r . Poz i t i v i zmin hiç 
b i r i n t i k a d a tâbi tutmaksızın mutlaklastırdığı varlık parçan ve bu parçaya 
müteallik k a n u n l a r ve metodik , h u k u k u n ve h u k u k i l m i n i n de yegâne esası 
ha l ine g e t i r i lmek istenmiştir. Yan i poz i t iv i zmde k a r a k t e r i s t i k c ihet vakıaya, 
daha doğrusu üilî vakıaya dayanılmasıdır. Ancak kaab i i i isbat olan şeyler 
f i i len vâkidir. Acaba kaab i i i isbat o lmak demek, ne demekt i r ? İlli münasebete 
( i l l i y e t rabıtasına) müsteniden kavranabi l en , r i yaz i b i r nisbet içinde ifade 
ve tecrübe i le t ey i t edi lebi len şeyler, poz i t iv izme göre, kaabi i i isbat görünür
ler . B u usulün neticesinde "bilâistisna nazarî ka t ' i y y e t ve bağlayıcılığı" haiz 
yeni b i r k a n u n meydana gelir. 

B u davranışın manevî ( f ikrî ) i l im l e rdek i tes ir ve neticeler i geniş olmuş
tur . iZkredildiği veçhile fiilî vakıalara, a m p i r i k real i teye, tecrübî saha i le i l 
imi malzeme toplamağa büyük ehemmiyet ver i l i yor , bun la ra karşı âdeta i n c i -
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tutabi lmek için iç kültür seviyesinin yükselmesi, top lumca maddeden, et 
ve kemikten yukarı çıkılması, b ir ruh ve f ik i r olgunluğuna, iç âlemde 

zap hissedi l iyor, meselâ iptidaî kav im le r in örf ve âdetlerine ait b ir sürü ma l 
zeme toplayıp bunları tesçil etmekle adalet in , doğru h u k u k u n mah iye t in in de 
kavranacağı terviç ve h imayes in in , bu suretle, sağlanacağı gibi vâhimelere 
kapılmıyordu. E u davranışın hukuk i lmindeki neticeler i v a h i m olmuştur. Bü
ke re h u k u k t a poz i t iv izm bütün eski felsefî düşünceleri reddediyor, binnetice 
" e t i k esbabı mucibeye müstenit h u k u k ides i " , faide (menfaat ) ve s iyas i ik 
t idar idolleri karşısında r ic ' a t ediyor, tabiî h u k u k an 'anes i m u t l a k b i r n i syana 
gömülüyordu. Gerçi felsefî s i s temler çerçevesinde o lmak üzere h u k u k mef
humlarının nazarî ve prensipiyel izahı yapılmıyor değildi; f aka t pozit iv izmin 
nazarında böyle b ir h u k u k felsefesi de artık mantık veya felsefe t a r ih i sahası
na dâhil hususî b ir i l imdi . 

H u k u k nazar iyes in in (hukuk i lm in in ) , ideal ist veyahut dinî esbabı m u 
cibeye dayanan şahsiyet ve hürriyet düşüncesiyle her türlü irtibatının kes i l 
mes i özel surette bazı neticeler de tevl it etmiştir. Çünkü açılan bu gedikten 
modern ceza h u k u k u i lmine muayyen iye t ( de te rmin izm) , âmme ve esas teş
kilât h u k u k u n a formâl pozit iv izm ve t amamen ampi r ik - psikoloj ik k a r a k t e r i 
haiz b i r i rade nazar iyes i de hususî h u k u k i lmine nüfuz etmiştir. Mama f ih d i 
ğer ta ra f tan şunu da kaydedel im k i pozit iv izmin, tefekkürü isteyerek " f i i len 
vâki olan ey ler "e münhasır kılması hukuk i lminin , sosyal hayatın vakıalarına 
müteallik olup t e rakk i ve inkişaf etmekte olan diğer i l imler le sıkı temasını 
temin etmiştir. H u k u k i lmi tasvirî psikoloji i le. amelî ikt i sat i lmi i le, ampi r ik 
k a v i m l e r bi lgisiyle ve nhayet sosyoloji i le b i r l ik te yeni ve müsmir imkânlar 
ve tefekkür aspekt ler i elde etmişse de, bu gelişme h u k u k i lmin in kısırlaşma
sına yine de mâni olamamıştır. B u keyf iyet de hukuk ta r ih in i sadece bir k a y 
n a k l a r mecmaı ve müesseselerin tasv i r i hal ine getirmiş, h u k u k felsefesini de 
et ik ölçüden m a h r u m bir " sosya l münasebetler naza r i ye s i "ne doğru sathileş-

tirmiştir. 
Acaba pozit iv izmin hukuk i lmini , bir bakıma, kısır hale get i rmesinin en 

ıağır basan sebebi ne id i? Poz i t iv izm, müsbet h u k u k u n h u k u k idesi ile alâkası
nı kesmişti. H u k u k u n âdeta ruhu gasbedilmiş, kanun vicdanından m a h r u m 
edilmişti. H u k u k da diğer tabiat fenomenleri gibi amp i r i k b ir mutâ idi ,illî 
münasebet düşüncesine müsteniden kavranab i l i r , formâl - mantıki veya for
mâl - jüridik bir kalıp içinde ifade edilebilir, hukukî ve sosya l fenomenlerin 
ampi r ik izahı m a k s a d a kâfi gelebilirdi. Böylece hukuk hakkında nazarî hü
kümlerle ikt i fa edilerek kıymet hükümlerine hiç de lüzum olmadığı iteri sü
rülüyor, müsbet hukukun müşahhas muhtevasının izahında menfaat ler mü
cadelesi ve muvazenesi düşüncesinden daha öteye gidilemiyordu. N i h a y e t bu 
hâl kanunî h u k u k l a adaletin aynı şeyler olduğu neticesine isâl etmiş, hukukun 
sadece devlet in i radesinin t ahakkuk ve tatbikine, tezahürüne vasıta olan s i 
yasî ve içtimaî bir teknikten başka bir şey olmadığı tarzında sakîm ve vah im 
bir telâkkinin doğup yerleşmesine yol açmıştır. (Mukayese ediniz : ( E r i k Wolf, 
Grosse Rechtsdenker der Deutsche!* Geistesgeschichte, 3. Auf lage, Tubingen 
1951, Sh . 6 1 6 - 6 2 1 . ) 
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muayyen b i r o lgunluk seviyesine ulaşılması lâzımdır-. Böylece f i k r i ve 
manevî müktesebat zenginleşerek ruhlarda kal i tat i f bir tahavvül ve taâi' 
husûle gelmesi felsefî şuurun da uyanmasını mümkün kılacak bir zemin 
hazırlayacağı gibi bu şuurun uyanması ve prodüktif hale gelmesi keyf i
ye t in in de b i r muh i t i içtimainin ruhan ve f ikren olgunlaşması vetiresinde 
başlı başına müessir olacağı bedihidir . 

Mevzuubahis eserin tahl i l ve tenkidine geçmeden önce hukuk fel
sefesinin, h u k u k i hayatın günlük prat ik ihtiyaçlarını karşılayan hukuk 
tatb ikat iy le i lg i l i olduğunu isbat eden bir misâli de burada z ikredel im. 
B u misâl Almanya'nın hukukî hayatından alınmıştır: Bugün A lmanya ' 
nın h u k u k i hayatında hukukî poz i t i v i zmin hâkimiyeti sarsılmıştır. H u 
kukî poz i t iv izm a sı î hukukla devletin b i r uzvu o lan vâzn kanunun vaz 
veya tasdik ettiği mevzu hukuk arasında her hangi b i r fark gözetmeyen, 
bunların her ik is in i aynı şey addeden görüştür. B u görüşün, meselenin 
mahiyet ine uymadığını, Fakültemiz mecmuasında yayınlanan ve hukuk 
felsefesine müteallik muhte l i f etüdlerde belirtmiştik. H u k u k i poz i t iv izmin 
sarsılması üzerine mevzu hukuk , her hangi b ir vâzıı kanun tarafından 
vaz 'edi lmeksiz 'n muteber olan hukuk tan tefrik ve bu sonuncusu tabiî 
h u k u k tevsim ve mevzu h u k u k u n fevkina ikame edilmiştir. Mevzu (rhüs-
bet ) hukuk l a tabi i h u k u k u n bu tarzda karşılaştırılması doğru ve haklı bir 
nokta i nazarın ifadesidir. Tabiî h u k u k u n tedricî şekilde ve müsbet h u 
k u k a rağmen tekâmül ve tahakkuk ettiği söylenebilir. Zamanımızda ta
biî h u k u k sahasında kaydedi len bu başanda h u k u k teorisinin ( hukuk 
felsefesinn) b i r inc i derecede âmil olduğu, hukukî şeniyetin yanında hu

kuki ktymietin tiedkik ve taharrisinin müstakil bir saha teşkil ettiği dü

şüncesinin yeniden tes;sinde "Rudolf Stammler"in b i r inc i derecede rol 
oynadığı i ler i sürülmüştür. Bu iddia , h u k u k teorisi zaviyesinden, vârit-
t i r . Ancak H u k u k teorisinin, hukuk telâkkisinde husule gelen, bu deği
şiklikteki İvsse ve hizmetleri m u h a k k a k ve müsellem olmakla beraber 
hukukî tatbikatın b u mevzudaki hizmetler ini de küçümsememek lâzımdır. 
"Hukuki tatbikat" fâbirile işte bilhassa müsbet h u k u k u n muhafaza edi l -

9) Böyle bîr c/gunluk seviyesine yükselebilen ferd aynı zamanda kendi 
s i ^ vr-r rv> insan o'duğunu ve bu suretle hürriyet ihtiyacını da hisseder. Şu-
nı 1 - ı-v*^^'^ M S i r r i y e t bu kabîl b ir olgunluk seviyesine yükselmenin 
sadece b i r neticesi değildir. Bilâkis daha ziyade hürriyet, bizatihi varlığı ve 
ka> " mevcndîveti haiz bir kıymettir, bir idedir. Bunun gibi insan ruhunun 
hürriyeti de öyledir. Ancak münferit müşahhas veya fâni ampi r ik insan, iç 
kültürünün r ^ a v y e n bir olgunluk seviyesine yükselmesiyle hürriyeti ve hür 
bir v a r h k olduğunu idrâk eder. 
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mesi, inkişaf et t i r i lmesi , aydınlatılması ve derinleştirilmesi vazifesiyle 
mükellef olan "Reichsge&cht'9, eski "Ahmn Temyiz Mahkemesi" kaste
di lmektedir . (1900) den beri medenî h u k u k sahasındaki içtihatlarında 
"hukukî duygu" ve "hukukî idrâk"- mefhumlarını ele alıp inkişaf e t t i r 
miş, b u n u da müsbef kanunî hukukun tefsir edi lebi lmesi maksadiy le de
ğil, bilâkis feûnunî hukukun eks ik l ik ler in in tamamlanması ve hattâ hata-
l a n n m tashih edilmesi maksadiyle yapmıştır. 

Görülüyor k i tabiî h u k u k ve dolayısiyle h u k u k felsefesi sadece teo
rik değil, aynı zamanda yüksek pra t ik ve tatbikî kıymeti haiz b i r ide ve 
bir d is ip l indir . Tabiî h u k u k u n ve h u k u k felsefesinin yüksek p r a t i k kıy
met i hakkındaki düşüncelerimizi Fakültemiz mecmuasının b u n d a n ev
ve lk i nüshasında intişar eden başka bir yazımızda etraflıca izaha çalış
tık. A n c a k memleket imizde h u k u k felsefesi sahasındaki aratırmalarm 
arzettiği manzaraya dair düşüncelerimizi t amamlamak üzere şunları da 
kaydede l im: Kanunî poz i t iv i zmin tesir ve hâkimiyetinin devam etmesine 
ve h u k u k felsefesi sahasındaki neşriyat ve araştırmaların mütevazi, mah
dut ölçüler dâhilinde cereyan eylemesine rağmen y ine h u k u k t a pozi t i 
v i zmi aşmaya gayret eden, tabiî h u k u k a , rnüsbet h u k u k u n intikadî kıy
met ölçüsüne, kanunî h u k u k u n dışında ve fevkinda b i r tarassut ve hedef 
noktasına, hukuk idesi (adalet) - miisbet hukuk dü&lizmineff ide - şeni-

yet tezat ve münasebetine müteveccih ve müterr&yil bir gömüşün de aka
demik sahada uyanmağa başladığı müşahede edi lmektedir . İstikbal ba
kımından bu ümitbahş hal in bundan böyle de devam ve inkişafı temennî 
o lunur . Bizde hukukî poz i t iv izmi aşarak tabiî h u k u k a temayül eden 
müellifler o larak O r d . P^of. Sadrı M^ksudî Anal merhum ve P^of. D r . 
Yavuz Abadan z ikredi lebi l ir . İstanbul H u k u k Fakültesinde H u k u k Fel
sefesi tedrisatında bulunmuş olan ecnebi Profesörlere gelince: Bunlar 
dan "Ord. Prof. Dr. Richard Honig" tabiî h u k u k a taraftar görünmekte 
ve "Ord. Prof. Dr. E^nst von Aster" ise "beşeriyetin t a r ih in in beşeri kül
türün bir tekâmül tar ih i olduğu, adalet idea l in in b i r tekâmüle doğru inkişaf 
ettiği, adalet in tekâmül tarihine istinaden bu ideaV/n yöneldiği hedef 
hakkında bir tasavvura sahip olabileceğimiz" telâkkisine meyletmek
te, rasyonalist bir tabiî hukuku reddeylemektedir. Bundan başka A n k a 
ra H u k u k Fakültesinde H u k u k Felsefesi tedris etmiş o lan "Ord. Prof. 

Drr. Emst Hirsch" dahi adalet prob lemi üzerinde bilhassa durmaktadır. 

Tabiî hukuk ve adalet p r o b l e m i n i , pozit i f h u k u k u n yanında, ele 
alınıp bilhassa tebarüz ettirilmiş olması memleket imizde h u k u k felsefe
sinin müstakbel gelişimi bakımından ümit verici b i r keyf iyett ir . B i r tabiî 
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h u k u k ve, müsbet h u k u k u n intikadî kıymet ölçüsü karak te r inde b i r ada
let idesini terviç ve müdafaa eden görüşün memleket imizde, bugün içir. 
sadece akademik sahada o lmak üzere, teessüsünü müjdeleyen bu ha
yırlı alâmetleı.n, zamanla, hukukî tatbikat ve içtihat, ve fakat aynı za
manda' yasana sahalarına da sâri ve şâmil bir an"ane haline gelmesi 
temenni o lunur . Cemiyetimizde son çeyrek asırlık müddet içinde h u k u k 
felsefesinin oldukça mahdut nvkyastaki inkişafına mukab i l "adalet eşit

tir kanunî hukuk veya devletin iradesi" formülüne dayanan hukuki po

zitivizmi reddeden hukuk idesi - müsbet hukuk düalizminden v idalanan 
mezkûr görüşün de b u mahdut mikyastaki inkişaf içinde b a r z şekilde 
belirmesi hâdisesini, her c ;hetçe, kayda değer bulmaktayız. İşte b u cüm
leden olarak O r d . Prof. Abdülhak Kerrtzl Yö^üfe'ün eserini de bu aspekt 
altında mütalâa edebil iriz. Yan i muhterem müellif dahi hukuk idesi -
müsbet h u k u k düalizmini benimsemekte ve, hakh o larak, aşırı bir h u k u 
kî poz i t iv izmi reddeylemekte, bundan maada, aralarındaki farkları be
l i r tmekle beraber, hukuk la ahlâkın müşterek münasebet noktasını araş
tırarak her ik is in i "hayr" idesine bağlamağa çalışmaktadır. " F i i l ve ha
reket ler imiz in muayyen zaviyeler tahtında değerlendrrilmelerini tazam-
m u n eden ahlâk ve hukuk "hayr" idesinde müşterek b i r temele sahip
t i r l e r . " 

• 

Mevzuubahs eserin muhteviyatının sistematiğini ve dayandığı ana 
düşünceleri, ehemmiyet l i veya şayanı münakaşa gördüğümüz nokta lan 
bel i r tmeden evvel ön sözlerde müellifin i ler i sürdüğü bazı düşünceler 
üzerinde durmağı lüzumlu addediyoruz. Çünkü müellif bu mukkadde-
melerde umumî felsefe, hukuk felsefesi, adalet hakkında bazı mütalâalar
da bu lunmakta , eserinin plân ve programının dayandığı ana düşünce ile 
esas gayeyi açıklamaktadır. Müellif daha başlangıçta hukuk felsefesi kar
şısındaki davranışını, meslek ve meşrebini, her hangi b ir sui tefehhüme 
maha l kalmıyacak şekilde bel irt iyor. 

Gerek b i r inc i tab'ın gerek ik inc i t ab 'm ön sözlerinde i ler i sürü
len ve prensip mahiyet indeki düşünceler, karşısındaki davranışımızı ta
y in etmeden önce şunu kaydedel im k i felsefe, b ; lhassa ruh ve mâna 
felsefesi insan ruhunun terbiyesi ve olgunlaşması i t ibariyle azamî dere
cede amelî ( p r a t i k ) kıymeti haiz bulunmaktadır. H u k u k felsefesi ise fel
sefenin kard ina l b ir sahası olan ve doğrudan doğruya prat ik felsefe d i 
yebileceğimiz etiğin hususî ve yüksek amelî kıymet; haiz b ir dalı o l -
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duğu gibi geniş mânada h u k u k i l m i n i n etik - p ra t ik b i r dalıdır. Felsefe
n i n ve h u k u k felsefesinin şu, fonksiyonâl diye tavsif edebileceğimiz, ehem
miye t i karşısındaki davranışımızı böylece te^bit e t t ikten sonra sayın mü
el l i f in b u husustaki düşüncelerini bel irtebi l i r iz . 

B u cümleden olarak "hukuk felsefesinin, ins^n vicdanında mev

cudiyetini daima hissetilren adalet prensiplerinin zarurî alarak telkin et-

• tiği probtemlerm halline çalışan Ulr ilim feoi'u" olduğu, "bu mevzuun, 

hukukî müesseselerin ve kaidelerin eksik tairafları, aksaklıkları, fenalık-

karı görüldüğü tiahit duyulan {ihtiyacı tatmin etsm\ek için aklın meşgul ol

mağa başladığı bir ilim olarak meydana çıktığı' tebarüz e t t i r i ld ik ten son
ra "çok eski zamanlarda btfe ... içtimaî şartların teşekkülünde müessir 

olan adalet prensiplerinin, insanlığın tarihi seyrinde hâkim oldu

ğu ğib\î, istikbalde de doğru v,e iyi esaslam dayanan içtimaî nizamı ta

hakkuk ettîrrn\ek için takib edilecek yolları gösterdiği, hukukun terakki

sinin bu prensiplerin ışığı altında mümkün olduğu* ilâve edi lmektedir . 
Böylece müellif hukuk felsefesinin amelî kıymet ve ehemmiyet in i işa
ret, hattâ b u n u tasrih ediyor: " . . . hukuk felsefesinin gayesinin ise hu

kukun tekâmülünü incelemek, hukuk idesinin mienşeiinj: aydınlatmak, adalet 

prensiplerini tay\ln ve İesbit'e çalişmak, bu itibarla} bu disiplinin amelî 

bir fayda temin eden bir bilgi kolu olduğu7 be l i r t i ld ik ten sonra, " . . . hu¬

kukî, siyasî ve ahlâkî bakımlardan anneli bir fay\d\a tlemin eden\ hukuk 

felsefesi: tetkiklerinin insan vicdanındaki adalet duygusunu uyandırdığı, 

tekâmül ettirdiği, insana gerçek adalet esaslarının $cıtbik ve müdafatö edil-

miesi için \asil bir m\eyU ilham ettiği, bu yüksek dhlâki hissin însantarın 

mevcudiyetlerinin derinliklerine sirasyıet etmekle her sahada kendini kuv

vetle duyurduğu, hukuku kanun vazu olarak meydana getirirken, devlet 

adamı, hâkim ve murmır oktirak tatbik ederken bu ahlâkî His ne derece 

kuvvetli olursa hukuk ile takib edilen müksadm da o nisbettie tahakkuk 

ettiği..." keyf iyet inin bilhassa tebarüz ett ir i lmesi h u k u k felsefesinin ame
lî krymetmin anlaşılması için kâfidir. A n c a k ik inc i tab'ın ön sözünde, 
"hukuk felsefesinin ameli bir fayda tenin \eden bir bilgi kolu olduğu9 

düşüncesiyle gayri kabi l i telif gördüğümüz, şu düşünceye de iştirâk et
mek oldukça güçtür; " . . . bu \ilim (yani hukuk felsefesi) günlük ihti

yaçlarla, amelî hayat ile doğrudan doğruya ilgili de\ğildir; amelî olmak-

6an ziyade nazarî m\evzufcr ihtiva eder." Evvelâ ibaredeki "günlük ih-

Ûlyflçpf* tâbiri üzerinde duralım: B u , her halde, hukukî hayatın gün
lük pra t ik ihtiyaçlarından başka bir şey olmasa gerektir . B u , günlük 
prat ik ihtiyaçları karşılayan şey ise hukukî tatbikattır. Binaenaleyh h u 
kukî ta tb ; kat yo lu ile, kıyas ve tefsir yol lar iy le hukuk fehefesi, tahsisan 
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h u k u k idesi hukukî hayatın prat ik ihtiyaçları ile hâli temastadır. Cüm
ledeki " . . . doğrudan doğruya ilgili değildir" sözü bu noktaya b i r işaret 
o larak kabu l edilebilirse de, "ameli olmakilan ziyade nazari mevzular 

ihP'üa eder 9 tarzındaki beyan, izhar edi lmek istenen düşünceyi yine de 
müphem hale getirmektedir. Kaldı k i b i r inc i tab'ın ön sözünde b u c i 
het, h'ç b ir sui tefehhüme mahal kalmıyacak b i r sarahatle, ifade edil
miş bulunmaktadır. 

Müellif h u k u k u n b i r gaye değil, b i r vasıta olduğunu, insanlann va
ziyet ler ini , aralarındaki münasebetleri i y i tanz im edebildiği nisbette fert
ler in ve cemiyet in huzur ve sükûna kavuştuklannı işaret ediyor. Burada 
"rıufeufe"la kasdolunan şey her halde amp i r ik h u k u k t u r , ampir ik hukukî 
realitedir. B u ampi r ik hukuk , adalet idesinin ışığında insanlar arasındaki 
münasebetlerin mâkul ve ahenkl i b ir şekilde tanzimine yarayan bir vasıta 
olmalıdır. Yan i amp i r ik h u k u k u n nihaî hedefi h u k u k idesi, adalet idesidir. 
Ancak amp i r i k hukuk vasıta hukuktur; hukuk idesi ise ğ&ye hukuktur. 

Kanaat imizce ibarenin bu şekilde anlaşılması icabeder. Gaye hukuk, 

gerçekleşmesi icabeden manevî bir kıymettir, adalett ir . 

Bundan başka müellif, h u k u k felsefecinin nazarî - fonksiyonâl ve 
k r i t i k ehemmiyet ine işaret ederek şu noktaları da bel i r t iyor : Hukukî ha
yata b i r takım aslî ve umumî prensipler hâk ;m o lmak ikt i za eder. Bun 
lar h u k u k u n nihaî prensipleridir. H u k u k felsefesi, bu prensipleri ancak 
h u k u k u bir bütün olarak kavramak suretiyle bu lur . Demek k i , bir ba
kıma, h u k u k felsefesi h u k u k u b i r bütün olarak kavrama uğurunda b i r 
ceht-ü gayrett 'r . Böylece b u dis ip l in , h u k u k u parça paıça izah eden 
i l i m dallarından ayrılmakla beraber, yine b u da l l ann hem temel i l m i n i , 
hem de on lann üstüne kapanmış b i r kubbe teşkil eder. Bundan başka, 
b u d is ip lm " h u k u k u n muhtel i f branşları arasında bir koordinasyonun 
şartlarını göstermeğe" çalışır ve böylece "müsbet h u k u k u n muayyen bir 
gayenin tahakkukuna teveccüh eden tekâmülünü sağlamağa gayret 
eder. ' ' Müellif b u düşüncelerle gayenin h u k u k me fhumunun bünyesine 
hâkim olduğunu, h u k u k mefhumlarının teleoloj ik b i r bünye ve organi
zasyona sahip bulunduklarını tebarüz e t t i r i yo r 3 . H u k u k u n nihaî gayesi 

3) B u gaye, hukukun ampir ik âlemdeki gayelerinden başhyarak hukuk 
idesi denilen nihaî hedefe kada r uzanır. Muayyen bir mürat.'be dâhilinde o l 
m a k üzere, hukukî gayeler hukuk mefhumunu tayin ve tanz im ederler. 

H u k u k mefhumlarının bünyesi ve organizasyonu nihaî hedef o larak hukuk 
idesine k a d a r i n a n a n , uzanması lâzımgelen teleolojik bir bünye ve organizas
yondur. Hukukî mefhumlar , hayatın tevl it ettiği real iteleri hukuk idesine rap 
teden veya raptetmes i icabeden bir köprüdür. 
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adalet olduğuna göre b u mânadaki gayenin h u k u k u n kıymet ölçüsüyle 
• 

de i l g i l i bulunduğunu söyliyebiliriz. N i t e k i m muhte rem müellif de bu 
ciheti tesbit eder mahiyette sayılabilecek düşünceler i le* i sürmektedir: 
"İnsan, hareket serbestisini kayıt altına alan, tahdit eden hukuk kaide

lerinin rneşruîyeiinie inanmalıdır; bu da bu kaidelerin mşeruîyet derece

lerini ölçmek suretiyle olur. Bu kaidelerin dayandıkları prensipler ve ta¬

hakkukuna hâdim oldukları gayeler kavranmazsa, hukuk kaideleri key¬

fi, indi, hattâ zalimane bir fakım semîr ve nehiyler yığını olarak telâkki 

H u k u k felsefesi h u k u k u n intikadî kıymet ölçüsüyle i l g i l id i r . B u öl
çüyü araştırır. B u ölçü h u k u k veya adalet ides i inn t e tk ik i i le elde edile
bi l i r . Müellifin dediği g ib i : " . . . Z a m a n ve mekâna göre değişen hukuk 
ka ide ler in in arzett ikleri aynlıklar arasında şaşıran insan z ihn in in mut 
m a i n olmasını müsbet h u k u k i l imler i t emin edemez. H u k u k u n (müs-
bet hukuKun ) ve onun istinat etmesi zarur i o lan adalet in âlemşümul 
hüviyetini kavramak suretiyledir k i müsbet h u k u k u değerlendirmek 
mümkün o l u r . . . " . Böylece müellif, h u k u k felsefesinin yüksek amelî kıy
met ve ehemmiyet in i belirtmiş oluyor. B u n d a n başka h u k u k felsefesi
n i n "hukukî tatbikat için ehe\rn\miyetı' üzerinde d u r u l m a k t a , müteaki
ben sırasiyle h u k u k felsefesi ve kanundak i boşluklar, hâkim ve hukuk 
felsefesi, vazn kanun ve h u k u k felsefesi g ibi problemler in b u disipl inde
k i fonksiyonâl kıymetine işaret o lunmakta , nihayet h u k u k felsefesinin 
müsbet h u k u k u n muhte l i f dal lar iy le o lan münasebetlerinin, h u k u k fel
sefesi ve anayasa, hukuk felsefesi ve tabiî h u k u k , h u k u k felsefesi ve in¬
san hakları, h u k u k felsefesi ve siyaset g ibi konuların önemi be l i r t i lmek
tedir . B u arada h u k u k felsefesinin h u k u k kültürü ve öğretimindeki 
ehemmiyet ine de işaret edilmiştir. 

Kitabın bilhassa i l k tab'ının önsözünde h u k u k felsefesinin iştigal 

B u n d a n başka, hukukun dört d ia lekt ik âmili vardır. B u n l a r d a n ikis i for-
mâl ka rak te rde olup n i z a m âmili ve ikt idar âmilidir. Diğerleri m a t e r i a l (ob
j ekt i f muhtevalı) ka rak te rde olup vitâl ve et ik âmillerdir. Vitâl âmiller içti
mai , siyasî, psikolojik, biyolojik, teknik vcsa i r âmiller olabi i l r . İktisadi âmil
leri vitâl âmiler meyanına idhâl etmek mümkündür. E t i k âmillere gelince, bu 
âmiller haddi kusvasını adalette, tabiî h u k u k t a bulan âmillerdir. Gerek for-
mâl gerek mate r i a l âmiller d ia lekt ik tezat l a r ha l inde bulunmaktadırlar. B i n a 
ena leyh beşerî mevcudiyetin, daha doğrusu mekân - z a m a n sahasının mahdu -
diyet ve kifayetsizliğinin müsaade ettiği nisbette ideal hukuk , "bu âmilüerin 
divlektik zıddiyetleri içinde ve her halde n&ıaî hedef adalet idesi, h u k u k idesi 
olmak üzere bîr vahdet, bir sentez teşkil etmeleri lâzımgeldiği" düşüncesidir. 



t 
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ettiği bütün mevzular tebarüz ettirilmiş! Hak ika ten bir hukuk felsefesi 
ders kitabında' b u meselelerin ele alınması lâzımdır. Ne yazık k i müel
lif, b u mevzulara temas etmek imkânını bulamamıştır. Çünkü eserin ha
len ancak bir inc i kısmı yayınlanmış bulunuyor . 'İkinci tabı" dahi b i r i n 
ci kısma ai t t i r . Ancak ik inc i tabı', bir incisine nazaran genişletilmiş, 
b i r inc i tabı'da muhtasaran ele alınan bazı bahisler daha vazıh ve etraflı 
izahatla beslenmiş, bilhassa Ortaçağda islâm felsefesinin mühim istika
metlerine dair etraflı bi lgi ler ki taba ilâve edilmiştir. 

Müellif i k inc i önsözde "felsefî b ir görüşle h u k u k u izah etmek ba
kımından i ler i sürülen f ikir ler arasında derin ayrılıklar bulunduğunu, h u 
k u k felsefesi kitaplarının tarihî kısmında bir çok filozofların hukuka mü
teal l ik f ik i r ler i teşrih edi l i rken bu ayrılıkların ne kadar açık olduğunun 
görüldüğünü, bunun , hukuk felsefesinin umumî surette kabu l edilmiş 
bir sistem içinde mütalâa edilmesine imkân olmadığını gösterdiği*' 
ve b u cümleden olarak "ya kendi görüşlerini ve metodunu uygun bul 
duğu b i r hukuk f i lozofunun yo lunu takibetmek zarur i bulunduğu" ne
ticesine varıyor. Gayet tabiîdir k i "felsefî b i r görüşle h u k u k u izah et
mek bakımından i ler i sürülen f ikir ler arasında ayrılıklar" bulunacaktır. 
Be lk i , h u k u k u n mahiyet in in daha iy i anlaşılması için bu f ik ir aynlık-
lanna [htiyaç vardır. Varlık ve hayat gibi h u k u k da statik değil, d ina
m i k b ir şeydir 4. Diğer taraftan hayatın d inamizmine hâkim asli kanun 
ve prensipler i , bunların mahiyet in i kavramak güçtür ve bu vazıyet kar
şısında, esasen türlü ve farklı mizaç, kabi l iyet , hassasiyet, reaksiyon ve 
reflekse sahip insanların (mütefekkirlerin), diğer iç ve dış sebep ve 
âmillerin de inzimamı ile, bu mevzudaki telâkkileri arasında tehalüf mev-

4) Şunu bel irtmek icabeder k i h a y a t ı n . daha doğrusu varlığın mekân -
z a m a n ünion'unda "kâinat ve h a y a t " diye tezahür eden safhasının bu dinamiz
mi altında sâkin bir ana zeminin, varlığın değişmeyen, ezelî ve ebedi kanun 
larının mevcudiyetine, bu kanunların insan ruhunun manevî ve normati f kade
mesinde hukuk, hürriyet, ahlâk ve mantık kategor i ler i oîarak tezahür ettiğine 
de kani iz . B u keyf iyet i " S e n l i l e r " aşağıdaki mısralarda veciz bir şekilde ifade 
ediyor. Aynı zamanda bu mısralarda "E l e a t t zm ' * ite "He rak l i t i zm ' in memzuç 
•bir şekline ras t gelindiği de söylenebilir. * . 

" U n d ein Gott ist, ein heil iger Wi l l e lebt, 
W i e auch der menschl iche wanke , -
Hoch über der Zeit und dem Räume webt 
Lebendig der höchste Gedanke ; 
Und ob alles in ewigem Wechse l kre is t , 
E s beharret im Wechse l ein ruhiger Geist. '* 

( F r i e d r i c h Schi l ler ) 
1797 senesine a i t ve " D i e Worte des Glauben»'* başlıklı şürden. 

F : 2<? 
• 
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cut olacağı bedihîdir. Hattâ b u , b ir bakıma ma t lup tu r da ! Problemler 
değişmemektedir. (Burada kastedilen, esasî p rob l em l e rd i r ) . A n c a k b u 
problemler in iht iva ettiği hakikat lere nüfuz etmek için ih t i yar ettilen me-
todlar ve görüşler b irb irnden farklıdır. Problemler in muhtevaları aktüel 
ve d i n a m i k t i r 5 . Felsefî hakikat ler taharr i ed i l i rken düşüncelere mut l ak 
dogmat ik veya mut lak septik bir ist ikamet vermeğe çalışmak uygun ol
masa gerektu. Problemler ve problemler in iht iva ettiği hakikat ler , insan 
için, uğurunda daima cehtedilmesi icabeden bir vazife ve gayedir. Or
tada, b ir defaya mahsus o lmak üzere değil, bilâkis devamlı surette halle
di lmesi gereken hakikat ler vardır. B u vesile i le, A l m a n filozof ve şairi 
"Goetfıfe , ,nin b u mevzudaki şayanı d ikka t davranışını z ikrede l im: 
"Goethe", b i rb i r ine zıt i k i görüş arasında b i r tercih yapmağı, yan i bun
lardan b i r in i diğerine tercih etmeği muvafık bulmamaktadır. Ona göre 
insan dünyanın, kâinatın problemler in i hal letmek için doğmamıştır, i n 
sanın b u mevzudaki nrss ion 'u problemin nerede başladığını araştırmak
tır. Eğer insan bir problemi hallettiği zehabına varırsa, b u takd i rde o 
prob lemin şümulüne giren bir çok şeyleri vâzıhan kavramak imkânından 
m a h r u m olur. Çünkü bu sayısız şeyler, art oldukları saha hakkında te
nevvür edildiği kanaati hasıl olduğu için, artık nazarı d i k k a t i celbet-
mezler. Goctfte, b ir şeys b ir mevzu hakkında b i rb i r ine zıt i k i kanaat i , o 
mevzu hakkında b i r tek muayyen kanaate tercih etmektedir . Çünkü 

• fıer " şey 99 çok cephelidir. Binaenaleyb bir " şey " hakkında ne ka
dar çok kanaate sahip olursak, o şeyin mahiye t indek i hak ika t i de 
o kadar iy i anlamak ve kavramak imkânına sahip o luruz. Her şey, ay
nı zamanda lâyetenahiyetten ve ebediyetten b i r parçadır. B u i t ibar la 
lâyetenahiyete ve ebediyete muhte l i f cephelerden yaklaşılmayıdır k i on -
lann bütün vüs'at ve şümûlünden bir şeyler idrâk edebi lmek imkânı 
hâsıl olabi ls in! H a k i k a t i n b irb ir ine zıt i k i telâkki arasında olduğu i d 
dia edilmiştir. Ha lbuk i b irb ir ine zıt telâkkilerin ortasında bulduğumuz 
şey muammalardan , problemlerden başka b i r şey değildir. H a k i k a t b i 
ze b ir problem olarak görünür veyahut hak ikat p rob l emin içindedir. 
Mevzubahs prob lem veya muamma ise ebedî "aktüel ve d i n a m i k " var
lıktır, hayattır. İnsan ise b u varlığın yine d inamik ve aktüel b i r parçası
dır. Düşünceler, telâkkiler daima canlı kalmalıdır k i realite zarurî kıldı¬
ğı takdirde on lann da tehavvül ve tekâmülü mümkün olabi ls in. Goctfıe, 
"ben şu veya bu meselede haklıyım, kanaat ler im doğrudur" dememek
tedir. Bilâkis * Goethe,ynm düşüncelerinin ist ikamet i da ima doğru o/an'a 

5) Muhteva la r bir takım hak ika t l e r i temsil ederler. T e m s i l edilen h a k i 
kat le r değişmez; ancak muhteva l a r değişir. 
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bir yöneliştir. Muayyen bir "fenomenler silsilesine" müteallik statik bir 
k a n u n i y e t i 6 ifadeye çalışan teorilere, "Goethe" taraftar görünmüyor 
Çünki böyle teoriler, insandaki bi lg i kab i l i ye t in in , daima hareket ha
l inde bu lunan , realite karşısındaki serbest, bitaraf davranışına man i 
o lur ; mezkûr kabi l iyet in böyle b ir davranışını yok eder 7 . 

6) Gerçi fenomenler ve bun la ra hâkim kanun la r bir d inamizm arzetmek-
te, f akat fenomenler y ine de sâkin bir zeminden neş'et eylemektedir ler . 

7 ) G e r e k "Goethe "n in bu düşünceleri gerek müellifin: "Felsefî bir gö
rüşle h u k u k u i zah etmek bakımından i leri sürülen f ik i r l e r arasında derin ayrı
lıklar bulunduğu , bu keyfiyetin, hukuk felsefesinin umumî surette kabûl 
edilmiş bir s i s t em içinde mütalâa edilmesine imkân olmadığını gösterdiği" t a r 
zındaki sözleri, bilvesile, başka bir şeyi, yani , i l im adamının evsafının ne ol 
ması icabet t iği ciheti ile de ilgili olarak, "Schi l leren irâd ettiği ve "Was heissl 
und zu welchem E n d e studiert man Universalgeschichte" başlıklı bir akademik 
açış nu tkunda i leri sürdüğü bazı şayanı d ikkat düşünceleri bize hatırlattı. Şunu 
da kaydede l im ki gerek "Goethe"nin gerek "Sch i l l e r " in nazarında hak ika t uğu
runda cehtetme n iha i vahtete, nihaî ahenge ulaşmak uğurunda bir cehti t a -
m a m m u n eder. 

Y u k a r d a m e z k u r açış nutkunun bazı kısımlarından i lham a l a r a k nak le t 
tiğimiz şu düşünceleri d ikkate değer buluyoruz: İki türlü bilgin tipi vardır. 
Bun l a rdan bir i opportünist ve pragmat is t (ütilitarist) b ir z ihniyet le ilmî te
fekkürde bulunur. İlme, maddesiyle ve egoist ih t i ras la r iy le bağlıdır (De r Brot-
greljeihrtc), diğeri ise i lme kafas iy le ( ruh iy le ) bağlıdır (Der philosophische 
Kopf). Opportunist bilginin gayesi ve gayreti , sadece, onu bir göreve ehil ve 
bu görevin faide ve menfaatlerinden müstefit kılan şartları yer ine get irmek
ten ibarett ir . O, münhasıran maddî durumunu islâh, bayağı ve zavallı bir şan-ü 
şöhret hırsını t a tmin etmek maksadiy le , fikrî kuvvet le r in i harekete getirir. 
Opportünist bi lginin bir diğer hususiyet i veya k u s u r u da şudur. B u tip bilgin, 
bir a r a y a yığdığı bütün mahfuzat ve müktesebatını âleme yaymak , göster
mek ; kıymetlerinden bir şey kaybetmes in ler diye onların üstüne t i tremek 
daiye ve endişesindedir. Kend ine menfaat temin eden ilmî sahanın genişlemesi 
rahatını kaçırır. Çünkü bu hâl kendisini yeni bir takım gayret ve yorgunluk
l a r a sevkedecek veyahut bundan önceki çalışmalarını hükümsüz ve bihude 
kılacaktır, i l imde her yeni l ik , her inkılâp onları ürkütür. Çünkü i l imde v u k u -
bulan inkilâplar opportünist bi lginin büyük b i r zahmet l e ( ! ) elde ettiği eski 
skolâstik şekli yıkar, bundan önceki bütün didinmeler ini , mesais ini hükümsüz 
hale getirir . İlim sahasındaki faideli tahavvülât ve inkılâplara mâni olmağa 
çalışanlar, işte bu tip bilginlerdir. Hangi i l im sahasında o lursa olsun, bir dâ
hinin tutuşturduğu ışığın aydınlığında, onların zavallılıkları, fakr-ü sefaletleri 

belli o l u n Jp fc* 

B u n a mukab i l i lme ruhu ile bağlı olan bi lginin hâli ve davranışı tamamen 
başkadır: Opportünist bilgin, meşgul olduğu ilmî sahayı diğer bütün imî s a 
ha la rdan mümkün olduğu kadar tecride çalışır. B u n a mukab i f "der philoso
phische K o p f ( = felsefî kafa) , meşgul olduğu sahayı genişletmeğe ve diğer 
s aha l a r l a olan irtibatını yeniden tesise cehteder. İlmî saha l a r arasındaki hu -
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B u i t ibar la varlığın esaslı b ir parçası olan ve aynı zamanda insana 
sıkı surette bağlı bu lunan h u k u k u n mahiye t in i kavrayab i lmek için, yu
karda da zikredildiği veçhile, f ik i r ayrılıklarının bulunması zarurîdir. Bu , 
be lk i " h u k u k felsefesinin umumî surette kabu l edilmiş b i r sistem içinde 
mütalâa edi lmesine imkân olmadığını" göstermektedir. Lâkin b u mev
zuda mühim olan c i h e f b u değildir. Mühim o lan, h u k u k a müteallik ha-
k ika t l a r uğurunda felsefî ve ilmî ceht sarfetmektir. 

Muhte r em müellif, kitabında "görüşlerini ve me t odunu uygun bul 
duğu b i r h u k u k f i lozofunun y o l u n u " tak ;bettiğini, b u h u k u k filozofunun 
da "Gî 'orgio Del Vecchio" olduğunu bel i r t iyor . F i l hak ika müellif " D e l 
V e c c h i o " n u n metod ve görüşüne temayül etmektedir . A n c a k b u hukuk 
filozofunu m ihan ik i şekilde takibettiği de idd ia o lunamaz. Y a n i prob
l emle r n ele alınmasında müstakil kalmağa y ine de ehemmiyet vermiş
t i r . B u cihet i böylece be l i r t t ikten sonra şimdi eserin muhteviyatının mü
h i m addettiğimiz kısımlarına ve b u meyanda müellifçe i l e r i sürülen bazı 
görüşler karşısındaki davranışımızın izahına teveccüh edebil ir iz . 

dutlar , tecr i t eden z ihnin eseridir . Opportunist bi lg inin ayırdıklarını felsefî 
r u h birleştirir. Felsefî ruh gerek hassî idrâk âleminde gerek aklî (zihnî) id
râk sahasında her şeyin birbir ine bağlı olduğuna kaan id i r . O n u n âhenk ve m u 
tabaka ta müteveccih faal , canlı içgüdüsü ^parçalarla ik t i f a edemez. Bütün 
ce^t-ü gayreti , meşgul olduğu ilmî sahanın tekemm^üne müteveccihtir; bu 
s ahaya müteallik bütün mefhumların, âhenktar bir bütün hal inde, ter t ip ve 
düzenini ist ihdaf eder. Kend i ilmî faal iyet sahasındaki yeni keşifler ve buluş
lar , felsefî r u h a sahip bilgini vecd İçinde bırakır. Çünkü bu keşifler ve buluş
lar , araştırdığı mefhumların oluşan bütününü hâlen bozan bir boşluğu belki 
doldurur, doldurabil ir . V eyahu t yeni kesifler, cehtettiği h a k i k a t i n yapısında o 
güne k a d a r eks ik kalmış son taşın yer ine konulmasını t a z a m m u n eder. Hattâ 
yeni keşifler, onun vücude getirdiği " ideler , düşünceler yapısV'm kökünden 
tahr ip etse de; yeni bir düşünceler s i ls i les i , yeni b ir tabiat fenomeni, tabiat 
âleminde, f iz ikte keşfedilmiş yeni bir k a n u n i lmin in bütün yapısını yıksa da, 
o yine gamyemez. Z i r a ruhu ile i lme bağ 1 ! o lan âlim, " h a k i k a t l i kendi s iste
minden da ima d-aha çok sevmiş, daha üstün tutmuştur. B u i t i ba r l a eski hatalı 
s istemi ve şekli daha yeni ve daha isabetl i bir s is temle değiştirmeğe her za 
m a n hâzır ve amade olacaktır. Hattâ diyebi l i r iz k i s i s temin i s a r s a c a k "hâ
riçten vâki hiç bir darbe" mevzuu bahis o1 m a s a bile. "kusurların ıslahı, berta 
raf edi lmesi" şuurunun şevki ile onu ( s i s temin i ) , tatminkâr o lmad ığ ı için ve 
daha mükemmel surette yeniden tesis gayesiyle, i l k sökecek olan yine kendi 
sidir. Opportunist bilgin, ebedî bir fikrî ha rekets i z 1 ik içinde, skolâstik mef
humlarının ver imsiz yeknesaklığını muha fazaya çalışırken felsefî ruh h a k i 
ka te ve daha mükemmel neticelere ulaşmak maksad iy l e da ima tefekkürün yeni 
şekillerini arayacaktır. 



H U K U K M E F H U M U V E H U K U K İ D E S İ N E D A İ R B A Z I D Ü Ş Ü N C E L E R 405 

— D — 

Eser, b ir giriş ve i k i bölümden ibaret bulunuyor . Girişte umumî 
mülâhaza ve mütalâalar yer almaktadır: Evvelâ i l i m ve felsefenin y ek 
diğerine nisbeti, aralarındaki farklar üzerinde duru lmakta , felsefenin 
b i r taks imi yapılarak hukuk felsefesinin b u taks imdeki sistematik mev
k i i araştırılmaktadır. Müteakiben hukuk felsefesinin lüzum ve ehemmi
yet i , h u k u k felsefesi ve felsefe, h u k u k felsefesi ve h u k u k i l m i , h u k u k felse
fesinin muhte l i f filozof ve hukuk filozoflarına göre tar i f i , hukuk felse
fesi ve tabiî hukuk ter imler i , hukuk felsefesinin i l g i l i olduğu i l imler me
selesine temas olunmaktadır. 

Giriş mahiyet indeki b u umumî bilgi lerde felsefe, hukuk felsefesi ve 
bunların alâkalı bulunduğu meseleler vazıhan akset t i r i ld ikten maada 
h u k u k felsefesinin b i r taraftan nazari felsefe ve psikoloj i i le münasebet
ler i , diğer taraftan müsbet hukuk ile münasebeti, aynı zamanda diğer 
içtimai ve amelî i l imler le münasebetleri tebarüz ett i r i lmektedir . Eserin 
h u k u k felsefesine müteallik özel kısmı b i r inc i bölümdür. Müellif, bura
da h u k u k u n mantıkî tar i f in i yapmak hususunda hangi metodlaıdan is
tifade edilebileceği c ihet ini ele alıyor, müteakiben h u k u k mefhumunun 
tahl i l ine teveccüh ediyor ve bu bahiste " f i i l ve unsurları", f i i l ler in maddî 
imkânı ile hukukî m i y a r a uygunlukları arasındaki münasebet' , " f i i l l e 
rin takd i r suretleri (ahlâk ve h u k u k ) " , "ahlâk ve hukuk mefhumlarının 
geçirdiği tarihî safhalar'., "ahlâk ile h u k u k u n tefrikine müteallik başlı
ca prensip ler " g b i meselelere bertafsil temas ediyor. B u n u takiben müs
bet h u k u k teorisine mütedair bazı problemler ele alınmakta, bilhassa 
objekti f h u k u k ve sübjektif hak üzerinde durulmaktadır. 

Eserin muhtevasını teşkil eden bahislerin sistematik tert ibini böy
lece tesbit ett ikten sonra bilhassa bir inc i bölümde i ler i sürülen bazı dü
şünceler karşısındaki davranışımızı, bilâhara "müsbet hukuk teorisi* 

başlıklı bahis hakkındaki görüşümüzü belirteceğiz. S imdi i l k önce hu
k u k me fhumunun mantıkî tar i f ini yapmağa yarayabilecek metodlar üze
rinde duralım: Meselâ tarihî metod, sofistlerle septiklerin gömüşü, tabi i 
h u k u k metodu, muhtel i f hukuk sistemlerindeki müşterek unsurlardan 
faydalanma, tecrübeden mukaddem ve tecrübenin şartı o lan mebdeler-
den faydalanma (yani h u k u k u n transsandantâl me fhumunu araştırma) 
gibi y o l l ann h u k u k u n külli tari f ine elverişli o lup olmadığı incelenerek 
b i r neticeye varılmağa çalışılıyor. Müellifin bu husustaki nokta i nazarı
nı izah ederken istirâk edemediğimiz cihetleri de belirtmeğe gayret ede
ceğiz. 
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Acaba tar ihten faydalanmak suretiyle h u k u k u n külli mantıkî ta
rifini elde etmemiz i mümkün kılacak b i r yo l bu lmak kab i l değil mid i r? 
Muhte rem müellif b u suale müsbet b ir cevap vermiyor . Kendis ine göre: 

ondan yardım görmek hususundaki ümitlerin boş olduğu tezahür eder. 

Tarih her millete, her zamanca hâs olan hukukun' ne olduğunu anlatır. 

B u düşünceleri kaydı iht iyat la telâkki etmek kanaat inde olduğu
m u z u be l i r tmek ister iz 8 . Gerçi t a r ih , " h u k u k u umumî b i r me fhum ola
rak değil, müsbet h u k u k sistemlerinin ve bunların inkişaf ve tekâmül 
safhalarının çokluğu nisbetinde çeşitli h u k u k olarak gösterir. " V e böy
lece külli b i r h u k u k me fhumunun istihsâl ve ist idlal ine gayri salih gibi 
görünür. A n c a k burada tekâmül ve inkişafları t e tk ik edi len h u k u k sis
temler in in ve b u sistemlerin iht iva ettiği me fhum ve müesseselerin han
gi metodun ışığında ele alındığı ciheti de önemlidir. Tarihçinin nazan 
d i kka t i n i sadece ampi r ik , müşahhas, izafî, mahdut ve mütehavvil feno
menler celbetmez. O, bilhassa hukukî şekillerin asırların seyri içinde 
ebedî oluşunu ve göçüşünü tâkibeder, ama bu ebedî herakl i t ist değiş
men in , yan i t a r ih in arkasında "mutlak olanın sabit sarsılmaz ölçülerı'-

n i de aramak ihtiyacını hisseder. Böylece b i r nevi herakl i t zmle eleatiz-
m i n birleştirilmesi esasına dayanan bir görüşten gıdalanan b i r metodun 
ışığında hukukî sistem ve müesseseler te tk ik edilecek olursa, tar ihe te
veccüh ve temayülün, kıymetlerin verimsiz b ir izafîliğine sukut etmeği 
tazammun etmediği görülür. B u cümleden olarak şunu da kaydedel im 
k i h u k u k tar ihme üç türlü metodla yaklaşmak mümkündür. Bunlardan 

8) Gerçi "vakıaların tek bir aklî prensipe ircaı" başlıklı paragra f ta " i n 
san z ihninin, meşhut ve tecrübî âlemdeki vakıları, b u n l a n n i rae ett ik ler i te 
nakuzları o r tadan kaldırarak, tek aklî bir prensipe i r c a etmekle t a r ih in i s t i 
ha le ler ve değişiklikler gösteren, hattâ b i rb i r ine zıt o lan hukukî vakıalarını 
umumî ve külli bir mefhum içinde top lamak gayesiy le faal iyette bulunduğu" 
be l i r t i lmektedir ; f akat bunu sadece hukuk nazar iyec i s i ve filozofu değil, aynı 
zamanda hukuk tarihçisi de yapmak zorundadır. Objekt i f b i r ifade tarzı ile 
bu vazife ve gaye sadece hukuk felsefesinin değil, aynı z amanda h u k u k idesinin 
mekân - zaman ünionunda resmettiği m a h r e k i t a z a m m u n ve ifade eden hukuk 
tar ih in i de yakından i lg i lendirmektedir . 
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b i r i deskripti f metottur. B u metodla maziye in t ika l etmiş hukuk sistem
leri sadece aksetir i l ir . İsminden de anlaşılacağı veçhile bu metot h u k u k 
telâkkileri hakkında hiç b ir kıymet hükmü vermez. Bu metodla, maziye 
in t ika l etmiş hukuk vaktiy le nasıl tatbik edilmişse yine o şekilde akset
t i r i l i r . B u noktada tarihçi ile dogmat ik hukukçu arasında fark vardır. 
Dogmat ik hukukçu halen mer i h u k u k u , nasıl tatbik edilmesi lâzım ge
liyorsa, o şekilde aksettirir. Deskript i f metoda dayanan tarihî araştır
maların aslında ilmî karakter taşımamasına mukab i l , tahsisan hukuk 
tar ih inde kullanılan i k i metod vardır k i bilhassa külli - mantıkî b ir h u 
k u k me fhumunun, bunu takiben külli b ir hukuk idesinin istidlaline isâl 
eder. Şöyle k i : Mekân - zaman sahasında tezahür eden fenomenlerden 
içtimaî karakter arzedenler içinde hukuk diye tefrik ve temyiz ettiğimiz 
muayyen b i r kategori vardır. Tarihçi de b u fenomenlerin sabit ve sar
sılmaz ölçülerini, bunların zamanın seyri içindeki akışlan, tenevvü ve 
tehavvülleri arkasında duran değişmez, mut lak ideyi aramak, onun 
üzerinde tefekkür etmek, yani hukuk idesi ile iştigal etmek zaruretinde
dir . Fakat hukuk idesini araştırmadan evvel transsandantâl hukuk mef
h u m u n u tesbit etmek, nazari - mantıkî b ir vazifeyi yerine getirmek icab-
eder. B u vazife de h u k u k u n küllî mantıkî tar i f id i r . Ve bu kabi l bir ta
ri f tabiî hukuk ve h u k u k idesine giden yo lun başında i l k halledilmesi 
icabeden bir meseledir. H u k u k tarihçisi h u k u k tar ihine tarihî metodu 
konsekan tatbik edecekse, münhasııan hukukî fenomenlerin tenevvüü 
ve tehavvülü keyfiyetinde takılıp kalmamalı, bilâkis transsandantâl h u 
k u k mefhumuna ve buradan tabi i hukuka ve h u k u k idesine yönelmeli
dir . Y a n i i lk önce nazari - mantıkî vazifesini yapmalı, bilâhara h u k u k i 
fenomenler hakkında verilecek kıymet hükümlerine esas olacak ölçü
leri ve b u ölçülerin dayandığı ana düşünceyi araştırmalıdır. Gerçi hukuk 
tarihçisini evvelâ amp i r ik realite i lg i lendir i r . A n c a k bu i lg i , hukuk de
ni len amp i r ik realiteyi diğer sosyal realitelerden ayırmamıza medar ola
cak küllî - mantıkî bir tarife isâl edecek bir yo idur . Bu mantıkî tarifle 
elde edilen transsandantâl (kablî ve mahz ) h u k u k me fhumu ise ampi 
r ik realite i le hukuk idesini b i rb ir ine bağlıyan bir köprü mesabesinde
d i r . ( B u meseleye aşağıda temas edilecektir. ) 

Bundan başka hukuk tarihçisini transsandantâl hukuk mefhumu 
ile hukuk idesini araştırmağa sevkeden su noktalar da mühimdir; bu 
keyfiyet aynı zamanda hukuk tar ih in in sadece "müşahhas şeyler>'\e de
ğil, aynı zamanda hukuka müteallik küllilerle de iştigal eden bir disip
l i n olduğunu göstermek bakımından şayanı d ikkat t i r : H u k u k tar ih i h u 
k u k idesinin mekân - zaman kon t inuumundak i tezahürüdür. Veyahut h u -
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k u k idesi h u k u k tar ihinde tezahür ve teşahhus eder. İşte bu radise y u 
karda z ikredi len diğer i k i metodun lüzum ve zaruret in in b i r de l i l id i r . B u 
metod lan kısaca be l i r te l im Bun lardan b i r i vakt iy le mer'î olmuş h u k u 
k u n nasıl mer ' iyet kesbettiğini gösterdikten maada h u k u k tar ih inde mü
tenevvi ve mütehavvil hadiseler hal inde kuvvet in kuvvete karşı açıkça 
maddî silâhlarla veyahut gizlice manevî (ruhî) silâhlarla nasıl müca
dele ettiğini, adalet in egoizme karşı nasıl çarpıştığını izah gayesini gü
der. B u metodla b ir kuvvet in diğer b i r kuvvete nasıl galebe çaldığı va
kıası anlatılır. V e b u vakıa psikolo j i , b iyolo j i ve t ekno lo j in in illî kanun
larına müsteniden izah edil ir. Görülüyor k i b u metod hadiselerin b ir ta
kım illetlere ircaı, hâdiseler arasında illî münasebetler tesisi düşüncesin-, 
den mülhemdir. Diğer veya üçüncü metoda gelince: Hukukî tecrübenin 
şartı o lan, kablî, mahz (transsandantâl) h u k u k me fhumu elde edi l ip 
böylece hukukî n o r m u n diğer normlardan tefr ik ve temyiz ine medar 
o lan imkâna varıldıktan sonra ta r ih in seyri içinde oluşan, gelişen ve 
göçen hukukî müesseselerin ve sistemlerin muhtevalarının, iden in 
ışığında, t enk id i icabeder k i bu , h u k u k tar ih in in nihaî vazifesidir. B u 
cümleden olarak evvelâ fiilî b i r vakıa hüviyetinde tesbit edi l ip keşfolu-
nan müesseselerin nasıl hukuk o larak, daha doğrusu üuc\bürnaye hu

kuk o larak telâkki edilebileceklerini izah etmek gerekir. B u n u n için de 
tarihçi, maziye in t i ka l etmiş hukuk sistemlerin!, güttükleri gaye i t iba
r iy le , yan i bağlayıcı b ir nizam olarak kavramak ve izah etmek zarure
t indedir . B u i t ibar la maziye in t ika l etmiş h u k u k nizamlarında m a k u l 
olan bir ciheti araştırmak, b ir "mana9 a ramak lâzımgelir. A n c a k "akla 

yakın olan'*, mtakul ofan9, "âdil olan" hukukî vasfına lâyıktır. Böylece 
tarihçi, h u k u k u f ik r in bir mahsûlü olarak ele a lmak suretiyle, eskj hu
kukî muhtevalar hakkında kıymet hükümleri vermek mevk i inde o lur . 
Demek k i hukuk tar ih ; aynı zamanda maziye i n t i ka l etmiş bu lunan h u 
kukî normların, müesseselerin ve sistemlerin, adalet idesinin ışığında, 
m a k u l muhtevalarım araştırmakla mükelleftir. 

Tar ih ten faydalanma suretiyle, acaba, külli - mantıkî h u k u k mef
humuna gidUebilip gidilemiyeceği ciheti de te tk ik edi ld ikte , bu suale, 
yukarda mezkûr üç metot konsekan şekilde tatbik edi lmek şartiyle, müs-
bet bir cevap veri lebi l ir . 

Külli b ir hukuk me fhumunun varlığından şüphe edenler olarak 
sofitlerle septiklerden bahsedilmiştir. Evvelâ sofistleri gözden geçirelim: 
Sofistlerin düşüncelerinden istifade etmek suretiyle h u k u k u n külli - m a n 
tıkî tar i f in i istihsal etmek mümkün olmadığı tarzında bir hükme varmak 
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doğrudur. Yalnız burada bazı sofistlerin, y ine külli b i r me fhumu tazam-
m u n eden, bir tabi i h u k u k u araştırdıklarını da tebarüz ett irmek gerekir. 
Esasen sofistlerin dünya ve hayat telâkkilerinin karakteristiği hakkında 
son sözün henüz daha söylenmediğini, sofistler hakkında izhar edi len 
düşünce ve kanaatlerde tam bir itt i fak ve vahdet olmadığım da kaydet
mek yerinde olur. Milâttan önce beşinci asırda yaşamış olan bu endi-
vidüalist, sübjektivist ve relâtivist gezgin politikacı, hatip ve pedagogla
rın felsefî davranışları hakkında araştırmalar henüz tamamen sona er
memiş ise de, onların bazı karakteristiğini ve bu meyanda tabiî hukuka 
dair görüşlerini te tk ik etmek, h u k u k u n mantıkî tar i f in i yapmağa elve
rişli o lup olmadığı bakımından, faidelidir, kanaat indeyiz : a) Sofistler 
"insan h&r şeyin ölçüsüdür" tarzında ifade edilen, mahiyet i , vüs'at ve • 
şümulü i t ibariy le çok mühim, antropolo j ik karakterde bir prensipi, ho-

momensura prensipini ortaya atmışlardır. Acaba sofist "homo mensur?1" 

prensipine nasıl varmıştı? Felsefenin mühim problemler inden b i r i "ha* 

kikatin ölçüleri" meselesidir. Sofistler de, meş'ur veya gayrj meş ur, b u 
mesele üzerinde durmuşlar ve neticede "insan her şeyin ölçüsüdür" 

hükmüne varmışlardır. Bu hüküm hakkında b i r çırpıda "doğrudur veya 

yanlıştır" denilemez. Yan i "doğru veya yanlış" hükmünü vermeden ev
vel , bu görüşe taraftar olanların, "her şeyin ölçüsü olduğunu iddia et

tikleri in<nn"x ne şekilde tasavvur ett ik ler i keyfiyeti önemlidir. Acaba 
sofistlerin anladığı mânadaki "insan" hak ikat in ölçüsü olabi l ir mi? 

Sofistlere göre " i n s a n , ' d a n uzaklaştıkça eşya hakkındaki bi lg i ler i 
miz de o nisbette müphemleşir, bulanıklaşır; vuzuh ve bedahatten uzak
laşır. B u davranış, on lan daha ziyade insana ve beşerî hâdiselere ve mü
esseselere müteallik şeyleri tetkike sevketmiş, zatı eşya ve mahiyet i ha
k ik i ye gibi problemlerle iştigal etme ihtiyaç ve zaruret inden müstağni 
kılmıştır Onlar , "kendilerine göre hakikatlin ölçüsü diye i ler i sürdük
ler i insanı çok dar bir zaviye tahtında, âdeta insan denilen namütenahi 
varlığın muayyen ve fâni b ir d imensiyonunu ele a lmak suretiyle, tasav
vur etmeğe çalışmışlardır. Bundan da anlaşılıyor ki sofistlerin homo 
mensura prensipindek; insan, felsefi mânadaki - ve bu meyanda külli 
mefhumların tazammun ettiği - hak ikat le r in ölçüsü olamaz. 

Bunun la beraber bu gezgin politikacı hat ipler in tabii h u k u k u n mü
dafi i olanları da vardı. ( B u keyfiyet, h u k u k u n külli mantıkî tar i f in in is
tihsâli mevzuunda işimize yarayacak düşünceler i ler i sürmemiş o lmak
la beraber, bazılannın tabiî hukukçu olmaları dolayısiyle, sofistler ara
sında - h u k u k u n mut lak ölçüleri meselesinde - yine de bir tefrik yapılma-
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sını zarurî kılmaktadır.) ( B u cihete aşağıda aynca temas edi lecektir . ) b ) 
Sofistler, an'anevî telâkkilerin dogmat ik tesirinden kendi ler in i kurtarab i l 
mek için dünya ve hayat meselelerine, kablî hükümlerden temamiy le âza-
de olarak, yaklaşmağa çalışmışlardır. Böylece epistemoloj ik b ir mesele or
taya çıkmıştır: Hassî idrâk âlemine tâbi b ir şuurun kanaat ve tasavvurları 
düşünen süje tarafından emniyet ve i lm i ' nan l a karşılanmaz. Diğer taraf
tan ekseriyetle b i rb i r ine taban tabana zıt bu lunan kâinat telâkkileri şüp-

• 

he ve tereddüt te lk in eylemektedir. B u vaziyet karşısında sofist, beşerî 
bi lg i imkânlarım ve filozofların intikatsız şekilde i ler i sürdükleri görüş
ler in düşünen ve kont ro l eden tefekkürün hak ikaten ik t i da r ve kabil iye
t i dâhilinde o lup olmadığı cihetini araştırmak ihtiyacını hissetmiştir. 
Hassî idrâk âlemi karşısındaki " kablî hükümlerden âzade " davranış, 

hassî idrâk âlenvnde tezahür eden şeylerin, idrâk ve tefekkür eden i n 
sandan müstakil, bir realitesinin ( b i z im için) mevcut olarnıyacağı ne
ticesine isâl eder (sübjektivist ve relâtivist görüş). B u davranış, "P^otai-

goras"\ şu hükme sevketmiştir: "İnsanın hassî idrâk âlernimn nasılı9 

kesin o larak ayrı ayrı her müşahhas insana tâbidir. Y a n i : "ne kadar 

müşahhas, empirik inlsıan, o k&dar hasseler âfami!9\ İşte sofistlerin, " i n 
san her şeyin ölçüsüdür" düsturu bundan daha fazla b ir mâna ifade et
memek icabeder. Böyle olunca da, sofistlerin anladığı mânadaki insar 
hadd i zatında her şeyin ölçüsü değildir ve o lamaz. Çünkü b u insan fâ
n i , amp i r ik , müşahhas insandır. Y u k a r d a k i sübjektivist ve relâtivist gö
rüşe rağmen sofistler insandan müstakil b i r şeniyeti y ine de inkâr et
memektedir ler ; fakat insan için b u kab i l b i r b izat ih i varlık mevcut , daha 
doğrusu mevzuu bahs değildir. Eğer ilmî idrâk böyle b i r b i l g i y i tazam-
m u n edecekse., b u takdirde insan hiç b ir vak i t b i l g iy i veya hak ika t i is
tihsâl edemez. İnsanın bütün bi lg i ler i , onun hasseler âlemine teallûk 
eder. Hasseler âlemi ise bizatihi varlık değildir. 

Bütün insanlann müşterek bir mevzuu olarak, tasavvur ve tefekküı 
edilen b i r varlığın ilmî idrâkinden şüphe edenlere "septik99 diyecek olur¬
sak, sofistleri i lk septikler diye kabul etmek icabeder. Meselâ "Prota¬

goras" için hiç b ir hak ikat ve hiç b i r yanılma (hatâ) yok tur , sadece fer
d in kanaat i vardır. Herkesin kendine mahsus b i r âlemi vardır, ("ne ka

dar ins^n, o kadar âlem!99). Görülüyor k i "iman hör şeyin ölçüsüdür; 

âlemin ölçüsüdür99 telâkkisi, tarihte i l k zuhur ettiği zaman, b u tarzdaki 
bir endividüalizm içinde müdafaa edilmiş ve neticede septisizme veya
hut menfi dogmatizme müncer olmuştur. Böylece, insanın âlemi deni l
diği zaman her münferit insanın âlemi anlaşılmaktadır. İlmî idrâkte b u 
lunan insanların çeşitli ve değişik olmaları, b ir insanın âleminin diğer 
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ve farklı b ir insanın âleminden ayrı olmasını intaç eder. Sofist: 'İnsan 
her şeyin ölçüsüdür" derken hususi, müşahhas ferdi kasdetmektedir ; 
yoksa onu , muayyen bir nev'i ifade eden "ünsün", umumiyetle insan i l 
g i lendirmemektedir . Çünkü b u sonuncusu bizi " K a n t " m görüşüne gö-

_ _ f 

türür. Bununla beraber böyle b i r davranışın sofistlerin görüşünde de b i l -
kuvve ve gavri meş'ur o larak molvcut olduğu söylenebilir. Çünkü so
fistlerin başkalannda kanaat husule getirme gayesini istihdaf eden belâ-
gat san 'at lan, bu bakımdan, calibi d ikkat t i r . Eğer Muhte l i f ve mütenev¬
vi fertlerin müşterek bir tarafı olmasa i d i , kanaat husule getirmek sure
t iy le , b i r çok insanlarca kabu l edilmiş müşterek bir kâinat ve hayat te
lâkkisi mümkün olamazdı. (Mukayese ediniz: Joh&nın&s Rehmke, Ge

schichte der Philosophie, Leipzig 1921, Sh. 17-19). 

Gerçi insan her şeyin ölçüsüdür; fakat sofistlerin anladığı mânada
k i insan değil! Ancak mut lak kıymetlerin hâmili o lan insan her şeyin öl
çüsüdür. Bu ise, fâni, amp i r ik , müşahhas beşeri fertlerde tezahür eden 
4'namütenahi insan r ufou"dur . Namütenahi insan ruhunda enteüijibl in

san ve trans - eniellifhl insan diyebileceğimiz i k i esaslı dimansiyon var
dır Her şeyin ölçüsü olarak bu dimansiyonlar mühimdir. Yan i fâni in

sanlarda tezahür eden, daha doğrusu aktüalizasyon kesbeden ve insanı 
diğer mahlûklardan ayıran bir gayri fâni ferro/, irtsamn mahiyetini vücu-

de getiren hususiydi vardır k i ölçü bunlardır. Varlık ve hakikat nedir 
suali i rat ed i l i rken, bunun içinde insan nedir suali de mündemiçtir. Ber 
aks insan nedir sualini irat ettiğimiz zaman zaruretle varlık ve hakikat 
nedir sualini de düşünürüz. B u , varlığın ve hak ikat in beşerileştirilmesi-
n i t a zammun etmez. Çünkü burada " i n s a n " derken namütenahi, mane
v i b i r râsıt ve am i l i ; hür, mut lak , namütenahi b i r ruhta , namütenahi 
mahz iç âlemde mekîn bir şeyi kastederiz. Bu mânadaki insan varlığın 
ve hayatın âdeta çekirdeğidir. Fâni, beşeri fertler bu çekirdeğin bozul-
mamasına d ikkat ve i h t : m a m ett ik ler i , bu çekirdeğe doğru cehdettikleri 
msbette insan olur lar . Sokrat, Desc^rtes ve Kant ve emsâli büyük fi lo
zoflar bilhassa bu manevî çekirdeği felsefelerinin esası haline getirmiş¬
ler; Garbın ve Şarkın büyük mutasavvıflan varlığın bu çekirdeğini ele 
alarak "insankı Mutlak olanım münasebeti üzerinde derinleşmişlerdir. 

Anlaşılıyor k i i l i m ve felsefe hak ika t i taharri ederken mut laka "bü
tün cepheleriyle antropo lo j ; ye" muhtaçtır. İnsana müteallik disipl inler 
olmaksızın i l i m ve felsefe "hakikat i * i ıXVnda prodüktif olamaz. Ger
çi i l i m ve felsefe ampi r ik , entel l i j ibl ve trans-entell i j ibl gibi d imansiyon-
lan tazammun eden insanı tam mânasiyle kavrayamazsa da, yine insan 



412 O R H A N M Ü N İ R Ç A Ğ I L 

i l i m ve tefekkürde hareket mebdei ve hedef noktasıdır ve öyle olmalı
dır. Sofistler, tefekkürde insanı hareket mebdei i t t ihaz etmekle isabetli 
hareket etmişlerdir. Hataları, amp i r ik , müşahhas insan fert ler inden i leri 
gidememiş olmaları, doğru bir düşüncenin mebdeler inde ka larak menf i 
b ir dogmatizme, yan i verimsiz bir septisizme yo ! açmış olmaları keyf iye-
t indedir . Yuka rda da belirttiğimiz g ibi , muhte rem müellifin sofistler 
hakkındaki hükmü esas i t ibariy le doğrudur. Lâkin sofistlerin beşeri te
fekküre get i rd ik ler i b u yeni rü'yet noktasının hakikî kıymet va ehemmi
yet ini de be l i r tmek ihtiyacını hissettik. 

Sofistlerin h u k u k mefhumu karşısındaki davranışlarına gelince, 
burada da tabiî hukuka taraftar görünen bazı sofistleri nazarı i t ibara 
a lmak lâzımdır. Meselâ meşhur sofistlerden "Hippi®s99, adalet i le k a 
nunî h u k u k u yekdiğerinden ayırıyor ve "Sokı<zt"m kanuna uygun luk
la adaleti aynı şey addetmesi keyf iyet ini reddediyor. Müsbet h u k u k u n 
ölçülerini tabiatta arıyor, devletin vazettiği b i r çok kanunların tabiî h u 
k u k a aykırı olduğunu bel irt iyor. "Hlppi®s99a, göre devlet in vaz'ettiği k a 
nunların karşısında yazılı o lmayan kanunlar vardır. Bunları varlığın, ha
yatın esasında aramalıdır. B u ebedî kanun lar tabiî h u k u k l a mutabakat 
hal indedir ler . B u kanunlar la devletin kanunları arasındaki fark şu nok
tadadır: Yazılı olmvyan kanunlar , cezalarını kendi içinde taşırlar. H a l 

buk i devletin kanunlarına aykırı hareket, ancak suçlu yakalanabildiği 
takd i rde , cezalandırılabilir. Meselâ " k a n hısımları arasında evlenme 
m e m n u i y e t i " n i n ihlâli mütereddi b i r neslin meydana gelmesini intaç 
eder. - Sofist '' Antiphon*9 a. göre müsbet h u k u k çoğu defa tabiat la tezat 
hal indedir . Meselâ tabiaten faideli o lan şeyler, hayatın gelişmesine hiz
met ederler. Ha lbuk i kanunlar insanları âdeta gayri tabiî bağlarla bağ
lamaktadırlar. Görülüyor k i tabiat tâbiriyle daha ziyade uzvî tabiatın, 
biyolo j ik hayatın kanunları kastedi lmektedir . Gerçi "Hippios" insanla
rın (daha doğrusu vatandaşlann) tabiaten birb ir ler iy le akraba ve mü
savi o l duk l anm söylüyor; fakat asıl "Antiphon" "Hippios" m b u görü
şünü de aşarak Eîenler ve Barbarlar te f r ik in i dahi reddediyor. "Anti

phon" & göre " m a d e m k i hepimiz ağzımız ve burnumuz l a teneffüs edi
yoruz ve ellerimizle, yemek y iyoruz, o halde hepimiz tabiaten, mahiye
t imiz i t ibariy le , her hususta eşitiz. "Antiphon"un b u tabiî h u k u k görü
şü daha şimdiden insaniyet düşüncesinin nüvesini taşımaktadır. B u gö
rüşü sofist "Lykophrofo" ve sofist " AlkidarriPs" geliştirmişlerdir. " L y -
koi>hron" sınıflar arasındaki bütün farklara karşı cephe alırken, 
Alkidarpfis, tabiî hukuka aykırı olduğu için, esareti de reddetmektedir . 
B u , insaniyet düşüncesinden gıdalanan bir tabiî h u k u k telâkkisinin baş-
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langıcıdır. B u tabiî hukuk Stoisyenlerde tam bir inkişafa mazhar olmuş
tur . Bundan başka "Lykophron"un, kanunun mukaveleye istinat ettiğ.' 
düşüncesini i l k ortaya atan müellif olduğu iddia edi lmektedir. Buna mü
tenazır o larak "Gliaukon"unf "devletin mukaveleye istinat ettiği" düşün
cesini müdafaa ettiği i ler i sürülmüştür: Devlet, " n e haksızlık etmek ne 
de haksızlığa tahammül e tmek" esasına müstenit ve vatandaşlar arasın
da zımnen mün'akit bir mukaveledir . Devlet mukavelesi (içtimaî m u 
kavele) böylece sdfistik tabiî hukuk nazariyesine kadar uzanır. 

Sofistlerin tabi i hukuk görüşleri, biz i ideal hukuk hüviyetinde 
umumî bir hukuk telâkkisine ve mefhumuna götürür. Sofistler "ideal 

hukuk" denilen bir ölçü ile Y u n a n şehir devletlerinde carî müsbet hu
k u k nizamlarını değerlendirmek istiyorlardı. Tasavvur ett ikler i ideal h u 
k u k u aynı zamanda tabiata da uygun addediyorlardı. Ancak , bu görü
şü temsi l eden müellifler, "fabiuı"tan hangi normların istidlal edilebile
ceği hususunda müttefik değillerdi. Daha ziyade her müellif, kendi h u 
kukî idealine uygun olan şeyleri, "tabiatla da uygun telâkki etmiştir. 
B u suretle "tabii hukuk9, ve "ideal hukuk" mefhumları birbir ine karış
tırılmış, bunun neticesinde de "tabii hukuk", sadece "temenni olunan 

bir hukuk" sayılmıştır. B u , vah im bir hatadır. V e b u hataya daha ziya
de y i rm inc i asırda düşülmüştür. Gerçi sofistler tabiî hukuk meselesini 
ortaya a tmakla ve bazı sofistler de b u n u insaniyet düşüncesine istmat 
et t i rmekle hukuk felsefesine büyük hizmetlerde bulunmuşlardır; fakat 
külli b i r mefhum olarak tabii hukuk üzerinde fazla durmamış olmaları 
ve onu ideal hukuk la karıştırmış bulunmaları da aleyhlerine kaydedile
cek b ir noktadır. Şu ciheti bel ir tmek icap eder k i tabiî hukuk bir ideal 
h u k u k t u r ; tabiî hukuk b u mânada o lmak üzere, müsbet h u k u k u n ideali
d i r ve öyle olmalıdır. Fakat her ideal hukuk tabiî hukuk değildir. (Da

ha fazla izahat için bakınız: Aifrjed V,erdros-Drossberg, Die Grundlinien 

der antiken Rechts-und Staiatsphihsophie, Wien 1948, Sh 50 55). 

( B u etüdün " 3 " No. l u haşiyesinde tabiî h u k u k düşüncesiyle kabi l i te
l i f b i r ideal h u k u k u n ne olabileceği belirtilmeğe çalışılmıştı). 

Şüpheyi bir vasıta değil de, daha ziyade bir gaye olarak kabul eden 
mütefekkirlerin düşüncelerinin h u k u k u n külü tar i f in in istihsalinde bize 
rehberl ik edemiyeceğ aşkârdır. Eserde septisizm, tarihî seyrj içinde, izah 
edi lmekte ve bir inc i tab'a nazaran bir m ik ta r tevsi edilmiş bu lunmakta
dır. Meselâ bir inc i tabı'da "Bla ise Pascal* e dair izahlar oldukça m u h 
tasardı. İkinci tabı'da ise bu filozofun müsbet hukuk ve adalet karşı
sındaki davranışı daha vazıh şekilde belirtilmiştir. Septisizme tahsis ed i l -
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miş bu lunan bahsin diğer bazı kısımlarının iht iva ettiği bi lg i lere de ilâ

veler yapılmıştır. 

Keza, h u k u k u n mantıkî tari f i meselesinin izahında tabiî hukuka 
tahsis edilen bahiste de tarihî sıra tâkibedilmiştir. Ancak , b u bahis de 
genişletilmiş, aynca, b i r inc i tabı'da bulunmıyan, yeni bi lg i ler de ilâve 
olunmuştur. Bun lardan bilhassa Islâmda tabiî h u k u k a dair o lan kısmı 

* m M i -

z ikretmek icaoeder. Müellif "İslâm alemindeki i l k te fr ikalar hakkında 
kısa bir açıklamayı" müteakip "umumî surette Islâmdaki muhte l i f i t i 
kat ve amel telâkkilerine müteallik doktr in ler i y ine kısaca" gözden ge-
çirmekted'r. "Ke lâm ve fıkıh ( h u k u k ) sahasında meydana gelmiş o lan 
bir çok mezheplerden Kaderiye, Cebriyen, Mutezile, Eş'^riye vc Matüri-

diye" üzerinde duruluyor . H u k u k felsefesi zaviyesinden Or ta Çağ İslâm 
felsefes :nin karakteristiğine temas etmek yer indedir . Mezkûr mezheple
r in teoloj ik ve fi lozofik davranışlarını burada ayrıca tebarüz ettirmeğe 
lüzum görmüyoruz. Bu cihetler metinde b i r ders kitabının müsaade et
tiği nisbette vazıhan izah edilmiş bu lunuyor . Bundan başka Islâmda 
hürriyet m&seks\îne, Velayet nahiyesine; böylece Or ta Çağ tabiî h u k u 
k u , Hıristiyan âlemi ve islâm âlemi g : b i , i k i ayrı zaviyeden aydınlatıl
mağa çalışıldıktan sonra LSk tabiî hukuk görüşüne temas edi lmektedir . 
Müellif, bilhassa "Hugo Grotius,ru\n tabiî h u k u k görüşünün mümeyyiz 
vasıflarını tebarüz e t t i r i yor 9 . Nihayet zamanımız tabiî h u k u k u n a temas 

9) Yen i çağın başlangıcı diye tevsim etmek itiyadında olduğumuz şey. 
G a r p mi l let ler i camiası içinde tefekkür, tehassüs ve hayat tarzlarında v u k u a 
gelen umumî bir tehavvülü t a zammun eder. B u tehavvülün kökleri sadece 

\ 

dinî ve kültürel değildir: Sadece reformation, humanisme ve renaissance Ha
reket ler inde ve hareket le r iy le tüknmemekt^dir. B u tehavvül aynı zamanda s i 
yasî bir inkilâbın ifadesi o lmak it ibariyle h u k u k âlemine de s i r aye t etmiş 
bulunuyordu. Böylece hak duygusunda bir ince lme ve h u k u k şuurunda bîr kuv 
vetlenme husule gelmişti. B u keyfiyet h u k u k u n mah iye t in i idrâkte ve bu s u 
ret le yeni bir h u k u k i tefekkürde ifadesini buluyordu. B u yeni hukukî tefek
kür de' (tabiî h u k u k ) t u . 

Tabiî hukuk idesi zamanımızda nasıl hâlâ canlılığını muha faza ediyorsa, 
yeni çağda da öylece henüz daha yeni keşfedilmiş b ir şey değildi. B u ide haddi 
zat inde adalet idesini ifade eden hak düşüncesinden başka b i r şey değildir. 
Onyedinci asırda hukukî tefekkürde husule gelen değişiklikte k a t i önemi 
haiz olan cihet, tabiî hukuk tan bahsedilmiş, tabiî hukuk üzerinde durulmuş 
olması değildir. Bilâkis, mühim olan cihet, bunun nasıl vukubulduğudur. 
S o k r a t ' t a n önceki Y u n a n tabiat filozofları ve sofist ler tabiî h u k u k düşüncesi 
üzerinde durmuşlar, Sok r a t bu düşünceyi bar iz şekilde ele almış, Eflâtun, 
Aristo, Çiçero, Sa in t August in, S a i n t T h o m a s d 'AquJn esaslıca inkişaf e t t i r 
mişler, n ihayet bu ide ümanistler ve Reformatörlere k a d a r gelmiştir. İşte bu 
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eden müellif, evvelâ i k i müellifin görüşünü ele alıyor Louis Le Fur ve 

Del Vecchio), bilâhare tabiî h u k u k u n bütün tabiî hukukçularea i leri sü
rülen i lk prensiplerini , insan şahsiyetinin muhteremliğini, âht.nkli tekâ
mülünü ve hürriyetini izaha çalışıyor 1 0. 

e sk i tabiî h u k u k u n esas karakter i onyedinci asırdaki tehavvülät neticesinde 
de değişmemişti. Gerçi yeni çağ müelliflerinin tabiî hukuk görüşleri, i lk çağ 
ve orta çağ tabiî hukuk nazar iye ler inden muayyen husus larda inhiraf edi 
yordu. F a k a t yeni çağ tabii hukuk görüşünün tarihî ehemmiyet i bu noktada 
mündemiç değildir. 

B i r kere yeni çağ tabiî hukukunun tarihî ehemmiyet i , bu doktr inin Av¬
- rupa'nın siyasî ve fikrî tekâmülünün şekillenip hüviyetlenmesj mevzuunda oy

nadığı rolde mündemiçtir. Bundan başka bu tabiî hukuk hak düşüncesini müs-
bet h u k u k i lminden ayırmış ve umumî bir h u k u k teoris inin mevzuu haline ge 
tirmiştir. N ihayet yeni çağ tabiî hukuku ne morâl (ahlâk) teolojisinin bîr 
kısmı, ne de o zamanın felsefesinin bir dalı sayılabilir. Bilâkis "içtimaî bir 
mahlûk olanl i n s an " a müteallik bir temel i l im o la rak felsefenin yerine ka im 
olmuş, böylece bizzat zamanın felsefesi hal ine gelmiştir. Diğer tara f tan yeni 
çağ tabiî h u k u k u (modern tabiî hukuk nazar iyes i ) hak düşüncesini ciddiyetle 

ele a l m a k l a hukultî şeniyetin kuvvet lenmesini intaç eylemiştir. B u tabiî hu¬t 
k u k A v r u p a devletlerinde ya sama ve yargı faal iyet ler ine, daha önceki veya
hut daha sonrak i h u k u k telâkkilerine nazaran , daha geniş ölçüde ve daha 
devamlı surette tes ir etmiştir. Onyedinci asırda tabiî h u k u k u n yeniden keşfi 
o zamanın insanında yeni b ir sosyal şuur uyandırmış, bu insan kendini h u 
kuk i bir varlık ve hukuku da kendi mevcudiyet inden ayrılamaz bir kıymet 
o larak idrâk eylemiştir. (Mukayese ediniz ve daha fazla tea hat için bakınız: 

, E r i k Wolf, Grosse Rechtsdenker dor Deutschen Geistesgeschichte, 3. Aufliage, 
Tübingen 1951, Sh . 252-253 ve müt.) 

10) Zamanımız tabiî hukuk cereyanları t e tk ik edi l i rken şu ciheti göz-
önünde bu lundurmak icabeder: Asrın dönümünde mate rya l i s t - natura l ist h a 
ya t telâkkisine ve mekanis t - determinist bir natüralizme dayanan pozitivizme 
karşı felsefi şuur uyanmış, bunun hukuk felsefesi sahasında da k u w e t l i i n ' i -
kâslan görülmüştür. B u keyfiyet hukuk felsefesinde bir teceddüt husule ge
tirmiş olup bu meyanda ezcümle şu cereyan la r ve mütefekkirler z ikredi lebi 
l i r : " M a r b u r g " Y e n i Kant'çıhk felsefî cereyanının hukuk felsefesindeki mü
mess i l i o la rak Rudol f S t ammle r ve mektebi , Heidelberg Yen i Kant'çıhk fel¬
sefî Cereyanının hukuk felsefesindeki müemessillerj o larak da E m i l L a s k ve 
M a x E r n s t Mayer , n ihayet Yen i Hegel 'e i l ik felsefî cereyanının hukuk felse
fesindeki mümessili o larak Ju l ius B inde r belirti lebilir. B u cereyan la ra , bugü
nün daha aktüel cereyanları o larak şunlar ilâve olunabi l i r : 

1) K a t o l i k tahü hukuk doktrini (He in r i ch Rommen , Die ewige Wieder 
k e h r des Na tu r r e ch t s ) . 

2) P ro tes tan tabiî hukuk doktr ini ( E m i l B runner . Die GereehOjgkeH» 
E i n e L e h r e von den Grundgesetzen der Gesel lschaftsordnung) ( B u eserin F a 
kültemiz mecmuasında tah l i l ve tenkidi yapılmıştır.) 

i 
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Müteakiben "mantıki tar i f in temini hususunda tabiî h u k u k u n k i ¬
fayetsizliğini" göstermek sadedinde bazı düşünceler i ler i sürülmektedir. 
B u noktada ve mevzuda muhterem müellifin müdafaa ettiği görüşe işti
rak edem'yoruz: Gerçi h u k u k u n mekân - zaman ünyonunda tezahür 
eden diğer, ve bilhassa sosyal, fenomenler gibi zaman içinde çizdiği 
mahrek i t ibar iy le mütalâa edilmesi doğru ve zarur id i r , ancak mantıki 

f Bunların aralarında esaslı f a rk l a r o lmak la beraber, tabiî h u k u k önünde 
sonunda teolojik e sas l a ra i s t inat ett i r i lmektedir . 

3) K a t o l i k ve P ro tes tan tabiî h u k u k doktr in le r in in dışında ka l an s a h a 
da, b i lhassa ahlâk felsefesinin modern kıymet nazar iyes ine müsteniden tabii 
h u k u k u n yeniden esaslarının ve esbabı mucibesinin tesbiti teşebbüslerine rast -
gel inmektedir . Max Seneler - N ico la i He r tmann : tarafından tesis edilen objek
ti f muayyen muhtevalı (mater ia l ) kıymet etıği, tabiî h u k u k a felsefî b ir te
me l temin etmek isteyen hukuk bilginleri muhit inde, ve bugün hâlâ, tesir ve 
cazibesini muhafaza etmektedir . (Mamaf ih felsefî e t ikte bu mate r i a l kıymet 
ahlâkı kaydı it i razis iz ve kayıtsız şartsız kabu l ed i 'memektedi r . ) 

4) İsviçre'de "Anayasanın sınırîlan" etrafında cereyan eden münakaşa 
bugünün hukuk felsefesi cereyanları mcyanında zikredi lebi l i r . (Tab i i h u k u 
k u n ta tb ikat sahasındaki gayret lerde tezahür e tmes i ) . A l m a n y a ' d a Yüksek 
Mahkeme l e r i n kararlarında ve b i lhassa harpten evvel A l m a n T e m y i z Mahke 
mesi (Re ichsger icht ) kararlarında hukuk idesi ve tabiî h u k u k l a ilgili unsur 
l a r a rastgel inmektedir . 

E x k u r s : Bazı bakımlardan Y e n i Kantçıhğın ve " S t a m m l e r M i n tes i r i a l 
tında ka l an bir hukuk filozofu o l a rak " G u s t a v R a d b r u c h " u görüyoruz. M a m a 
fih " R a d b r u c h " , " S t a m m l e r ' ' gibi zamanımızın orijinâl ve mâruf h u k u k filo
zof larındandır. Y e n i Kantçıhğın tesiri altında k a l m a k l a beraber naza r i ye s i 
n in bar iz özellik arzeden tarafları da vardır. " S t a m m l e r " i n h u k u k felsefesini 
Fakültemiz mecmuasında bir müddettenberi muhte l i f etüdler hal inde tetk ik 
e tmekte bulunuyoruz. İmkân bulduğumuz takdirde " R a d b r u c h ' u n h u k u k fel 
sefesini ve İkinci dünya harbinden sonra h u k u k idesi hakkındaki düşüncele
r inde b ir değişiklik olup olmadığını da nazarı t e t k i k t e n geçirmeğe çalışacağız. 
A n c a k şu kadar söyliyelim k i " R a d b r u c h " her şeyden evve l metodunu 
4 , S t a m m l e r " d e n ist iane ediyor. Yalnız " R a d b m c h " u n felsefesi, aldığı bu me-
todla sar ih ve bâriz b ir relâtivizme müntehi olmuştur. A c a b a bu sonuncusu 
nun felsefesi, ne bakımdan relâtivisttir? H u k u k idesinde tecessüm ve teşah-
hus eden h u k u k ideâli veya sosya l ideal bakımından relâtivisttir. Çünkü 
" R a d b r u c h " a göre sosyal ideal, kâinat telâkkisine göre değişir, ona muzaftır. 
B inaena l eyh personal ist bir görüşe, t rans -persona l i s t veyahut kültür camiası 
düşüncesine göre sosyal idealin değişmesi zarurî ve bedihîdir. 

B u n d a n başka "Radbruch" iun h u k u k telâkkisinin k a r a k t e r i s t i k c ihet le 
r inden biri tesamüh. binefsihi tenkit ve insan sevgisi gibi düşüncelerin ön 
plânda yer almış bulunmasıdır. H u k u k felsefesi ve i lmi dünyasına bir çok 
eser ler vermiş olan "Radbnıch"un hukuk felsefesine müteallik problemleri, 
her şeyin hakkını esaslıca verircesine, ne kada r derin ve şümûllü ölçüde ele 
-alıp orijinâl neticelere vardığının en bâriz delili "Rechtsph i l o soph ie " ( = H u -
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tar i f in , bilhassa müellifin i leri sürdüğü mânada, formâl ve kab l i , daha. 
doğrusu mahz (transsandantâl) b ir hukuk me fhumunun gerek müsbet 
h u k u k u gerek tabi i h u k u k u ve hukuk idesini veyahut "mer'i olmuş, 

mer'i olmaktia bulunan, mer ' i olması mümkün veya akıl ve vicdanın tel

kini ite gerekli bulunan bütün hukuk sistemleriri! ihtiva etmesi icabet-

tiği" yo lunda i leri rürülen ve muayyen bir görüşü tazammun eden dü
şünceleri iht iyat la karşılamak gerektiği kanaatindeyiz. B u husustaki gö
rüşümüzü be l i r t i rken, bilhassa şu i k i mesele üzerinde duracağız: 1) 
biî h u k u k sistemiyle diğer bütün hukuk sistemlerini iht iva ve ihata eden 
külli mantıki b ir hukuk mefhumunun tasavvurundaki müşkilât! B u c i 
hetle i lg i l i o lmak üzere, hukuk ideali o larak kabul edilen tabi i h u k u k u n , 
h u k u k idesiyle ilgisi dolayısiyle, külli - mantıkî b i r tar i f in çerçevesine 
giremiyeceği keyf iyet i ! 2 ) Binnetice "hukukun külli - mantıkî türü?' 

veyahut "transandantal (tecrübenin kabli şartı ofon, mahz) hukuk 

mefhumu' tarzında surî (formâl) b ir kadro içinde o lmak üzere geç
mişte mer ' i olmuş, halen mer ' i o lmakta bu lunan müsbet hukuk sistem
leriyle tabiî h u k u k u bir arada mütalâa etmenin müşkilâtı!, 

1) Gerçi tabiî hukuk sistemi ve müsbet h u k u k sistemi diye b ir tef
rik yapılır ve ikis i de ( s s t em) tâbirinin ta zammun ettiği mâna içinde 
rnütalâaa edilebil ir ; fakat d ikkat edilecek olursa, bunlardan tabiî hu
k u k sistemleri doktr iner sistemlerdir, müsbet h u k u k istemleri ise dog
mat ik - kanunî veya teamülî veyahut kazaî h u k u k sistemleridir. Tabiî 

k u k Fe lse fes i ) başlıklı kitabıdır. Diyebi l i r iz k i bu kitap, felsefî bakımdan de
r in , naza r i bakımdan berrak, beşerî bakımdan temiz, hassas ve engin bir r u 
h u n eseridir . , 

B u vesi le ile, Fakültemiz mecmuasının bundan önceki nüshasında int i -
şaşr eden b i r etüdümüzün bir inci kısmında zamanımızın f ikr i - manevi du ru 
m u n a tahsis edilen bahiste belirttiğimiz nokta l a r a ilâveten, şunu kaydede
l i m k i pozit iv izmin mekanîst ve materya l i s t esas la ra dayanan şeklinin redde
d i lmes i , aşılması lâzımdır. Ancak beşeriyetin f i k r i s-ahada başarmakla mü
kel le f olduğu iş bundan ibaret de değildir Çünkü bugün insan, âdeta bir "üç 
yol a ğz ında bulunuyor. B u yol lardan bir incis i spiritüel esas la ra dayanan bir 
insan telâkkisinden (theonom insan telâkkisinden) ve insaniyet idesinden gı-
da l anan ümaniter - pasıfist hayat telâk'dsidir. İkincisi eksistans felsefesinin 
mate rya l i s t - ateist cenahından gıdalanan, yani materya l i s t - eks istansiya l ist 
hayat telâkkisi ve üçüncüsü de komünist - ateist hayat telâkkisidir. B i t tab i 
bun lardan hangisi te rc ih ve iht iyar edil irse, ona uygun b i r kültür (hukuk , 
cemiyet ve devlet) telâkkisine de temayül ve bundan mütevellit mesuliyet te -
kabbül edilmiş olur. B u hususta k a r a r vermek, kendi kader in i tay in eylemek, 
determine etmek insana, yani bizlere ait b i r iştir. Temenn i ve gayret edelim 
kj insan bunlardan bir inci yolu seçsin! 
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h u k u k sistemleri h u k u k (adalet ) idesinin mekân - zaman sahasındaki 
tezahür şekilleri o lup adalet in müsbet h u k u k a nüfuz etmesini sağlıyan 
b i r köprüdür veyahut müsbet hukuk ta esasen b i lkuvve mevcut o lan ve 
onun aslî kal i tesini teşkil eden adaletin aktüalize olmasına yardım eden 
bir imkândır. Anlaşılıyor k i hukuk idesi tabiî h u k u k sistemi hüviyetinde 
tezahür e d e r l l V e bu yo ldan müsbet h u k u k u , aslî kaltesine, yan i yine 
h u k u k (adalet ) idesine kavuşturur, daha doğrusu insanın cehtü gayre
tiyle kavuşturmalıdır. Müsbet h u k u k u n ideali o lan, olması lâzım gelen 
tabiî h u k u k ide i le, müesbet h u k u k u n nihaî gayesi o lan adalet i le i l g i l i 
bir şeydir. Hattâ bazan hukuk (adalet ) idesiyle tab i i h u k u k aynı şey 
addedilerek tabiî hukuk idesinden bahsedilmiştir. Demek k i tabiî hukuk 
ide i le alâkalı b i r şeydir ve * ' hukukun etiğinde, h u k u k u n manevî sıhha
ti meselesinde" hukukî iradelerin nihaî hedef noktası o larak bel ir ir , ide 
ile i l g i l i o lan b ir şeyin "surî - mantıkî b i r tar i f in çerçevesi" içinde mü
talâa edilenryeceği kanaatindeyiz. Gerçi aklî ve vicdanî, mantıkî ve ma
nevî (ahlâkî ) , mefhumî ve ideal şeyler b i rb i r ine yabancı değillerdir ve 
hattâ bilhassa hukukta mantığın (lojiğin) bitt'ği yerden i t ibaren h u k u 
k u n etiği, aksiyolojisi, daha doğrusu vicdanı o lan adalet ( h u k u k idesi) 
başlar. Fakat bunlar b i rb i r in i t ak ip ve i t m a m eden şeylerdir, yoksa ara
larında b i r zarf ve mazruf münasebeti yok tur . Esasen met inde araştırı
lan h u k u k me fhumu formâl - mantıkî b i r çerçeve içinde tasavvur ve te
fekkür edi l iyor. Her ne kadar araştırılan h u k u k m e f h u m u transsandantâl 
karakterde ise de, b u yine ancak h u k u k fenomenini diğer içtimaî feno
menlerden, hukuk normlarını diğer içtimaî no rmla rdan tefr ik ve tem
yiz etmemize yarayan nazari ve mantıkî b i r ölçüdür ve fonks iyonu man
tıkî o lmaktan i ler i gidemez. Zaten h u k u k u n mantıkî tar i f inden, man

tıkî mefhumundan bahsedilmektedir, o halde bize h u k u k u n etik ölçü
ler ini veren tabiî hukuk me fhumunun fonksiyonâl ehemmiyet i lo j ik 
değil, etik karakterdedir , ide ile i l g i l i o lan b i r şeyin sırf formâl - m a n 
tıkî b ir zarf içinde tasavburu müşküdir. Çünkü h u k u k idesi, müsbet hu
k u k u n muhtevasının etik bakımdan şekillenip hüviyetlenmesinde ro l oy
nar ve mantıkî mefhumdan sonra gelen b i r şeydir. Kabataslak olarak 
beîirtt'ğimiz davranışımızı t amamlamak için şu c ihet i de ilâve ede l im: 

2 ) Tabiî hukuk esasen bize h u k u k u n küllî - mantıkî tar i f in i ver
mek iddiasında değildir; bilâkis, zikredildiği veçhile, h u k u k u n mantıkî 

11) H u k u k veya adalet idesine tabiî hukuk idesi de denilebil ir . B u t ak 
dirde muhte l i f kâinat ve hayat telâkkilerinden gıdalanan muhte l i f tabiî h u 
k u k doktr inler i , tabiî hukuk idesinin mekân - z a m a n sahasındaki tezahür şe
ki l ler inden başka bir şey değildir. 
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tari f i içinde değil, daha ziyade mantıki tari f ten sonra gelen, gerek ferdi 
gerek içtimaî iradelere tahmi l edilmiş etik b ir vazife ve gaye i le i l g i l i 
bir şeydir. H u k u k u n küllî - mantıkî tar i f in in tazammun ettiği şeyi, aynı 
zamanda h u k u k u n etik tenkit ölçüsü olan veya olması lâzımgelen, tabiî 
h u k u k u n da zarfı addetmek, görülüyor k i , bazı müskilâtı mucip o lmak
tadır. Binaenaleyh hukuk me fhumunu, tabiî h u k u k u ve hukuk idesini 
yekdiğerinden tefrik ederek bunlar arasındaki .münasebetleri muayyen 
bir zaviyeden tasavvur etmek, bun lann hepsini transsandantâl b ir hu
k u k me fhumu içinde kavramaktan vazgeçmek daha isabetlidir, kanaa
t indeyiz. Geçmişteki müsbet hukuk la halen mer ' i olan müsbet h u k u k u , 
yan i h u k u k u n mazisini ve b i r dereceye kadar ha l in i —çünkü burada da 
idenin fonksiyonu kendini gösterir— transsandantâl hukuk mefhumu 
ile kavrayabi l i r iz . Lâkin h u k u k u n ist ikbal i mevzuu bahis olduğu hal
lerde da ima ide ve ifcfaatf ön plânda gelir. Esasen d ikkat edilecek olursa, 
hâl, mazi ile i s t ikba l in b i r temas noktası olduğuna göre ide halde daima 
aktüeldir. Mazide ise zaten, bir bakıma, aktüalite kesbetmişti. İstikbal 
müvacehesinde ise, ide, bir bakıma, ebedî ist ikbal in ta kendisidir. 

İstitrat: B u son düşünce i le ilgili o l a rak z aman ve istikbâl idesini ve bu 
ide karşısında insanın miss ionunun ne olduğu cihet ini , ilâveten, izaha çalışa
lım. B u mese ley i i zah etmek için şöyle b i r mebdeden hareket etmek müm
kündür: Hâl, maz i i le dar mânâda is t ikba l in b i r temas noktasıdır, denilebi
l ir . Lâkin d i k k a t edi lecek o lursa zamanın mazi , hâl ve dar mânada istikbâl 
diye tevs im edilen parçaları karşısında geniş mânada ist ikbal bir hususiyet 
arzeder. Şöyle k i : B idayette , yani zamanın başlangıcında geniş mânada i s t i k 
bâl idesi vardı. E s a s e n zaman istikbâl idesinden doğmuştur. Zaman, i s t ik 
bâl idesinin oluş âlemi halinde b ir .aktüalizasyonudur. O na\de zaman idesi
nin esasını bu istikbâl idesi teşkil etmektedir . Geniş mânada istikbâl idesin
den doğan zaman, " b i r hareket i , bir hareket şeklini, iç ve dış âlemde daimi 
surette teselsül eden tahavvülâtı" t a z a m m u n eyleyen dinamik bir şeydiri2. 

12) Ebedî zaman idesinin, daha doğrusu istikbâl idesinin bu âlemde 
maz i , hâl ve dar mânada istikbâl diye üç sa fha hal inde tezahür ettiğinin ve 
bu safhaların birbir inden ayrılmaz zaman parçaları olduğunun delili bizzat 
insan denilen varlıktır. H e r münferit, müşahhas insanda mazi , hâl ve i s t ik 
bâl bir a r ada ve daimî bir aktüalizasyrçn halindedir . İstikbâl idesinin, zaman 

, idesinin bu âlemde, muhtel i f sa fha lar iy le b ir l ikte , en iy i şekilde şenileştiği, 
âdeta uyanıp geliştiği, aktüeîleştiği varık insandır. İnsan mâzi, hâl ve i s t ik 
bâlin hâmili, be lki bunların ta kendisidir. 

(Mâzi ) hakkında bir kaç noktayı ilâve e tmek isteriz: Gerçi biz hayatı, 
hayatın rea l i te ler in i evvelâ b ir hâli hazır o la rak idrâk ederiz; hassî idrâk 
âlemi dediğimiz bu hâli hazır karşısında mâzi ise sanki artık yok olmuş, 
kaybo lup gitmiş bir zaman parçası gibi görünür. Ha lbuk i , d i kka t edilecek 
olursa, sessiz bir müessiriyetle hayatımıza hâkim ve sâri olan mâzi kaybolup 
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Tâbiri diğerle zaman , ezelî ve ebedi hayatın bir şekli mahsusu , b ir safhası
d ı r ^ . B ize , kâinattaki ebedî ha reket in b i r ifadesi gibi görünen zamanın (ya 
hut geniş mânada i s t ikba l in ) hale ve maziye inkılâp eden kısımları da i s t ik 
bâl idesinin aspektı altında mütalâa edilebil ir : 

a ) Çünkü zamanın artık oluşmuş bu lunan kısmı, y a h u t m a z i dediği
miz z a m a n parçası, v ak t i y l e (istikbâl) idi. 

b ) H a l i hazır i s * zamanın ha len oluşmakta bu lunan kısmıdır ve bu kı
sımda maz i ve istikbâl ha l i temastadır (hâl, m a z i ve istikbâlin temas nokta 
sıdır) veyahut hâlin oluşmasında m a z i ve dar mânada istikbâl müştereken 
müessirdir. * * * v 

yok olmaz. O sadece şekil değiştirerek devam edip giden istikbâl idesıdir, 
z a m a n idesidir. Mâzi gerek ruhumuzda gerek maddemizde yaşar, mâzi hafı
zamızda (ferdî hafızada ve içtimaî - tarihî hafızada) yaşar. Mâzi bizden ön
ce yaşamış insan la r ve nesil ler, ecdadımız o l a rak et imizde, kemiğimizde, k a 
nımızda ve hayatı ruhiyemizde yaşar; bundan başka bedenler imiz ve uzuv 
larımız muhte l i f fonksiyonlar iy le , hareket le r iy le f iz ik âlemde bıraktıkları i z 
lerde, ih t i zaz la r halinde, devam ederler. Bütün in san l a r b i rb i r in in akrabası-

ı 

dır, denilmiştir. B u i t ibar la her insanda gerek hâl. gerek mâzi, gerek istikbâl 
bakımından bütün insaniyet, biyoloj ik ve psikoloj ik ve ruhanî (fikrî) mâna
da o la rak , mevcuttur . H e r ins-an beşerî b ir ko l lekt i f şuurun ( ruhun ) hâmili
dir. B u düşünceler bizi b ir determinizme götürebilir; f akat insan, ruhunun 
derinliğinde, entell i j ibl ana zemininde, r uhunun manevî kademesinde yine de 
hürdür, entel l i j ib l b ir (bem)dir. E s a s e n ko l lekt i f şuurun temelinde de her 
insanda mevcut olan mut l ak ruh, m a h z r u h vardır. 

A n c a k bu düşüncelerin b i r mâzi kültüne müncer olmamasına, mâzinin 
b i lhassa tarihî ve içtimaî sahada bir idol ha l ine gelmemesine d ikka t e tme 
m i z lâzımdır. B u n u n için de meselâ t a r i h şuurunun yanında tenk i t şuurunun 
vücut bulup inkişaf etmesi gerekir [mukayese ediniz: " J o s e f Görres"e göre 
Tabiî h u k u k ve ta r ih , ( Y a z a n : Prof . D r . T h o m a s Würtenberger; tercüme 
eden: Orhanı Münir Çağıl!), İst. Üni. Hıık. F a k , Mec . C . 19, S . 1-2, Y . 1953. 
Tercüme edenin önsözü]. 

Lâkin istikbâl idesinin de, evolüsyonizm parolası altında, b i r kült haline 
gelmemesine, idolleşmemesine d ikka t etmelidir . B u r a d a da jstikbâl şuurunun 
yanında tenkit şuurunun ahzi mevk i e tmes i icabeder (mukayese ediniz. B u 
etüdün 14 No. l u haşiyesi). , . -

13) Geniş mânada istikbâl idesi, h a y a t ve ha reke t insanda mâzi, hâl ve 
istikbâl dediğimiz safha lar halinde, daha doğrusu bu ideler mekân - z aman 
ünyonunda ve insanda mezkûr sa fha la r hal inde aktüalize olur. 

A n c a k şu ciheti de kaydetmek icabeder k i istikbâl idesinin mâzi, hâl ve 
da r mânada Üstskbâl safhaları hal inde tezahür ötmesi, onun meknî (tecrübî) 
âlemdeki aktüaüzasyonunu, mevcudat ve mahlûkatın, bedenler imiz in ve şu
urlarımızın mekânda resmettiği mahrek i , meknî zamanı t a z a m m u n eder. B u 
mahrek in , bu aktüalizasyonun nihaî gayesi bâki ve s a k i n b i r zeminde t ek ra r 
ideye kavuşmaktır. B u , meknî ve fâni zamanın âlemin sona ermes i demek
t ir . F a k a t istikbâl idesi varlığın her hangi bir noktasında t e k r a r aktüalize 
olmağa, varlık (varlığın muayyen b i r parçası) yeniden kâinat o larak teza -
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c ) D a r mânada istikbâl ise zamanın henüz daha oluşmamış kısmıdır. 
B u düşünceyi daha basit veya daha vazıh bir şekilde de ifade e tmek 

mümkündür: Mazi , hâl ve dar mânada istikbâl geniş mânada ebedî istikbâl 
idesinden doğmuşlardır. B u n a göre maz i artık oluşmuş bulunan istikbâldir, 
hâl ise oluşmakta bulunan istikbâldir, dar mânada is t ikba l ise henüz daha 
oluşmamış bulunan istikbâldir. B inaena leyh mazi , hâl ve dar mânada istikbâl 
dediğimiz " z aman" 1 bütün parçalariylo d inamik bir şeydir ve kâinatta ebedi 
hareket veya geniş mânada ebedî istikbâl idesini t a zammun eder. Ezelî v e 
ebedî istikbâl idesi da ima mevcut olacaktır. Çünkü bu istikbâl idesi her mev
cud iyet in ve her türlü hareket ve değişmenin bakî zeminini teşkil eden, bü 
tün h a r e k e t l e r " n ve mevcudiyet ler in muza f olduğu hür, mut lak, namütenahi 
ruha dayanır, menşei oradadır. İstikbâl oluş âleminde t ahakkuk eder. F a k a t 
ide o l a rak bu âlemi transsande eder. B inaena l eyh istikbâl idesi Tanrı idesi 
gibi müteâldir ve Hürriyet idesiyle Tanrı idesinden doğar. 

Görülüyor k i ebedî hareket idesi ve ebedî i s t ikba l idesi oluş âleminde 
maz i , hâl ve dar mânada istikbâl diye üç d inamik safha halinde tezahür eder: 
a ) Mazi artık oluşmuş bulunan veya d inamik tesir ini , şekil ve dimensiyon 
değiştirmek suretiyle, muhafaza ve ic ra e tmekte devam eden oluşmuş i s t i k 
bâldir: b) hâl, maz i yahut artık oluşmuş bulunan istikbâl île dar mânada 
is t ikba l in veyahut henüz daha oluşmamış istikbâlin temas noktasıdır, daha 
doğrusu şimdi oluşmakta bulunan istikbâldir; c ) d a r mânada istikbâl ise 
henüz d a h a oluşmamış, eks istans iya l i te kesbetmemiş istikbâldir. Zamanın bu 
üç safhasına ebedî istikbâl idesi hâkimdir. Z a m a n bu ebedî istikbâl idesinden 
doğmuş olup yine bu ebedi istikbâl idesi ile teleolojik şekilde taayyün eden 
bir şeydir. 

İstikbâl idesi karşısında insanın missionu ned i r? İnsan bütün idelerle 
olduğu gibi istikbâl idesi ile de elele ve re rek y ine bu idenin mekân - zaman 
ünyonunda gerçekleşmesini temin eden hür bir şahsiyettir, İnsan, [FaküH*-
mecmuasında intişar eden bundan evvelki etüdlerimizde de ( H u k u k felsefe
s inde tabiî hukuk, H u k u k T a r i h i n i n kıymet ve ehemmiyet ine dair bazı dü
şünceler I I , "ebedî b ir problem olarak hayır ve şer tezadı, ruhun ebedîliği" 
ve h u k u k ides i ) ] belirttiğimiz gibi, varlıkta pasif b i r alet ve vasıta değil, 
bilâkis hürriyetle muttasıf aktif, aktüel ve prodüktif bir mereidîr. 

(Goethe ) , sadece kâinat şeklinde tezahür etmekle kalmayıp aynı z a 
manda ontı t ranssande eden bir varlıktaki ebedî hareket idesinin, ebedi i s t i k 
bâl idesinin, namütenahi hayatın muayyen b i r d inamizmini t a zammun eden 
z a m a n idesinin oluş alemindeki t a h a k k u k u n u ve bu idenin t a h a k k u k u müva-

hür edip inkişafa başlıyabilir. 2 No. lu diyebileceğimiz fâni ve ampir ik mekân 
ve zamanın fevkinde 1 No. lu diyebileceğimiz ebedi entel l i j ibl mekân ve z a 
m a n vardır; ebedî istikbâl vardır. B u ebedî istikbâl de hür, mut lak, namüte
nah i ruhta , mütealiyette ve hürriyette mekîndir. 

İnsan hayatı ve şuuru (dar mânada haya t ) namütenahi ruhtan sudur 
eden ebedi (geniş mânada) hayatın b i r safhasıdır; b ir şekli mahsusudur . D a r 
mânadaki hayatın bir inkârı, onu red ve inkâr eden bir şey gibi görünen ölüm 
ise yine geniş mânada hayatın bir diğer safhasıdır ve da r mânada haya t l a 
ant i t e t ik değil, d ia lekt ik tezat hâlinde bulunmaktadır. 
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çenesinde insanın mevk i ve fonksiyonunu, meknî b i r ha r eke t ve tekâmül dü
şüncesin** müsteniden de olsa, bu veciz mısralarla anlatıyor: 

I n Lebens f luten , i m T a t e n s t u r m 
W a l l ' i ch auf und ab, 
Wehe h in und he r ! 
Geburt und Grab , 
E i n ewiges Meer, 
E i n wechse lnd Weben. 
E i n glühend Leben, 
S o s c h a f f ich a m sausenden Webs tuh l der Ze i t 
U n d w i r k e der Gottheit lebendiges K l e i d . " i 4 . 

14) B u tekâmüL düşüncesini ve bununla i lgi l i bazı hususları tebarüz 
e t t i rmek faideden hâli değildir: İstitrattaki düşüncelerle ebediyet ve zamanın 
muayyen b i r zav iye altında idrâki ist ihdaf edilmiştir. B u , tekâmül idesidir. 
D i k k a t edilecek olursa, istikbâl idesi hüviyetinde ele alınan tekâmül idesi me
kân - z a m a n ünyonunda, t a r ih te bizzat b ir tekâmül a rzeder : B u ide tar ihte 
üç sa fhadan geçmiştir: 1) B i r i n c i sa fha dinden, daha doğrusu dine dayanan 
spekülâsyondan çıkmıştır. ( T r a n s s a n d a n tekâmül düşüncesi). B u spekülâsyo
na Saint Augustin başlamış ve felsefî mis t ik ( tasavvuf ) bunu devam ettirmiş
t i r : Bütün tenevvüleriyle dünya ilâhî vahdet in b ir yapısı (tezahürü) ve i n k i 
şafıdır. B u n u n gibi zamanın küllî seyr i de ebedî varlığın b i r inkişafıdır. B u 
rada zamanın mâna ve kıymeti artıp yüküselmekte, daha z iyade mütemadiu 
yen ha reke t eden bir bütün ve böylece ebediyetin ifadesi ha l ine gelmektedir. 
B u tekâmül telâkkisine göre z aman içinde cereyan eden bütün hâdiseler kıy
met ve mânalarını ebediyet düşüncesinden alırlar, bu suret le z a m a n içindeki 
mevcudiyet ler in i aşarak ebediyete müteveccih o lur lar , ebediyette kıymet ve 
ayarlarını bu lur l a r Meselâ mi s t ik te : R u h u beşer, bütün dünyevî mesaî ve 
gayelere rağmen, yine dünya gai lelerinden uzak k u t s a l b i r derinliğe, ku t sa l 
ve der in bir zemine sahiptir . Y a n i bu der in noktasında ruh , kutsaldır. 2 ) T e 
kâmül idesinin tar ih in seyr i içinde arzettiği i k i nc i sa fha edebî - spekülâ-
t i f safhadır. B u sa fhada ebediyet (ebedî o lan) gittikçe meknîleşmekte (dün-
yevîleşmekte) ve dünyanın (kâinatın) içinde inhilâl e tmekted i r . Rea l i tedek i 
hareket , küllî (her şeyi i ha ta eden) bir hayatın inkişafı o l a rak görünür. Ve 
h a y a t real i tedeki bu hareket le t a m bir t a h a k k u k a m a z h a r olur. B u düşünce 
Hegerde felsefi, Goethe'de en yüksek \}debi i fadesini bulmuştur. B u r a d a 
haya t kendini aşmak suret iy le müteâl bir varlığa mütemayil ve müteveccih 
değildir. F a k a t her münferit hâdise ve aks iyon küllî bir hayatın içinde ve 
hâkimiyeti altındadır. B u şekilde t a savvur edilen küllî h a y a t kendi içinde 
bir der in l ik ihraz edebilir, zamanın seyr i içinde z a m a n üstü şeyleri k a v r a y a 
b i l i r ; Goethe'nin ifade tarzı ile (ân), ebediyeti temsi l eder, 3 ) Y u k a r d a k i te 
kâmül düşüncelerinden farklı olarak, tabiat i lmine dayanan pozitivist b ir te
kâmül nazar iyes i vardır. B u nazar iye , hayata ve hayatın seyir ve tekâmülüne 
nazajran ebediyet iddiasında olan şeylere a r k a plânda yan i tâli ve tâbi bir 
mevk i vermektedi r . Hayatın tekâmülü dediğimiz şey de unsurların hareket i 
ve yer değiştirmesidir. Böylece hâdisat bir tek satıh üzerinde sey re tmekte ve 
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Eserde i ler i sürülen hukuk mefhumu münhasıran ampi r ik hukukî 
realiteye, h u k u k i şeniyete teallûk eden, fakat h u k u k u n tenk id i kıymet 
ölçüsüne, tabi i hukuka , hukuk idesine şâmil olmıyan b i r h u k u k i tasav
vurdur . Fakat öyle o lmakla beraber, metinde belirtildiği üzere, y ine de 
ampirik-endüktif metodla kabi l i istitlâl değildir. H u k u k me fhumu 
transsandantâl b i r mefhumdur. H u k u k hakkında her türlü b i lg in in " a 
pHort*''sidir. A priorik hukuk mefhumu, meselâ eserde geliştirildiği şe
k i lde o lmak üzere, sadece ampi r ik hukukî realiteyi aksettiren b i r mef
humdur ; münhasıran lojik ve*epistemolojik karakter ve fonksiyonu haiz
d i r ; hukukî sahayı sosyal hayatın diğer sahalarına karşı sınırlandım. 

Mamaf ih transsandantâl hukuk mefhumu formâl karakterde ol
mak la beraber bizi yine tabiî hukuka ve hukuk idesine götüren yo lun 
başında bir hareket mebdei mesabesindedir. Şöyle k i , zikredildiği veç
hile, hukuk me fhumu ampi r ik hukukî realite hakkında bi lg i edini lme
s in i , bu realitenin i lmen idrâkini ve b u mevzuda nazari - eksistans hü
kümleri veri lebilmesini mümkün kılan kabl i b ir kategoridir . Demek k i 
b u kategori ve bu kategoriden müştak diğer tâli kategori ler sayesinde beşe
rî hayatın "hukukî realiteler'* denilen muayyen bir sahası kavranmak
ta, diğer normat i f sahalara karşı sınırlandınlmakta, nazari b ir tert ip ve 
düzen içinde idrâk edi lmektedir . Yalnız burada bir sualle karşılaşılır: 
H u k u k mefhumu denilen kabl i bir kategori ile hukukî realitenin kavran
ması dediğ'miz hâdisenin acaba başka b i r mânası yok mudur? F i lhak i 
k a bu suale verilecek cevap transsandantâl hukuk mefhumunun hukuk 
idesine (hukukî kıymete) giden yo lun mebdei olduğu cihetini de ay¬
dınlatacaktır. 

bilâvasıta idrâk edilen varlıkta tükenmektedir. Hâdisatın arkasında başka 
hiç bir şey yoktur . Yahut hâdisat. başka bir şeyin in'ikâsı olmadığı gibi böy
le bir şeye hadim de değildir. Hayat t amamiy le yanyana cereyan eden bîr 
münferit hâdiseler, ve yekdiğerini tâkibeden ânlar heyeti mecmuası hâline 
gelir. B u , bir heyeti mecmuadır, yekûndur; fakat derunî bir vahdet ve alâka 

değildir. 
B u üç safha muvacehesinde metinde ileri sürdüğümüz, zaman - ebediyet, 

zamanın muhtelif parçalan - ebediyet tezat ve münasebetine dair düşüncelerin 
t a z a m m u n ettiği mâna nedir? B iz bir ta ra f tan tekâmül düşüncesini geniş mâ
nada bir i s t ikba l idesinin ışığında mütalâa ettik. Diğer taraftan müteâl görüş
le mekni görüşü telife çalıştık. 

İnsan gibi insana müteallik şeyler ve müesseseler de, meselâ hukuk da 
oluş ve hareket idesi, zaman idesi zaviyesinden tetkik edilebilir. Ancak bunun 
h u k u k idesinin ışığında yapılması, yani , şayet hukukun tekâmül idesi zav iye 
sinden (evolüsyonist şekilde) ele alınıp tetkik ve takd i r edilmesi mevzu ba -
~his ise, bu takdirde hukukun tekâmülünün hukuk idesinin ışığında i s t ikamet -
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Transsandatâl h u k u k m e f h u m u n u n ampi r ik hukukî realiteyi kav
raması, haddi zatinde insan ruhunda veyahut şuurda kab l : o larak mevcut 
muayyen bir tefekkür şeklî i le (hukukî şuurla) şeniyette (dış âlemde) 
cereyan eden muayyen b i r "hâdiseler kompleksi" arasında teessüs eden 
b i r münasebeti t a zammun eder. Mühim olan cihet, yeknazarda, epis-
iemolo j ik int iba bırakan bu münasebetin karakterini; on epktemolo j ik 
münasebetin ve bu münasebetin a pıiorik unsurunu teşkl eden trans-
sandantâl - formâl b i r kategor in in : h u k u k hakkında nihaî kıymet hük
münün esasın; teşkil eden transandan - real b i r ideye isal edebil ip ede-
miyeceği keyfiytfîni tesbit etmektir . Kanaat imizce , transsandantâl hu
k u k me fhumu hukukî realiteyi sadece leşçil eden. sadece nazar i bakım
dan muayyen b i r tert ip ve düzen üzere kavrayan, sistematize eden 
kablî b i r "bfnıa iskeleti" değildir. Şuur ve şev, mevzuumuz i t ibariy le 

lenmesi lâzımdır. A k s i takdirde hukuk İdesj ( h u k u k ) , evolüsyonizme feda 
edilmiş olur. Filvâki, b ir hukukî kıymet teorisi o lan h u k u k felsefesinde böyle 
b i r görüş vardır. A n c a k istikbâl idesi, realitede, mekân-zaman ünyonunda, b i l 
hassa aks iyon âleminde taallûk ettiği etofun y a h u t fenomenin mah iye t in in ide
sine uygun olmal^ zaruret indedir ; daha doğrusu insanın manevî-iradî ceht i ile 
uygun hale gelmelidir. Meselâ " h u k u k u n i s t ikba l i ' idesine i lk plânda veyahut 
nihaî hedef o l a r a k " h u k u k u n mahiyet i 'n in idesi, yan i adalet İdesi" hâkim o l 
malıdır. 

Şunu da kaydedel im ki zamanın mâzi, hâl ve istikbâl denilen parçaları esas 
i t t ihaz edi lmek suret iy le doğru h u k u k u n ne olabileceği araştırılmıştır. B u te
lâkkilerden her biri görüş zaviyes in i başka bir noktaya , b ir defasında da r mâ¬
nada istikbale, b ir defasında hâle, n ihayet bir defasında da mâziye in t ika l e t 
t i rmek te ve buna göre her defasında da tek taraflı b ir görüş k a r a k t e r i n i i k 
t i sap eylemektedir . Meselâ: 1) B i r şey, "olduğu için", " h a l e n mevcut olduğu'* 
için, "hâli hâzırda vâr oliduğu" için aynı zamanda iy idir , mâkuldür, m a k b u l -

_ 

dür, doğrudur. B u , Poz i t iv izmin görüşüdür. Y a n i Poz i t i v i zm (hâlen olan) dan 
(olması lâzımgelen)i ist idla le çalışmaktadır. 2) B i r şey " v ak t i y l e , geçmişte de 
mevcut olduğu için iyidir, doğrudur, mâkuldür, vs. B u , i s tor i s izmin görüşüdür: 
"Olmuş oLan"dan, "mâziye in t ika l etmiş olan 'Man "olması lâzımgelen" ist ih
r a c a çalışılmaktadır. 3) B i r şey, "olacağı" için, " i l e rde (dar mânada i s t ik 
balde) mevcut olacağı" için iyiidr, doğrudur, vs. B u , evolüsyonizmin görüşüdür: 
" O l a c a k t a n , ilerde t a h a k k u k . edecekten" "olması lâzımgelen" istitlâle çalışıl
maktadır. 

B u tek taraflı görüşlerin doğru olamıyacağını, yuka rda , b ir nebze işaret 
ettik, K a n t Fe lse fes i , o landan v e y a olmuş olanldan veyahut o l acaktan ah -
lâkan, manen neyin doğru, neyin kıymetli olduğu c ihet inin istidlâl edilemiye.ee- 
ğini göstermiştir. E k s i s t a n s bilgisi ve kıymet (ahlâk) bilgisi ayrı ayrı şeyler
dir. Gerçi aks iyon âleminde (beşerî akaiyon âlemi beşerî eks i s t ans âleminin 
muayyen b i r parçasıdır) bunlar arasında münasebetler vardır. A n c a k eks is -

• 

http://edilemiye.ee-
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hukukî şuur ve ampi r ik hukukî realite münasebetinde şuurun, daha 
doğrusu insan ruhunun prioritesi (üstünlüğü) muhakkaktır. B u düşün
ce, "dış âlem müvacehesinde iç âlemin pr io r i t es i " düşüncesine müvazi 
ve hattâ b u sonuncusunun başka b i r zaviye tahtında ifade edilmiş b i r 
şeklidir. Şuurun şey, süjenin obje, insanın kâinat, iç âlemin dış âlem 
karşısındaki prioritesi mühimdir: B i r kere şuur o lmadan şey, süje o lma
dan obje kab i l i tasavvur değildir. İnsan o lmadan varlığın kâinat şeklin
de tezahür eden parçasının, iç âlem o lmadan dış âlemin, ruh o lmadan 
madden in ve betahsis kabl i b ir hukukî şuur, daha doğrusu insan şahsi
yet i o lmadan ampi r ik hukukî realitenin b ir mâna ifade etmiyeceği ve b u 
mânanın, h u k u k da dahi l olduğu halde, münhasıran formâl - Kategor ia i 
veyahut formâl - transsandatâl karakterde olmadığı, binaenaleyh şuu
run ve süjenin, iç âlemimizin arkasında, onların dayandığı ve neş'et 
ettiği bîr ana zemin olarak namütenahi b i r ruhun , namütenahi b i r mahz 
iç âlemin, manevî karakterde aslî metaf iz ik, daha doğrusu transsandan 
b i r real i tenin mevcut olduğu kabu l edilmedikçe şuurumuzun şey karşı
sındaki, iç âlemimizin dış âlem karşısındaki, dolayısiyle hukukî şuurumu
zun ampi r ik hukukî realite karşısındaki pr ior i tes i muallâkta kalır. İç 
âlemimizin, şuurumuzun dış âlemdeki faaliyeti sadece nazarî, mantıkî 
değ'ldir; ruh nazarî tefekkür safhasını aşarak manevî tefekkür safhasına, 
bîr kıymetler âlenvne; eksistans hükümlerinden kıymet hükümlerine 
doğru cehteder. Kanaatimizce, eksistans hükümlerinde kıymet hüküm-

tans bilgisinin (olanın bilgisinin) kıymet bilgisiyle tamamlanması ve tenkit 
ed i lmes i lâzımdır. B u tenkidin ölçülerini manevî kainata, daha doğrusu manevî 
k a r a k t e r i haiz aslî metafizik bir realiteye bağlı insan şahsiyetinin ahlâki (hür-
otonom, daha doğrusu theonom) karakter inde , bir başka tâbirle insan ruhun
da, insaniyet idesinde a r amak lâzımdır. İnsanın fâni tarafının, değişen tarafı
nın yanında gayr i fâni, sâkin ve sâbit bir tarafı vardır. Y a h u t başka bir tâbirle 
ampirik (ben)in tanında entellijibl ben; (iizafî ve mahdut ben)in yanında 
(mut l ak ben) vardır. İnsan ruhunun psikolojik d imansiyonu yanında ve fev
k inde b i r manevî dimansiyon vardır. İşte beşerî aks iyon âleminin kıymet öl
çülerinin dayandığı ana düşünceyi burada yani bu mânadaki insan ruhunda 
a r a m a k lâzımdır. Şunu da kaydedel im k i fâni ve mahdut ihsanda psikolojik -
ampirik ruhun zıttı olarak manevî ruh, enteCS^ibl ben, insan şahsiyetinin ma
nevi - normatif kademesi şeklimde tezahür eden şey, geniş mânada tabiat âle
minde tabiat kanunlarının zarurî ve külli vahtedi ; müteal âlemde ise külli 
ruh o larak tezahür eder. Hülâsa, beşeri aks iyon âleminin, tahsisan hukuk 
âleminin problemlerini değerlendirebilmek için metodda düalizm zarur id i r , i s 
ter mâzi, i s ter hâl, ister istikbâl bakımından, zaman idesinin h u k u k a ta tb i 
kinde bu cihetin göz önünde bulundurulması, yani intikatsız bir istorisizinden 
veya bir pozitivizmden veyahut bir evolüsyonizmden t evakk i edilmesi lâzımdır. 
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ler i potansiyel o larak, âdeta uyur vaziyette mevcuttur . Dış âlem ve iç 
âlemin, tabiat ve r u h u n arkasında onları ih t i va ve ihata eden namüte
nah i mahz iç âlem vardır. B u n u n gibi hukukî şuurun ve hukukî şeniye-
t in arkasında onların manevî temel i ve plâm olarak ebedî h u k u k idesi 
vardır. Dış âlem bize iç âlemi hatırlatır; fakat ancak iç âlem dış âleme 
şekil ve hayat verir ve iç âlemin mihrakında ebedî, namütenahi r u h me-
kîndir. B u n u n gibi amp i r ik hukukî şeniyet bize transsandantâl h u k u k 
me fhumunu hatırlatır; fakat ancak transsandatâl h u k u k me fhumu h u k u 
kî şeniyet e şekil ve hüviyet ver ir ve biz i adalet idesine götüren yo lun 
mebdeinde b ir hareket noktasıdır. Diğer tabir le h u k u k me fhumu ampi r ik 
realite i le h u k u k idesini b irbir ine bağlıyan b i r köprüdür. H u k u k mefhu
m u ile h u k u k u tefekkür ederiz (nazarî o larak kavrarız), h u k u k idesi 
i le h u k u k a , adalete inanırız (adalet i v icdanen idrâk eder i z ) . 

B u meseledeki davranışımızı muayyen felsefî b i r rüyet noktasına 
göre izaha çalıştık. Ancak , b u mevzuda bazı nok ta l an daha ilâve etmeği 
lüzumlu addediyoruz: Gerek dış âlemde gerek iç âlemde aynı zaman
da da ima insanla karşılaşırız. Dış âlemde f iz ik, f izyoloj ik ve ps iko lo j ik 
d imanson lan ile ampirik insanı, iç âlemde yine ps ikolo j ik ve fakat aynı 
zamanda ruhanî, manevî ve normat i f (mantıkî ve ilmî de dah i l o lmak 
üzere) d imansiyonlanyla intellijibl insanı, nihayet b u her i k i âlemi ihata 
eden namütenahi mahz iç âlemde tiran s-intellijibl insanı görürüz. B u n u n 
gibi müsbet hukuk ta amp i r i k insanla, h u k u k i lm inde ( h u k u k me fhumun
da ) inte l l i j ib l insanla, hukuk felsefesinde ( h u k u k idesinde) hem inte l l i 
j ib l insanla hem de trans-intel l i j ibl insanla karşılaşınz ı r\ 

15) Mefhumdan ideye nasıl gidildiğini an layab i lmek için "EUâtıınflun 
şu metodik görüşünü hatırlamak kâfidir, zanneder iz : Eflâtun'a göre ideler 
âlemi nasıl idrâk olunur, mefhumdan ideye nasıl g id i l i r? Plâtonik tefekkür 
tarzına göre bilginin üç kademesi vardır. B i r inc i s i "doxa", i k inc i s i "dianoia", 
üçüncüsü "episteme"dir. 

1) Doxa = b ir çok hassî mutâlann içinden mefhuma ulaşmak, münfe
r it fenomenlerde tezhür eden "külliyi, " umumi M y i mefhum vasıtasiyle k a v r a 
mak, mefhumî şekilde, idrâk e tmek ) . B u , müşahhas şeylerden sonra külliye 
ulaşmak demektir , (universale post rem). 

2) Dianoj = bu, ruha hâs öyle b ir kuvvet t i r k i bunun sayesinde, i s t id -
lâlî (ta'lilî) mahiyette bir mahz tefekküre müsteniden, hususî - müşahhas şey
lerde müşahede edilen küllinin şekillendirici, yaratıcı bir kudret olduğu idrâk 
edilir. Şekillendirici bir kudret i haiz o lan "Kültf" sayes inde "müşahhas şey" 
şenileşir "D iano ia " sayesinde müşahhas şeylerdeki külliyi idrâk ederiz, (uni
versale in rem) . 

3) " E p i s t e m e " de ise beşerî ruh . bizzat idelerin şekillendirici ve yaratıcı 
âlemine yükselir. B u ideler âlemi bütün eksistansların manevî aslî temelidir . 
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Eserdeki külli hukuk mefhumu karşısındaki davranışımızla muhte 
rem müellifin nokta i nazarım tekrar karşılaştırarak diyebi l ir iz k i kendisi 
külli hukuk me fhumunu âdeta b i r daire o larak tasavvur etmiş ve geç
mişteki h u k u k u , halen merî o lmakta bu lunan h u k u k u , müstakbel h u 
k u k u ve bunların ideali olabilecek tabiî h u k u k u mezkûr dairenin saha
ları o larak i ler i sürmüştür. Biz ise külli h u k u k mefhumunu transsandan-
tâl b i r mefhum olarak ele aldık ve ampi r ik h u k u k u n mantıkan ve formâi 
şekilde .kavranıp diğer içtimaî normlardan te f r ik in i mümkün kılan bu 
me fhumu h u k u k idesine giden yo lun başına ikame ettk ve böylece mef
h u m u hareket mebdei ve ideyi nihaî hedef ve kıymet ölçüsü olarak ka
kül ett ik. Görülüyor k i hukuk me fhumunun ve hukuk idesinin da ; ma yük
selen d inamik bir mahrek üzerinde tefekkür edilmesi mevzuu bahistir : 
Miishet hukuk - » hukuku kamayan külli, transsandantâl hukuk m&ihu-

mu « * tabii hukuk -> hukuk (adalet) idesi! 

Eserin son kısmı olan "müsbet hukuk teorisi" bahsine gelmce: Bu
rada h u k u k felsefesinden zivade "Genel "hukuk teorisı'ni i lg i lendiren 
meselelerden objekti f hukuk ve sübjektif hak tezadına temas edilmiş, süb
jekt i f hakkı izaha çalışan teorilere geniş yer verilmiştir1 ( i . 

Ep i s teme , mahiyet i hak ik iyenin mahiyet i hak ik iyeye uygun bir idrâkidir; yani 
"üniversale anto rem"i, varlığın mahiyet in in kanununu idrâk etmek, demektir . 

16) Gerçi genel hukuk teorisiyle hukuk felsefesi yekdiğerini t amamla 
maktadır; f akat bunları y ine birbir inden ayırmak lâzımdır. Genel hukuk teo
r i s i sadece h u k u k u n temel mefhumları, temel prensipleri ve normlar iy le iştigal 
eder. Görülüyor k i hukuk teorisinin hukuk felsefesiyle doğrudan doğruya alâ
kası yoktur . Genel hukuk teorisi hukuka , hukuk normuna, dar mânada hu 
k u k i lmine teallûk etmektedir. Nasıl ki genel fizyoloji b i r tabiat felsefesi de
ğilse, genel hukuk teorisi de öyece bir hukuk felsefesi değildir. Gerek genel 
fizyoloji gerek genel hukuk teorisi bize, teallûk et t ik ler i sahaların sadece te 
mel taşlarını temin ederler. 

Genel hukuk teorisiyle hukuk felsefesi arasındaki mümeyyiz farkları iyice 
kav rayab i lmek için bu her ik i sahayı mevzu ve metod bakımından birbirinden 
ayırmak lâzımdır, a ) Genel hukuk teorisi, hukukun münferit sahalarının te
ferruatına girişmeksizin hukukun esas mefhumlarına, esas unsurlarına ve esas 
normlarına teallûk etmektedir. B u n a mukab i l h u k u k felsefesi "hukuki mad-
d c " n i n - gerek külliyen gerek münferiden - heyeti umumiyesine şâmil bu lun
maktadır. H u k u k felsefesiyle genel hukuk teorisi arasındaki farkları vâzıh şe
ki lde be l i r tmek lâzımdır ki bunların mahiyet ve vazifelerini, gayelerini de iyice 
tesbit etmek mümkün olabi ls in! Bazı müellifler, felsefeyi prensipler i l im diye 
kabul etmekte ve bunun mantıki neticesj o la rak da hukuk felsefesini sadece 
hukukun prensipleri teorisi addetmektedir ler . H u k u k felsefesinin mahiyet ve 
vazi fes inin bu kabi l b ir tar i f ve izahı, hukuk felsefesiyle genel hukuk teorisi 
arasındaki mümeyyiz farkın vâzıhan tebellürünü sağlamamaktadır, b) H u -
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B u eserin t ah l i ! ve tenkid ine tahsis edilmiş o lan yazımızdı bilhassa 
müellifin h u k u k u n külli me fhumu hakkındaki nok ta i nazarı karşısındaki 
davranışımızı belirtmeğe gayret et t ik . Şunu da kaydede l im k i es«rin mü
h i m addedilebilecek kısımlarından b i r i de h u k u k l a ahlâkın yekdiğerine 
nisbetini izaha tahsis edilmiş olan bahistir. Mesele gerek nazarî - objek
tif , gerek tarihî - doktr iner yönlerden ele alınmakta, netice i t ibar iy le ah¬
lâk ve h u k u k hayır idesine bağlanmaktadır. Çünkü müellif bütün beşerî 
f i i l ve hareket ler in objektif, umumî b i r nâzım prensipi o larak hayır ide

sini i l er i sürmektedir. B u nokta i nazarın doğru ve haklı olduğunu hassa-, 
ten be l i r tmek isteriz. 

H u k u k karşısındaki davranışımızla kab i l i tel i f göremediğimiz bazı 
görüşleri ih t i va ve müdafaa etmesinden sarfı nazar, eserin: Aşırı b ir h u 
kukî poz i t iv izmden uzaklaşması; müsbet, kanunî h u k u k u n dışında onun 
bir tarassut noktası ve tenk id i b i r kıymet ölçüsü o larak adalet idesini 
bilhassa tebarüz ettirmesi ve b u meyanda insan hayatına, insanın mane
vî şahsiyetine hürmet düşüncesi ve hürriyet üzerinde durması, b u yazı
nın başında da zikrettiğimiz gibi , memleket imizde, tahsisan akademik 
sahada, "kanunî poz i t i v i zmin kifyaetsizliğinin idrâk edilmesiyle tabiî 
h u k u k a doğru hasıl o lan temayülün tezahürleri" cümlesinden sayılmak 
icabeder. '•' 

Her hangi b ir sui tefehhüme maha l ka lmamak üzere şunu kaydede
l i m k i müellif hukuk me fhumu i le h u k u k idesini yekdiğerine karıştırmı
yor. Esasen b u keyfiyet, eserin plânında da müşahede edi lmektedir . H u 
k u k felsefesinin mevzuu üç noktada mütalâa edi l iyor : H u k u k u n külli 
me fhumunun tesbiti ( h u k u k u n mantıkî t a r i f i ) , h u k u k u n tarihî tekâmülü, 
müsbet h u k u k u n ideali (bilhassa h u k u k u n intikadî kıymet ölçüsüne esas 
olacak h u k u k idesinin araştırılması). B i z im iştirâk edemediğimiz nokta 
mazide m e r i olmuş, halde m e r i o lmakta bu lunan ve ist ikbalde m e r i 
olacak h u k u k u ( ideal h u k u k u ) , nihayet tabiî »hukuku da ifade edecek, 

• — ' r 

k u k felsefesiyle genel hukuk teorisi arasındaki diğer farkın tak ip ve tatbik 
edilen usûlde mündemiç olduğunu zikretmiştik. Hukukçu genel h u k u k teor i 
sinde esas mefhumları ve normları hukukî - ilmî şekilde inceler , y an i onları 
h u k u k i lmin in bittiği noktaya kada r tak ip ve tah l i l eder. H a l b u k i filozofun ve 
hukuk filozofunun asıl vazifeleri işte bu noktadan i t ibaren başlar. Fi lozof , h u 
kukî mefhumlar ve normlar ile bu mefhumların ve normların yerleştirildiği 
- ve on la ra (bu mefhumlara ) hareket mebdei teşkil eden - umumî felsefî s i s 
tem, kâinat ve haya t telâkkisi arasındaki münasebetleri arayıp bulur, tesbit 
eder; bundan başka hukukî normların ve müesseselerin muhtevalarını adalet: 
idesinin ışığında tetkik ve tenkit eder. 
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mantıki suret hüviyetinde, b i r hukuk me fhumunun vaz ve müdafaa ed i l 
mesidir . Eserde i ler i sürülen h u k u k me fhumunun sırf formâl - lo j ik , daha 
doğrusu transsandantâl - loj ik ve aynı zamanda epistemolojik b ir karak
ter arzettiği keyfiyeti şu izahlardan anlaşılıyor. Sahife ( 1 0 3 ) de "tecrü
beden mukaddem ve tecrübenin şartı o lan mebdelerden fayda lanma" 
başlıklı bahiste, şöyle deni lmektedir : " U m u m i b ir mantıki suretin mev
cudiyet i h u k u k u n değişikliği vakıasiyle sabit olmaktadır. Kesrette vahde
t i n tecellisi g ib i , farklı kaideleri ve müesseseleri h u k u k i addetmekle, 
mevzu h u k u k u başka başka ve değişebilir o larak müşahede etmekle, 
ideal mer ' iyet i temenni edilen h u k u k u tasavvur eylemekle bütün bu de
ğişiklikler arzeden şeyler arasında h u k u k u n değişmiyen b i r mefhumuna 
dayanmakta olduğumuza şüphe y o k t u r " . B u , bizi tabi i hukuka ve ada
let idesine götüren yo lun başında bulunan formâl ve u m u m i b ir düşün
cedir. B i r az aşağıda şöyle denil iyor: " M a d e m k i , çok farklı kaidelere, 
müesseselere ve doktrinlere hukukî b i r karakter tanıyoruz; b u , yalnız 
başına, tek bir h u k u k me fhumunun delUi değil mid i r? . . B u me fhumun 
suri, yUnii zihinde Hilen mevcut olan bir mânası vardır. B u , ne mer ' i bir 
hukukî kaide, ne b i r hukukî kaziye, ve ne de hukukî b i r idealdir. Zaten 
bun lardan b i r i , yan i bir kaide, b i r kaziye, b ir ideal olsaydı hususî b ir 
muhtevası o lu rdu . B u takdirde küllî olmazdı: Çünkü ya mer ' i o lan emir 
ve nehiyler i ifade edecek, veya mer ' i o lan emr i ve nehyi kaideler in doğ
ruluğunu veya yanlışlığım, eksikliğini veya kâfiliğini gösterecek, yahut da 
olması gereken kaideyi bildirecek bir tar i f o l u r d u . " B u sözlerden, müel
l i f in i ler i sürdüğü hukuk me fhumunun loj ik ve b ir dereceye kadar episte
molo j ik karakterde b ir kalıp olduğu anlaşılmaktadır. Yalnız bütün me
sele tabiî h u k u k u n da b u kalıba dâhil edilebi l ip edilemiyeceği cihetidir . 
Kanaat imizce, tabi i hukuk , hukuk idesinin malıdır. Gerçi müellif, " m a n 
tıkî suretin bize hangi hukukî ka idenin adalete (adalet yerine hukuk idesi 
de deni lebi l i r ) uygun, hangisinin adalete aykın olduğunu ifade etmedi
ğini", sadece "...hukukîliğin damgası olduğunu" ve böylece amp i r ik 
hukî real itenin diğer ampir ik içtimaî realitelerden topyekûn ve sırf suri 
bakımdan tefrik ve temyiz edilmesine yarayan mantıkî bir t ekmk o l du 
ğunu, adalet in ise bu mantıkî suretle alâkası bulunmadığım belirtmiş 
o luyor ; fakat ( 1 0 1 ) inci sahifede: " . . . m e r ' i olmuş, mer ' i o lan ve mer ' i 
olması mümkün veya akıl ve vicdanın te lk in i ile gerek!; bu lunan bütün 
h u k u k sistemlerini iht iva etmesi icabeden mantıkî tar i f in , tabiî h u k u k u 
da içine alması lâzımgeldiğini" de bel irt iyor. Mantıkî suretin tabiî h u 
k u k u da iht iva edemiyeceğini, hattâ müstakbel hukuka da şâmil bu luna-
mıyacağını bertafsil izaha çalıştık. Yan i h u k u k idesine bağlı olan b ir şe-
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y i n transsandantâl b i r h u k u k me fhumunun şümulüne giremiyeceğini, b i 
lâkis onu aşacağını be l i r tmek istedik. Yoksa h u k u k me fhumu ile h u k u k 
idesi arasında b i r i l t ibas husule get ir i lmek istendiği tarzında bir idd iada 
bulunmadık. Kaldı k i müellif de ide ile me fhumu b i rb i r inden ayırmakta, 
hattâ mütemayil bulunduğu h u k u k ides inin karakte r in i açıklıyan düşün
celere "ahlâkla h u k u k u n yekdiğerine n isbe t i " bahsinde yer vermektedir . 

Belirtildiği veçhile eserin halen b i r inc i kısmı intişar etmiştir. H u k u 
kî müesseseleri felsefî aspekt altında izah edecek ve h u k u k u n kıymet öl
çüsünü, b u ölçünün mesnedini teşkil eden h u k u k idesini de dairei şümu
lüne alacak olan i k inc i kısmın da yakın b i r âtide intişar etmesini , burada 
bilvesile, temenni ederiz. 

Müellifin h u k u k ilmedeki hüviyeti hakkında umumî bîr hükme 
varabi lmek gayesiyle, zamanımızın mâruf h u k u k filozoflarından "Ord. 

Prof. Dr. Giorgio Del Vecchio"nun sözlerini be l i r tmek isteriz: " . . . Türk 
d i lmde yazılmış hukuk felsefesine mütedair k i tap lar ve monograf i ler mev
zuun İstanbul'daki kürsüsünde yekdiğerini istihlâf eden Profesörler ta
rafından neşredilmiştir: R. Homg , E. von Aster, S. Maksudî A r s a l , A b -
dülhak K. Yörük; b u sonuncusu, Türk h u k u k i l m i n i n diğer A v r u p a m e m 
leket ler inden hiç de geri kalmadığım gösteren muhte l i f denemeler in de 
müellifirir." (De l Vecchio, H u k u k Felsefesi dersler i ; sekizinci tabı'; 
"tercüme: Sahir E r m a n " , Sermet matbaası, is tanbul 1 9 5 2 , sahife 259¬
2 6 0 ) . 

Henüz daha tamamlanmamış olan eserin neşredilen b i r inc i fasikü-
lünün ik inc i tab'ının te tk ik i bizi şu neticeye götürmektedir: Bazı nokta
larda, temsil eteğimiz görüşe mütezat b i r görüşü müdafaa etmekle be
raber eserde felsefe ve hukuk felsefesine ait meseleler, der in l ik ler inden 
hiç b ir şey kaybetmeksizin, ele alınmakta ve b i r neticeye raptedi lmek-
ted : r . Mamaf th eser hakkında verdiğimiz b u hüküm kısmî mahiyet tedir . 
A n c a k / âtide tamamlandığı zaman eserin heyeti umumiyes i hakkında 
umumî b i r hüküm verebilmek mevki inde o lacanz . 

Etüdümüze son ver irken şunu bir kere daha tebarüz e t t i re l im k i biz 
hukukî şuurumuzla mekân - zaman sahasında cereyan eden muayyen b i r 
normat i f hâdiseler kompleksini d ;ğer normat i f hâdiselerden tefr ik ve tem
yiz ederiz. A n c a k (hukukî) diye vasıflandırdığımız b u hâdiseler k o m 
pleksinin çekirdeği, aslî nüvesi insan ruhundadır. Y a n i hukukî hâdise
lerde keşfettğimiz ( h u k u k ) , sadece, şuurumuzun muayyen mevzular la , 
hukukî mevzularla teması neticesi, dışımızda idrâk ettiğimiz (fiilî b i r va-



H U K U K M E F H U M U V E H U K U K İDESİNE DA İR B A Z I DÜŞÜNCELER 431 

kıa) değildir. Bilâkis daha ziyade iç âlemimizde (iç âlemde) mevcut 
o lup vicdanımızla özünü ve nazari tefekkür kaabil iyet imizle in'ikâslartm 
idrâk ettiğimiz manevî bir şeydir. H u k u k beşeriyetin müşterek n imet id i r 
ve her insanın ruhunda, münhasıran insan ruhunda yaşayan d inamik b ir 
kudre t t i r . Maru f A l m a n şairlerinden " U n l a n d " b u n u şu güzel mısralarla 
ifade ediyor: 

"Das Recht ist ein gemeines Gut , 
Eis lebt i n jedem Erdensohne; 
Es q i l l t i n uns wie He r z ensb lu t . " 1 7 

Prof. Dr. Orhan Münir Çağıl 

17) B u rrusraların iht iva ettiği mâna Türk dilinde şöyle ifade edi lebi l ir : 
Müşteıvk n imett i r hak ve adalet, 
H e r insan oğlunun ruhunda yaşar; 
" K a l p t e k i k a n " gibi ruh la rda kaynar . 

Şair, h u k u k u n kaynağının insan ruhunda bulunduğunu ve münhasn^an 
in san ruhunda aktüalize olduğunu sa rahaten bel irt iyor ; aynı zamanda insan 
ruhlarında, adeta " ka l p kanı" gibi, kaynadığını tebarüz ett irmekle de h u k u 
k u n insan ruhuna manen hayat verdiğini, insan ruhunu insan ruhu yapan şey 
olduğunu beyan etmiş oluyor. 


