TENKIS DAVASINI BUTUNLEYEN EDIM DAVASI UCUNCU
KIiSILERE YONELTILEBILIR MI?

(Bir Ictihad: Birlestirme IKaram Ustiine Diisiinceler)
Doc. Dr. Rona SEROZAN

Yasadan «hukuksal ornekseme» (hukuki kiyas) yoluyla, «tii-
me varim yonteminyle temel ve genel hukuk ilkeleri tiiretmek,
hukuksal onermenin en olgun, en yetkin bicimlerinden birisidir
hi¢c kugkusuz. Sozgelisi, «islem ehliyetsizlerinin korunmasi», «ayni
haklarda kamuya aciklik, numerus clausus, tipe baghhk ve ozel-
lik (belirlilik) ilkeleri», «surekli sozlesme iliskilerinde hakli ne-
denle olaganustu fesih yetkisi», «edim yikimlerinden bagimsiz
borc¢ iligskisinde sozlesme sorumlulugu». «hakki karsihiksiz (ivaz-
s1z) kazananin hakki karsilikl1 (ivazli) kazanandan daha az ko-
runmaya layik bulundugu ve baskalarinin cikarinin orselenebile-
cegi durumda geri cekilmesi gerektigi dusuncesi», «saglar arasl
islem (o0zel olarak ucuncu Kisi yararina sozlesme) kalib1 icinde
gerceklestirilen oluime baghh kazandirmalara dokunu'maz payll
mirascilar: ve tereke alacaklilarini koruyan miras hukuku hukum-
lerinin uygulanmasi», «fedakarhgin denklestiri'lmesi ilkesi», hep
boylesine olumlu, verimli mantiksal ¢abalarin urunleridir.

Ne var ki bu mantiksal yol, ayn1 zamanda, basamaklarda ka-
vip takilma tehlikesinin de en fazla arttigl bir onerme yclu olus-
turur. Ornegin, bagislama sozlesmesiyle mirasta paylasim (tak-
sim) sozlesmesindeki sekil butlaninin ifa ile duzelmesini ongoren
BK 238 ve MK 612 kurallarindan, sekle aykir1 ve dolayisiyla ge-
cersiz her islemin her zaman ifa ile saglik kazanacagl vargisina
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ulasilirsa, tutarli olmayan bir hukuksal oérneksemede bulunulmus
olunur. Tipkl bunun gibi, ayni haklarin tasarrufa yetkili olmayan
bir Kisiden halefiyet veya tureme yoluyla kazanilabilmesi icin iyi
niyetin varhgini sart kosan MK 901,931 kurallarindan, «her ce-
sit hakkin kazanilmasinda iyl niyetin varliginin sart oldugu, daha
da ileri gidilerek, kotu niyetli kisinin korunmaya layik bulunma-
yacagl, asla hak kazanamayacagi ve hatta mutlaka sorumlu tu-
tulacagi, esdeyisle, bir hukuksal yaptirimla karsilasacagi» sonucu
cikarilirsa, yine gecersiz, tutarsiz, ustelik sakincali bir hukuksal
onermede bulunulmus olunur.

Ne yazik ki Yargitay, 13.1.1975 tarihli ve E 1974/7, K 1975/1
sayili bir Ictihadi Birlestirme Kararinda boylesine talihsiz bir
yanlis onermede bulunmus ve tenkis davasini butunleyen edim
davasinin tenkise tabli kazandirmanin Ilehdarindan nesneyi dev-
ralmis olan ucuncu Kkigsiye de yoneltilebilecegini kanitlamaya ca-
lisirken, «ucuncu Kisinin iyi niyetli olmamasi halinde hukukl sn-
rumlulugunun yani nesneyi geri verme yukuimunun varliginin
kabul edilecegi» yolundaki bir genel ilkeye dayanmis, bu ilkeyi de
MK 2, 4 ve 931/32 kurallarindan turetmigtir. Karar aynen soyle-
dir:

«Haklar iyi niyetle kullanildig1 zaman korunur. (MK 2) Ger-
cekten herkes miilk edinebilir. Fakat bu hakkini kullanirken bas-
kalarini1 zararlandirmak amaci tasiyan Kkisi, iyi niyet kuralina ay-
kir1 davrandigl icin kanunun teminatindan yoksun kalir. Bu yuz-
den, ayni haklarda iyi niyetli olmayan Kkigilerin iktisaplar:1 gecer-
siz sayilmistir., (MK 931-932)

Olayin ozelligi gozetilerek ve konu taginmazi da ilgilendirdigi
icin, tenkis davasi sahsi hak niteliginde olmasina ragmen, bura-
da da alicinin iyi niyetli olmas1 halinde hukuki sorumlulugunun
varligini kabul etmek hem zorunlu, hem de hak ve nasafet ku-
rallarina uygun diiser. (MK 4) Ote yandan ucuncu Kisinin davra-
nisi kanuna karsi hile niteliliginde olup bunlar hakkinda da ten-
kis davasi acilmasi yerinde olur.»

Eskilerin, «transitus a dicto secundum quid ad dictum
simpliciter» diye nitelendirdikleri, sonuglar1 son derece tehlikeli,
acele ve ustinkoriu bir genellemedir bu!
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Uyusmazlik, tenkise tabi kazandirmanin tenfiz edildigi olasi-
hkta, kazandirma konusu nesnenin geri verilmesini saglamak
uzere ister istemez tenkis davasina eklenecek olan edim davasinin
kazandirma lehdarindan bu nesneyi devralmis ticiineii kisiye kar-
s1 da acilip acilamayacagl noktasinda diugimlenmektedir.

Bir kere, uyusmazlik konusu hukuki olguda, kazandirma leh-
dari sayilan Kisi, «baskasina» ait bir nesneyi degil de dogrudan
dogruya «kendisine» ait bir nesneyi, baska bir deyisle, lizerinde
tasarruf yetkisine sahip bulundugu bir nesneyi baskasina devret-
tigine gore, olasili bir «tasarruf yetkisizliginni, herhangibir hu-
kuksal aksaklik veya eksikligi onarici goreviyle, MK 901/931 an-
laminda «iyl niyet» kavramina yer ve gerek yoktur. Halefiyet ve-
ya tureme yoluyla hak kazanmada oncel (selef) tasarrufa yetki-
li hak sahibi olunca, ardil (halef), ister iyi niyetli, ister koéti ni-
yetli olsun, hakki kazanmis olur. «Kanunun tasinmaz ilgilendir-
mesi» de Yargitayin sandigi gibi, bu alanda herhangibir 6zellik
tasimaz. Kazandirma konusu esya ister tasinmaz, ister tasinir
esya sayilsin, bu ¢cozum degismez. (Danisiklilik nedeniyle gecersiz-
lik olasilig1 saklhidir, ama burada tartisma Kkonusu degildir!)

Yargitay, bu ictihadiyla, son toplamda, alicinin belirli bir
nesneyi devralma yolundaki nisbi alacak hakkini boyle bir hak-
kin varhigini hile bile ¢ nesneyi devralmis bulunan ucurcu kis ye
de yoneltilebilir kilan Prusya hukukunun «isbi hak - ayni hak
karmasigl ius ad rem’ini» benimsemis olmaktadir. Boyle yapmak-
la da Yargitay, malvarhigi hukukumuzun ana ilkelerini ve tcmel
deger yargilarini kokiinden sarsmis, ucuncu Kisileri bilinmedik
ve beklenmedik geri verme istemlerine boy hedefi kilmig, sozun
ozli, alis veris yasaminin kararlihk ve guvenlik icerisinde igleme-
sini engelleyebilecek bir coziime ulasmistir. Boylelikle, a'is veris
yasaminin saghkl islerligini ve dolasim guvenligini sag'amayl
amac bilen «yi niyetin korunmasi kuralw, Yargitayin izledigi
mantik cercevesinde, alis veris yasaminin uzerine kapkaran'ik
bir kararsizhik ve giivensizlik bulutu c¢okertecek bicimde carpiti-
lip yozlagtirilmig olmaktadir.

Yargitayin, bu sagliksiz coziimii desteklemek tizere MK 2 ile
MK 4 kurallarina yani «karsilikli baghhk ve giiven ilkesi» ile
«yargicin yasa ici (intra legem) ve yasa otesi (praeter legem)
bosgluklar: doldurma yetkisinne dayanmasi ise biisbutiin yersiz ve
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gereksizdir. MK 2 I kuralinin ele alinan olguda yeri yoktur; cun-
ku «karsiliklhh baghlik ve guven ilkesinni (Vertrauensschutz) dile
getiren bu kural, ancak, aralarinda o6zel ve somut bir hukuksal
baglihk bulunan, acikcasi, bir borg iligkisinin siki, yogun karsilik-
1 giiven dugumleri ile birbirlerine kenetlenmis olan Kisiler ara-
sinda uygulanabilir. Kisiyi, muhatabi indinde yarattigi glivenin
sonuclarina katlandiran bu kural ve ilke, hi¢c kuskusuz, bu niteli-
gi ve gucu ile, malvarligi hukukunun «aitlik duzeni»ni torpuleyip
degistiremez. MK 2 I kurali ve guven ilkesi, olsa olsa, yedek hu-
kuk kurallarini (ius dispositivum’u) diizeltici bir gorev iistlenebi-
lir; yoksa buyurucu hukuk kurallarini (ius cogens’i) degil!

MK 2 II kuralina gelince: «Hakkin suiistimalinne (dogrusu,
«norm suiistimalirne) iliskin bu kurala da anilan olguda yer yok-
tur. Ciinku yargica, uygulanmasi somut bir uyusmazhkta acik
bir adaletsizlige ve yasanin genel ruhu ile bagdasmazliga yol aca-
bilecek bir soyut yasa kuralinli yine salt somut olaya ozgu kal-
mak tlizere diizeltme konusunda yetki veren, baska bir deyisle, il-
gili somut olaya iliskin sinirlayici bir istisnai hukmu kapsamayan
yasanin bu eksikligini (ortili ya da gercek olmayan boglugunu)
adeta yasa koyucunun yerine gecerek, bir istisnal hukum ekle-
mek suretiyle doldurma yetkisi saglayan bu kural da yasanin ge-
nel ruhunu dagitacak, malvarlign hukuku sistemini dinamitleye-
bilecek coziimlere asla dayanak olugturamaz.

Bu arada, MK 4 kuralina bu olguda hi¢c mi hi¢ yer olamaz,
ciinkii yasa ici (intra legem) bosluklarin doldurulmasinda, «ha-
lin icabi» ve «muhik sebep» gibi takdire alabildigine acik soyut
kavramlarin somutlastirilmasinda yargica deger bicme yetkisi
saglayan bu kural da yasal coziimleri degistirip diizeltme giiciine
sahip sayilamaz.

Ote yandan, «<kanuna karsit hile» kavramina da bu olguda is-
lerlik gilici taninamayacagi aciktir. Cunku ele alinan uyusmaz-
likta, yasanin buyurucu bir kuralla yasakladigl sonuca baskaca
gecerli hukuksal araclara basvurularak dolambacli yoldan ulag-
ma diye tanimlanan «yasayl dolan»in (fraudem legis’in) baslica
varlik kosulu olan yasaklayici bir buyurucu kuralin varhgindan
s0z edilemeyecektir.

Yargitayin uyusmazhik konusu olayla hicbir ilgisi bulunma-
yan bitiin bu kural, kuram, kavram ve ilkelere dayanmasi, kigi-
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ye, ister istemez, borclunun temerrudini «diirustliik kuralina
aykirilik», «<hakkin kotiye kullanilmasi» ve «kanuna kars: hile»
ile aciklamaya calisan bir mantigi animsatmaktadir,

%
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Tenkis davasina eklenen ve onu biitiinleyen edim davasinin
hukuksal etkinligi ve giici konusundaki tartismalar heniliz ya-
tismus degildir. Bu alanda ortaya atilmis olan degisik goriisler
soylece oOzetlenebilir :

1) Bir goruse gore, adi gecen dava, her olasilikta, MK 577
anlaminda bir «miras sebebiyle istihkak davasi» niteliginde olup,
mutlak guc tasir; tcuncu kisilere yoneltilebilir. (Vital, Steiner).

2) Karsi kutupta yer alan bir goriise goreyse, s0zu gecen
dava, her durumda sadece nisbi gicte bir alacak davasi olugturur.
Tenkise tabi kazandirmanin lehdarina, tenfiz edilmis saglar ara-
s1 kazandirmalarda yalniz mirasin acildigr giinde, tenfiz edilmis
olume bagh kazandirmalarda da yalniz iadenin istendigi anda
elinde kalani geri verme yukumu yukleyen MK 508/544 kuralla-
ri, bu davanin haksiz zenginlesme davasi ya da hi¢c degilse haksiz
zenginlesme benzeri kendine o6zgi bir dava olusturdugunu ama
her halde haksiz zenginlesme davasi gibi ancak «nisbi guc» tasi-
digini, Uclinci Kkisilere yoneltilebilir bir ayni glc¢ten yoksun bu-
lundugunu kanitlarlar. (Tuor, Escher, Oguzman, Sener).

3) Bu iki gorusiin arasinda ortalama bir yer tutan ticiincu
bir gortise gére de miras birakanin 6limii anina dek geriye yuru-
digiu kabul edilebilecek olan yenilik dogurucu tenkis hukmuyle,
olime baglhh kazandirmalara dayali miilkiyet intikalleri de silin-
mis olacak, bu nedenle, bu alanda liclincii kigilere de yoneltilebi-
lir ayni gucteki «miras sebebiyle istihkak davasi» harekete geciri-
lebilecektir. Buna karsilik, tenkis davasinin, ancak 6lum anina
dek geriye yirtimekle kaldigi icin, varhigina ve etkinligine ilige-
medigi saglar aras1 kazandirmalar yoénilinden, kesinlesmis malki-
yet intikalleri herhangibir sarsintiya ugratilamayacak, iglerl gi
s0z konusu nisbi gilicteki dava da tipki biitiinledigi tenkis davasl
gibi, olsa olsa, kazandirma lehdarina kars: acilabilecek, mali dev-
ralan iiclincli kisiye yoneltilemeyecektir. (Imre, Kocayusuipasa-
oglu, Eren).
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4) Bir kasgska ayirimci gceruse goreyse, kazandirma lehdari-
nin kazandirmanin tenkise tabi tutulabilecegini bilmeven «iyi ni-
yetli» bir Kisi kimligi tasimasi durumunda, kendisine kars1 ancak
niskl gluicte bir haksiz zenginlesme davasi ya da kendine vergi
ozel bir dava acilabilecekken, kazandirma lehdarinin kotu niyetli
bulunmasi olasiiginda kendisine karsi ayni glicteki «miras sebe-
biyle istihkak davasi» acilabilecek, dolavisiyla, bu sonuncu olasi-
likta, tenkis davasini butunleyen edim davasi, mali devralan
ucuncu Kisiye de yoneltilebilecektir (Escher, Leuch).
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Kigisel kanim sudur ki tenkis davasina eklenip onu butun-
leyen edim davasi, saglar arasi kazandirmalar yoniunden mutiak
guc tasiyamayacagl gibi, olume bagli kazandirmalar yonunden
de mutlak guc tasiyamaz. Bu dava, ister saglar arasi kazandirma-
lara, ister olume baglh kazandirmalara, ister iyi niyetii kazandir-
ma lehdarina, ister kotu niyetli kazandirma lehdarina yonelik bu-
lunsun, sadece «nisbi giicy» tasiyabilir. Bu olgunun altini ¢izdigi
olclide Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina katilmamak elde
degildir. e

Bir kere su nokta unutulmamalidir ki gecerli olarak kurulup
olusmus bir ayni hakkin, sonradan, herhangibir bozucu bildirim
ya da hukiimle, bu bildirim ya da hiilkme istisnai bir gecmisge et-
kinlik gicli taninsa bile, ortadan Kkaldirilmasina, esya hukuku-
muza damgasinl basan «ayni hakkin bagimsizlig: ilkesi» karsgisin-
da olanak yoktur. Gercekten, hukuk sistemimizde, bir ayni hak
gecerli yoldan bir kere kurulup devredilince, artik «hukuksal ne-
dene baglilik ilkesi» cercevesinde bile, hukuksal nedenin (cauca’-
nin) sonradan ortadan kalkmasiyla, bu ortadan kalkis gecmise
etkili de olsa, ayni hakkin kendiliginden eski sahibine gerisin ge-
rive donmesi s6z konusu olamaz. Nitekim, bagislamanin, artirma-
1 satimin veya ollinceye kadar bakma sozlesmesinin BK 226, 235
III, 236 II, 515 kurallar1 uyarinca iptali, gecmiste kalan miulkiyet
aktarimina (transferine) ilisememekte, olsa olsa, nisbi gucte bir
iade talebine (condictio ob causam finitam’a) yol acabilmektedir.
Bunun gibi, rehin ayni hakkinin ozel fer'ilik (bagimlhilik) karak-
terini dile getiren BK 113 I, MK 798/858 kurallarinin tersine yo-
rumu da, ayni hakkin, kendisini kuran iglemin sonradan etkinli-
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ginin ortadan kaldirilmasiyla kendiliginden hiikiimden diiscme-
yecegini gostermektedir. Gerci «teminaten temlik» inanzh isle-
minde ve mulkiyeti sakli tutma anlasmasinda sozlesmeden don-
me uzerine ayni hak da kendiliginden eski sahibine geri dénmek-
tedir ama bu ayriksal olusum, dogrudan dogruya «borclandiricl
sozlesmeden donme bozucu gartina bagh teslim ayni sozlesmesi»
varsayimi cercevesinde gerceklesmektedir.

Oliime bagh tasarrufun «iptali» {izerine mutlak, ayni giic ta-
siyan «miras sebebiyle istihkak davasini» a¢ma olanaginin varl-
g1, bu olgunun tlizerine goélge diislirmeye yetmez. Unutulmasin ki
«miras sebebiyle istihkak davasi», ayni haklar diizenine ters diu-
sen, kendine 0zgl, sistem dis1 bir Roma hukuku kalintisidir; tek-
nik anlamda bir «mutlak ayni hakka» degil, kendine 0zgu kir
«qmirascilik konumuna» dayanir.

Tenkis davasina eklenen edim davasinin niteligini ve etkinli-
gini tenkise tabi kazandirmanin o6liime bagli olup olmayisina ya
da kazandirma lehdarinin iyi niyetli bulunup bulunmayisina go-
re belirleyen ayirimeir goruslere gelince: Bu gorus'erin baslica sa-
kKincasi, rastlanticsal c¢ozumlere, nisbil adaletsizliklere yol a¢ma-
ya pek elverigli indi ayiraclara dayanmalaridir. Gercekten de her
iki ayirimer gorisiin yaslandigl «kazandirmanin niteligi» ve «ka-
zandirma lehdarinin haleti ruhiyesi» ayiraclar1 ile, kazandirma
konusu nesneyi devralmis iictincii kisinin herhangibir geri verme
istemine boy hedefi olup olamayacagl sorunsali arasinda hicbir
maddi baglanti, hicbir mantiksal ilinti s6z konusu degildir. So-
runu, cikarlarinin korunmasi amaclanmis sakli, dokunuimaz pay-
1 mirascilarin ve cikarlarinin gozden cikarilmasi s6z konusu edil-
mis lclincli kigilerin birbirleriyle catisan bu cikarlarima tartip
dengeleyen boyutlu, kucaklayici bir anlayis acisindan ele a'acak
yverde, gerceklestirilmis kazandirmanin genis olcude rastlantilara
baghh hukuksal etiketine veya arada kalmis ilgisiz karandirma
lehdarinin rastlantisal «haleti ruhiyvesine» deger veren tek yanli,
kisir goriisler, en azindan «dogmatik» diye suclanmaya aday go-
zukmektedirler.

Ote yandan tenkis hiikmiiniin niteligi de, bu davay: butun-
leyen edim davasinin her durumda veya sadece belirli durumliar-
da ayni giic tasidig1 goriisiinii savunmaya engeldir. Tenkis huk-
mii, ad1 ustiinde, miras birakanin hukuken gecerli kazandirmala-
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rinin dokunulmaz payli mirasc¢ilarin bu paylarina ilismeyecek bir
cizgiye indirilmesini amac¢ bilen bir hikimdiir. Bu hiikiimle ger-
ceklestirilen bolumsel (kismi) indirime denk diisecek olasil1 bir
«ayni hakkin bolumselligi» anlayisi ise, hukukumuza yabancidir;
ayni haklarda gecerli ozellik (belirlilik) ilkesine ters diiser.

Tenkis davasini blitinleyen edim davasinin nisbi giic tasidigl
gerceginin yasal dayanagi (cogu kez sanildigi1 gibi, kazandirma
lendarinin iade yukumunu davanin aciidigl gilin yerine mirasin
acildigr gundeki zenginlesme ile sinirlayan talihsiz ve tutarsiz
MK 508 kuralinda degil de) MK 506 kuralinda aranmalidir. Ger-
cekten, bu kuralda, tenkise tabi bolinemeyen mal kazandirmala-
rinda kazandirma lehdarina taninan «mali iade edip tasarruf ni-
sabl1 miktarini nakden alma» secenegi ile «tenkisi lazim gelen mik-
tarin kiymetini verip mal1 talep» secenegi arasinda serbestce ka-
rar verme yetkisi, ancak nisbl alacak hakkina boy hedefi olmus
bir borclu yararina taninabilir bir yetkidir. Boyle bir yetki, ayni
gucte bir isteme boy hedefi olmus kisiye mantiken taninamaz.

Goruldugiu gibi, tenkis davasini bluituinleyen edim davasinin
her durumda ancak nisbi glic tasiyan bir edim davasi oldugunu
kabul, mantik ve yasa karsisinda kacinilmaz gozukmektedir.

Gelgelelim, bu davanin salt «nisbi» glic tasimasi, cnun hic-
bir zaman kazandirma lehdarindan mali devralmis ucuncu Kisi-
lere yoneltilemeyecegi anlamina da gelmeyecektir.

Nisbi haklarin giliclendirilip iicuncii kisilere karsi da etkili
kilinmasi, hukukumuzda pek sik rastlanan bir olgudur. Zilyetlik
kurumu, esyaya bagl borc i%,skisi kurami, BK 41 II, 254 II, Kira
K. 7 bent d kurallari, nisbi hakk: giiclendiren hukuksal araglarin
basinda gelirler. Iste, tenkis davasini biitiinleyen edim davasimin
kazandirma lehdarindan kazandirma konusu nesneyi devralmig
licincli kisiye yoneltilebilirligi sorunu da dogrudan dogruya bu
baglam icinde ele alinmalidir.

Bir kere, iiclineli kisinin sadece MK 3 anlaminda «koétii niyet-
li» o'makla kalmayip, adeta «bozuk niyetle», «ahlédksizca», agik-
cas1 bir baskasina zarar verme kasdiyla davranmis olmasi duru-
munda, BK 41 II kurali uyarinca ve «aynen tazrin» yaptirimi
cercevesinde, licincli kisinin eline ve milkiyetine gecmis nesne-
nin geri istenebilip geri saglanabilecegi konusunda herhangibir
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kuskuya yer yoktur. Soyle ki, «ahlaka mugayir bir fiil ile ta‘ka
bir kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis ke-
zalik o zarari tazmine mecburdur» yollu BK 41 I1 hikmii 15181n-
da, dogrudan dogruya alacak hakkinin sagladig1 yetkileri hedef
alan dolaysiz (kasdi) hak ihlali, boyle bir satasmada bulunan Kki-
sinin alacakliya karsi tazminat ylkumini doguracak, bu ylikiim
de «aynen tazmin» Kiligina sokuldugunda, ele geciri'mis nesneyi
aynen, oldugu gibi geri verme ylkimiunii yaratacaktir.

Dikkat edilsin ki BK 41 II kurali cercevesinde sart kosulan
«kotu niyet», Yargitayin MK 931/32 anlamindaki yalin «kotii ni-
yet» kavramindan ayrimlidir ve cok daha dardir; ciinkii nisbi ala-
cak hakki sahibine zarar vermeye yonelik «nitelikli» bir kast ve
ahlaka aykirilik geregine dayanmaktadir.

Ote yandan, iiclincii kisinin kazandirma konusu nesneyi kar-
siiks1z (ivazsiz) yoldan eline gecirmis bulunmasi durumunda da
tenkis davasini butunleyen edim davasinin kazandirma konusu
degeri eline gecirmis olan uclinci kisiye yoneltilebilecegi kabul
edilebilecektir.

Bilindigi gibi, haksiz zenginlesme istemi, salt nishi glicte bir
istem sayilmakla birlikte, zenginlesme konusu nesnenin uclncu
kisinin eline karsiliksiz yoldan gecmesi olasilifinda pekala ucun-
cli kisiye de yoneltilebilmektedir. Aiman hukukunda, pandekt hu-
kukundan devsirilerek § 822 kuralinda billurlastirilmis olan bu
ilke, son toplamda, karsiliksiz (ivazsiz) olarak hak kazananin Ci-
karinin karsilikli (ivazli) olarak hak kazananin ¢ikar1 karsisinZia
ve Ozel olarak baskalarimin zarar gormesi s6z konusu oldugunda
geri cekilmek zorunda kalacagi yolundaki adalet buyruguna da-
yanir; bu niteligi ve agirhg: ile Isvicre ve Tiirk hukuk'’arinda da
1slerlik giiciline sahip sayilir. (von Tuhr, von Biiren) Nitekim Turk
hukukunda da bagislama sozlesmesinin bor¢lusu hakkinda bir
aciz vesikas1 diizenlendiginde veyva onun iflas etmesi durumunda,
bagislama sozlesmesi hiikiimden dismekte (BK 245 IT), haciz ve-
va iflds yoluyla icra takibine girisen alacakli da alacagini elde
edemediginde borclusunun karsihiksiz kazandirmalarini kestirme
yoldan iptal ettirebilmekte, hakcasi, ticiincu Kisinin elinin altindan
cekip aldirarak kendi yararina cebri icra alanina sokturabilmek-
tedir. (Icra ve iflas Kanunu mad. 278; Actio Pauliana!)
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Iste bu temel ve genel ilke, tenkis davasini biitiinleyen nisbi
gucteki edim davasina da uygulanabilecektir; uygulanmalidir da.
Boylesine bir hukuksal ornekseme, yasa koyucunun MK 507 b:nt
4 kuralinda tenkis davasini esine kolay kolay rastlanmayacak,
benzersiz yogunlukta bir stizge¢ (filtre) - hiikuimle pekistirdigi,
bu davanin altin1 6zel bir vurguyla cizdigi animsanirsa, tenkis
davasinil blutunleyen dava yonunden adeta bir «evleviyyet delili»

ile, haydi haydi (argumentum a fortiori) kendisini hukuk man-
tigina dayatacaktir.

Su halde, tenkis davasini biitlinleyen ve ancak nisbi glic ta-
sidig1 kabul edilmek gereken edim davasi, mali kazandirma leh-
darindan devralan icilincii kisinin «bozuk niyetle» hareket ettigi
ya da «ivazsiz iktisapta» bulundugu, dolayisiyla sakhh - eokunul-
maz payli mirasci karsisinda Kkorunmaya layik sayilmadigi iki

0zel ve nitelikli olasilikta, pekald tucuncu Kisiye de yoneltilebile-
cektir.

Imdi, Yargitayin bu konuyla ilgili Ictihadi Birlestirme Kara-
r1, adi gecen davanin «blitiiny kotli niyetli Uclincii kisilere yonel-
tilebilecegi goriisiine sarildigi olctide fazla «genig», ama «sadece»
kotii niyetli ticlincii kisilere yoneltilebilecegi gortisiine baglandigl
Olciide de fazla «dar» sayilabilir,




