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GIRIS

Sosyolojiyi pozitif bir bilim kimliginde 6éngoéren ve bu bakim-
dan gunumizde de egemenligini slirdiiregiden natiiralist sosyolo-
J1 anlayisinin temel uygunsuzluklarindan biri de, kendi gortisiinii
paylasmayan anlayiglara sosyolojinin kapisini kapali tutmasi;
bunlar1 antisiyantifik ve dolayisiyla da bos, anlamsiz, yanilgin
sayarak sosyolojinin diginda birakmasidir. Buna goére sosyoloji
adi ve kimligi ancak, bireyi topluma bagimli géren ve ontolojik
gorus acisinl benimseyen tutumdaki anlayislara taninabilir.

Boyle bir davranisin sosyoloji icin zarari son derece biiyuk
olmustur. Bu nedenledir ki sosyoloji, yanlis bir temele oturtulup
gercek kimligine kavugsamamis ve dolayisiyla, sorunlara bilimsel
cozum getirmek isteyen uygulayicilari da yanilgin ve tehlikeli so-
nuclara goturmekten gerikalmamistir. Zira boylece sosyoloji, bir
yandan adalet, esitlik, ozgurliik gibi insansal degerleri yetki ve
ugras alaninin disina itelemekte ya da bunlara, yapilarina uyma-
yan cozumler getirmekte; ote yandansa, kendininkine ters yon-
deki gorusleri degerlendirme olanaginm yitirmektedir. Nattiralist
sosyoloji anlayisina ters diisen bu akimlar arasinda, —-ilk ikisi
anlama ve ucuncusu de bicime dayali olmak uzere —- fenomeno-
lojik, kompreansif ve rolasyonel -— ya da formalist, sistematik —
sosyoloji anlayislary belli baslhihlarini bicimlemektedir. Biz bura-
da, bunlardan sadece birincisi uzerinde duracak ve sosyolojinin.
pozitif bilim Ornegine gore saptamimindaki yerindesizlik ve uy-
gunsuzluklary, fenomenolojik temellere dayalikla ortaya koyaca-

g1z,

Iste, antinatiiralist bir sosyoloji anlayiginin, fenomenolojik
acidan justifikasyonu bu anlama gelmekte, yani, sosyal yasanimi
karsinlayan gercekliklerin saptaniminda fenomenolojik temeller
lizerine oturtuldugunda sosyolojinin, gercek Kimligine kavusma
yollarin1 bulabileceginin ortaya konmasini icermektedir. Fakat
bu yeterli degildir. Zira fenomenoloji de yanlis temeller uzerine
oturtulmus bulunmakta ve bunun icin de fenomenolojinin, s0syo-
lojive mesru kimligini kazandiracak duruma getirilmesi cerek-
mektedir. Iste fenomenolojik sosyoloji anlayisinin lejitimasyonu
ile dile getirmek istenileni de budur. Dogallikla biitiin bunlar ic¢in
ise, fenomenolojinin ne oldugunu bhelirtmekle baglamamiz zorun-
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ludur. Bundan sonra fenomenolojiye karsi yapilan elestirilerin

refutasyonu gerekmekte ve ancak bundan sonradir ki lejitimas-
yon olanak icine girmektedir.

Aciklamaya gecmeden once sunu da bildirmemiz gerekmekte-
dir ki, hernekadar butin bu konu ve sgorunlar, dogrudanlikla fi-
lozofi ve dolayisiyla da sosyal filozofi ve sosyolojiye iliskin bulun-
maktaysa da, hukuk sosyolojisinin genel sosyolojiden tim ayrik-
l1g1 kabullenilmez oldugu icin, hukuk sosyolojisi yoniinden de ya-
samsal deger tasimaktan geri kalmazlar. Zaten amacimiz da, te-
mel sorunlara kayitsiz kalmakla olusturulan bir sosyolojinin ye-
rindesizligini vurgulamak ve sosyolojiye, gercek temellerine oturt-

mak uzere, fenomenolojiden yararlanma yollarini ortaya koymak-
tir.

BOLUM I ACIKLAMA el

Dedigimiz uzere, gerci amacimiz fenomenolojiyi tanitmak de-
gil ve fakat lejitim duruma getirerek sosyolojinin gercek, deon-
tolojik temellerine oturtulmas: yénunden ise yvarar hale sokmak-

tir. Fakat bunun i¢in vnu tanimamiz gerektigi de ac¢ikca ortada-
dir.

Aciklamamizi bir Bolum’u dolduracak kadar genis tutmami-
zin nedeniyse, fenomenolojinin hem pek bilinen bir anlayis bi-
cimlememesi ve hem de anlasiimasi bir hayli gu¢ bulunmasidir.
Oylesine ki, kurucusu iinlii Alman diisinlirii Edmond Husserl
(1859-1938), diunya yluzunde goruslerinin gercek portesini kavra-
yabilecek 10 kisinin bile bulunabilecegine olasilik vermemekte-
dir (1). Biz bunun tartismasini bir yana birakaragk sunu deyim-
leyelim ki, aslolan diistiniirlerin degil diistinlerin kavranmasidir
ve kavranabilen kadariyla da fenomenoloji, sosyal bilimin kuru-
lusu bakimindan azimsanamayacak bir potansiyele sdhiptir. Ya-
pilacak olan1 da bu potansiyeli, geregine uygunlukla degerlendir-
mek, vani lejitime etmektir. Zaten fenomenoloji, daha simdiden
«sosyologlarin analizlerine giderek artan bir etki yapmaktan ve

(1) Cuvillier (A.) Ou va la sociologle francaise, Paris, 1953, p. 68.
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yeni yollar acmaktan» geri kalmamaktadir (1). Bu durumda bir
lejitimasyona gidilmedigi takdirde, girigilen analiz ve acilan ye-
ni yollarin, yanlhshklara goturmesi erkle olasidir.

I) Tanmmlama

Ise sunu belirtmekle baglamamiz gerektir ki, bir tek degil ve
fakat bir¢cok fenomenoloji anlayisi bulunmaktadir. Oylesine Ki,
bunlarin, 6zdes bir nehri meydana getiren kollar olmadiklar: ve
hattad 6zdes bir yerden denize de dékulmediklerinin savlandigi go-
rulur (2). Fakat ayrinulardaki bunca avrikliga karsin bir takim
minimum ortaklasalarin saptanabilecegine de kusku olmamak
gerektir. Zira tersi halde bir fenomenolojiden sozetme o’anagl
kalmazdil. Oysa, cesitli fenomenolojilerin yanisira bir fcncmeno o-
ji vardir ve bizim buradaki amacimiz da, cesitli fenomeno oji an-
layislarinin degil ve fakat genellikle fenomenolojinin tanitilma-
s1, yani tanimlanmasidir. Asil konu ve sorunlarimizi da bu acidan
ele alacak; fenomenolojinin, sosyo-moral bilimler ve dolayiciyia
da hukuk sosyolojisi alaninda saglayacagi1 olumlu katkilarin sap-
tanmasi1 ve buna dayanarak bu alandaki egemen siyantist anla-
yisin refiitasyonu ile, ahlaksal temelli bir noolojik bilimin justifi-
kasyonu uzerinde duracagiz (3).

Yukariki deyisimiz, fenomenolojinin bir tamiminin olanakii-
gin1 gostermekte; nitekim kurucu Husserl’in de boyle bir tanim
verdigi goriilmektedir. Buna gore fenomenoloji, «bilinc ve aktle-
rinin deskriptif bilimidir» (4). Kuskusuz ki eksik ve — hi¢ degil-
se etidiimiuiziin su baslangic evresi bakimindan — an'asi’masl
hayli giic bir tanimdir bu. Bu tanima bakan bir kKimsenin, feno-
menolojiyi psikoloji ile ozdes ya da onun bir kesimini bicimler
sanmasl, isten degildir. Oysa, asagida belirtecegimiz uzere, feno-

(1) Salomon (A.), L2 sociologie allemande, in Sociologie au XXdme
siecle, dirigé par G. Gurvitch, T. 1I, Paris, 1947, p. 616.

(?) Dartigues (A.), Quest-ce que la phéncménolcgie?, Tculcuse, 1£72,
pp. 10-11.

(7) Fencmenolojinin cesitlerl ve tarihcesi fizerine bak. Spiege berg
(H.), The phenomenological movement, The Hague, 1¢69; Thévenaz (P.),
Du Husserl a Merleau-Ponty, qu'est-ce que la ph¥noménologie, Neuchitel,
1966.

(4) Dartigues (A.), op. cit, p. 25.
' Huk, Fak. Me¢. — F.. 15
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menoloji, psikoloji ile 6zdeglik sOyle dursun, psikolojinin yasam
hakkini bile kabullenmemekte; varlik nedenini, bir bakima, psi-
kolojiye karsi cikigta bulmaktadir. Husserl’in tanim iizerine sim-
dilik bilinmesi gerekeni, fenomenolojiye goére aslolanin, olaylar

degil ve fakat onlarin bilin¢cce kavranan gercek varhklari, yani
fenomenler, oldugudur.

Konuya, terimin etimolojisine dayali basit — ve ilk izlenim-
de yaniltici da olabilen — bir tanimla girmemizde yarar vardir.
Evet, ilk bakista ve ayni1 zamanda da yanmlginhga gotiiren etimo-
lojik anlamiyla fenomenoloji, olgu bilimdir (1). Bu noktada he-
menlikle akla gelen birtakim yanlis anlama olasiliklarinin yan-
sizlagtirilmasi, deyimi meydana getiren iki eleman — olgu ve bi-
lim — uzerine bir aciklama yapmakia olanaklidir. Durum boyle
bir aciklamanini sonunda aydinhiga kavusabilecek olmakla birlik-
te, surasini simdiden bildirmekte yarar gormekteyiz ki burada,
— bilinén anlamiyla — ne bir olgu ve ne de bir bilim sozkonusu-
dur.' Belirtmek istedigimiz, fenomeénolojinin, sosyal realiteyi — do-
ga bilimleri anlaminda — bir olgu gercekligi karakterinde 6ngo-
ren ve dolayisiyla da — gene bu anlamda — bir bilimin ugras ko-
nusu yapmadya calisan, naturalist bir sosyoloji ve hukuk anlayi-
sina hichir bi¢imde sahip bulunmadigidir (2).

Zaten, istorik ve diistinsel fonksiyonu itibariyle fenomenolo-
ji, doga bilimleri metodiginin sosyo-moral alana uygulanimindan
dogan yerindesizlik ve uygunsuzluga bir karsi cikisi temsillemek-
tedir. Bu yerindesizlik ve uygunsuzluk, — daha sonra diisunleri
Max Weber'ce kompreansif sosyoloji anlayisina ternel yapilacak
olan — W. Dilthey’ca tanilanmis ve onu okuyan Husserl fenomo-
lojiyi, deyimini bu tanilamada bulan aksakliklar1 gidermek uze-
re kurmustur (3). Gercekten de fenomenoloji, fenomenleri hesa-
ba katan yontuyle pozitif bilimlere uygun dusmekteyse de; — am-
pirik — olaylarla yetinmeyen, onlari asan bir takim genel-lik-le-
rin: kavranimina doéniik tutumuyla, — pozitif — bilime ters dus-
mekte ve boylece de — pozitif — bilim metodiginin sosyo-moral
alana uygulanimina kapiyr kapali bulundurmaktadir.

(1) . Dartigues (A.), op.-cit., -p. 7; Ricoeur (P.), «Sur la phénoménolo-

gien; in Esprit, 1953, -Décembre, p. 82. S
(2) Lyotard (J. - F.), La phénoménologie, Parls 19 6 p. 7 -
(3) Dartlgues (A) op. Cit.,, p. 1%+ . . | b !

[
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Hernehalise... simdilik biz, basit, aciksiz ve fakat yanilgin-
hga goturmeyecek bir tanimla, «fenomenoloji, ampirik olay arin
pur fenomenlere gore kavranmasidir» (1) deyip konunun aydin-
lanmasi icin eydos sorununa elatalim!

F

) _E’jd;)s sorunu

' Fenomenqlojinin fenomen (olgu)e dayahiligi, onu hem pur
filozofik ve hem de pur siyantifik sosyal metadik yanilig.ndan
ayirmaktadir. Bir bagka deyisle fenomenoloji, fenomene dayali
olaraktan bilime yaklasmak istemekte ve fakat pozitit bil m’er
metodiginin sosyo-moral alana uygulanimsizligina inandigl icin
de ondan ayrik bir fenomen anlayisi éngormekte ve bu da ken-
disini filezofi kimligi tasimaya gotiirmektedir. Bu soruna asagida,
fenomenolojinin bilim anlayisini aciklarken yeniden deg.necek-
sek-te, durum burada bir hayli aydinlanms olacaktir.

Fencmenolojinin olgu anlayisi, bir sozcukle eydetiktir, eydo-
sa dayahdir (2). Nedir eydos? Scruyu yanitlak icin goézlerimizi
eski*Yunan’a degin cevirmemizde yarar vardir. Gercekten de Pla-
ton’un, sansible -iliskin‘anlamli entiivisyona eydos aduu verdigi
goriulmektedir (3). Yani, ampirik olaylarin, idealara gore kav-
ranmasi! Boylece eydosun — buglinkii degilse bile —- anlami — ve
hic degilse fonksiyonu —— aydinlanmis olsa gerektir. Gerci — asga-
gida gorecegimiz lizere — fenomenoloji, platonyen — idealist —
bir egilimi benimsememekte; olaylarin ardinda bir takim ideala-
rin ya da — kantiyen anlamda — «kendisellikle seyler»in varhgi-
n1 kabullenmemektedir Ama — gene asagida belirtecegimiz uze-
re -— olaylarin ampirik varhklarina bagimhhiktan yana da degil-
dir.” | |

Feno'menc;loj'iye gore olaylar, bir takim esans (to6z, cevher)
ve sans (anlam, mand) larn temsillemek, olusturmak, scmutlastir-
mak -— reellestirmek — Uzere vavhk gosterirlerse de, hunlar o'ay-
larin disinda degil ve fakat kendindedirler. Bu bakimdandir ki
—ampirik——-— olaymn asli, bir idea ya da —-kantiyen anlamia —

(1) Ibidem, p. 0.
(2) Lyotard (J. - F.), op. cit., pp. 11 et.s.; Cuvillier .(A) ap.. c.it p 77
(3) Dartigues (A.), op. cit, p, 23.. .
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«kendisellikle gsey» degil ve fakat «piir fenomenndir; ampirik ko-
sullardan gelme rastlantihiklarindan arinms, kendisellikle olay-
dir. Evet, eydos olgudur, fenomendir. Fakat bilinen anlamiyla ol-
gu, olaylara baghlikla, olaylarin soyutlanmasiyla elde edilirken,
eydos olaylardan — tum deyemesek te — bagimsiz bir kimlik ta-
simakta; hic degilse olaylara bagimii olmayan bir prosede ile kav-
ranmakta, elde edilmektedir. Bu nedenle de eydos, sadece bir fe-
nomen degil, bir pur fenomendir. Daha dogrusu, fenomenlerin
algilanimini olanakli Kilan bir bilincsel yetenek, fenomenleri al-
gilama metodudur.

Bu aciklamalarimiz, Husserl'in soézunu ettigimiz tanimina
151k tutmusg olsa gerektir. Fakat durumun aydinhiga kavusabilme-
si icin daha bir hayli volalmak ve ozellikle kritisizm ile fenomeano-
loji arasinda oldukca detayli bir karsilastirima yapmak zorunda-
yiz. Ancak, buna gecmeden once, genel aciklama'arimiza tir iki
nokta daha eklememiz, yolun belirlenmesi yonunden yarar sag-
layacaktir.

| Biraz pejoratif anlamdaki cocuksu imgelemeyi deyimleyen

etimolojisi bir yana birakilip ta fenomenolojik terminoloji itiba-
riyle ele alinirsa eydetik, «lojik ve geometrinin yaptig1 gibi, ideal
bicimdeki iligkileri incelemeyi konu edinen bilim»dir (1). Bu ba-
kimdan eydetik, pozitif bilimlerde de gecerli olup Ornegin «fi-
zik»in ya da «psisiknin ne oldugunu bilmeksizin fizik ya da psi-
koloji bilimi yapma olanagi yoktur (2) ve bunlar da artik olay
olmadiklar: gibi, — bilinen anlamiyla -— bir olgu da degil ve fa-
kat olgunun saptanimini olanakli kilan bir bilincsel yetenek, ol-
gunun algilonim prosedesi -—— metodigi —— dirler. Ancak, sorunun
doga bilimleri alanindaki degeri, anlasilacag1 gibi, sadece gnoze-
olojik acidan sozkonusu olup zaten fenomenolojide odak noktasi-
ni1 da insansal bilimler bicimlemekte (3); fenomenolojinin tarih
ve dilisiin sahnesinde, daha cok, insansal ya da moral bilimler
alanindaki yetersizligin giderimine donuk bir rol oynamak uze-
re ortaya ciktig1 gorilmektedir. Hatta fenomenolojik bakig aci-

N e . e i o e e Sl S

(1) Lalande (A.), Vocabulaire technique et critique de la philosophie,
Paris, 1962, p. 273.

(2) Lyotard (J. - F.), op. cit,, p. 15.

(3) 1Ibid.,, p. 47; Dartigues (A.), op. cit., p. 16
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sinin, doga ve insan bilimleri dialitesinin kabullenimini zorunlu
kildigini da soyleyebiliriz,

III) Tarihce

Fenomenolojinin anlagilmas: yoniunden Kant ile ayrintili bir
karsilagtirma, buyuk yarar saglayacaktir (1). Zira, a"1k’amalari-
mizdan da azcok anlasilmis olmak gerektir ki eydetik, Kan.in
«transsandantal lojik»i ile, sinonim olmasa bile, ¢zdes paralelde
bir anlam tasimakta; ozdes gereksinmeyi karsinlamaktadir. Bu,
sadece bir dusunsel yonden sozkonusu oimayip ayni zamanda bir
istorik gercekligi de vurgulamaktadir. Bu kakim”an fencmenolo-
jinin, torenseldis (gayri1 resmi) tarihcesi gibi, torensel tarihgesi-
nin de Kant ile basladigin savlama olanagi vardir (2).

A) ' Descartes’a indirgeme

Yukarida, eydetik sorununa ilikinlikle degindigimiz uzere,
fenomenolojik anlayisi Kant'tan daha gerilere, Platon’a degin go-
turme olanagi vardir. Fakat bu, hemen butin bilimler bakimin-
dan sozkonusu olan bir genel indirgemedir. Biz burada, kurucu
Husserl’in, fenomenolojiyi Descartes’a indirgeme cabasi tzerinde
durmakla yetinecek; daha sonra da Hegel ile iliskisini belirtip

Kant’tan oncesine oldugu gibi, sonrasina da gitmeye gerek bulun-
madigini ortaya koyacagiz.

Dedigimiz gibi, kurucu Husserl’in, fencmenolojinin tarihcesi-
ni, Kant’tan daha geriye, Descartes’a degin uzattig1 gorulmekte-
dir. Husserl’e gore, metafizigin spekiilatif diskurlari-nin- ve fizik
bilimlerin rezonmanlari-nin- yanisira, «kendisellikle seyler»i kav-
ramaya yarayacak — ve kendisi de daha cok rezonman karakte-
rinde — olan bir iiciincii yola gereksinde bulundugunu ilk kez,
«Cogito...» da saptama olanag vardir. Husserl'in deyimiyle bu,
bir «orijiner entiivisyon»dur; yani varhfin dogrudan algilanimin-
da basvurulan ilk prosededir. Boylece Descartes, tiim varhigi bir

T————

(1) Dartizues (A.), op. cit.,, pp.- 8 et s.; Lyotard (J, - F.), op. cit,, pp:
18 et s.

(2) Dartiques (A.), op. cit., p. 8.
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direkt 6grenim — entlivisyon — temeli {izerinde kavrama yolu-
nu acrmis olmakta ve fakat — ne yazik ki — kendi varligl baki-
mindan ongordugi bu prosedeyi diger alanlar — oteki varlik-
lar — a uygulamamig, yani a¢tigindan bir kaska yolda ytirumius

bulunmaktadir ki, kendisini septisizme goturen de bu olmus-
ur-(l).

Daha acik bir deyisle durum sudur: Dis alemin algilanimi,
dogrudanlhikla degil ve fakat bilin¢c araciligiyla olmakta; bu ba-
kimdan da dogrudan algilanim, ancak bilincin — kendi — algi-
lannminda sézkonusu bulunmaktadir. Iste «diistinliyorum, Oyley-
se varim» derken Descartes, her cesit bilgiye temel bicimleyecek
evidans (apaciklik, bedahet)1 kimlemis ve bunu da, dogrudanlik-
la Dbilinebilecek tek varlik olan bilince indirgemistir. Daha da
acik ve fakat spesifik, teknik, deyimiyle, gercek entuvisyon, san-
~ sibl entlivisyon degil ve fakat metafizik entiivisyondur ve «Cogi-
to...»suyla Descartes, her cesit bilginin kendisine gore edinilebi-
lecegi metafizik temeli saptamistir. Ne var ki — bunu izleyen ev-
relere iliskin-— daha sonraki aciklamalarini, sansibl entuvisyon
tizerine kurmus; ampirik realiteyi akhin verilerine gore tanima
yolunu tutmus; olaylarin fenomenolojisini yapmaya, metafizik
— gercek — varhiklarini kavramaya yanasmamigtir.

Goruluyor ki fenomenolojiyi Descartes’a indirgeme, biraz
zor'ama kabilinden bir cabanin triinadir. Kaldi ki — zorlama ka-
bilinden tersine yorumlara karsin — Descartes, «Cogito...»yu,
metafizik degil ve fakat gnozeolojik -— ve hatta epistemolojik —
acidan ongormiis; bilinei yanilgilardan arindirmak uzere ise ken-
dini saptama gibi bir pratik gereksinmeyi Kkarsinlayacak care
o'arak one stirmiistir. Oysza konu Kant acisindan alindiginda du-
rum tiimiiyle degismekte; Kant, fenomenolojinin ongordugii so-
run'ara tiimiiyle sistematik analizlere dayali ¢oziimler getirmek-
tedir. -

B)Y Kant'a indirgeme

Dedigimiz gibi, fenomenolojinin térihgesinde Kant’in yeri,
artik bir mantalite yakinligindan ibaret kalmamakta; fenomono-

=+ T,

(1) Ibid., p. 19:
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lojinin torensel basglangicini vurgulamaktadir. Gerci, az asagida
deginecegimiz lizere, fenomenoloji teriminin filozofideki yer:ni al-
mas1 icin bir adim daha ileri gitmek, Hegel’i beklemek gerekmek-
tedir;, ama Kant, transsandantalizmi ile bu akima iceriksel bir
orijin bicimledigi gibi, fenomenoloji terimine de yabanci kalma-
mistir, Ise Once su son noktadan baslayalim!

1) Tarih’Sél yandan

Fencmenoloji teriminin ilk kez yeraldigi yazim o'an Nouvel
Organon’un yazari J. H. Lambert, hukukcu filozof Christian
Wolff’'un izlemeni ve Kant'in da tamsigiydi. Iste Kant, 1770 yi-
linda — bu — Lambert’e yazdig1 bir mektupta, «genel fenomeno-
loji - phaenomenologia generalis» deyimini kullanmis ve bunun,
metafizige onelmesi gereken bir propedotik (1) disiplin bi¢ m e-
digini deyimlemistir. Bundan baska Kant, 21 subat 1772 tarihli
unli «Marcus Herz'e mektup»unda, 1781’de yayinlanacak olan
«pur usun elestirisinnin ilk kesiminin birinci seksiyonuna, c«ge-
nellikle fenomenoloji» titrini koyacagin bildirmis ve fakat daha

sonra bundan cayarak c«transsandantal estetik»i yeglemis bulun-
maktadir.

Sozkcaiuisu yeglenim terimin tutunmasinda bir gecikmeyi ne-
denlemis olsa da Kant’in, slijenin striiktiirii ve esprinin fonksi-
yonlarina iliskin arastirmalar: ile, gnozeolojik ve — oOzell kle —
etik alandaki fenomen sinirlandirimi cabalarina, fenomenolojk
an'avisa getirdigi katkinin buyukligiinii yadsima olanag: yoktur.
Nitekim Husserl de, Kant'in kategorilerine iligkin algi’ama bici-
mini kabullenmis ve buna, «kategoryal entiivisyon» adini verm-s
bulunmaktadir (2). Ornegin biz, iki olay arasindaki kozal iliski-
nin karakterini, o olaylarin incelenimi ile degil ve fakat bilinci-
mizdeki kozalite kategorisi dolayisiyla, dogrudan dogruya b'liriz.
Durumun aydinlanmasi ve degerlendirimi i¢in konuya biraz daha
yakindan bakmamiz yerinde olacaktir,

(1) Propédeutique (yardimei), bir bilimin ince'en‘mini olanakl kil-
mak {izere Incelenimi gerekli bulunan bilim. Lalande (A.), op. cit., p. 841,
(2) Dartigues (A.), op. cit, p. 22
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2) Transsandantal lojik yonunden

Kant, fenomenlerin algilamm tarzlari ile ugrasan lojigin ya-
nisira, bu algilanim tarzlarini belirleyen bilincsel vetenekleri ug-
ras konusu edinmis hir disiplinin varhgini ongormekte ve buna
da «transsandantal lojik» adini vermektedir. Ornegin fenom:n-
ler arasindaki kozal iligkileri insan, bilinc-us-in kategoriler nden
birini bicimleyen kozalite kategorisine gorelikle algilamakta,
kavramaktadir. Eger insan bir kozalite kategorisine sahip o'ma-
sayci, fenomenler arasindaki kozal iliskileri algilayamayacak;
ornegin bilardo topunun, kendisine vuran istaka nedeniyle de-
vindigini kavrayamayacakti. Iste, ampirik kozal iligkilerin, ken-
disine gore kavrandigi bu kozalite kategorisi, sozkonusu bu Kka-
rakterinden dolayidir ki, transsandantal lojigin ugras konusuna
~ girmektedir.

-----

la — sayesinde — ve bunlara gore bilgi sahibi olabi'mekte; kate-
goriler, fenomenleri asmakta ve belirlemekte ve bilgi de bunlara
gore bicimlenmektedir. Ne var ki bu — asis degilse de — ke irle-
yis, anlasilacagi uizere, ontolojik degil ve fakat gnozeolojik ktakim-
dan sozkonusudur. Bir diger deyisle us-biling-, ampirik fenomen-
ler arasindaki iliskilere varlhik kazandirmamakta; sadece bu 1ilis-
kilere deggin bilgiyi olanakli kilmaktadir. Durumu yukariki or-
nek acisindan deyimleyecek olursak, eger insanda kozalite kate-
gorisi bulunmasaydi, bilardo topunun devinim nedeni gene vu-
ran 1staka olacak ve fakat insan, bu konuda bilgi edinme olana-
gFindan yoksun kalacakti.

Demek oluyor ki gerceklik fenomenlere iliskin bulunmakta;
us-bilinc-un kategorileri ise, bu gercekligin bilinmesini olanakh
kilmakta; yani us-bilinc-, fenomenler o'maksizin bilgi meydana
getirme olanagina sahip bulunmamaktadir. Boylece Kant, hem
olaylara ve hem de usa, gereken yeri tanimig; ampirizm ve rasyo-
nalizm arasinda bir bagdasim saglama yoluna gitmis olmaktadir.
Her ne kadar olaylar bilginin icerigini ve us ta bicimini meycana
getiriyor ve icerik bicim yanindan belirleniyorsa da, dedigimiz
tizere, bu ontolojik bakimdan degil de, sadece gnozeolojik bakim-
dandir ve unutulmamahdir ki aslolan ontolojidir, fenomenlerin
varhklaridir. Us, bu varliklara sadik kalmakla yukumla bulun-
makta; bilgiyi elanakli kilmak iizere bunlari sadece diizene Kkoy:
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maktadir. Bicimin icerigi belirlemesi de bu yolda anlasiimak ge-
rektir ki, bu, fenomenolojik gnozeoloji acisindan kapital ¢nem-

de olup — pur — fenomenin olaylardan bagimsizlikla varolama-
yacaginl vurgulamaktadir.

3) Etik yonunden

Yukariki durum ve aciklamalar, doga alani-bilimi-na iliskin
gnozeoloji yonunden sozkcnusudur. VYani ancak doga alan-bi-
Iim-indadir ki bilgi, fenomenlere gereksinme gdstermekte; feno-
menlerle kaaim, zira fenomenlere bagimli bulunmaktadir. Bir di-
ger deyisle doga alan-bilim-inda us bilin¢c- ontolojiyi be'ir'eme-
mekte;, sadece onu bilme yetenegini tasimaktadir. Gnozeoloji
alaninda bilginin usa gore bicimlendiginin gercek anlami da bu-
dur; usun realiteyi kavrayacak yetenege sdhip oldugudur.

Bu nokta, gerek Kant ve gerekse fenomenoloji yonunden ka-
pital bir onem tasimakta; Kant’tan fenomenolojiye dogru bir 151k
biciminde ortaya cikmaktadir. Zira boylece, doga ve insan a'an-
bilim-lar1 arasindaki ayrim tiimiiyie belirlenmekte; usun birinci-
lerde gnozeolojik acidan ve o da bagimhkla bir fonks'yon gorme-
sine karsihik, ikincilerde ontolojik acidan da etkin oldugunu gos-
termektedir. Bir diger deyisle us, doga alaninda sadece bilgiyl
olanakli kilmakta, bilgi icin zorunlu bulunmakta iken; insan a'a-
ninda, varligl da belirlemekte, sosyo-moral fenomenler, usa gore
varlik gostermektedir. Gerci, doga alanm gibi sosyo-moral alan da
fenomenlerle kaaimdir. Ama birincisinde fenomenler us-bilinc-a
kendini empozelemekte iken, ikincisinde bunun tersi olmakta, fe-
nomenler usa gore bicim almak — durumunda bulunmak — ta-
dir. Fenomenolojik terminoloji ile esans ve sans, — tum anlamiy-
la — ancak insansal fenomenler bakimindan soézkonusu olabil-
mek gerektir. Konuya biraz daha deginmemiz yerinde olacaktir.

Aksiyoloji ve ozellikle degerler teorisi ve daha oOzellikle de
etik alaninda usun fenomenlere bagimhligi bulunmamakta; ade-
ta fenomen s6z konusu olmamaktadir. Burada — kantiyen anlam-
daki — fenomenler, acikca — fenomenolojik anlamdaki, pur —
fenomenlerin, «istorik kosullar altindaki deformasyonlari»ni bi-
cimlemekte (1); esans ve sanslari dogrultusunda bir gidisim 12-

(1) Salomon (A.), op. cit,, p. 616
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lemek-gerekmek-tedir. Doga biliminde, bicimini arayan madde;
noolojik bilimdeyse, madde-icerik-sini arayan bicim sozkonusu-
dur: Transsandan-entellijibl- aleme girik yonii ile istenc, «kendi-
sellikle seyler»i kavramakta ve boylece de, sansibl — insansal —
varliklari bunlara uyumlatmak {izere, davranis kurallarini feno-
menlerden tum bagimsizlikla saptamaktadir. Bir diger deyisle si-
je, objesini kendi meydana getirmekte; insan, kendi evrenini ken-
disi yaratmaktadir. Bu, emperatiflerin kategorik karakter tasi-
malarini da nedenlemekte; zira davranis Kkurallarinin captani-
minda, rolativitenin egemen bulundugu sansibl alemin degil ve

fakat absoluitenin egemen bulundugu entellijibl alemin gerekle-
rine gore devinilmektedir.

4) Hukuk yonunden

Bu karmasik durumu hukuk alanina uyguladigimizda caha
bir acikhiga kavusturmak olanagi vardir. Eydetik disiincesi ile,
temelde Kant’in transsandantalizmine paralel bir tutum benim-
semis olan fenomenolojik anlayis, bu tutumunu hukuk alanina
da uygulamaktan geri kalmamis; bir yandan hukukun esanci-
ni (1), kantiyen terminoloji ile transsandantal lojik yapisini, ote
yandan da sansin (2), etiko-sosyal portesini, kavrama yoluna
gitmis bulunmaktadir. Buysa onu, bir yandan Hans Kelsen'in
normativizmine, o6te yandan da Roudolf Stammler’in degisken
icerikli dogal hukuk teorisine yaklastirmaktadir. Boylece fenome-
nolojik hukuk anlayisi, Vivana ve Marbourg olmak tlizere, adeta
birbirinin antipodu olan iki neokantist ekollin gortisleri arasinda
bir senkretizmi temsillemekte; bir yandan, Kelsen'e para'ellikle,
hukukun transsandantal lojik yapisinin — esansinin —, ote yan-
dan da, Stammler’e paralellikle, gerceklestirimi hukuka verik

etik degerin — anlamin — saptanimini tstlenme durumuna gir-
mektedir.

Bu senkretizm, kusku vok ki, kantist hukuk anlayisinin, £02-
konusu iki yondeki rektifikasyon cabalarini birlestirmeyi deyim-
leyen olumlu bir tutumdur ve eger hukuk alaninda kantizm ya-

(1) Simone (M.), Essal de critique phénoménolojique du droit, Faris,
1972, pp. 45 et s.

(2) 1Ibid., pp. 199 et s.
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satilmak isteniyorsa bu, boyle bir senkretizm ile olanaklidir. Boy-
lece hukuk, bir uetil; bilim» olacak; hem bir bilim kimligi goste-
recek ve hem de etik karakterini yitirmeyecektir. Ayni zamanda
da bu tutum, antinatiiralist bir sosyoloji anlayisinin jlstifikasyo-
nu acisindan da kapital bir onem tasimaktadir. Zira bu senkre-
tizmde, filozofik kimlikte — tek deyimle noolojik — bir bilim soz-
konusu olmakta; bu da, bir yandan fenomenolojiye uygun diis-

mekte, ote yandan da doga ve espri bilimleri dualizminin kabulii-
nu zorunlu kilmaktadir.

Hegel ile karsilastirmaya gecmeden oOnce, Stammler’in «de-
gisken icerikli dogal hukuk» goériisii ile, fenomenolojinin o'guya
baglh tutumu arasindaki paralelizmi vurgulamak isteriz. Dcgal
hukuk kurallarimin ampirik dimansiyonun kosullarina gorelikle
olustugu yolundaki «degisken icerikli (miitehavvil muhteval, au
contenu variable) dogal hukuk» gorusu ile Stammler, fenomon e-
rin olaylarda ortaya ciktigi yollu fenomenolojik tutumu ben mse-
mis ve boylece de, Kant'tan cok Husserl’e yaklasmis, hi¢c degi'se
kantizmi husserlyen bir espri ile tiimleme yoluna gitmis o'makta-
dir.

C) Hegel’e indirgeme

Anlasilacag uzere transsandantalizm ile fenomeno'oji ara-
sinda biiylik bir yakinlik bulunmasina karsin, bir ozdeglik £67ko-
nusu degildir. Zira etik alanda Kant, sisteminin temelini, feno-
menler alaninin 6tesindeki bir — entellijibl -— alana dayandir-
makta ve boylece esans ve sansi fenomenlerden bagimsizlikla on-
gormekteyken; fenomenoloji, «kendisellikle sey»leri, fenomenlerin
disinda gérmemekte ve sisteminin temelini de, zorunlukla, feno-
menler alaninda atma yoluna gitmektedir. Bu durumdaysa, ie-
nomenler alaninda iki cesit varlifin yer alacag: aciktir. Bunlar
da, kantiyen anlamdaki fenomenler ile, husserlyen anlamdaki fe-
nomen-ler-dir. Ampirik fenomenler ile pur fenomen!

Boylece, aym1 zamanda, ampirik fenomenler-realite-in hem
zararina ve hem de yaranna bir tutum alinmis olmaktadir. Zira,
fenomenolojiye goére aslolan, ampirik fenomenler degil ve fakat
piir fenomen-ler-dir. Bu, kugkusuz ki, ampirik fenomenler zara-
rna bir tutumun deyimidir. Ancak ne var ki, plir fenomen-ler-
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ampirik fenomenlerden bagimsizlikla var bulunmamakta; esans
ve canslar, ampirik fenomenlerde yeralmakta, ancak onlarla bir-
likte olusmaktadirlar. Buysa, ampirik fenomenlerin yararina bir
tutumun kanitini bi¢cimlemekte; zira, fenomenlerin sineye ceki-
mini icermek-gerektirmek-tedir. Durum, Hegel’'in Unli o6zdeyisi-
nin ikinci bolumine uygun dusmekte; «reel olan hersey, rasyo-
nel»lesmektedir.

Konuyu Hegel ile Kant arasinda yapilacak bir karsilastiri
acisindan almamiz yerinde olacaktir (1). Zira, «esprinin fenome-
nolojisi» (1807) adl yazimiyla, fenomenolcji teriminin filozofide-
ki kesin yerini almasini saglayan Hegel'in goriisii, Kant'inkinden
temelde ayrilmakta ve bu da fenomenolejinin kavranisi yonun-
den kapital onem tasimaktadir. Kant ile Hegel'in gorusleri ara-
sindaki — bu bakimdan —- temel ayrim, ikincisine gore, ampirik
fenomenlerin asilligi ve pur fenomen-ler-in de bilinebilirligidir:
Insan, absolii (salt, mutlak) karakterdeki Espri (Gayst)yi bile-
bilmekte; bunun — zorunlu urilinlenim hicimleri durumundaki
ampirik fenomenler de, — bu kbakimdan -— asillik tasimaktadir.

Sozkonusu ayrim, fenomenoloji yoniinden son derece onems-
lidir. Zira fenomenolojinin — temel — ugras konusu, Kant’in fe-
nomen diye adlandirdiglr ampirik olaylar degil ve fakat pur
—vya da gercek — fenomenlerdir. Kant bunlar, «kendisellikle
sey» olarak niteleyip numenal alana 6zgli sayaraktan bilginin
sinirlarn disina atmis ve boylece de bir cesit agnostisizmi ongor-
mus bulunmaktadir ki bu tutum, fenomenolojive kapilarin — hi¢
degilse etigin disindaki alanlarda, yani bir bakima ve kesimsel-
likle — kapanmasi demektir. Oysa panteizm (2) -— daha dogru-
su entellektiializm ya da panlojizm (3) ya da panpsisizm (4) — e
dayali tutumuyla Hegel, gerek inzani, gerek esyayi ve gerekse eti-
gi, 6zdes bir varhigin — olusumun, mekanizmanin -— parca'ari
olarak ongormius ve boylece de aradaki tum yabanciliklar:i kaldi-
rarak. insanin esya ve etik tlizerine salt bilgi sahibi olabi'mesini
— kugkusuz kendince — olanakli kilmistir. Dogallikla bu, bir dog-

e ——

(1) Dartigues (A.), op. cit. pp. 8 et s.
(2) Cuvillier (A.), Précis de philosophie, T. 1I. Paris, 1953, p. 513.
(3) Vecchin (G. del), Hukuk felsefesi dersleri, «cev. S. Frman, Istan-
bul, 1952, s. 142, Hancerlioglu (0O.), Felsefe sozliigii, Istanbul, 19687, s. 205.
(4) Hancerlioglu (O.), a.g.v. s. 206.
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matizmi icermekte (1), usa, insani ve dolayisiyla da —- kendi —

sinirlarinl agan alanlarda bilgi sahibi olma yetenegi tanimaya
goturmektedir.

«Saltr1 bilinebilir kilmanin tek pozitif yolunun, onu ampirik
alana baglamak-indirgemek-tan gectigini saptayan hir tutumla
Husserl, salt1 ampirikin Gzerinde saymayip bu ikisinin ayrilmaz-
Iigin1 ongormektedir ki, onu Hegel’den aviran da budur. Bu ba-
Kimdandir Ki fenomenoloji, ayn1 zamanda ampirik olaylar ve pur
fenomenler ile ugrasabilmekte ve boylece fenomenolojinin karak-
teristigini de, ampirik olaylarin piir fencmenlere gére — plir fe-
nomenleri  temsilleme yoniinden - - kavranmasi bicimlemekte-
dir (2). Daha acik bir deyisle, Hegel’de ampirik olaylar, transan-
dan esans ve sanslara gore degerlendirilirken; — metafizik —-
transsandans: kabulleameyen ve fakat ampirik olaylarla yetin-
menin de yerindesizligini yargiyan fenomenoloji, tek cikar yolu
benimsemekte, esans ve sanslari ampirik alana indirmektedir.
Ornegin oyle — Hegel'deki gibi — gaystin lriinii olan bir trans-
sandan devlet yok ve fakat ampirik olaylar-in icinde-la b1r11kte
olusan bir -pur- devlet fenomeni vardir.

IV) Antipsikolojizm ve entiivisyonizin

Yukarida saptadigimiz bicimdeki esans ve sans kavramlan,
doga ve insan bilimlerinin ayrikligi yonunden oldugu gibi, insan
bilimlerinin metodigi yoninden de kapital onem tag'makta; sos-
yo-moral konu ve sorunlara yaklasmada bilincin roliini belirle-
mektedir. Kant’in pilir us ve pratik us ayrimina simetrik bir du-
rum sozkonusu olmakta; biling, bir yandan diga bagiml bir bigim-
de psikolojiye konu yapilirken, 6te yandan da — gene diga donuk-
liikle de olsa — «kendisel seyler»i kavrama yetenegi ile ele alin-
maktadir. Psikolojik dogrultudaki bilincin ampirik olaylara asil-
hk tamimay: icermesi, fenomenolojiyi psikolojiye karsi tutum al-
maya gotiirmiis; zira, piir fenomen — «kendisellikle sey» — leri
kavrama yetenegi olarak entiivisyonu anlayisina temel yapan
fenomenoloji, psikolojice bilincte yeri saptanamayan entuvisyo-

i B

(1) Vecchio (G. del), a.gy., s 14
(2) Dartigues (A.), op. cit., p. 9
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na dayali olaraktan, psikolojiye temelde ters dilismustiir. Buysa,
doga ve insan bilimleri arasinda bir ayrim yapmayi zorunlu Kkil-
makta; boyle bir ayrim disinda fenomenolojinin justifikasycnuna
olanak bulunmamakta ve dolayisiyla da pozitif ve noolo ik bilim-
ler dualitesi, fenomenolojinin lejitimasyonunda - kapital bir yer
tutmaktadar, '

Doga bilimleri — ozellikle ikincisi olmak lizere — esans ve
sans kavramlarina tiimiiyle yabancidir. Her ne kadar doga filo-
zofisl — ontoloji, metafizik —, fenomenlerin ard1ndak1 «kendi-
sellikle geyler»i aramakta, ampirik rea.htemn esansini ve hatta
sansinl kavramaya calismaktaysa da bu,~— insan1 oldumolasi ug-
rastirmis ve belki ugragtlrmaktan geri kalmayacak ta olsa — ¢o-
zimii bilincin yetenekleri disinda kalan bir problemdir. Oysa £0s-
yo-moral alan ve noolojik bilim-ler- bakimindan durum hic te
béyle olmayip insan bu’alana iliskin ampirik fenomenlerin esans
ve sanslarinl kavrayacak ve bunlarin bu esaslara gore akisma
— olugma ve gelisme — larini saglayacak yetenektedlr Zaten, bi-
lindigi uZzere, biz burada sadece sosyo-moral alanla ugrastigimiz
icin, problemin doga alanina iliskin yonunu bir yana birakip
esans ve sans dusilinlerinin sosyo-moral ve 6zellikle hukuksal alan
ve bilimlerdeki anlam ve onemini belirtmeye calismaktayiz.

Sunu acikhikla vurgulamak isteriz ki fenomenolojik anlayis,
sosyo-moral ve ozellikle hukuksal alan yoniunden yasamsal bir
onem tasimakta; bunlari karsinlayan gercekliklerin saptanimin-
da, iliskin bilimlere verimli ufuklar a¢cmaktadir. Biz bu durumu,
ozellikle .antipsikolojizm ve entiivisyonizm acisindan. saptayabili-
riz. . Fenomenolojinin antipsikolojizm ve entilivisyonizme dayalil1-
gina deggin asagiki. aciklamalanimiz da hu yonden degerlendiril-
meli; bilincle.kavranan ampirik varhklarin, sosyo-moral gercek-
likleri temsillemezligi ve — ampirik olaylara bagh olmakla b'r-
likte, onlarin disinda varlik gosteren --— insansal gereksinmelerin
belirledigi fonksiyonel varhklara uydurulmak gerektiginin deyimi
biciminde degerlendirilmelidir. Bu bakimdan kapital rold, -kugku-
suz ki entiivisyonizm oynamakta; antipsikolojizmse, bunu ola-
nakli kilmak iizere fenomenolojide yeralmaktadir. Bu nedenle biz
de, antipsikolojizme sovle bir degindikten sonra, aciklamalarimi-
z1 entiivizyonizm flizerinde yogunlagtiracagiz.
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A) Antipsikolojizm

- Fenomenolojinin antipsikolojizmi iki ayrnk bicimde yorum-
lanmakta; fenomenologlarin psikolojiye karsi g1kmalar1na karsi-
ik, durumu disardan degerlendirenler bunun, gercekte, bir bilim
olarak psikolojiye degil ve fakat doga bilimleri metodigini psisik
alana uygulamaya donuk bir psikoloji anlayisimi deyimleyen psi-
kolojizmi amacladigini savlamaktadirlar (1). Durumu geregine

gore degerlendirdigimizde sOyle bir sonuca varmamiz gerekmek-
tedir:

Ozellikle Husserl'i izlemenierinden ayirip temize cikarma gi-
risimlerinin bir kesimini bicimleyen su son sav, kesimsellikle dog-
ru;, yani eksik ve dolayisiyla yanilgin bulunmaktadir. Nedeni de
sudur: Bir hilim olarak psikoloji, olaylarin sadece ampirik reali-
tede gbsterdikleri varlik’ itibariyle incelenebileceklerini ongérme
durumundayken yukarida da degindigimiz uzere fenomenoloji,
bir ge§1t dogmatizm ile, onlarin esans ve sanslarini bilme olanagi-
ni }g_abullenmekte ve bu tutumuyla da, ugras alaninin temsilci
bilimi ile terslesmekte, bilimin disina diismektedir, Bu bakimdan-
dir ki fenomenolojinin, bir bilim olarak ampirik psisik fenomen-
leri inceleyen bir psikolojiye karsi cikisi sO0z konriusu olmasa da,
bilinci bununla sinirlamak isteyen ve ampirik psisik fenomenle-
re kendlselhkle varhk taniyan bir psikoloji ile bagdasmazhgi ve
dolayisiyla da — bir bilim olarak psikolojinin saltlikla benimse-
me durumuhda oldugu— «kendisellikle seyler»in kendisine ya-
banci bulundugunu iceren bir psikolojiye karsi ¢iktigi kusku go-
turmez.

- ¥

Kanirgan sonuc, gene pozitif ve noolojik bilimler ayriminin
kabulleniminden gecmekte; pozitif bilimlerde realite kendini bi-
lince, noolojik bilimlérdeyse bilin¢ -us- kendini realiteye empoze-
lemektedir. Bir diger deyisle gercekligin saptanim prosedesi — ta-
mma akti-—, pozitif bilimlerde ekstroverti, noolojik bilim!erdey-
se entroverti bir karakter tasimakta; insan, yaratilmis dogay: ta-
nirken, sosyo-moral alam kendisi yaratmaktadir. Her iki alanda-

(1) 'Berger (G.), 'Les Thémes princlpaux de la phénoménologie de
Hussetl, in Les études’'de métaphySique et de morale, Paris, 1944, 1, pp. 22,
31. Vierkandt'in: ayni- yondeki tutumu ‘icin bak. Aron (R) La sociolcgie
allemande contemporame..Paris, 1935, pp- 29 et s. T, P
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ki saptanim prosedesi — tanima akti — ozdes degildir. Doga ala-
nina iliskin olani eksplikasyon, insan alanina iliskin olaniysa
kompreansiyon olup insan, doga alanini aciklamaktayken kendi
alanini anlamaktadir. Iste entiivisyon, sadece bunlardan ikinci-
sinde yeralmakta, insansal alandaki — esans ve — sans (anlam)
larin saptanimini olanakli kilmaktadir.

B) Entuvisyonizm

Anlagiliyor ki fenomenolojinin antipsikolojizmi, entiivizyoniz-
min justifikasyonu acisindan ongoriilmekte; bilincin pozitif in-
celenimiyle ugrasan psikolojinin entuvisyona kapaliligidir ki fe-
nomenolojiyi psikolojiye karsi yonalmaya gotiurmektedir. Sunu
soyleyebiliriz ki, doga alaninda insan, gerceklikleri pasif b.r bi-
cimde — disa bagimlikla — saptamakta ve dolayisiyla da biling
ile us arasinda bir ozdeslik bulunmaktadir. Sosyo-moral alanda-
ki saptamalarsa — disa karsi bagimsizlikla — aktif bir bicimie
olmakta ve boylece de bilin¢ ile us arasinda bir — ¢esit — ayrim
ortaya cikmakta; insan-us-, bilincce Kkavranimsiz gerceklikleri
saptamaktadir. Simdi sorun, bu —ikinci tarz — saptamalarin,
bilgiye konu bicimleyip bicimlemedikleridir. Bilindigi gibi Kant
bunlar bilinmez saymamig ve fakat gercek bilgiden ayirma yolu-
nu tutarak piir usun yanisira yeralan pratik usca saptanir ahlak-
sal gerceklikler olarak ongormiustir. Fenomenolojinin ise, ozdes
paralelde ve fakat ayrik bir yol izledigi; bu ikincileri de bilginin
konusuna girik bicimde ele aldigi1 gorilmektedir. Bunu olanakl
- kilan da entuvisyondur. Yani fenomenolojiye gore entuvisyon,
olaylarda kendini gosteren «kendisellikle geyler»i bilebilmekte ve
boylece de — bir cesit dogmatizmle — metafizik {izerine bi'gl
olanak icine girmektedir. Durumun aydinlanabi’mesi 1(; n, konuya
biraz daha egilmeye olan gereksinme aciktir.

En yalin¢ tamimiyla entiivisyon, araya bagka sevler girmek-
sizin, kendisellikle — dogrudan — algilamim demektir. Iste,
Kant’in numen sayip ta piir -gercek- usun algilama alani diginda
biraktigi ve ancak pratik usla bilinebileceklerini, yani ahlaken
kabullenimleri gerektigini ongérdiigii, fenomenlerin ardindaki
«kendisellikle seyler», entiivisyon sayesinde algilanir sayillmakta
ve boylece de modern filozofiye, metafizik problemleri cozmeyl
olanakli goren bir ¢esit dogmatizm getirilmektedir. Igte fenome-
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nolcji, olaylarin arkasindaki «kendisellikle seyler»in entiivisyon
yoluyla, dogrudan algilanimina davali metodigi ile, bu dogmatiz-
min, pozitif ve noolojik bilimler alanina uygulanimini iemsille-
mekte; olay (évenement)-lar-da, olgu (phéncméne)nun algilani-
min1 olanakh gormektedir. Ona, adina yansiyacak bicimde kim-
ligini kazandiran da budur; olaylarin ardindaki gercek varhk
olan fenomenin esas alinmasidir. Ne var ki — dedigimiz gibi —
fenomenolojinin degeri, noclojik bilim-ler- yéniinden kendini gos-
termekte ve zaten bizim konumuzu da onun bu yoni bicimlemek-
tedir.

Durumun daha acikliga kavusmasini saglamak iizere, doga
bilimleri, natiiralist — pozitif — sosyoloji anlayis1 ve fenomenolo-
Jinin gorusu arasinda bir karsilastirim yapmamiz yararli o'acak-
tir: Doga bilimleri metodigine dayali bir prosede ile kavrama var-
mak, entuvitif bir karakter tasimaz. Zira burda kavram, kendi-
sellikle — dogrudan — degil ve fakat abstraksiyon ve jeneralizas-
yon yoluyla araya giren baska sey-olayv-lerden elde edilmektedir.

Natuiralist sosyoloji anlayisi, bu doga bilimleri metodiginden
devinmekle birlikte, bundan az cok ayrilmaktadir ki, bu da nor-
maldir. Yani natliralist sosyoloji anlayisi, boylece doga bi imlerin-
den gercekte ayrilmis o'mamakiadir. Nedeni de, doga ile toplum
arasinda bir ayrimin bulunmasi ve ozdes bir mantaliteyle devini-
min, bu ayrimdan etkilenmeyi yansizlastirmayacagidir. Gercek-
ten de ikisi arasinda, doganin tekbicim'igi (uniformite de la na-
ture) yerine, toplumun cok bicimligi deyebilecegimiz bir ayrm
bulunmakta; sosval yasanimda zaman, ver, derinlik ve gen'sik
itibarivle bir pliiralizm ortaya cikmaktadir. Sosyal yasanimda
uniformite de ancak bu kadrolar itibariyle s6zkonusu o'makta
ve dolayisiyla olgu da — her kadroya gore — rclatif bir kapsam
ve anlam tasimaktadir. Ornegin bir yagmur fenomeni acunun
herzaman ve heryerinde — ayrintilar biryana — ozdes bir bicim-
de olusurken, bir miilkiyet fenomeni, primitif donemden gunu-
miize dek varhk gosteren toplumlarin cesitli kesimlerine gore de-
gisen bicimlerde karsimiza cikmaktadir. Fakat gene de durum,
temelde her ikisi icin 6zdes ka'makta; olgu, olaylarin sovutlanip
genellestirimi ile saglanmakta ve aciklanmaktadir: Yagmur fe-
nomeni gibi miilkiyet fenomeni de, olaylar olusturan faktor'erin
soyutlanip genellestirimi ile sag’anip aciklanmaktadir. kisa Ve
acikcas: her iki halde de olgu, olaylara bagimli durumdadir.

Huk. Fak. Mec. — F.: 16

L-.-._.,._-_ e L] 1 i
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Oysa fenomenolojik anlayis, olaylarin ardindaki «kendisellik-
le seyler»i, olguyu, ornegin mulkiyet olgusunu, dogrudanhkla
— olaylardan cikarmaksizin — cikardigi cihetle, bu halde artik
olaylara bagimlilik so6zkonusu olmamaktadir ki, bunun dogal
— ve kapital — sonucu, olgunun, olaylara karsin varlhik gostere-
bilmesi, olaylarla terslesebilmesidir. Ornegin belirli bir zaman ve
yerde mulkiyet kollektif ya da endividuel bir karakter tasimakiay-
sa bu, mulkiyetin kollektif ya da endividiel oldugunun kabulle-
nimi geregini icermemektedir. Mulkiyet olaylarinda olusup geli-
sen bir mulkiyet fenomeni vardir ve yapilacak is te, bu muikiyet
fenomenini saptamak, mulkiyetin esans ve sansini ortaya koy-
maktir., Bu durumdaysa artik olaylar olguya bagimli olmakia;
ampirik mulkiyet fenomenleri, pur milkiyet fenomenini gercex-
lestirme durumunda bulunmaktadir. Buysa, dogallikla insana da
bir yiikiim yiiklemekten gerikalmayacak; intan, ampirik olaylari,
fenomenal varligina uydurma yolunda caba harcayacaktir. Or-
negin miulkiyet fenomeninin esansi, usus, fruktus ve fruktusta
deyimini bulan transsandantal lojik yapisi yanindan belirlenmek-
tedir. Sansi1 da bunlarin etikman belirlenimine gore saptanacak;
miulkiyetin, toplum ve oteki Kisilere zarar vermeyecek bir bigim-
de kullanim, yararlanun ve tiiketimine dayalikla ortaya konacak-
tir. :

BOLUM II ELESTIRI

Tim yadsimalara karsin, temelde platonyen bir anlayis kar-
sisinda bulundugumuz kabullenilmelidir. Nitekim, Albert Salo-
mon’un, bu durumda ampirik fenomenlerin ne olacagi sorusuna
verdigi karsihk (1) ta, bu kanimizi dogrular karakterdedir. Her-
nekadar Salomon burada, fenomenolojik filozofi ile, idealizmin
asildigini savlamaktaysa da, ayni zamanda, onun «pur fencmen-
leri anlamlarla iligkileri icinde kavramayi bagardigi»ni ve bunun
da «tekil ve istorik olaylari, struktirlerin, sosyal tutum ve Ko-
sullarin baskisi altinda ortaya c¢ikan deformasyonlar: olarak a¢ik-
lama ve anlamaya elverdigini» de deyimlemektedir ki bu, acikca,
ampirik olay-lar-1 ideanin carpik yansinimi sayan Platon’un go-
riustini yansitmaktadir.

(1) Salomon (A.), op. cit., p. 616.
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I) Elestirilerin aciklanmasi

Fenomenoloji, boylece, idealizmin ugratik bulundugu ele:ti-
rilere acik oldugu gibi; ozellikle de elestirilere konu yapi'maktan

gerikalmamis, cesitli duslintrler yanindan sert saldirilara ugra-
tilmastir.

A) Armand Cuvillier'nin elestirisi

Salomon’un sozkonusu gorisiine karsi olarak, sosyolojiyi bir
pozitif bilim kimliginde ongorme egilimli Armand Cuvillier, hay-
li sagkinlik deyimleyen bir tonla, «bunlar nerdeyse bize, olaylarin
haksiz oldugunu soyleyeceklerdir» demektedir (1). Oysa fenome-
nolojinin dedigi, «nerdeyse» degil, gercekten de budur ve bunda,
sasiracak ve hattd bizce yadirganacak, bir yan da yoktur. Eger
sosyal olaylara esans ve sans bicimleyecek kimlikte piir fenomen-
ler varsa ve eger biz bunlari kavrayacak yetenekte isek, elbet te
bunlara uymayan olaylari, «sosyal tutum ve kosullarin baskisi al-
tinda ortaya cikan defcrmasyonlar colarak ac¢iklama ve anlamaya»
calisma durumunda kaliriz ki, bu durumda da ampirik fenomen-
ler, pur fenomenlere uydurulmak uzere degistirilmeleri gereken,
yani varlik hakkina sahip bulunmayan hir takim rastlantilardan
ibaret kalacak, kisacasi, haksiz sayilacaklardir.

Fenomenolojinin sosyologlar arasinda moda oldugundan ya-
kinan Cuvillier'nin, Gaston Berger ile hirlikte, siyantifik olmak-
tan cok politik bir taktikle devindigi, bir yandan sosyolojiyi feno-
monolojinin satasimindan kurtarmak isterken, ¢te yandan da,
mensuplarinca fenomenolojinin anlagilamadigini, Husserl'in yan-
Iis bicimde yorumlandigini bildirerek anlayisi, kurucusu yonun-
den cokertme girisimlerinde bulunma yoluna gittigi gorulmekte-
dir (2). Cuvillier’'ye gore fenomenoloji mensuplari, gerek psikolo-
jiye karsi cikista ve gerekse olaylara sirt ceviriste, Kurucu Hus-
serl’i anlayamamis ve anlayigta ters bir vol izlemislerdir. Nitekim,
fenomenologlarin ters yol izlemelerine karsihbk Husserl, olaylari
hesaba katmayan kati entiivisyonist tutumundan gittikce ayril-
mis; ampirik roserslerle bicimlenen bir entuvisyon anlayigina

o=l e i

(1) Cuvillier (A.), O va..., p. 9.
(2) Cuvillier (A.), Ou va..., p. 69; Berger (G';}’ op. cit., pp .22, 31,
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dogru bir dustinsel evolliisyon gecirmis bulunmaktadir. Oylesine
ki, bu evolusyonun cesitli evrelerinde karsilasilan Husserl’ler, ade-
ta birbirinden ayr1 kimselerdir. Bu nedenle elestirmenimiz, — bi-
raz hafife almay1 icerir bicimde — Husserl I, Husserl II ve Hus-
serl II'un varligindan sozetmekte;, oysa izlemenlerinin, bu evo-
lusyona sirt cevirerekten sosyo-moral realiteyi, olaylardan bagim-

s1z bir saptanim prosedesi ile kavrama yolunda yuruduiklerini
bildirmektedir (1).

Bu elesgtiriye karsi ilk sOylenecek so0z, bilimsel bir mantalite-
yi yansitmadigidir. Bilim yontinden problem, bir Husserl ve hat-
ta bir fenomenoloji degil ve fakat ongorulen disunlerin kendisel-
likle degeri problemidir. Bu bakimdan ise, sosyo-moral realitenin,
olaylardan bagimsiz saptanim prosedesine dayali bir metodikle
kavranmasi, kesimsellikle dogru bir tutumdur. Durum, asagida-
ki degerlendiri soyleminde ortaya cikacaktir. Ancak, buna gec-
meden once, bu konuda gerekce bicimleyecek ve aynizamanda da
aydinlik getirecek bazi diusitinleri Kkapsayan, von Wiese ve Sal-
man’in elestirilerine bir gozatmamiz yerinde olacaktir.

B) Wiese ve Salman’in eleslirileri

Kolonya Sosyolojik Ekolu'nun unli temsilcisi Leopold von
Wiese, sosyal alanda, sosyoloji ile birlikte filozofiye de yeroldugu
ve sosyolojinin de zaten «filozofik kafalarra gereksinmesi bulun-
dugu kanisindadir. Ona gore sosyolog, ugras alanimin limitinde,
ancak filozofinin, kendisininkinden ayrik bir metodla inceleyebi-
lecegi bir «nebiilé alan»in variigini gormekte ve bu da, «sosyalin
metafiziginne ve dolayisiyla da sosyal filozofiye varlik hakk: ta-
nimaya gotiirmektedir. Fakat «bilim filozofi degildir ve sosyoloji
bilim olmak zorundadir». Bu zorunlugu doguran da, cok zengin,
cok glic ve biiyiik cogunlugu itibariyle de yanlhis bilinen problem-
lerle dolu bir alan olarak c«sosyalin fizigirnin varhigidir. «Sosyalin
fiziginnde yeralan bu problemlerin coziimleriyse, olaylarin, salt
alanindaki goksel yansinimindan once, dinyazal bicimlerinin bu-
yilk bir dikkatle incelenmesine calismayi gerekli kilar. Wiese,
sosyolojinin kapisini, kritik bir mantalite ile de olsa, buyuk filo-
zoflarin —ve bu arada da fenomenologlarin — diusgunlerinden

(1) Cuvillier (A.), Ou va..., pp. 89 et 8.




FENOMENOLOJIK SOSYOLCJ! ANLAYISININ LEJITIMASYONU 245

yararlanmaya acik tutmakta ve fakai ozellikle karanlik ve bula-
nik bir deyisle ortaya cikan, filozofiyi sosyoloji yerinekoyma egi-
limindeki «taklit¢i fenomenologlar» ve Oykiliniiciilere en kiiclik
bir yer hile tanimamaktadir (1).

Rahip P. Dominique Salman’in fenomenolojiye kars: elestiri-
leriyse, artik sertligin limitine varmaktadir. Louvain Filozofi
Dergisine yazdigl bir makalede Salman, fenomenolojik anlayi<i,
dogmatizm ve keyifsellik olarak nitelemekte ve fenomenologlarca
algilandigl savlanan «pur fenomennlerin de, gercekte, filozoflarn
kigisel goruslerinden baska birgsey olmadigini bildirmek:edir (2).
Ona gore sosyal olaylarin gercek kavranim ve degerlendirimi,
dogrudan degil, fakat dolayl bir prosede icinde olanakhdir. Nite-
kim boyle bir kavrayis ve degerlendiriyve cocukta rastlanmadigi
gibi, sosyal evolusyonun herhangibir asamasinda da rast’'anma-
maktadir (3). Zaten tumuyle immedyat (dolaysiz, bi'lavasita) de-

ney de gercekte var olmayip ancak yeni dogmus bebek bakimin-
dan sozkonusudur (4).

II) Elestirilerin elestirisi

Gorlulmektedir ki fenomenolojik anlayis, fencmen-ler-in im-
medyat algilanimi lizerine dayanmakta ve bunun icin de bir yan-
dan entiivisyonizme dayali bir metodigi benimserken; ote yandan
da — pozitif bilime sikisikiya kagh bir psikoloji anlayisim deyim-
leyen — psikolojizme karsi cikmakta ve kendisine Karsi yaplan
elestiriler de, onun bu temel anlayis1 lizerinde yogunlagmaktadir.
Bu durumda bize diiseniyse, olaylardan bagimsiz saptanim prose-
desine dayali bir sosyal metodigin gecerlik derecezini be’ir'emesk
ve bunun icin de antipsikolojizm ile entivisyonizmin degeri uze-
rinde durmaktir,

(1) Ibid., pp. 70 et s. '
(2) Salman (P. Dom.), Critiques de publications, in Revue phil~s~p-

hique de Louvain, T. I, mai 1952, p. 223; Cuvillier ¢(A.), Ou va..., pp. 7l et
s., 140.

(3) Salman (P. Dom.), op. cit., p. 223; Cuvillier (A.), op. cit.,, p. 87.
(4) Salman (P. Dom.), op. cit., p. 206; Cuvillier (A.), op. cit., p. 117
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A) Antipsikolojizmin degeri

Cnce, fenomenolojinin psikolojiye karsit tutumunu degerlcn-
dirmemiz yerinde olacaktir. Zira eger bilin¢-us- sa:ece amp rik fe-
nomenleri kavrama yetegine sahip buiunmaktaysa bu, bir bakima

entuvisyonu gecersiz kilacak; hi¢c degilse bilimsel karakter tasi-
maktan yvoksun birakacaktir.

_ Fenomenolojinin dayandiglr antipsikolojizm, onun benimse-

mis oldugu, olaylardan bagimsiz saptanim prosedesine dayali bir
metodigin mantigina uygun diismekte; kurucu Husserl’in psikolo-
jiye karsi olmadigl kabullenilse bile ve izlemenlerincden (1) Alfred
Vierkandt, sosyoloji anlayisini sosyal psikoloji uzerine kurmus
bulunsa da (2), entuvisyon yoluyla — immedyat — algilanim
anlayisi, psikolojinin verileriyle temelde catismaktadir: Bir-pozi-
tif-bilim olarak psikoloji, ancak ampirik fenomenlerin bilinmesi-
ni olanakli gorur ki, bunun ters kavramindan cikan anlam, bu
fenomenler ardindaki «kendisellikle seyler» — esans ve sanslar-i
kavrama yolundaki her turlu cabanin bilimdishgidir. Psikoloji-
nin verilerine gore, bilinc semasinin bluitin gamlar: icinde, «ken-
disellikle seyler» — esans ve sanslar —— in bilinmesini saglayacak
karakterde bir entluivisyona rastlama olanagi yoktur.

Kusgkusuz ki psikolojinin bu tutumnu, csans ve sanslarin
— ampirik olaylardan bagimsiz bir saptanim prosedesi ile — kav-
ranimini ongoren bir metodigin bulunmasina saltlhikla engel bi-
cimlemez; fakat boyle bir metodigin, ancak bilimdig, yani pur
filozofik, bir karakter tasiyabilecegini icerir. Bir diger deyisle, pzi-
kolojinin, sadece filozofinin ve dolayisiyla da filozofik bir akim
olarak fenomenolojinin varlik hakkina bir itirazi sozkonusu o'a-
maz. Ne var ki fenomenoloji bir pur filozofi olarak kalmak niyeti
tasimamakta; ampirik olaylari pur fenomen-ler- olarak algilama
yetenegine sahip bir «timiyle bilimsel filozofi» (3) kimligi ile
ortaya cikmaktadir. Bu durumdaysa, psikoloji ile aralarinda bir
frotmanin basgostermesi kacinilmazdir. Zira ampirik fenomenle-
rin algilanim prosedesi, psikolojinin verileri ile sinirh-belirli-dir.

—— = —— —r —

(1) Cuvillier (A.), op. cit., p. T3.
(¢) Aron (R.), op. cil., pp. 25 et s.
(2) Salomon (A.), op. cit., p. 616; Simone (M.), op. cit.,, p. 30 ncte 67.
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Bu noktada, — pozitif bilime siki sikiya baghlign deyimle-
yen — siyantist egilimli psikolojizm ile 6zdes karakterdeki sosyo-
lojizm arasindaki paraielizme dikkati cekmek isteriz (1). Psiko-
lojinin, tikel olaylar1 ancak tikel olay olarak algilamay: olanakl
sayan algilamim prosedesi, — tipki ampirik realitenin aras'inl-
masina ozgulenmis sosyoloji gibi — sosyo-moral gercekliklerin
bulunmasi bakimindan yeterli ve gecerli gérinmemektedir. Or-
negin mulkiyet fenomeninin kavranmasi, ne gecmis ve aktiiel ti-
kel mulkiyet olaylarini ve ne de bireylerin milkiyete iliskin
— psigik — tutumlarini incelemekle olanakhidir. Miilkiyet feno-
meni, ancak, kendini olaylara empozeleyecek bicimde; olaylar-
dan bagimsiz, immedyat bir prosede ile kavranabilir.

Boylece entiivisyon problemine girmis oluyorsak ta, buna el-
atmadan once, psikolojik prosedenin dogurabilecegi bir yanilg: ve
tehlikeye de deginmek isteriz ki bu da, etik davranislar: psikolojik
algilanim prosedesine gore kavramak isterken, medyat (dolayl,
bilvasita) bir kavrama yoluna gidilmesidir. Ornegin diigklinlere
yardim eden bir kKimsenin altriiist davranisi, kendisinin de boyle
bir duruma diismesi héalinde digerlerinden ayni davranisi bekle-
meye kendinde hak gormesi gibi, egoist bir bilincalt:1 ile kavran-
maya calisiimaktadir. Hic kuskusuz ki bu, psikolojik prosedenin
zorunlukla gotiirdiigti bir aciklama bicimi degil ve fakat gene de
boyle bir prosedenin olanak verdigi yanilgin ve tehlikeli bir acik-
lama bicimidir. Belki realitede ve hatta biiylik bir cogunlukla in-
sanlar, hoyle bir bilincalt:1 ile devinmektedirler. Ne var ki, reali-
tedeki tersine davranislarin varlik hakkindan yoksun birakama-
yacagl ve degerini golgeleyemeyecegi bir cerdem fenomeni» var-
dir ve bu da ancak, fenomenoloiinin éngordugu bicimde, immed-
yatman-entuvitivman- algilanabilir.

Aciklamalarimiz, insansal degerler konusunda fenomenoloji
ile psikoloji antagonizmasini ve birincisinin ikincisine yeglenme-
si geregini yeterince ortaya koymustur saniyoruz: Evet, ampirik
olaylarin saptanim prosedelerine dayali metodigiyle bir — pozi-
tif — psikoloji vardir ve fakat buna bakip ta, scsyc-mcral ger-
cekliklerin, psikolojinin saptayabildikleriyle tlikendigine yar2i-
mak, siyvantizmdir, psikolojizmdir. Nasil ki sosyal olaylarin sap-

(1) Cuvillier (A.), op. cit.,, p. 69.
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tanim prosedeleriyle ugrasan bir sosyolojinin varligini ya:sima-
makla birlikte; sosyo-moral gercekliklerin sap‘animini bj,12 am-
pirik roserslerden beklemenin de bir siyantizm, £0.yo ojizm bi-
cimleyecegini de kabullenmemiz gerektigi gibi!

B) Entuvisyonizmin degeri

Fenomenolojik anlayisin birinci ayagini bicimleyen ant p i-
kolojizmi boylece justifiye ettikten sonra simdi ayni isi, ayaklar-
dan 1kincisini bicimleyen entuvisyonizm yonundcn yayma duru-
mundayiz. Buysa, filozofik -- karakterli — sosyal m:todigin ju:-
tifikasyonu ile olanakhdir. Yani sosyal yasanim {ilczof kman ¢ c¢1k-
lanir bir realite oldugu takdirdedir ki, entuvisyonun uygu ani-
mina elverisli bulunur. Bu nedenle de ise, {ilozofik sosyal me.o-
digin justifikasyonu ile baslamamiz gerekmektedir.

Problem, sosyolojinin filozofiden ayrilmazligr yprcb'emidir.
Bir kez, sosyolojinin filozofiden ayrilmaziigi, so:zyolojik prcblem-
lerin temelde filozofik verilere dayali cozumleri gerektirdigi ka-
bullenilince, bu metodikte entuvisyonun yeri ve payinin cap ani-
m1 pek gliclik gostermez. Sosyolojide filozefik metod gin ju t fi-
kasyonu ise, o'aylardan kagimsizlik ve olaylarin hesaba ka'l1 ma-
s1 gibi iki sogonder problemin cozumu ile olanakli”ir. Bun'er an
birincisi, genellikle filozofinin justifikasyonuna deggin olup ikin-
cisinden soyutlukla benimsendiginde gercege ters dusmekie,;
ikincisi, yani olaylarin hesaba katilmasi — olaylara il g%inlik —
diistinui sayesindedir ki filozofi buglin, bilimsel verilerle ko labo-
rasyon olanagi bulabilmekte ve varligini koruyabilmektedir.

Bu iki problem, ozellikle sosyo'oji bakimindan yasamsal bir
oncm tasir olup «olaylara iliskin otonomi»ye dayali deger an'aji-
s1, sosyolojiye, gercege varma yollarini acmakta; olaylara iligkin
olmakla sosyoloji, romantik sosyal filozofi akimlarinin satasgimi-
na kapiyr kapadigi gibi, c'aylardan bagimsiz prosede ile de, dzge-
ri ve dolayisiyla da ahlaki yoketmeyi amacglayan — hic dcg 1se
iceren — natiiralist ozentilere yollari tikama olanagini bulmakta-
dir. Simdi filozofik sosyal filozofinin justifikasyonu ve do'ay1:1y-
la da entiivisyonun 6nem ve degeri konusunu, bu iki problemin
cozumune dayalikla aciklayalim!
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1) Olaylar karsisinda otonomi problemi

Sosyo-moral gercekliklerin olaylardan bagimsiz bir prosede
ile kavranimi probleminde gézden kacirilmamasi gereken ilk nok-
ta, bagimsizligin, olaylar1 hesaba katmazhif1 icermedigidir. Ni e-
kim yukarida sozunii ettigimiz diisiinsel evollisyonunda Husserl,
olaylar1 gittikce dikkate alir bir yol izlemesine karsin, gene de

claylardan bagimsiz bir algilanim prosedesinden ayrilmis olma-
maktadir.

Evet, olaylann hesaba katmakla birlikte gene de o’avlarcan
bagimsiz saptama prosedesi, filozofik metodigin 6ngoérctigt kir
aclklama semasidir ve fakat ayni zamanda da siyantifiklir. Gi-
numuzun Kkolay elestiri terminolojisiyle, bir kavram karza-asi
yaratma fobisi altinda gerceklere goz yummanin anlami o'm2ayip
bir prosedenin, ayni zamanda hem filozofik ve hem de siyantifik
karakter tasiyabilecegi kabullenilmelidir ve burada da durum bu-
dur. Nedeni de noolojik bilimlerin — henuz degil, salt'ik’'a — filo-
zofiden ayrilma-zligi- olanagindan yoksun bulunmalaridir,

Sosyal bilim alaninda olaylara bagimlh algilanim prosece i-
nin zorunlugunu ongorenler, bu gercegi gormeyen ve gormsk te
istemeyenlerdir ki, Wiese'nin, «bilim filozofi degildir ve scsyoloji
bilim olmak zorundadir» yollu sozleri, bunun tipik bir ornegini
bicimler. Bu goriisiin egemen diisiini, — kantist bir espri ve ter-
minoloji ile — fenomenal &lemin, fenomenlere bagimli bir rrose-
de ile kavranabilecegi ve bu nedenle de, bilimsel bir bilgiye konu
bicimledigidir. Bodyle olunca da artik ise entuvisyon-ve refleksi-
yon-u, yani fenomenlerden bagimsiziga dayali fi'ozofik saptanim
prosede-ler-sini karigtirmanmin anlami yoktur. Bu durumca do-
fallikla ortada kalan, sosyal yasanimin fenomenal alana girik-
ligi sorunu da, daha sosyolojinin kurulusunda cozume bheg'anmak-
ta: kurucu Comte, oteki bilimlerin tarihcelerinde gorunen yo-
lun izlenerek sosyal yasanima da, olayi olay olarak inceleyen si-
yvantifik metodigin uygulamimi geregini duyurmus bulunmakta-
air {1).

Oysa boylece sorun cozume baglanmamakta; bilim-el meto-
dik uygulama amaci giiden goriis, antisiyantifik bir yola saparak,

(1) Comte (A.), Cours de philosophie positive, T. I, 5 émz éd, Faris,
1892, pp. 14 et s.
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metodu konuya gore saptama yerine, konuyu uygulanan meto-
dige gore ortaya koymaktadir. Acikcas: durum sudur ki, eger
sosyal yasanim doga alaniysa — hi¢ degilse temelde -— 0Ozdes bir
karakter tasimaktaysa, pozitif bir metodikle incelenmszk gerekir;
yoksa, pozitif bir metodikle incelenmek i¢in, onunla 6zdes sayila-
maz! Iki — kategori olay — alan arasindaki temel ayrimsa, yok-
sanmazlikla ortadadir. Ik planda bu, doga alaninin — bir takim
degismelere ugrasa da — degismezligine karsilik, insansal a’anin
evolutif karakterinde kendini gostermekte; doganin, yaratildigl
gibl kalmasina karsilik insan, kendi evrenini suireklikle yaratmak-
tadir. Bunun metodolojik sonucu, doga alaninda olgunun, olay-
lar ve sosyal alandaysa olaylarin olgu yanindan belir'enmesi;
dolayisiyla da, saptanim prosedesi itibariyle doga alaninda olay-
lar-in olguya, sosyal alandaysa olgunun olay-lar-a onelmesidir.
Boyle olunca, yani sosyal alanda olaylara bagimli algilanim pro-
sedesi gecerli olmayinca, bu alanda olgunun, olaylarinkinden ay-
rik bir prosedeye gore algilanimi geregi ortaya cikar ki bu da,
— baska bir yol bulunmadigina goére — zorunlukla filozofik bir
karakterdedir. Demek oluyor Ki sosyal — ve icinde yeraldik arl
noolojik — bilimler, naturleri itibariyle filozofik bir metoldigi be-
nimseme ve dolayisiyla da filozofinin sinirlari icinde yer alma
durumundadirlar.

Iste boylece biz, bir yandan sosyal bilimin filozofik kim'igini
vurgularken, ote yandan da pozitif filozofinin sosyo moral alanda-
ki gecersizligini ortaya koymakta; sosyal alanin, diger alanlar ile
ozdes bir doga yasasina bagimligina dayali «sosyal fizik» an‘ayi-
sinl curutmis olmaktayiz. Filozofinin sinirlar: icinde yeralan ce-
sitli bilgi kategorilerinin, natiirlerince belirlenen bir kronoloj'k
siraya gore bir bir bagimsiz bilimler durumuna gectikleri savinin,
sosyo-moral alan bakimindan gecerligi dusunulemez. Benzeti hos-
gorliliirse bu, somiirgelerinin teker teker bagimesizhik kazancikla-
r1 bir emperyalist devlette, siranin anayurt kentlerine geldigini
savlamaya benzer. Oysa, yabanci olmayan topraklarin anayurt
sinirlar icinde kalmalar: gibi; filozofiye yabanci olmayan Konu-

larin da onun smirlari icinde kalmalari, en yerinde davranigin
deyimidir.

Doga alanina iliskin bilgilerin, filozofinin emperyalist hege-
monyast altindan Kurtularak birer birer bagimsiz bilim haline
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gelmeleri, onlarin natiirlerine uygun diismekte; zira doga a'anin-
da universel-kavram ve yasa-ler, formel lojik kurallarina gore
olaylardan cikarilmakta ve olaylar {izerine bilgiedinimi de, filo-
zofik prosedeye gore olmamaktadir. Tersi natiirde oldugunu yu-
karida belirtmeye calistifimiz sosyal alana iliskin bilgilerin filo-
zofiye karsi baskaldirimi ise, bagimsizhiga degil ve fakat bir dii-
zen degisikligine yonelik olabilir ki bu da, filozofinin olaylara
sirt cevirmis refleksiyonlara dayali spekiilatif metodu birakarak
realiteye namuslukla hakkini vermesi (1) ve bilimlerin verileri-
ne ayak uydurmasidir. Iste Albert Salomon’un deyimiyle «bilim-
sel filozofi» budur ve Husserl’in, olaylardan bagimsiz algilanim
prosedesini birakmaksizin olaylari hesaba katan bir tutum ala-
bilmesi de bu nedenle celiskinlikten ariktir.

2) Olaylarim hesabakatilmast

Anlasiliyor ki butlin sorun, noolojik bilim-ler- alaninda filo-
zofik algilanim -saptanim- prosedesinin olaylari hesabakatisinda-
ki bicim ve genisligin belirlenmesidir. Once sunu iyice vurgula-
maliyiz ki, olaylardan bagimsiz algilanim-saptanim- prosedesi,
olaylar1 hesabakatmayan degil ve fakat olaylarca dogrudanlikia
belirlenmeyen bir saptanim prosedesi anlaminagelir. Bu ise, olay-
larin dolayli-kla- belirlemesine kapininaciktutulmasi demektir.
Bu aciktutma, biri ters sonucverme tehlikesi, oteki de o'aylarin
direncini dikkatealma gibi iki gerekceye dayanir ki, bunlardan
birincisi sosyal hukukun, ikincisi de sosyolojinin justifikasyonu
ve lejitimasyonuna iliskin bulunniaktadir. Zaten bunlar birb'rine
girift (girisik) bulunmakta ve bu bakimdan da, ihmaledi'en va-
samin, ocilinii ergec alacag gozdenkacmamakta (2); yani sosyal
kosullar1 hesabakatmaksizin girisilecek etik cabalarin basar1 san-
sindan yoksunluklar kuskukaldirmamaktadir.

Durumun degerlendirilmesine, fenomenal alani hesabakat-
maz bir prosedeyle kavranan sosyal sorunlarin yanilgin ve tehli-
keli coziimlere gotiirdiigiine, en iyi érnek -klasik ve dogal hukuk

(1) Le Fur (L.), XVII. ci asirdan beri tabii hukuk nazariyesi ve mo-
dern doktrin, Cev. N. Erim, Istanbul, 1940, s. 154-155. | | |

(2) Ayni y. s. 2; Bureau (P.), Introducticn a la methode sociologique,
Paris, 1926, p. 303.
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goriglerinin Uriinti bulunan- «endividiialist» ve buna kars: giinii-
muzde savunulan sosyal-icerikli- hukuk gorislerinin, esitlik ve
ozgurluk anlayislanidir. Endividlialist hukuk gorisii, realitede
tumuyle tersi bir durumun egemenlik slirmesine karsin, esit ve
Ozgur insan-lar- olgusundan devinerek ornegin «sozlesme O6zglir-
lugirni benimsemis ve bu da, — ozellikle emekcileri patron kar-
sisinda — tum anlamiyla bir esitsizlik ve ozglirliiksiizliige gotiir-
mustur. Bu tutum, bir bakima, plir fenomenin, olaylar:1 hesaba-
katmaksizin saptanimi biciminde yorumlanabilir. Fakat bu ha'de
bile fenomolojiyi temsillemekten uzaktir. Zira, bildigimiz uzere,
fenomenoloji, olaylar1 hesabakatmadigt halierde bile, gene ptr fe-
nomeni olaylarda saptamaya donukbulunmaktadir. Buysa onun,
idealizme gore, ayiric1 karakterini bicimlemektedir.

Simdi bir de, bunun tum tersi tutumu temsilleven sosyal-sos-
yolojik- hukuk gorisuni, cagimizin unlu Alman hukuk diusunu-
ru Gustav Radbruch’un gorusleri acisindan belirtmeye calisa-
Iim (1)! Radbruch, sorunu, «<hukuk kurali» ve «hukuk olgusu»
ayrimina indirgemekte; yanilginin, <hukuk kuralihnin «hukuk
olgusunnu dikkatealmamasindan ilerigeldigini o©Onesurerek co6zu-
mu de, <hukuk kuralinnin, «<hukuk olgusu»na bagim'anmasinda
gormektedir. Yukariki ornege gore deyimleyecek olursak, sosyal-
sosyolojik hukuk goriistiyle devinildiginde, «<hukuk olgusu» olarak
insanlarnn esit ve 6zglur olmadiklari saptanacak ve «hukuk Kku-
ral-lar-i» da, buna uygunlukla meydanagetirilerek «sozlesme 0z-
glirltigli» degil ve fakat kollektif sozlesme esasinin kabullenimi
yolunagidilecektir. Bunun da fenomenolojiye uygundusen bir tutu-
mu yansittigl savlanamaz. Zira burada esans ve sans-lar- biryana-
birakilmakta ve ampirik fenomenlere asillik taninmaktadir.

Esitlik ve ozgiirligiin, insan fenomeninin esans ve sans-lar-1
arasinda yeraldigi kuskukaldirmaz. Bu demektir ki ampirik in-
san-birey-lar, esit ve ozgiir insan fenomeninin icinde o'usagittigi
bir ortam bicimlemektedir. Bundan cikarilacak deontolojiyse in-
sanin, bu olusumu gerceklestirme yolundaki makzimum cabayl
harcama yukimualtinda bulunmasidir. Bunun politik sonucuvsa,
sosyalizmin refiitasyonu ve antisosyalist dogrultuda bir radikal

(1) Radbruch (G.), Du droit individualiste au droit social, in Archi-

ves de philosophie du droit et de sociologie juridique, Paris, 131, No. 3-4,
pp. 289 et s.
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sosyal adalet rejiminin saptanimidir. Cilinkii sosyalizm, «endivi-
dualist» hukuk gortusu ornegi, olaylari hesabakatmayan bir tu-
tum izlemekte; insanlar: egit ve ozglir kilma yollarini arastiraca-
g1 yerde, — gerceklerle tersleserekten — onlan esit sayan bir dii-
zen ongormektedir. Tutul-mak gereken-acak yolsa, bunun tersine,
insanlari egit ve o6zgur kilma yolunasapmak ve bunun saglanimi
oraninda esitlik ve ozgurluge dayah bir diizen getirmektir: Toplu-
mun maddesel ve anlamsal patrimuaninin, ona getirilecek katki

oraninda, bireylerin tasarrufuna birakildigl bir sosyo-politik du-
zen!

BOLUM I LEJITIMASYON

Yukariki aciklama ve elestirilerimizden, olaylarin esans ve
sansina dayali fenomenolojik bir sosyocloji anlayisinin, olaylara
asillik taniyan naturalist sosyoloji anlayisina ustunlugu az¢ok se-
zilmektedir. Ancak, etiidimizin asil amaci da bu oldugu cihetle,
bu konu uizerinde 6zellikle durmak ve buyoldan, hem, fenomenolo-
jiye dogrudan baghhgl nedeniyle hayli karmagik olan durumu
acikligakavusturmak, hem de fenomenolojik gorlisun degerini
iyice vurgulamak istiyoruz.

Once, spesifik terminoloji ve aciklama ile tiim karmagikhigl
icinde ortayakoydugumuz durumu, aile ornegi acisindan yalinca
indirgeyelim: Natiiralist sosyoloji anlayigina gore aile olgusunu
saptamak lizere tutulacak yol, realitedeki aile olaylarinin incele-
niminden gecmekte; zira, buna gore, sosyal olgu, sosyal olay.ar-
dan eldeedilmektedir. Fenomenolojik anlayig acisindansa durum,
hic te boyle degildir. Gerci buna gore de fenomen, olaylara bag'i-
likla var olup aile olaylar1 diginda bir aile fenomeni disunu mez-
dir. Ama olaylar, bir esansi ve sansi temsilleme-gerceklestirme-
durumundadiriar; bu bakimdan aile olaylari da, esans it.bariyle
bir erkek ve bir kadinin, yasamlarim siirekli ve tekelsel bir bi¢im-
de birlestirmelerini amaclamak tizere meydanagetirdikleri bir ku-
rum olup sans itibariyleyse, cinsel iligkinin diizenlikle yuratulme-
si, cocugun sosyo-moral gereksinmelere uygunlukia yetistirilme-
si... biciminde saptayabilecegimiz aile fenomenini temsillemek-
gorceklestirmek- tizere vardir-lar-.
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- Hernekadar realitede, gerek esans ve gerekse sans olarak sap-
tadigimiz bu esaslara tersdiisen aile olaylarina rastlanirsa da bun-
lar, aile fenomeninin, ampirik kosullar altinda meydanagelen de-
formasyonlar:i olup asilhik tasimazlar. Bu durumda kendinigoste-
ren deontolojiyse, aile olaylarinin, aile fenomenine uydurumunu
saglamak, bu deformasyonlardan Kkurtarilarak saptanacak esans
ve sans dogrultusunda olusumunu olanakli kilacak onlemleri al-
maktir. Aile fenomeninin saptanimi yoniinden, aile olaylarina
iligkin aragtirma ve incelemelerde bulunmak yarar saglarsa da
bu, kavrama yetenegi veren ekzersizlerden oteye bir anlam tasi-
maz ve de aile fenomeninin bu ampirik rosers ve etudlerden ¢i-
karilacagini icermez.

Durumu boylece ortayakoyduktan sonra simdi is, sosyal olay-
lara bagimlh naturalist sosyoloji anlayisinin yanilgi ve tehlikele-
rini sergilemek ve bunun, fenomenolojik temelli bir sosyoloji an-
layisiyla duzeltim yollarini belirtmege kalmaktadir.

I) Natiralist tutumun yamlg: ve tehlikeleri

Sosyolojinin kurulusundan buyana egemenligini su yada bu
bicimde surduregitmekte olan naturalist tutum, saplantili bulun-
dugu pozitif bilim manisi -siyantizm- geregi, olaylara bagimli1 bir
gerceklik anlayisi ile, fenomenolojinin esans ve sans konusunda-
ki bulgularina kayitsizkalmis ve bu da kendisine zarardan basgka-
birsey getirmemistir. Bu zararlardan birincisi, olaylar alaninda
bosyere vakit gecirilme-yitirilme-si; ikincisiyse, olaylara bagimlik-
la yanilgin sonuclaravarmasi, tehlikeli durumlaradusmesidir.

A) Zaman yitimi ve yanhs tanmilamaya goturme

Naturalist sosyoloji anlayisi, gercekten de zaman yitimi ve
yanlis tanilamava goturmekie ve bunu da, temeldeki yanilgi ne-
denlemektedir. Buysa, dedigimiz gibi, sivantizm-pozitif bilim ma-
nisi-dir. Evet, pozitif bilimler, gercekligi, olaylara dogrudan ba-
gimlikla eldeederler. Zira doga gerceklikleri insan urunu o ma-
yip ondan bagimsizdirlar. Cyrci bu alanda da insan usu, realite
ile uyum halindeolup gerek gercekligin bulunmasinda ve gerek-
se kabulunde yeteneklidir, fakat usun isleyecegi veriler, insanin
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diginda olduklar: icin, ancak deney ile sapt-anabilmekte ve bu da,
olanak oOlcusunde ¢ok deney yapmaya gotlirmektedir.

Sosyo-moral alana gelince, burada durum doga alanindaki
gibi olmayip gerceklikier, olaylardan bagimsizlikla vardirlar ve
insana gore bicimalma durumundadirlar. Bu bakimdan da bu
alanda olaylar, ancak -yukarida sozkonusuettigimiz- ampirik ko-
sullar altindaki deformasyonlar:i saptamaya yarariar. Boyle bir
saptanim, kuskusuz ki, yararli ve — bilim degilse bile, uygulama
yonunden — gereklidir de! Zira, olaylarin, fenomen-ler-e uydu-
rumlarini saglayabilmek icin, fenomen-ler-den deviyasyonlarinin
hangi kogul-faktor-lar altinda oldugunun bilinmesi, — zorunlu
degilse bile — son derece yararhdir.

Nevarki naturalist sosyoloji anlayisi, isi bu acidan almamak-
ta; sosyo-moral gerceklikleri de, -— pozitif bilimler ornegi — olay-
lar alaninda saptama yolunasapmaktadir. Buysa, zaman yitimin-
den oOteye bir anlamtasimamakta; yarar yerine zarar saglamak-
tadir. Ornegin New York’ta giinde kac telefon konusmasiyapildi-
g1, bunun kacinin is, kacinin sevi, kacinin dedikodu konularinda
oldugu arastirilmakta ve bu da herhangibir ipotezin verifikasyo-
nuna dontukbulunmamakta; arastirmalar, alinacak sonu¢ uzerin-
de onceden gerekli saptamalarda bulunmaksizin yapilmakia-
am (i3,

Kaldiki herhangi bir ipotezin verifikasyonuna donuk rogers-
ler de, isleriuzatmaktan gerikaliyor degildir. Ornegin zenci dus-
manlifini konualan segregasyonist devinim, herhangibir kugkuya
yervermeyecek aciklikta, bir patolojik tutumun deyimi ve tutu-
lacak yol da ortadaolup bunu onleyici egitsel ve aczayigsel cnlem-
lerin alinmasindan gecerken, segregasyonizm ve zenci dusmanii-
&1 konularinda halk egilimlerini saptama yolunagidilmekte; cin-
siyet, yas, meslekgruplarina gére degisen oranlarin incedenince-
yve degerlendirimine dayalikla ortaya birtakim aciklama semalari
getirilmektedir.

Boylece acikeca ortadaolan bir durumun saptanimina doniik,
yillaryili siirdiiriilen cabalarla nasil zaman yitimine yolacildigini
ayrica aciklamaya gerek yoktur. Fakat asil uygunsuzluk, bunun-ia

(1) Cuvillier 1A) Ouw. B IV
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gudulen amacta- yolactigr sonucta kendinigéstermekte; yillarbo-
yu surdurulen rosgersler suresinde sosyal tansiyon yatismakta, re-
formlar savsaklanmakta... kisacasi i, — biraz kaka ve fakat tim
yerinde bir deyisle — yokusasuriilmektedir. Iste, naturalist. cos;o0-
loji anlayisinin icerdigi ilk tehlike budur. Ikinci bir tehlikeyse,
— olaylar alani asillik tasidigina gore — rosers yoluyla sap.anan
duzenin normal ve bunu degistirmeye donuk cabalarin da palolo-
jik sayilmasi; saglatimi gereken bir hastalik biciminde yorumlan-
masidir. Gercekten de ozellikle U.S.A.’da bu yolagidildigi gozden-
kacmamakta; yiritilen dev anketlerle, diizendeki uygunsuzluk-
larin saptanmasinda, duzenin adaletli kKilinmasi degil ve fakat
tim adaletsizlikleriyle surdirulmesi olanaklarinin belirlenmesi
amaclanmaktadir. Gerci butun bunlarda gozlemleneni, bilimin
politikaya aletedilmesidir. Fakat onemli olani, naturalist sosyo o-
j1 anlayisinin boyle bir kotukullanima elverisli bulunmasidir. Ter-
si halde sosyoloji, dogallikla gene politikanin hizmetinde o'azak
ve fakat bu, hicbir bicimde bir «aletedilme»ye yolagcmayacakti.
Gorelim!

Py

B) Sorunun politik portesi

Anlasildigl gibi natiiralist sosyoloji anlayisinin bir politik
portesi bulunmaktadir. Once bu, sozkoriusu tutumun, kapita ist
ve — bilisel — sosyalist ideolojilere temel yapilmasiyla bel 1dair.
Fakat is bununla kalmamakta; yukarida ac¢ikca goruldugi uzere,
politik amacg, olaylarin saptanimi-case method-nda da isekarigtl-
rilmaktadir. Iste bu durum ve tutumlar, — basta komiinist clmak
uzere — proletaryan egilimli sosyologlarin gozundenkacmamis,
onlarca, proletaryanin hakli savasimini basarisizliga ugratma yo-
lundaki taktikler biciminde yorumlanmsgtir (1).

Gerci bu yorum dogrudur ve ozellikie kapitalist girigimlerin
tcretli memuru durumundaki Amerikan sosyologlarinca yurutu-
len rosersler, dogallikla bu firmalarin cikarlari ugruna isci ce-
vinimlerini nolralizeetinenin yollarini saptamayr amaclamakta-
dir. Ama yanilgi, tutulan yolun kendisinde olup sozkonusu notra-
lizasyon amaclanmasa bile, bdyle bir yolla, radikal sosyal reform-

i ——

(1) Ibid., pp. 47 et s.; Duverger (M.), Les Méthodes des sciences SO-
ciales, Paris, 1964, pp. 87 et s.
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lara gitme olanagi yoktur. Zira halk egilimleri, toplumun ve etik
degerlerin degil ve fakat halkin kendi cikarlann dogrultusunda
ortayacikmakta ve dogallikla da toplum ve etik degerlerle tersles-
mektedir. Boyle bir tutumlaysa, sosyal reform ereklerinin sap:a-
namayacagl acgikca ortada oldugu gibi, saptanmis ereklerin ger-
ceklestirim yollar1 da belirlenemez; ancak bu yolda karzilasilacak
direncler uzerine bilgi ve bunlarin yokedimlerine deggin diisiin
edinilebilir.

Boyle olunca, igci sinifi devinimlerinin basar: kosullarini sap-
tamaya donuk rosersler bakimindan da ézdes yanilg: ve tehlikeler
sozkonusuoimak gerektir. Diger deyisle, ampirik rosers metod-
lar-u, igci sendikalar:1 yada proletaryan partiler hizmetinde cali-
san ucretli memur durumundaki sosyologlar yanindan yurutildi-
gunde de isler gene uzayacak ve uygun eylem modelizasyonlari
saptanamayacaktir. Ampirik rosers metod-lar-u, ancak kurulu
duzen degismez bir baz olarak kabullenildigi takdirde olum'u £o-
nucvermeye elverisli bulunmaktadir. Bu bakimdan, U.S.A. gibi
U.R.S.5.’de de kabulgormesi dikkatcekicidir (1). Kisaca-l, natu-
ralist sosyoloji anlayisina dayali saptanimlar, hem isiu a m-kta
ve hem de, var olandan devinmekle temel gercekliklerin saptani-
mini engelledikleri icin, yanilgin ve tehlikeli sonuclara goturm k-
tedirler. Simdi blitiin bunlarin, fenomenolojik bir sosyoloji anla-
yisinda nasil ortadankalkacaklarini belirtmeye calisalim!

II) Yamlg: ve tehlikelerin fenomenolojik sosyoloji anlayisin-
da yokolusu

Fenomenolojik sosyoloji anlayisinin misyon ve fonksiyonunu,
olaylari, temsilledikleri esans ve sansiara gore kavramayi ¢h:0-
ren metodigi ile, bir yandan islerinuzamasini onlerken, ote yan-
dan da, deontolojik ve teleolojik goriise olanakvermesi biciminde
belirleyebiliriz. Esans ve sanslar, uzun zamanalan ampirik roscrs-
ler degil de, en kisa siireli — hizli — saptanim yolunu bi¢cimleyen,
entiivisyon ile kavrandif: icin, bir yandan, ampirik rosersler ktol-
lugunun yolactif1 savsaklamalara yerkalmamakta ve dolayisiyla

o e e,

(1) Iaserson (M.), La sociologie russe, in Sociologie au XXéme s.éc-
le..., pp. 674 et s.

Huk. Fak, Mec. — F.: 17
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da isler uzamamakta; éte yandan da, ampirik realitedeki devias-
yon ve perversiyonlara asilhik tanima gibi yanilgin ve tehlikeli
bir durum-tutum-a dugsmekten kurtulunmus olunmaktadir.

A) Esans ve sans yonunden

Hernekadar fenomenoloji de ampirik roserslere hepten yaban-
c1 degilse de bu, — yukarida da degindigimiz uizere — anlaga en-
tuvisyon konusunda ekzersiz saglama bakimindan ve olaylarin
temsilledigi esans ve sanslarin Kkavranimina yetecek olcude on-
gorulmektedir ki, sozkonusu yararlara engel bicimlemez. Duru-
mu, gene en yalincindan bir aile ornegine dayilikla aldigimizda,
konu acikhiga kavusacaktir: Ailenin, karsit cinsten iki insan ara-
sinda, seksuel iligkilerin duzenli bir bicimde yurutulmesi ve ¢o-
cuklarin geregine uygun bicimde yetistirilmesi gibi amac!arla
kurulmus, sadakate dayali bir surekli birlik oldugunu Kkavraya-
bilmek icin, herhangi bir ampirik rosers cabasina girismeye ge-
reksinme yoktur. Bir erkegin birka¢ kadinla evlenmesine daya-
nan poligam ve bir kadinin birkac¢ erkekle evlenmesine dayali po-
liandr aile diizenlerinin varligi, sozkonusu aile fenomeninin sap-
taniminda temel bicimlemeyip sadece kavraniminda bir ekzersiz
rolii oynamakta; ornegin insan, poligam ve poliandr aile duzen-
lerinin ilkel toplumlarda yeraldigini gorerek ailenin esans ve san-
sin1 monogam ailenin temsilledigini daha iyi ve sasmaz bir bi-
cimde anlamaktadir. Bu duruma gore poligam ve poliandr aile
tipleri, aile esans ve sansini temsilleyen monogam aile fenomeni-
nin, tarihsel kosullar altindaki deformasyonundan bagka bir an-

lam tasimamaktadir.,

Yukarida da degindigimiz lizere durum, Platon’ca ongorule-
niyle 6zdes olmayip olaylara onelen ve {istelen birtakim idealar
degil ve fakat olaylarla ve hatta olaylarda, yeralan esans ve sans-
lar- sozkonusudur. Ornegimiz acisindan deyimlenersek, monogam
aile, ampirik aile olaylarindan once ve onlara -digardan- egemen
bir aile idesi olmayip onlarla birlikte ortayacikan, olusup geligen
-plir- aile fenomenidir. Yalniz, bu konuda goézdenkaciriimamasi
gerekeni, bu fenomenin, olaylarla birlikte var olmasina karsin,
olaylardan ¢ikarilmadigi, daha dogrusu, olaylarca belirlenmedigi-
dir. Iste deontolojik ve teleolojik metodigi justifiyeeden ve zO-
runlu kilan da budur; esans ve sansin, olaylarla ve olaylarda or-
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tayacikmasina karsin, gene de olaylar karsisinda bagimsiz bu-

lunmasidir. Bu duruma gore deyebiliriz ki, esans ve =ans yanin-

dan belirlenen fenomen, bir cesit fonksiyonel varhiktir; bir cosyal

olay yada kurumun, ampirik iligkiler icinde-gereksinm:lcre gora-

glérme durumundaoldugu fonksiyonlara gore belirlenen var.igi-
r. -

Bitirirken, aciklamalarimizda yeterince belirmis olmasina
‘karsin, fenomenolojinin sosyo-moral alan ve bilimler yonun:en
tasidigl onemin, bicim ve icerik olmak iizere, iki bakimdan da
sozkonusuoldugunu; boylece, bir yandan sistematik SOSy0.0ji, £0s-
yoloji icindeki yerinialirken, 6te yandan da istorik sosyolojinin,
degere dayali gercek kimligini kazandigini, yeniden vurgu'amak
isteriz. Kisa ve acikcasi, fenomenolojik sosyoloji anlayisi, bicim,
olay ve deger olmak lizere, sosyal bilimde yeralmas: gereken ii¢
esas-eleman-a da hakkiniveren bir tutum icinde bulunmaktadar.
Durumu aile ornegimiz acisindan deyiml!eyecek olursak, fenome-
nolojik gorusten devinen bir sosyoloji, aileyi, «sen», «ben», «biz»
rolasyonlarinin bir kombinezon bicimi olarak elealacak; tarihsel
kogullar altindaki deformasyonlar: inceleyerek esans ve sanslarin-
ca belirlenen aile fenomenini saptayacak ve bundan sonra da de-
formasyon-ve perversiyon-larin meydanagelis nedenlerine daya-
likla bunlarin yokedim yollarini saptayacaktir.

B) Olaylara yerverme yoninden

Gortildugn gibi, esans ve sans-lar-ca belirlenen aile fenomeni,
olaylarla birlikte ve olaylarda olusmakla birlikte, olaylara bagim-
1 bulunmamaktadir. Iste boyvlece fenomenolojik sosyoloji anlayisi,
natiiralist sosyoloji anlayisindan ayriklikla, bilime degerin sokul-
masina olanakvermekte; deger ile bilimin bagdasmazligi dogma-
sini yikmaktadir. Fakat — ampirik -— fenomenler disinda ne esans
ve ne de sans sozkonusuolmaktadir ki, fenomenoloji bdylece de
platonizm-idealizm-den ayrilmakta ve realiteye sirtcevirmis fan-
tezi ve tertiplere kapiyikapalhibulundurmaktadir. Platonizm-ide-
alizm-e gore idea-ide-, olaylara usteldigi gibi, onelmekte, o_lay]ar
varolmadan once ve, genellikle deyimlendigi gibi, «sadece bir kez
(une fois pour toutes)» varolmsakta iken: fenomenolojive gore fe-
nomen, olaylara, iistelse de, énelmemekte, olaylarla birlikte ve
olaylarda varolmakta, olaylar aracilifiyla, olaylarda, kronolojik-
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man olusmaktadir. Ornegin, aile fenomenini temsilleme durumun-
daki monogam aile, aile yasantisi-olaylari-ndan once vardegildir
ve zaman icinde, grup evliligi, poliandr ve poligam aile bicimle-
rinden gecmekle olusmus, varolmustur.

Fenomenin kavranisi ve yukariki esaslara uygun bir prosede
ile olmakta; hernekadar entuvisyona dayah bir dogrudanlikla
kavrasa da insan, ornegin monogam aile fenomenini ilkel donem-
de kavrayamamaktadir. Bu durum iki bicimde yorumlanabilirse
de, bunlardan ancak biri fenomenolojiktir. Konuya aciklikgetir-
mesi bakimindan her iki yorumu da belirtmemizde yarar vardir.
Birinci yorum, aile fenomeninin o — ilkel — donemde de mono-
gam oldugu ve fakat bunun henuz aktlializeolmadig: yolundadir
ki bu, temelde platonyen bir disiunin urdanudir. Ikineci yorum,
monogam ailenin ilkel donemde hicbir bicimde sézkonusuo'madi-
&1, zamansal kKosullarla birlikte olustugudur ki fenomenoloji, te-
melde bu yorum tarzina yatkin bir tutum icindedir. Nevarki fe-
nomenolojiyi sadece bu tutumu ile elealirsak, fenomenolcjinin
spesifisitesini kavrayamayiz. Zira, ornegin ekzistansiyalizm ve
hatta birbakima natiiralist sosyoloji anlayisi da temelde hep bu
tutumu benimsemekte; monogam ailenin, kronolojikman olustu-
gu disiniunu ilerisurmektedirler. Durum, ozellikle ekzistansiya-
lizm ile fenomenoloji arasindaki gorus ayrimini vurgulama yonun-
den uzerindedurmaga deger bir onemdedir.,

C) Karsilastirimlar

Tiimiiyle filozofik ve o ¢lclide de karigsik ve bulanik olan prob-
lemi, aydinlatabilmek-ve anlamlandirakilmek- icin, bu konuda
sosyolojik-sosyolojist-, sartriyen ve fenomenclojik tutumlar ara-
sinda, en yalin¢ bicimde bir kargilastirn yapmamiz gerekmekte-

dir.

1) Sosyolojik pozitiviem ile kargilagiir

Sosyolojik pozitivizm ve fenomenoloji arasinda yapilacak en
yiuzeysel bir karsilastiri bile ayrimi ortayakoymaya yeter. Fakat
natiiralist sosyoloji anlayiginin yerindesizligini vurgulama olana-
givermesi bakimindan gene de karsilastitiyl biraz derinligine yap-
makta yarargormekteyiz. Ornegin Marx ve Durkheim’inki gibi,
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temelde ayrik iki pozitivist sosyoloji anlayisi, sonucta birlesmek-
te, sosyal olaylar1 bir istorik lrin saymakta, yani, geligsen sosyal
kKogullar altinda olugsan varlikler biciminde ongérmektedirier. Bu
durumda yuzeysel bir bakig, bununia fenomenoloji arasinda hic-
bir paralelizm kurulamayacagina yargiyacaktir. Fakat biraz de-
rinligine bir yaklagim, bu yargiy1 clriitecek, ortaya birtakim il-
ging sonuclarcikaracaktir.

Evet, sosyolojik pozitivizm, konuya ontolojik acidan egilmek-
te; fenomenoloji ise, esans ve sansa dayali {tutumuyla, — ontolo-
jiye bagh da olsa — bir deontolojiyi icermektedir. Sadece bu, salt
degil ve fakat rolatif bir deontolojidir. Stzkonusuolani, bildigimiz
gibi, platonyen Kkarakterde, herzaman ve heryerde gecerli bir
ide-a- degil de, belirli zaman ve yerdeki kosuliara gore belirlenen
bir fenomendir. Acikca ortadaolan ortaklasalik, herikisinde de bir
rolativizmin sézkonusuoldugudur. Sosyolojik pozitivizmde ontolo-
Jik yonden; fenomenoloji-k sosyoloji anlayisin-de ise, deontolojik
acidan ongorulen bir rolativizm egemendir.

Durumu iyice ortayakoyabilmek icin, gliniimuzdeki «kadro
determinizmi» anlayist acisindan konumlamamiz yerindeolacak-
tir. Bilimin deontolojiyi disardig1 inancindan devinerek ontolojik
bir aciklama semasinda direnen ve fakat her zaman ve her yerde
gecerli kozalite iligkilerinin sosyo-moral alanda pek bulunmadigi-
ni da gozdenkacirmayan modern sosyoloji, bir «kadro determiniz-
mirnde kararkilmis; bu alanda, belirli sosyal yasanmim tiplerine
gore degisen bir determinizmin egemenligini onestirme yolunu-
tutmustur. Buna gore ornegin uretim iligkileri kapitalist toplum

tipinde egemen olurken, ayni seyi site icin savlama olanag: yok-
tur.

Iste temelde bunun gibi, herzaman ve heryerde gecerli deon-
tolojik gercekliklerin var olmadigl gorusiinden devinen fenomeno-
loji de, — kendi savinca — bilimsel bir tutumla, bircesit «kadro
deontolojisi» ©6ngérmiis; belirli — evoliisyon evrelerini karginla-
yan — sosyal yasanim tiplerine gore degisir birtakim «olmas1 ge-
reken»lerin varligini énesiirmiis bulunmaktadir. Ornegin mono-
gam karakterli aile fenomeninin, ancak Endistri Devrimi sonra-
sinin toplum tiplerinde ortayacikmasi gibi! Tarihsel materyalizm
anlayisina yvakinlik, acikca ortadadir. Fakat aradaki temel ayr-
mi da goézdenkacirmamak gerektir ki bu da, aile fenomeninin
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uretim kosullarinin urinu olmadigidir. Evet, bu fenomen, ilkel
toplumlar icin s6zkonusu — daha dogrusu aktuel — degildir; ama,

modern toplumlarda buna tersdusen sosyal olay ve kurumlar da,
saltlikla patolojiktir.

Bu durumdaysa fenomenoloji, Durkheim’a yaklasmakta; ade-
ta onun moral ve patolojik ayirimini benimsemis olmaktadir: Be-
drli uygarhk cevresine girik teplumlarda, zenel olana tersdusen
bir sosyal kurumun patolojik sayilmasi gibi (1)! Fakat gene te-
meldeki ayrim gozdenkaciriimamali; Durkheim’in realiteye ba-
giml1 degerlendirisi ile, fenomenolojinin transampirik tutumunun
herzamman o6zdes sonuclara gotiirmeyecegi gozdenuzaktutulmama-
lidir. Bu noktada vurgulamamiz gereken fenomenolojinin ustun-
ligili, hentliz bir genellik kazanmadigi durumlarda da, fenomeni
temsilleyen bir sosyal kurumun, istisna olusuna Kkarsin gercegi
karsinlamasidir. Tipki, ekzistansiyalizmin Kkurucusu-sayilan-
Soeren Kierkegaard’in, «saglam istisnarnin, gercegi gene'e gore
cok daha fazla temsilledigine deggin gorustundeki gibi (2)! Evet,
boylece yeni ve aynizamanda da fenomenolojinin lejitimasyonu
acisindan kapital énemdeki bir karsilastiriya elatmis olmaktayiz
ki bu da, fenomenolojinin ekzistansiyalizm ile karsilastirimdir,

2) Ekzistansiyalizm ile karsilagtir

Ise sunu belirtmekle baslayalim ki fenomenoloji, ekzistansiya-
lizmin kadrosu — hicdegilse tarihsel evrimi — icinde gosterilmek-
te; ekzistansiyalizmin ramifikasyon semasinda fenomenolojiye de
yerverilmektedir (3). Gercekten de fenomenolojik gortig, natura-
list sosyoloji anlayisina karsi yonalista, ekzistansiyalizmle ozdes
bir cizgide yeralmakta ve, sosyal yasamimin kor etkisi altindaki
dejeneresansa asillik tanimanin yadsiniminda eksikligini gider-
mek tizere de, ekzistansiyalizmin endividuel yaratisiyla tumlenme
zorunda bulunmaktadir. Durumun aydinlanmas: icin, ekzistansi-
yvalizmin tutumuna bir gézatmamiz yerindeolacaktir.

(1) Durkheim (E.), Les régles de la méthode sociclogique, Paris, 19€0,
p. 47.

(2) Kierkegaard (S.), Crainte et tremblement, p. 126, Mouni:r (E.),
Introduction aux existentialismes, Paris, 1962, p. 93.

(3) Mounler (E.), op. cit., p. 12,



FENOMENOLOJIK SOSYOLOJI ANLAYISININ LEJITIMASYONU 263

Hernekadar ekzistansiyalizmin Sartre ile baslayip tiikenme-
digi ve hatta Sartre’in ekzistansiyalist bile sayilamayacag1 gibiler-
den savlara rastlanmaktaysa da (1), bugiin ekzistansiyalizm de-
nince usa Sartre gelmekte ve eger dendigi gibi, bir tek degil ve
fakat bircok ekzistansiyalizm varsa (2) da, bunlarin igcinde gii-
nimuze damgasinl vuranini sartriyven olani bicimlemektedir. Bu
nedenle de biz, aciklamalarimizi, yukarida da degindig miz lizcre
fenomenolojinin eksik biraktig:r ve tiumlenmesi gereken, b reyin

etki-katki-si esasina dayali bu sartriyen ekzistansiyalizm iizerin-
de toplayacagiz.

— Bu sartiyen — ekzistapsiyalizme gore sosyal olay ve ku-
rumlar, volonter bir karakter tasimakta; zaman icinde ve fakat
— sosyal kosullar ya da preekzistan degerlerin zorunlu sonucu
olarak degil de — insan istcncine bagimhikla olusmaktadiriar.
Gerci Sartre’in bu olusumda cevre kosullanini hesabakatmadigl
pek soylenemez. Fakat bu katis, sosyolojizmin tersine, bir deter-
minasyon biciminde olmamis; Sartre, cevre kosullarini, insani tu-
muyle belirler bicimde almamis, kisacasi insani, cevre kosullari-
nin drini saymamis, bu kosuliarin belirledigi yonde olugsan bir
varlik olarak gormemistir.

Bu konuda, Sartre’in praksis anlayisi uzerindedurmamiz ye-
rindeolacaktir. Praksis, daha once Marx’ca da ongorulmus olup
— kabaca — cevre kosullarinin istencce etkilenimi anlaminagel-
mektedir. Praksisi bu iki diisiniirin goriis acisindan gosterdigi
ayriklig1 icinde elealmamuz, istorisist ve volontarist egilimleri ta-

nilamay: saglayacak ve fenomenolojik anlayisin kavraniginda ya-
rarliolacaktir.

Marx’a gore praksis, birbakima, istencin cevre kosullarim de-
il de, cevre kosullarinin istenci etkileme-belirleme-si temeline da-
yanmakta; istencg, cevre kosullarinca belirlenen istorik gelisim
yoniinde etki yaparak ancak bunu hizlandirabilmektedir. Sart-
re’in tanimiylaysa praksis, «olusturmak ve olustururken de olus-
makrtir (3). Bunun anlamiysa insanin, cevresiyle birlikte kendi-

(1) Ibidem, p. 8.

(2) Ibid. pp. 8 et s.

(3) Pinto (R.) - Grawitz (M.), Méthodes des sciences sociales, Paris,
1964, p. 214.
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ni de olusturdugu; yani cevresinin de, kendisinin de, kendi isten-
cinin urunu oldugudur: Evet, dis ortam elverisli olmaksizin inzan
kendini olusturamaz; fakat dis alem — dogallikla ki tumiyle —
veri olmayip — gene dogallikla ki belirli olciide — insanin urunu
bulunmakta; bu bakimdan da insan, kendi istedigi bicimde olus-
turdugu kosullarin elverdigi o6l¢ude kendini olusturmaktadir.

Bu durumda fenomenolojinin ekzistansiyalizme yakinhigini
sOylece vurgulayabiliriz:. Fenomenolojiye gore insan, — somut —
varhik alanini asan birtakim anlam ve deger-ide-lere bagimli ol-
mayip esans ve sanslar, ampirik alem ile kaamdir ve bu alemin
sinirlar1 icinde olusmaktadir ki, iste Platon’un realizmi bu ba-
kimdan kabullenimsizdir. Ancak, bu, esans ve sanslarin ampirik
olaylarca belirlenisini de icermemekte; ampirik olaylarla birlikte
varolup olusmakla birlikte esans ve sanslar, bunlari belirlemekte-
dirler ki bu da natiuralizmin gecersizligini deyimlemektedir. Bu
durumdaysa insan, ne ide ve ne de ampirik kosullarca belirlen-
mekte ve boylece de fenomenoloji, ekzistansiyalizminkiyle o6zdes
bir tutum icine girmektedir. Nevarki, bireyin kendini ve cevresini,
— herhangibir esasa bagiml1 olmaksizin — tim o6zgurce olustur-
dugunu savlayan tutumuyla ekzistansiyalizm, anarsizme yo'acar
karakterde goriilirken; fenomenoloji bunu, esans ve sanslara go-
relikle ongérmekte ve boylece de insan, — ekzistansiyalizmdeki
tim ozgilir olusumunu yitirerek — esans ve sanslari gerceklestir-
meye bagimlanmakta ve dolayisiyla da bdyle bir yukum altinagir-
misolmaktadir.

D) Naturalizmin kisir dongusii yonunden

Sosyo-moral alanin da digerleriyle 6zdes bhir doga yacsasinin
egemenligi altinda oldugunu ve buna paralellikle sosyo moral
olaylarin da, doga olaylar1 gibi, insan karsisinda bagimsiz bulun-
dugunu savlayan natiiralist cosyoloji anlayisi, bu tutumu dolayi-
siyla, insanin — gerek ekzistansiyalizmdeki gibi salt ozgur ve ge-
rekse fenomenolojideki gibi esans ve sansa donuk -— yaratici ca-
balarina kayitsizkalmakta ve bhoylece de olaylar &aleminin Kisir
dongiisiinde bocalayipdurmaktadir. Simdi bu, — biraz da suciayi-
c1 nitelikteki — savimizi cesitli yonlerden kanitlamaya caliga-
lim !
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1) Doga - insan yabancilasmasinin giderilmesi

Dogada, olaylar &lemi ile insan arasinda -— tiim degilse de —
bir yabancilik bulunmakta ve insan, cevresini, yasam kosu'lari-
ni olusturan bu alem ile arasindaki yabancilifn — olanak 6lcii-
sunde — yoketmeye, dogay: «insansallastirma»ya calismaktadir.
Ornegin iki kita arasinda yeralan bir okyanus, o kitalardaki in-
sanlar1 birbirinden ayirarak yardimlasmayi engellemekte; insan-
sa, denizsel tasit araclar1 yapimlayaraktan okyanusu, ayirici de-
gil, birlestirici olma durumuna getirmektedir. Burada izlenen yol,

genellikle dendigi gibi, dogaya, bagimh kalaraktan egemen olmak-
tar,

Iste natiiralist sosyoloji anlayisinin tuttugu yol da budur;
doga ile 6zdes kimlikte ongordigl sosyo-moral alana, bagim' ka-
laraktan egemen olmaya calismaktir. Bu yolda yapilacak ilk is,
sosyo-moral alani tanimak, yani oldugu gibi kabullenmek olup
ancak bundan sonradir ki, tanimayla saglanan verilerden yarar-
lanarak degisikliklere Kkalkismaya siragelmektedir. Tersine tu-

tum, antisiyantifiktir ve istenen sonuclar1 eldeetmeye de elverigli
degildir.

Ik bakista bu, yerinde ve cekici bir yol gibigelmektedir. Ne-
varki ortaya birtakim problemler cikarmakta ve bunlarin cozu-
miiyle de, tiim yerindeligini ve cekiciligini vitirmektedir. Soyle
ki, doganin insansallastirnminda genellikle sézkonusuolani, olay-
larin yokedimi degil ve fakat etkilerinin yansizlastirimidir. Orne-
Fin biz jeografik ve klimatolojik kosullar1 yoketmemekte ve fa-
kat barimim ve giyinim teknigi ile, vansizlagtirarak kotu etkile-
rinden kurtulmaktayiz.

Simdi 6zdes bir tutumun sosyo-moral alanda da benimsendi-
Finde ortaya nasil yerindesiz sonuclarin cikacagim gostermek
lizere ornegin savasi elealalim! Natiiralist sosyoloji anlayisina go-
re savas, yanardag ornegi, belirli kosullar biraravagelince salthk-
la patlar. Bu durumdaysa iki tiir davranig olasiligi vardir ve na-
tiiralist sosyoloji yanlilarn her ikisini de benimsemekten gerikal-
mamislardir. Birincisine gore, mademki savas kacinilmazdir; 0y-
leyse yapilacak is, erkli olup yengincikmaya calismakur. Ikinci-
sine goreyse, mademki savag belirli kogullarin biraravagelmesiy-
le patlamaktadir; &yleyse onu engellemenin — daha dogrusu, mi-
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nimuma indirmenin — yolu, bu kosullarin yokediminden gecmek-
tedir. Hernekadar bu ikinci olasilikta ise etik deger ve istenc ka-
rismaktaysa da; durum gene kanirgan olmaktan uzak olup etik
degerin neye gore belirlendigi, ornegin savasin kaldirilmak gerek-
tiginin nereden geldigi acikta kalmaktadir. Bunun icin, ya ekzis-
tansiyalizmdeki gibi, somut insana dayanilacak ve savasin bu
acldan yadsinc¢ligl ortayakonacak; yada, fenomenolojideki gibi,
esans ve sansa dayanilacak ve savasin insansal fenomenlerin esans
ve sansina aykiridusmesi yonunden yadsinim: yolunagidilecek-
tir. Dogallikla bu, her iki gorus acisindan da bir lejitimasyonu ge-
rektirmekte; ozellikle fenomenoloji icin savasa karsicikma, ancak
lejitimasyondan gecmekle olanakli goriinmektedir. Fakat onem-
11 olani, naturalist sosyoloji anlayisinin kanirgan olmaktan uzak-
ligina karsi fenomenolojinin, insansal gereksinmelere hic te kar-
siolmamasi gereken, esans ve sanslara dayali tutumunda bir te-

mel olusturmaya elverisliligidir. Biz de konu-ve etid-muzu, bu
durumu vurgulayaraktan noktalamak istiyoruz.

2) Cikis yolunun antinatiralist sosyoloji anlayisinda olusu

Dedigimiz gibi, ister olaylarin oldugu gibi kabullenimini icer-
sin, ister kosullara uygunlukla bunlarin yokedimine olanakgor-
sun, naturalist sosyoloji anlayisi, temelde eksik kalmakta; zira,
ornegin savasin kotuluginiin nereden geldigi sorununa cozum-
getirmekten yoksun buiunmaktadir. Bu, naturalist anlayisin icer-
digi ontolojik gorisun zorunlu bir sonucudur. Gerci probleme de-
ontolojik ve teleolojik yoldan coziim arayan Kimselerin de ozdes
bir sonucavaramadiklar: gozlemlenmekte; ornegin kimisi savasl
kutsal sayar, ona ovgulerdiuzerken, Kimisi bir cinayet olarak nite-
lendirmektedir. Ama, gézdenkaciriilmamasi gerekeni, cozimun
ancak bu yoldan olanakli bulundugudur. Sunu da kabullenmemiz
gerektir ki, saplanti1 ve cikar hesaplarindan arindiriimig — bir —
us, soruna ontolojik acidan baktiginda gene cotzimgetiremeyecek;

fakat deontolojik ve teleolojik acidan baktiginda salthikla dogru
cozumu eldeedecektir.

Son bir nokta olarak soruna naturalist acidan cozumgetirme-
nin icerdigi celiskiyi vurgulayalim. Naturalist sosyoloji anlayisi,
fatalist bir tutumla, insanin, kendine yabanci hir alemde yaratil-
diginm1 ve yasamini da buna bagimlikla stirdirme durumundaol-
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dugunu ongoérirken, ya insanhfin — insansal degerierin — var-
hgim1 yadsimakta, yada — doga ile 6zdes karakterdeki — sosyo-
moral alemin zorunluklar ile insanlik arasinda — anlasilmaz —
bir bagintinin varlifin1 savlamaktadir. Ornefin natiiralist egilim-
li bir sosyolog olan L. Gumplovicz, insani 6teki yaratiklardan ay-
rimsiz gorup onlarla 6zdes bir davranis sahibi sayarken (1); ge-
ne naturalist sosyoloji anlayisini temsilleyen ekonomik liberalizm
ve tarihsel materyalizm, karisilmadigi takdirde sosyal yasanimin
en iyi bir sosyo-moral diizene goturdiigii kamsini, ortaklasa be-
nimsemis bulunmaktadirlar (2). Bu iki natiiralist sosyo'oji an-
layisindan birincisi, insansalligl — insansal degerleri — yadsiyan
tutumuyla, gercege tersdusmekle birlikte, kendi icinde tutarh
bir gériistiir: Insansal alemin digerleriyle 6zdes bir doga yasasina
bagimliligl, ancak insansal degerlerin vadsinimi ile olanakhdir.
Hem insansallifn — insansal degerleri — kabullenip hem de onu
— ayrik naturid apacik ortada bulunan — dogal dlizene bagiml
saymak, enazindan tutarsiz bir gorusun urunu sayilabilir. Com-
te’'un yerinde tanilamasiyla, sosyal yasanimin, kendihélinebirakil-
di1g1 takdirde en iyi bicimde ylirliyecegi dustincesi, teolojik halin
bir slirvivansi olup Tanr1 yanindan yonetildigini icerir (3).

Bu durumda tutulmas: gereken yol acikca belli olup insansal
6zgurliigiin kabullenimi ve insansal degerlere dayali bir sosyal
metodigin benimsenmesinden ge¢cmekte ve bu da, buna olanak
veren antinatiiralist sosyoloji anlayiglarindan biri olarak, fenome-
nolojinin noolojik bilim yoniinden tuttugu kapital yeri vurgula-
makta ve dolayisiyla bizim de, hayli uzun aciklamamizin gerek-
cesini ortayakoymaktadir.

(1) Gumplovicz (L.), Scciologie et politique, Paris, 1828, pD. 65, 102,
120, 157, 158, 188, 196-197, 207.

(2) Ogzbilgen (T.), Sosyolojinin verileri agisindan sosyalizmin mesru-
luk sinirlan, Ist. HF.M.'dan ayn basi, 1966, c. XXXII, S-1, sf. 5 ve s.

(3) Comte (A.), Cours de philosophie positive, T. IV, Paris, 1£63, p.

248.
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