KRONIK

A) Adalet Mahkemesi Karailar :

i
ISCI SIFATI - BATIL IS AKDI - SIGORTALI OLMA

Tem. Mah. Tev. I¢. Hukuk Kismu Umumi Heyetinin
18/6/1958 tarihli ve E. 20/K. 9 sayili karan

Batil bir is akdine dayanarak calistinnilan kimse yvine isci
cayilir ve sigorta hiikiimlerinden istifade eder.

Temyiz Mahkemesi Dordiinci Hukuk Dairesinin 624/1412 say:h
ve 24/3/1953 ginli karan ile Ticaret dairesinin 6380/6632 sayih ve
1/10/1954 giinlii karan arasinda ls Kanunu hiikiimlerine konulan ya-
saklara ragmen isci olarak cahstinlmus bulunan kimsenin hukuk baki-
mindan isci sayilarak Isci Sigortalan Kanunlarnca sigorta haklanndan
istifade edip etmiyecekleri mes’elesinin coéziimiinde birbirini tutmazhk
oldugu bildirilmekle hukuk kismi umumi hey’etinde is incelenip gorii-
siilmiis ve asagida yazil; sebeblerden dolayi Ticaret dairesi ictthadinin
dogru oldugu neticesine vanlmishr,

| — Dordiinci hukuk dairesinin karannda iscinin yasi dolaysiyle
ise alinmasi Is Kanununa dayanan Nizamname hiikiimlerince yasak ol-
dugu cihetle isci sifatim kazanamivacag: ve bundan dolay: Isci Sigortala-
nndan istiface edemivecegi kabul edildigi halde Ticaret dairesinin kara-
nnda ise alinma yasaginin iscilik sifatim ve Isci Sigortalan hiikiimlerince
sigortall olma durumunu halele ugratmiyacag) esasi benimsenmistir. J
halde kararlar arasinda acikca birbirni tutmazhk ve ortada ictihadi bir-
lestirme sebebi vardir.

Il — Is Kanunlannin ve Isci Sigortalan kanunlanmin kabfiliindeki
ilk gaye, iscin'n menfaatlerini korumak olmasmna, belli iste calismasi,
vasi veya kadin olmas itibariyle veya isin agir islerden bulunmasi gibi
eaheblerle vasak olan bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu sakla-
yvarak) isci sifatimi kazanmis olmasi halinde butlan sebebini taraflardan
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birisi ilen siirlinceye kadar isci sayilmasinin ve isciligin sagladizi hak
ve salahiyetlerden ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etme-
sinin Is Kanunu ve Isci Sigortalan Kanunlanmn kabul edilis gayesine
uygun ve bunun aksine olan diisiincenin kanunun gayesine aykin olacagina
ve is akdinin hiikimsiiz olmasmn; gerektiren bir hukuk kaidesinin akdin
‘hiikiimsiiz savilmasiyle korunmak isteniler kimsenin aleyhine neticeler
verecek sekilde tatbikinin kanunun gayesine uygun olarak tefsiri lazim
geldigi yollu hukuk kaidesine aykin diisecegine ve 255 sayili tefsir kara-
riyle Turkiye Buyik Millet Meclisi dahi batil olan is akdinin muteber bir
akid gib; isci lehine hukuki neticeler dogurmas: gerckecegini kabul et-
mis olmasina gore Ticaret dairesinin ictthadi kanunun ruhuna uygun ve
dogrudur. ,

Netice : Yas1 veya kadin olusu gibi sebeblerle her hangi bir iste
calismas: yasak bulunan iscinin yasaca ragmen. calistinlmis olmas: ha-
linde is-i sayilacagina ve bundan dolayi Isci Sigortalann Kanunlannmn is-
cilere tamdigi haklardan istifade edecegine 18/6/1658 tarihli birinci
toplantida ittifakla karar verildi. (RG., 30/9/1958, say1 10020).

KARARIN TAHLILI

Temyiz Mahkemesi Hukuk Kismy Umumi Heyetinin halletmek du-
rumunda bulundugu mes’ele sudur: Kanunen cahstinlmas: yasak olan
bir kimsenin bir isyerinde calistinrlmasi halinde isci sitatim iktisap edip
etmivecegi ve isciye taninan haklardan ve bilhassa sigorta yardim ve
odeneklerinden faydalamp faydalanmayacagidir.

Temyiz Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi bu mes'eleyi menfi tarzda
halletmis ve vasi dolayisivle calistinlmasi caiz olmayan bir kimsenin is-
ci sifatim kazanamavacagin ve sigorta haklanndan istifade edemiyece-
gini ictihad eylemistir. Halbuki Temvyiz Ticaret Dairesi tamamen ak-
si kanaati ifade etmis bulunmaktadir, Tevhidi Ictihad Hukuk Kistni Umu-
mi Heyeti de Ticaret Dairesi ictthadin: benimsemistir. Netice itibariyle
dogru olen bu goriis, dayandigi mucip sebebler bakimindan tatinin edici

desildir.
Filhakika Yiiksek Mahkeme, karannin (1) rakkami altinda daire-

ler arasindaki goriis farkina isaret ettikten sonra, (II) rakkanm altinda
“Is Kanunlannin ve Isci Sigortalan Kanunlanmin kabuliindeki ilk gaye
iscinin menfaatlerini korumak olmasina...” diyerek mes’eley; evivela
kanunlarin gayesi yoniinden ele almakta ve bu gayenin isciyi korumak
oldugunu ileri stiirmektedir,
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I — Surasim hemen belirtel'm ki bu tarz diisiiniis kanunu tatbikle
miikellef olan en yiiksek bir kaza merciinin ittthaz etmesi gereken hare-
ket tarzina uygun degildir. Kanunun gayes'ni arastirmadan evvel, en asa-
g1 dereceli mahkemeden en yiiksek dereceli mahkemeye kadar, kanunun
metnini tetkik etmek ve bu metni tatbik eylemek zaruridir. Bu o kadar
elemanter bir hukuk kaidesidir ki, tizerinde durmaga degil, hattd bunu
zikretmege bile lizum olmamalidir. Fakat Temviz Mahkemesi Hukuk
Umumi Heyeti hic bir sekilde Is Hukuku mevzuuna miiteallik metin-
lerle kendisini bagh hissetmeksizin “Is Kanunlannin” ve “Isci Sigorta-
lan Kanunlannin” gayesini ele almis bulunmaktadir. Halbuki kanun
metinlerini g6z oniinde bulundurarak hareket etmis olsaydi varmis oldu-
gu dogru neticeyi daha ‘esash ve saglam temellere dayamis olurdu.

- Bu metinler nelerdir? Evvela Is Kanununun birinci maddesi naza-
ra alinmahdir; bu maddeye gore “Bir is akdi dolayisiyle baska bir sah-
"sin igyerinde bedenen veyahut bedenen ve fikren calisan kimseye isci
denilir.”

Sair unsurlanm bir tarafa birakirsak, bir kimsenin isci sayilabilmesi
icin o kimse ile is veren arasinda bir “‘is akdinin”” bulunmas: iktiza eder.
Bu is akdi de diger akidler gibi taraflann karsiikli ve birbirine uygun
irade bevanlariyle meydana gelecektir. Boyle bir akid inikad edince bir
kimséye isci sifati verilmek zarureti vardir, Savet boyle bir akid yapil-
mamus 1se veya yapilan akid bir is akdi degil de bir hizmet akdi, bir ve-
kalet akdi, hatta bir istisna akdi ise, o akidle isverene bagh olan kim-
seye 1sc1 degil fakat miistahdem, isveren vekili, veya araci demek yine
kanunun icabindandur.

Mes'ele, batil olan bir 1s akdine miisteniden calistinlan kimsenin
isci sifatim iktisap edip etmeyecegin: tayindir. Bunun cevabi Temwyiz
Mahkemesinin karannda oldugu gibi, o kadar basit desildir. Yiiksek
Mahkeme ‘“‘isci sifatimm kazanmis olmas; halinde butlan sebebini tarai-
lardan binisi ilerj siiriinceye kadar isci sayilmasimin”™ kanunun gayesine
uygun olacagi dustinmektedir. Boyle bir butlann is¢i tarahndan ilen
siiriilmes; pek de diistinilemez, zira kanunun himayesini kendi arzu ve
iradesiyle bertaraf etmis olur. Isverenin de bunu iddia etmesi pek muh-
temel degildir, zira kanuna aykini olarak (yas, cinsiyet ve saire) isci ca-
listiran ve bundan menfaat saglayan kendisidir,

Fakat burada mevzu bahis olan butlan mutlak butlan olduguna,
yani akdin mevzuunun kanungn Amir hitkkmiine muhalif bulunmas: se-
bebiyle akdin hiikiimsiiz bulunmas: iktiza eyledigine gore, bunu her
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hangi bir aldkadar dermeyan edebilir ve sadece taraflar degil. Mesela
Calisma Teskilatinin bir mensubu, is¢i veya 1sveren sendikasi, v.s.; mah-
keme de bu butlani, dermeyan edilmese bile re’sen nazara almak mec-
buriyetindedir. Binaenaleyh butlan kendiligzinden mevcuttur ve taraflar-
dan birinin bunu ileri siirmesinde mutlak bir zaruret yoktur.

.

Bu butlan makabline samil oldugundan, yani akid olii dogdugun-
dan, dermeyan edildigi anda degil fakat irade beyanlarnimin telahuku
anminda hiikkiimstiz olacaktir, Temyiz Mahkemesi bu noktay: da gozden
kacirmis gibi gortiintiyor. Filhakika butlan dermeyan edilecegi ana ka-
dar isci bu sifati muhafaza eder denilmekle, akdin bu ana kadar hiikiim
ifade edecegi zimnen kabul olunmaktadir., Halbuki mutlak butlan hal-
lerinde buna imkan yoktur. Bu itibarla mutlak butlan ile batil olan bir
is akdine miisteniden calistinlan iscinir ta bidayetten beri bu sifati ikh-
sap edemeyecegi hukuk teknigi bakimindan hakli olarak iddia edilebi-
hr. ‘

Bu boyle olunca, bundan bir takim mahzurlar dogmaktadir. Ez-
cumle iscinin ticreti, kidemi, sair tazminat talebi haklan, is arama izni,
is sehadetnamesi (bonservis) ve sigorta haklar: ziyaa ugrama tehlike-
sini arz etmektedir. Bundan baska 1sin tanzimire muteallik kanun hii-
kiimlerinin de tatbiki kolayhkla ortadan kaldinlms olur. Soyle ki, bir
isyerinde calisan iscilerin batil is akid'erine miisteniden istihdam olun-
duklan ve bu sebeble isci sifatim iktisap edemeyeceklen ilerj siirtiliiniin-
ce, bunlar hakkinda calisma miuddetlen, tatiller gibi hususlann tatbikin-
den isveren kolaylikla kurtulma yolunu ihtiyar edebilir. Sigorta nokta-
sim bir tarafa birakarak ve bu noktaya asagida avdet etmek kaydiyla,
diger hususlarda durumu bu cikmazdar kurtarmak icin modem Is Hu-
kuku doktrini, bu miikellefiyetleri ve haklan is akdinin muteberiyetinden
ziyade 1isci ile isveren arasinda teessiis eden is miinasebetlerine (relations
de travail) baglamak temavilini gostermektedir.

Filhakika Borclar Kanununun mutlak butlana ve bunun makab-
line sumuliine dair yukanda arz olunan hiikimleri is akidler icin kat’i
bir kiymet ifade etmez; zira unutmamak lazim gelir ki is akidler; devamii
akidlerdendir ve ifa olunan edimlenin biiyiik bir kismu genye dogru orta-
dan kaldinlamaz. Ezciimle iscinin emek edimini ger; almak mevzuuba-
his olamaz. Bu itibarla akdin muteberiyetinden ziyade izcinin bir
isyerinde, isverenin nezaret ve otoritesine tab; olarak calist:g1 ve bu
fiili durumun bir takim hukuki neticeler smeydarna getirmesi iktiza ettigi
noktasimin nazara alinmasi gerektigi idd’a olunmaktadir. (Durand,
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Vitu, Traité de Droit du Travail, T. I, Paris 1950, No. 186, Sah. 340
vd.) Akdin butlan: bu fiili durumu, isci ile isveren arasinda bu is miina-
sebetini geriye dogru yok edemez. Iscinin isverene kars; tabi durumu
(subordination) inkar edilemez; isveren akdin hikiimsiizliigiinii ileri
siirerek kanuna aykin hareketlerinin cezai ve hukuki miieyyidelerinden
kurtulamaz; iscinin ticretini vermekten kacinamaz. Isci de isverene kar-
st olan borclanm ifadan imtina edemez; mesela, sadakat borcu dolay:-
siyla isyerinin imalat sirlanm, kredi, miisteri, iptidai madde tedarik; gi-
bi sirlan ifsa edemez.

Hiilasa, isci sifatimi 1 inci maddenin is akdi, ve bittabi muteber is
akdi, anlayis1 verine fiili 1§ miinasebeti mefhumunu itkame ederek, batl
bir akde ragmen iscinin bu sifati iktisap edecegini veya iktisan ettigi bu
sifati muhafaza eyleyecegini diisinmek daha miinasip olurdu.

Bu miinasebetle tevhidi ictthad kararnmn bir iki esbab; mucibesine
de temas etmeden gecemiyecegiz. Yuksek Mahkeme, calismasi yasak
olan bir kimsenin (velevk; hilesiyle durumu saklayarak) isci sifatim ka-
zanm:s olmasi halinde, bu sifata halel gelmez demektedir. Savet iscinin
hilesi varsa ve buna ragmen butlani dermeyan ederek bir takim haklar-
dan istifade etmek niyetinde ise, Temyizin bu gorusune iltifat etmek
caiz olmasa gerektir. Zira mahkeme - kanun hitkimleri hilafina - artik
korunmas: caiz olmayan hilekan korumus; - ahlak kaidelen hilafina -
bir kimsenin hilesine dayanarak hak kazanmasim saglamis olur. Bu gi-
bi neticelere mani olmak icin, ta Romadan ber hukuka hakim olan “Ne-
mo auditur propriam turpitudinem allegans’ kaidesi, yani bir kimse-
nin kendi avibina (hilesine) istinadla yaptigi miracaatin mahkemece
dinlenmemesi gerektigi prensibi daima ileri suriilmustiir. “Zira kendi
ayibim1 one siirerek bundan, hukuk kaidelerini de aynca basamak yap-
mak suretiyle menfaatler saglamak isteyen kimselenin bu gibi emellen-
ne mahkemeler dlet olmamaldir. Ahlzka aykin muamelelerin miimkiin
mertebe hukuk disi tutulmasi ve mahkemelerin bu gibi kirli islere ya-
banc: kalmasim saglamak icin bundan kestirme bir care goriilmemistir.”

(Postacioglu, Ictihat notu, I. H. F. M. cild XV, say1 4, sah. 1306).

Tevhidi ictihad kararlannda neden dolayn temas olundugunu an-
lamak miiskiil olan bir esbhabi muc'be de, Tiirkive BMM nin ittthaz et-
tigi 255 sayih tefsir karandir. Bu karar pazar giinleri de calstinlarak
haftada 48 saatten fazla mesaiyve tabi tutulan iscilere munzam tcret ve-
rilip verilmeyecegi mes'esinin halline dair olup, is akdinin muteberiye-
ti ve ademi muteberiyeti ile hi¢ bir ilgisi olmadig: gibi, iscinin sifatim
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tayinle de bir ilisigi yoktur., BMM. isciyi koruma gayesiyle, giinde 8 ve
haftada 48 saatten fazla olan hukuki ve fiili bilciimle mesailerini fazla
mesai saymus ve fazla ticrete hak bahseylevecegini ictihat eylemistir, Bu
karara karsi yapilan ve kanunun acik hiikiimlerine aykin bulundugu ilen
surulen tenkitler goz ontinde tutulursa ve bilhassa karann hadisemizle
ilgili olmadigr disuntiliirse, Temyizin neden dolayi bu karara atifta bu-
lundugunu sormak yerinde olur. Terayiz Mahkemes; mezkir tefsir ka-
rannun ‘‘batil olan is akdinin muteber bir akid gibi isci lehine hukuki
neticeler dogurmasi gerektigini kabul etmis...” oldugunu bildirmekte
ise de, bu kararda boyle bir ibare degil bu ibarenin bir tek kelimesi da-
hi yoktur!. Buyiik Millet Meclisinin bu karan Temyiz Mahkemesini de-
gil, fakat yukanda naklettigimiz modern doktrinin temayiiliinii destek-
lemektedir. Meclis bu tefsir karannda akdin muteber veya batil olmasiy-
la hic ilgilenmeksizin is minasebetini nazara almis, hukuki statii icinde
vapilan fazla mesainin munzam tucretine hak bahsedecegi gibi, bu sta-
tiniin disinda kalan fiilli fazla calismalann da munzam iicrete hak bakh-
sedecegini kabul etmistir. Bunun, minakasasini yaptigimiz mes’ele ile
bir alakas: yoktur.

I — Temyiz Mahkemesi yvazimizin basinda zikrettigimiz esbab
mucibesinde is kanunlanyla sigorta kanunlannin gayeleri isciyi koru-
maktir ve bu kanunlar bu zaviyeden tefsir edilmelidirler, diyor. Evvela
surasim 1saret edelim ki, kanunun gayesi isciyi korumak olsa bile, isci-
nin kanuna aykin her hareketinj tecviz etmek icin bu bir sebeb teskil
etmez. Kaldi1 ki kanunun gayes: bu kadar da mutlak degildir. Filhakika
Is Kanunumuz ve is hukuku mevzuatimiz hic bir zaman bir smif kanu-
nu, bir sitmf mevzuat olarak diistiniilmemis ve bu maksatla tedvin olun-
mamistir. Is kanunlanmizin gayesi, isciyi korumaktan evvel bunun is-
tiinde umumi emniyet ve asavyisi temin etmek ve milli menfaatlere uy-
gun bir manzume kurmaktir. Isci ile isveren arasindaki menfaat ihtilaf-
larimm muslihane vyollarla halletmek, daha biiyik ihtilaflann cikmasina
mani olmak ve boylece umumi menfaati her seyin ustiinde vikaye et-
mektir. Is mevzuatimiz meydana getirildig; vakit Tiirkivede heniiz mii-
him bir isci davasi meydana cikmamist, Boyle br davanin garp mem-
leketlerindeki had seklini almadan evvel meydana gelmesini onleyecek

1) T.B.M.M. nin 255 savili ve 11.11.1953 tarihli tefsir karari avnen SOV-
ledir: ‘““Kanunda baskaca sarahat ahval mustesna olmak iizere haftada 48
saatlik normal mesainin disindaki hukuki ve fiili her tarlii mesai fazla mesai-
den olup isciye de bu sebeple fazla iicret 6édenmesi icap eder”. (RG. 20/11/1953,
sayi: 8562).
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uzlastinci, muvazeneli ve miieyyideli hiitkiimler Is Kanununa vaz edil-
di. Hakikaten kanun tasansim tetkik eden Meclis Muvakkat Komisyonu
yazdig: mazbatada aynen soyle demekteydi:

. ferdi mesai ve faaliyet esas olmakla beraber bu is hayatml da
Devletm tanzim etmes; lazim gelir... Isverenle isci arasindaki ahengi
umumi menfaate oldugu kadar milli ve biitin calismanin ahengine uy-
durularak isverenle iscilerin karsihkli miinasebetlerini gézoniinde bulun-
durmak, iscilerin hayatimi, haklarimi korumak ve bunlan yaparken de
isverenin haklanm bozmamak... ve bu intizam ve ahengi bozabilecek
her hangi bir ihtil2h Devletin kuracag telif vasitalarinin hakemligi ile
halletmeyi iktisadi biinvemize en uvgun bir yol gormekteyiz.”

Bu miildhazalarn 1@ altinda Is Kanunumuzun ruh ve maksadini,
tabir caizse hikmet ve felselesini ihtiva eden 91 inci maddeyi dé miita-
lad etmek lazimdir. MezkGr madde aynen soyledir: “Ulusal calisma bii-
tinliigtiniin diizen altinda yuriimesini saglamak iizere is hayatinin ka-
nun hiikiimlerine ve memleket menfaaflerine uygunlugunu devlet takip,
murakabe ve teftis eder.”

Nihayet bu goriis ve anlayisin daha acik ifadesini 4841 sayih Ca-
hisma Bakanhginin kurulus ve gorevleri hakkindaki kanunda bulabilinz.
Mezkir kanunun birinci maddesine gore: “Calisma Bakanhgi, calisma
hayatinin diizenlenmesi, calsanlann yasama seviyesinin vyiikseltilmesi,
calisanlarla calistmanlar arasindaki mimnasebetlerin  memleket yararina
ahenklesi'rilmesi... ile gorevlidir.”

Bu sarth metinler muvacehesinde, Is Kanunlanmizin hiikiimlerini
sadece 1sciyi koruyan bir mudevvenat olarak kabul etmenin ne kadar
yverinde oldugu; ve buna dayanarak tevhid; ictthad karannda vanlan

neticenin ne kadar isabetli bulundugu kendiliginden meydana cikar.

~
IIl — Batil bir akde miisteniden cahstinlan iscinin, isc1 sigortala-

nndan istifade edip etmeyecegi mes’elesine gelince; Temyiz Mahkeme-
sini en cok disiindiiren mes’elenin bu oldugu anlasilmaktadir. “Akid
batil ise isci sigorta menfaatlerinden faydalanamiyacaktir, binaenaleyh
batil akde ragmen onu bu haklanndan mahrum etmemek icap eder’ dii-
siince ve gayesiyle Temyiz Mahkemesi yukanki karan kaleme almistir.

Bu mes’eleye Yiiksek Mahkemenin daha onceden dikkat nazanm
cevirdigini miisahede etmekteyiz. Filhakika Temyiz Mahkemesi gayn
miimeyyizin yaptg hukuki muamelenin kendi aleyhine hiikiim istih-
sali icin butlaminin ileri siiriilemeyecegini bildiren 9.3.1955 tarihli ve
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E. 22/K. 2 sayih karannda aynen soyle demisti: ... Miimeyyiz olma-
yvan kimsenin yaptigi bir is akdi batil sayildign takdirde isveren, yalmz
mamelekinde husule gelen zenginlesmeden dolayr bir miktar para vere-
cek, mukavele edilen iicretle miilzem bulunmayacaktir. Aynca bu kim-
seyi - 15 akdi hikiimstiz oldugundan - isci sigortalarindan ve isciy:
koruyan diger kanun hiikiimlerinden istifade ettirmemek vaziveti hasil
olacaktir... Goruluyor ki (Medeni Kanunun) 15 inci maddesinin mii-
meyyiz olmayan kimseyle muamele yapmis olan tarafca, miimeyyiz ol-
mayan kimse aleyhine olarak dermeyan edilmesi, bu hitkkmiin konmasi
maksadina aykin ve adil olmayan neticeler dogurmaktadir “ (RG.
27.6.1955, say1 9039). Temyiz Mahkemesi isbu 1955 tarithli tevhidi
ictthad kararnnda su son kaziyeyi isbat etmek gayvesi ile isci sigortalarin-
dan istifade edemiyecegini dustindigu gayn mimeyyiz isgl misalini ver-
mekte ve fazla gayretkeslikle, maalesef, hataya diismektedir.

Filhakika, i1scinin meydana getirdigi i1s akdi, ister kanunun amir
hiikkiimlerine mugayeretten, ister temyiz kudretinden mahrumiyet gibi
bir sebeb dolayisiyla tam ehliyetsizlikten dolay: batil olsun, iscirin sigor-
ta hitkumlerinden faydalanmasimi bizzat kanun sarth metni ile, acik lafz
ile teminat altina almis bulunmaktadir. Filhakika Is Kanununun 1936
yilindan beri mer’i bulunan ve bu giine kadar hic bir suretle tadil edil-
meylp sosyal sigortalar mevzuumuzur ana bir kaidesini, bir zabitasim
teskil eden 101 inci maddesi aynen soyledir:

“Isciler, isyerlerine alinmalariyle beraber kendiliginden sigorta
olunmus olurlar. Bunlar bu suretle sigorfali olmak hak ve vecibesinden
feragat veya istinkaf edemezler,”

Bu hiitkme gore bizde sosyal sigortalar yalmz mecburi degil, fakat
ayn; zamanda otomatiktir. Kanunun vecize kadar acik ibaresine gore,
isci isyerine ahnmakla beraber kendiliginden sigortalanmis olur. Iscinin
sigortal sifatim 1ktisap etmesi icin, binaenaleyh, ne bir is akdi yapmas,
ne de bu akdin muteber bulunmasi aranmaz; sadece isyerine girmesi
kafidir. O isci heniiz 1sci sigortalar, idaresine bildirilmemis, kendisine
sigorta numara ve vesikasi verilmemis, hatta serbest bir is akdi ile degil
fakat 1s miukellehiyeti dolayisiyla isyerimme alinmis olmasi halinde dahi
yine sigortalidir. Akdi degil, fakat tamamiyle kanuni (ve mecburi) olan
Tiirk sosyal sigortalan sistemi isci - isveren - sigorta idaresi arasindaki
miinasebet; iradi olarak degil fakat statiter bir tarzda nizamlamistir.
Bu statiitye dahil olmak icin de i1scinin muteber bir 15 akdi ile isverene
bagh olmasimi aramamis, filii bir duruma ehemmiyet vererek iscinin is-
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verne girmesint kafi gormustiir. Iste modern is Hukukunun isci ile 1s-
veren arasindaki miinasebet; akitten ziyade flili is miinasebetine bas-
layan goriisii bu suretle ve en auk sekliyle Is Kanunumuz tarafindan bir
ceyrek asirdan beri besimsenmis ve tedvin olunmustur. Bu durum karsi-
sinda is akdinin muteber olmasinin sigorta haklanndan istifadevi miim-
kiin kihp kilmayacag: noktasini diisiinmek, boyle bir istifadeyi selbet-
mesi halinde dogacak adaletsizlikten bahsetmek cok ferdiyetci olan Bore-
lar Kanunumuzun dar cevresinden kurtulunamamis oldugunu gosterir.

Bugiin, tekrar edelim, modern Is Hukuku doktrin ictihatlann-
da oldugu gibi, Is Kanunumuz ile sair sosyal sigorta mevzuatimizda is
akdinin yaninda fuli is miinasebetine biiyiik bir ehemmiyet atfolunmak-
ta, Medeni Hukukun ferdiyetc; ve liberal hiikiimlerinin sirf teknik bir
anlayisla tatbik ve tefsir olunan metinlerinin meydana getirdisi adalet-
sizlikleri bu mefhum ile bertaraf etmek imkani saglanmis bulunmakta-
-du"', Bu vadide diger mithim bir misal vermek icin 6917 sayih kapunla
tadil olunan 4772 sayih Is kazalan - Meslek hastaliklan - Analik Sigor-
talan Kanununun 84 iincu maddesini zikredelim. Madde aynen soyle-

dir:

“ls Kanunu sumuliine girecek mahivette clmakla beraber anilan
kanunun 2 inci maddesinin F bendi geregince isyerini ilgili calisma tes-
kilatina haber vermeyen isverenlerin isyerlennde vukua gelen is kazasi,
meslek hastaligr ve anahk haller icin isci veya hizmethh hakkindaki si-
gorta yardim ve odenekleri aynen kanun sumuliinde bulunan isyerlerin-
de oldugu gibi Isci Sigortalan Kurulunca saglamir.” Goriiliiyor ki, ka-
nun, arbk is akdi gibi hukuki bir miinasebete degil, fakat tamamen hili
is ‘miinasebeti mefhumuna istinat etmektedir. lscinin calishgn (vani is-
vereni ile is miinasebeti te'sis ettigi) isveri normal olarak Is Kanununun
cumuliine alinmak ve bu voldan sigortava tabi kilinmak icab ederken;
bu vola tevessul edilmemis olmasindan dolayi kazaya ugrayan, meslek
hastahgina tutulan veya analik durumuna diisen isciyi kanun diger is-
ciler gibi sigortadan faydalandirmaktadir.

Sayam dikkat olan bir cthet de sudur ki, aymi Temyiz Mahkeme-
sinin Tevhidi Ictihad Biiyiik Heyeti 23.5.1956 da ittihaz eyledigi E. 2/
K. 8 sayil, bir karannda gerek Is Karununun 101 inci ve gerek 4772
eayih kanunun muaddel 84 iincii maddesini tefsir ve tatbik etmek hr-
satimm bulmus ve bu husustaki goriistinit aciklamisti. Kararda aynen soy-
le denilmektedir: “Is Kanununun sumuliine girdigi tesbit olunan isyei-
lerinde calisan isciler 3008 sayih (Is Kanununun) 101 inci maddesine
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gore isyerine alinmalanyla beraber sigorta edilmis olurlar... Diger cihei--
ten (4772 sayih kanunun) 84 iincii maddesinin tatbikatinda, 37 inci
maddedeki sartlann tahakkukunu aramak ihbar miikellefiyetini yerine
getirmeyenleri, bu miikellefiyet; yerine getirenlerin tabi oldugu hiikiim-
lere tabi tutmak olur ki, boyle bir netice kanun tarafindan derpis edil-
memistir. Bilakis 84 iincii maddenin sevk ve tedvin edilmesi kanun va-
znnin 37 inci maddeden mustakil olarak bir mes’uliyet hitkmii vaz etti-

ginl acikca gostermektedir. Adalet ve mantik miilahazalan da bunu icap
ettirmektedir.”” (RG. 13.8.1956, say1 9380).

Ayn; adalet ve mantik olciileriyle Temyiz Mahkemesi. tahlilinj yap-
tigimuz kararda, dogru ve isabetli bir neticeye varmis, batil bir is akdine
miisteniden cahlisan i1scinin sgorta hak ve menfaatlerinden mahrum ol-
miyacagimi ictihad eylemis; fakat bu neticeye ulastiran yolun gayet kes-
tirme oldugunu ve bizzat kanun tarafindan gosterilmis bulundugunu
unutarak, Medeni Kanunun hikimleri ve indi bir gaye tefsin ile amel
eylemistir, | NS,
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TEMYIZ MAHKEMESI TEVHIDI ICTIHAT KARARI

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ic¢ctihat Hukuk Kismu Umumi Heyetinin
11/12/1957 tarih ve E. 17, K. 29 savili kararn.

OZETI : Vadeyi ihtiva eden adi senetler icraya vazolundugu takdirde — vé-
de tarihi nazar itibare alinmadan — faizin, takip tarihinden iti-
baren hesap edilmesi lazim geldigi hakkinda Temyiz Mahkemezi
Tevhidi Ictihat Karari.

Vadey: ihtiva eden adi senetler icraya vazolunup takip zaptinda
mutlak surette faiz talep edildigi takdirde faizin vide tarihinden mi, yok-
sa takip talebi tarthinden mi, hesap edilmesi lazim gelecesi hususunda
Icra ve Iflas Dairesi kararlan arasmda miibayenet bulundugundan ba-
hisle keyfiyet ictithad: birlestirme hukuk kismu umumi heyetine sevke-
dilmis olmakla yapilan miizakere sonunda asagidaki karar verilmistr,

Borc taahhiidiinii ihtiva eden Adi seretler ya vadeyi ihtiva eder,
vahut da vadesiz bulunur. Vadev; ithtiva ethg takdirde alacakh takip
zaptinda vade tarthinden itibaren faiz talebinde bulunursa Borclar Ka-
nununun 101 inci maddesi uyannca borcun ifa edilecegi giin evvelce
miittefikan tayin edilmis olacagindan vadesinde borcunu 6demiyen borg-
lumiitmernt sayilacag cihetle faizin vade tarihinden itibaren hesap edil-
mesi iktiza eder. Vade tayin edilmeyip de borcluya ihbar yapildigi halde
borc odenmezse yine ithbar tesbit edilen giiniin hitamindan itibaren faiz
yiirutiillmesi !azim gelir. Sayet alacakh vade tarihinden itibaren faiz is-
- tegini takip zaptinda acitkca beyan etmeyip de mutlak surette faiz talep
etmis ise faizin takip tarihinden itibaren hesap edilmes; zaruridir. Vade
ve ihbar tarihlerine gidilemez. Senette vade yoksa takip tarithinden iti-
baren faiz hesap edilecegi tabudir.

' Bnaenaleyh; senette vade olup da bor¢ vadenin veya ihbar vuku
bulup da tesbit edilen giiniin hitammda odenmedigi ve alacakh da ta-
kip zaptinda vadenin veya ihbarda tayin edilen giinilin hitamindan iti-
baren faiz istedigi takdirde mezklr tarihlerden itibaren, takip zaptinda
vade ve ihbar tarihlerinden bahsetmeyip de mutlak surette faiz talep
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edilirse takip tarihinden itibaren faiz hesap edilmesi lazim gelecegine

ve icra ve iflas dairesinin son ictihadinin dogru olduguna ittifakla
11/12/1957 tarihinde karar verildi.

KARARIN TAHLILI

[.— Bu karann isabet derecesini miinakasa etmeden once, mehaz
kanunumuzun Isvicredeki tatbik sekline bir ath nazar etmekligimiz ye-
rinde olur, Zira, gerek bizde gerek Isvicrede mevzua taallik eden hii-
kiitmler aymidir. Isvicre Kanununun 67 nci maddesine tekabiil eden ve
mevzuu nizamlayan 58 inci maddenin, 3 tincii bendinde alacaklinin ta-
kip talebinde gostermesini istedigi hususlar meyanminda ayrnica sunu kay-
detmektedir: ‘“‘Alacagin veya talep olunan teminatin Tiirk parasile tu-
tan ve faizh alacaklarda faizin miktarile islemege basladig; giin. “Bu-
rada kanunumuzun miktar kelimesile ifade ettigi faiz nispet; (taux)
karsihg: olup faizin tutan degildir.

Federal Mahkeme bu hikmu Amir hitkiimlerden telakki etmekte-
dir. O suretle ki, faizin hangi giinden isledigi bildirilmedigi takdirde,
faiz hakkindak: talebi gayri muteber saymakta, ve odeme emrinin aym
viizuhsuzlukla mualle! olmas: halinde, boyle bir 6deme emrine karsi $-
kayet edilmedigj takdirde, odeme emrin'n faize miiteallik kismi icin
icrai kabiliyet kazanamayacagini, ve faize miiteallik olan kisminin bu
sebeble batil olmakta devam edecegini kabul etmektedir. Yiiksek Mah-
kemenin 1 Ekim 1930 tarihli karaninda Eenimsedigi goriis budur. (J.d.T.
1933.2.158). Aymi goriisu Federal Mahkemenin muahhar bir karann-
da da benimsedigini goriiyoruz. (5 Mawis 1955 tarihli karar J.d.T.
1955.2.99). Bu son kararda, Isvicde Yiiksek Mahkemesi, nasil ki mik-
tan tasrih edilmemis bir borc icin o6deme emri batil olmakta devam
ederse aymi suretle, faiz bakimindan gerekl; serahati ithtiva etmeyen ode-
me emrinin batil kalacagimi ve bu bakimdan 67/3 (bizde 58/3) dexi .
hitkmin amir hikiim sayilmasi iktiza ettigini kati bir surette ifade et-
mistir,

Bu goriis neticesinde, hasil olan durum sudur ki, odeme emn faize
miiteallik olan kismi icin batil olunca, faizin gerekl hususlan tasrih su-
retile ayn br taleple istenmesine, noktai nazanmzca, bir mani bulun-
mamaktadir. Eger alacakh, arada ilk 6deme emrine muisteniden yal-
niz alacagin anasma miiteallik olan kismim kabzetmis olursa, bu durum
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da kanaatimizca, faizd&n feragati tazammun etmez. Ciinkii vuzuhsuz
bir tarzda da olsa, ilk takip talebinde faizin istenmis bulunimas; B.K. nun
113 iincii maddesindeki faizden feragat karinesinin husuliine mani olur.
Esasen 113 lincii madde mevzubahis karinenin, ancak ahval ve serait
itibarile faiz steginin sukutuna mani bir hal bulunmadigi takdirde hii-
kiitm ifade edecegini beyan eylemistir, Bildirdigimiz zibi, takip tale-
binde faiz talebi yer almis olduguna, ve 6deme emrinin faize miiteallik
kisrimin hitkiimstiz sayilmasi bizzat alacaklinin eseri olmadigina gore,
taizden feragat karinesinin hadisede husul bulmamas: iktiza eder.

lI.— Simd: bu prensiplerin 1s181 altinda, Temyiz Mahkememizin
ittthaz ettigi tevhid; ictihat karanna gelirsek, bu karann pratik bir hal
caresi bulmus oldugunu kabul edebilir, Filhakika, alacakh faiz talep edip
bunnun mebdeini tayin etmedigi takdirde, Temyiz Mahkemesi faizin ta-
kip giintinden itibaren hesaplanmasi esasimi kabul etmezktedir. Bu hal
tarzim su tarzda bir tahlile istinat ettirmek kakildir. Alacakl; faiz tale-
binde bulunduguna gore, faiz iddiasinin mebdeini tayin etmediginden
dolay: talebi hiikiimsiiz sayilsa da alacaklinin faiz iddiasindan vaz gec-
medigi muhakkaktir. Su halde faiz tutannin hesaplanmasin;' yeni bir ta-
kip talebine birakacak verde, alacaklmin iradesinin asgari ifadesine te-
xabiil eden miktarimi icra safhasinda tahakkuk ettirmekle isler kisaltilmis
olur. Belki alacakl; da hakikaten ve sadece takip talebinden itbaren is-
leyecek faizle iktifa etmek niyetindedir. Onun icin faiz talebini, vuzuh-
suzluguna mebni, federal mahkeme sisteminde oldugu g¢ibi busbitiin
keenlemvekin addedecek verde faizi ssgan olarak takip talebinde faizi
vade tarihinden itibaren istedigini tasrih etmemekle, videden itibaren
takip talebine kadar isleyebilmis faizi yalniz mevzu bahis takp icinde
elde etmek imkamm kavbetmekte, vol:sa maddi hukuk bakimindan bu
tarthler arasindaki faizden feragat eylemis olmamaktadir. Yani mevzuu-
bahis tarihler arasindaki faiz tutanm ayn bir taleple istemek hakk: ken-
disi icin mahfuz kalmaktadir.

Fakat hemen ilave edelim ki, bu neticeye yukandaki tahlilimiz cer-
cevesinde varmaktayiz. Temyiz Mahkememizin verdigi hal tarzindan
aym neticenin istihrac edilebilecegini kativetle soyleyecek mevkide de-
giliz. Hatta karann vazihs tarzina bakilacak olursa, vadeden itibaren fa-
iz istendigi tasrih edilmeyip mutlak faiz talebile iktifa clundugu tak-
dirde, bu beyan talepten. once ile vadeden sonraki zamana miiteallik
faizin artik istenemiyecegi manasimi tazammun eder gibidir.
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Esasen Temyiz Mahkememiz, faiz istenmeden sermaye talep edil-
digi takdirde faizin bildhara ayn bir dava ile istenemeyecegini kabul et-
mektedir. (II! H. D. 9.VI.1958 Hukuk Postasi say1 3 sah. 6). Binaena-
leyh Yiiksek Mahkemenin temerriit tarihi ile takip tarihi arasindaki fai-
zin ayn bir taleple takibine cevaz verecegi beklenilmemelidir. Ve bu yon-

den de, tahlilini yapmakta oldugumuz tevhidi ictihat karan, tenkide de-
ger sayilmalidir

LEP,

Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Hukuak Kism Umumi
Heyetinin 4/12/1957 tarih ve E. 10, K. 25 sayil1 karari

OZETI : Icra ve Iflas Kanununun 269 uncu maddesine tevfikan borclunun
itirez1 ref edilip gayrimenkuiiin tahliyvesine karar verildikten sonrma
borgluya ayrica tahlive emri tebligine ldzum kalm:adan icra memu-
runun tahliye muamelesine tevessiil edebilecegi hakkinda Temyiz
Mahkemesi Tevhidi Ictihat Karar ;

lcra ve Iflas Kanununun 135, 272 nci maddeleri ile 6570 sayili Ki-
ra Kanununun 7 nc; maddesinin (A) bendine tevhikan vaki olacak tah-
liye taleplerinde borcluya 15 giinliik tahliye emn gonderilmesi kanun
hitkmii iktizasindan ise de, Icra ve Iflas Kanununun 269 uncu maddesi
uyarinca itiraz ref ediidikten sonra gayrimenkuliin tahliyesi icin borc-
luya 7 gunliik tahlive emn gonderilmek lazim gelmiyeceg hakkindaki
Icra ve Iflas Dairestnin 7/3/1957 tarihl;i kararmma miibayin olarak yeni
bir ictthad etbelliir etmis ve bu gibi halerde tahliye emri gonderilmes:
lizumu ileni striilmiis ve her iki ichhadin tevhidi icin keyhyet yuksek
ichhadi irlestirme kuruluna arzedilmis olmakla yapilan miizakere so-
nunda asagidaki karar venlmastir,

lcra ve Iflas Kanununun 269 uncu maddesine tevfikan yapilan ta-
kip 1lamsiz takip usuline tabidir. Bu itibarla tetkik mercii tarafindan ve-
rilen kararda ilam nahiyetinde olmayp nihayet takip hukukuna miita-
allik bir karar oldugundan ilamlarin icrasina mahsus olan usuliin bu-
rada tatbiki bahis mevzuu olamaz, kald: ki, mezkir maddeye istinaden
borcluyu gonderilen ithtarh 6deme emrinde 7 giinliik itiraz miiddet; ve-
rilmis oldugu gibi kira bedelinin tediyesi icin de 30 giinlitk mehil ve-
rilmektedir. Borclu bu mehile riayet etmezse gayrimenkulden cikanla-
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cagimi daha evvelden ogrenmis bulunmaktadir. Bu sebeple kendisine
tekrar bir mehil verilmesi muameleyi uzatmaktan ve alacakhy: zarara
sckmaktan baska bir sey ifade etmez. Bununla beraber borclu karan tem-
yiz edip de lic ayhk kira karsihgim vezneye yatirdig: takdirde “Yalniz
6570 numaralh Kira Kanununa tabi olan gayrimenkullere mahsus olmak
tizere”’ Icra ve Iflas K. nun 36 na maddesi kiyas suretiyle ve ictihaden

tatbik edilerek takip durdurulmaktadir.

Bu suretle borclunun haberi olmada ngayrimenkulden tahliyesi ci-
hetine gidilecegi de varid; hatir olamaz. Zaten 2004 sayili lcra ve lflas
Kanununun 269 uncu maddesinde tahliyenin sulh mahkemesinden iste-
neceg;j yazili oldugu halde sirf icra usuliinde siirat miiltezem oldugundan
dolayi 3890 sayili kanunla bu madde tadil edilerek tahliye kararlannin
tetk'k merciinden istenecegi tasnh edilmistir,

Binaenalevh; Icra ve Iflas Kanununu 269 uncu maddesine tevfikai:
borclunun itiraz: refedilip gayrimenkuliin tahlivesine karar verildikten
soma borcluya aynca tahlive emn teblig edilmeksizin lecra Merruru tara-
hindan tahliye muamelesine tevessiil olinmak 'azimgelecegine ve1¢ra ve

iflas Dairesinin eski ictthadinin  dosru olduguna ticte iki eksenyetle
4/12/1957 tarihinde karar verildi.

KARARIN TAHLILI

l.— Bu tevhid: igtiﬁat karannin verdig; ha! tarzi gerek nazar esas~
lara ve geerk pratik icaplara uygun olmak itibarile, cidden yerindedir.

Filhakika K ilamsiz icra prensipleri takibe mesnet teskil eden ode-
me emnnin ‘nfaz kabiliveti kazanmas: esasina gore tanzim edilmisgtir.
Bir para alacagina 'miiteallik olan 6deme emn itiraza ugramadigx vakit,
infaz kabiliyeti kazandig1 gibi, itiraz iizerine, alacaklhinin talebile ve sart-
lan mevcutsa, icra tetk’k mercii tarafindan itirazin refine karar verii-
mesi suretile de infaz kabiliyet; elde eder. Her iki halde de, cebn icranin
mesnet ve temelini bu suretle infaz kabiliveti kazanms olan 6deme em-
ri teskil eder. Baska bir deyisle, 6deme emn bu sartlar icinde infaz kabi-
liveti kazandigi icindir ki, bu 6deme emrine miisteniden icra dairesi,
alacakhinin taiebile icrayi tahakkuk ettirecek muamelelere tevessiil eder:
Haciz vapar, mahcuz mah paraya cevinr v.s.

Imdi, kira bedelinin ihtarli 6deme emrinle talep edilmesine rag-
‘men, borclu itirazda bulunmamakla beraber, borcu odemedigi takdir-
de 6deme emr; kendiliginden icra kabiliyeti kazanmamakta, tetkik mer-
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‘ciinin karanna ihtiyac bulunmaktadir, Fakat yine de, merci karan ode-
me emnne infaz kabiliyeti kazandiran bir karar mahiyetini haiz bulun-
maktadir. Tevhidi ictihat karaninda bahis mevzuu edilen faraziyede ol-
dugu tizere, tahliye ithtanm havi odeme emn itiraza ugrayinca, itirazin
reli hakkinda alacakhnin talebile tetkik merciince miittehaz karar da
ayni mahiyette bir karardir. Yani bu karar da 6deme emrine 'bizétihi haiz
olmadig1 infaz kabiliyetini bahseden bir karardir. Bu suretle cebri icraya
mesnet ve mevzu teskil eden itirazin refi karan olmayip, bu kararla infaz
kabiliyeti tekemmul eylemekte bulunan odeme emridir.

Boyle olunca da, itirazin refi karannin sanki icrasi mevzuubahis bir
ilam gibi muameleye tab; kilinmasimin, yani buna miisteniden bir icra ve
tahliye emrinin tanzimine gidilmesinin hicbir vechi yoktur. Daha acik
soyleyelim, buna liizum olmadigi gibi imkan da yoktur. Cunl:iy, aynca
iebartiz ettirilmek cerekir ki, icra emnnin teblizine ancak malkemeler-
den sadir olan, veya lc. If. K. nun 38 inci maddesi mucibince ilamlara
muadil tutulan vesikalarnn icrasi icin ihtivac vardir, Halbuki tetkik mer-
cinin ihirazin refi hakkinda verdigi karann bir ilam mahiyetinde sayil-
mast mumkiin degildir. Bunun icin 38 inci maddenin metni miisait ol-
madigr gibi bizzat icra iflas kanununun ilamsiz icra mevzuunu tanzim
icin kurdugu sistem de manidir.

Bu tahlil neticesinde tevhidi ictithat kararmin yerinde olarak kabul
ettigi vechile ““tetkik merc'; tarafindan verilen karar da ilam mahiyetin-
de olmayip nthayet takip hukukuna miteallik bir karar oldugundan
ilamlann icrasina mahsus olan usuliin burada tatbiki bahis mevzuu ola-

L8

IMaz.

Nazari esaslar bakimindan kabulii zarunn olan bu hal tarzinin pra-
tik icaplara aynca uygun oldugu d gozden kacmlmamahdir. Bu hususta
tevh'd; ictihat karannin tebariz ettirdigi tizere “borcluya gonderilen ih-
tarli odeme emrinde 7 gunlik itiraz muddeti verilmis oldugu gibi kira
bedelin'n tediyesi icin 30 gunliikk bir mehil verilmektedir, Borclu bu me-
hile riayet etmezse gayn menkulden cikanlacagimi daha evvel ogrenmis
bulunmaktad:r. Bu sebeble kendisine tekrar bir mehil verilmesi muame-
leyi uzatmaktan ve alacakliyi zarara sokmaktan baska bir sey ifade et-

B

mez. .

Il.— Tevhidi ictihat karanmn vermis oldugu hal tarzinin tahlili bu-
rada bitiyor. Fakat bu miinasebetle karardan muayyen bir tatbikati tes-
pit sadedinde ver almis su satirlar iizerinde avnca bir nebze durmak
l[izamunu hissetmekteyiz. Kararda derilivor ki: ““... Bununla beraber
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borclu karan temyiz edip de lic ayhk kira karsihgini vezneye yatirdis:
takdirde (yalmz 6570 numarah kira kanununa tébi olan gayrimenkul- .
iere miinhasir olmak tizere) lc. ve If. K. nun 36 nca: maddesi kiyas sure-
tile ve ictihaden tatbik edilerek takip durdurulmaktadir.”

Temyiz Mahkemesinin, velev hikaye tarikile olsun 36 nc; madde-
nin bu mevzua, hic olmazsa 6570 sayih kanuna tabi yerler hakkinda
kabili tatbik bulundugunu kaydetmesi, tathikatta baz kere duyulmus
olan tereddutlere nihayet vermesi bakimindan havirh olmusur. Yine mec-
muamizda tahlil ettigimiz Ic. If. Dairesinin 23.10.1951 tanhli karan bu
mevzuda b'z; tatmin etmekten uzak kalmish!. Zira bu karar merciin ver-
digi tahliye karannin temyizi iizerine ne lc. If. K. nun 364 iincii mad-
deyi kabili tatbik gormiis, ve ne de 36 na1 maddenin hitkiimlerinden ki--
yasen faydalanmay: caiz saymusti. O suretle ki, ilamsiz icra cercevesinde
merci tarahindan itirazin refi lizerine verilen bir tahliye karannm temyi-
zi icranin tehirine hicbir suretle imkan vermediginden, borclu tahliyeye
mecbur kalmaktu, ve arada aymi yerin baskasina kiralanmasi halinde ile-

de borclu lehine vaki olabilecek bir nakiz, onun tekrar mecuru elde et-
" mesi bakimindan faydasiz kalmakta idi.

-

Iste, tevhidi ictihat karannn tespit edip benimsedigi teamiil bu za-
rarh neticenin husuliine mani bulunmaktadir; ve pratik bakimdan men-
tfaatler vaziyeiine uygun bir hal tarz: teskil etmektedir. Ancak nazar ba-
kimdan tahliye ihtanm ihtiva eden 6deme emrine icra kabiliyeti bahse-
den bir merci karannin takip hukukuna miiteallik bir olmak hasebile
364 iincii madde cercevesinde miitalia edilmesi bizce mireccahtir, Bu
takdirde karann temyizi dolayisile, tahliyenin satisa kiyasen geri bira-
kilmas: icap edecektir, Ve bu hal tarzimin bir avantap da sadece 6570
sayill kanuna tabi yerlere miinhasir olmakla kalmayip bilciimle gayn
menkuller hakkinda kabili tatbik bulunmasidir. Satisa kiyasen, tahliye.
nin, tetkik nierciinin itirazin refi hakkindaki karanmin temyizi uze-
rine, nic'n durmasi lazim gelecegini. daha once zikrettigimiz kronigi-
mizde izah etmis oldugumuzdan o yazimiza atfla iktifa ederiz®

LD

1) TIstanbul Hukuk Faliiltesi Mecmuas: Cilt XIX sayr 3-4.
2) Bu mevzu ile ilgili olmak tizere ayrica bk. Icra Hukuku Esaslam ad-
i kitabimiza. sene 1958 sah . 422.
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Temyiz Mahkemesi Tevhidi Ictihad Hukuk Kismi Umumi Heyeti'nin
4/12/1957 tarihli ve E. 11/K. 29 sayilh karari,

OZETI : 6570 sayih K. nun 7/A’ya gore tanzim ve tasdik edilmis olan ve-
yahut ikrar edilmeyen tahliye taahhiidiinii havi vesikalarla, yine
ayni mahiyettekj kira mukavelenamelerindeki imzalarin itiraz iize-
rine inkarlari halinde icra takibinin durdurularak - alacaklh mahke-
meye muracaatla muhtar olmak uzere - refi talebinin reddine ka-

rar verilmesi lazim geldigi hakkinda Temyiz Mahkemesi Tevhidi
Ictihad Karari.

6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin A bendi hitkmiine gore ki-
rac1 tarafindan gayrimenkuliin tahliye edilecegi yazi ile bildirilmis olma-
sina ragmen tahliye edilmezse icra dairesine miiracaatla tahliye istene-
bilecegi kabul edlimis olup bu maddeye miisteniden yapilan icra takibi
uzerine kiraci tarahindan itiraz le yazih vesikadaki imza inkar edildigi ve
icra hakimligince Icra ve Iflais Kanununun 68 inci maddesine tevfikan
tatbikat yapilarak imzanin miistecire aidiyeti anlasildign takdirde itiraz
muvakkaten ref edilip bu karar kesinlestikten sonra tahlive muamele-
sine tevessiil edilmek 12zim gelecegi evveldenberi Icra ve Iflas Dairesinin
takarrur etmis ictihadi iken bu kere mezkir ictihada muhalif olarak yeni
bir ictihad tebelliir eylems ve bu gibi tasdiksiz vesikalardaki imzalann
inkan halnde cranin durdurulmas: ve isin mahkemeye havalesi lazim ge-
lecegi mutalaasina vanlmis oldugundar her iki ictihad arasmndak; acik
miibayenet goz oniinde tutularak keyfiyet yiitksek ictihadi birlestirme ku-
ruluna arzedilmis olmakla bu hususta yiiksek heyet tarafindan yapilan
miizakere sonunda asagidaki karar ittihaz olunmustur.

Icra ve Iflas Kanununun 68 inci maddesinde lera Hakimligine ve-
rilen imza tatbiki saldhiyeti miinhasiran para boicuna taallik ‘edip bu-
nun haricinde kalan ve akdi tazammun eden taahhiitname ve mukavele-
name gib1 vesikalardaki imzalann tatbikina merciin salahiwyeti yoktur.
Mezkir maddedeki saldhivet mevziine miinhasirdir. Icra hakiminin mah-

cut olan bu salidhiyetini diger hususlara kiyas suretyle tesmile kanunun
metin ve ruhu miusait degildir.

Gerek 6570 sayili kanunun 7 nc maddesinin A bendine miisteniden
verilmis olan tahliyve taahhiidiini mutazammin tasdiksiz vesikalar ge-
rekse noterden tasdik edilmemis olan kira mukavelenamelerindeki 1mza
itiraz vukuunda inkar edildigi takdirde Icra ve !flas Kanununun 272 ve
miiteakip maddelerdeki ahkdm dairesinde ihtllafin halli gerekmektedir.
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Zikni gecen maddeler bu gibi hallerde yapilacak muameleleri acik ola-
rak gostérmistir. 275 inci maddede aynen soyle denilmektedir: “Tahli-

e talebi noterlikce re’sen tanzim veya tarih ve imzas: tasdik edilmis ya-
hut ikrar olunmus bir mukaveleye miistenit olup da kirac: kiramin yeni-
lendigine veya uzatildigina dair aym kuvvet ve mahiyette bir vesika gos-
teremezse itiraz ref olunur, Aks; takdirde refi talebi reddolunur’’ mad-
denin son hkrasinda ise kiralayamin umumi hiikiimler dairesinde mah-
kemeye miiracaat hakkimin mahfuz oldugu zikredilmektedir. Bu mad-
dede gerc; kira mukavelenamesinden bahsedilmekte ise de tahliye tale-
bine karsi alacakh itirazin refini isteyebilmek ic'n nasil ki noterden re’-
sen tanzim veya tarnth ve imzasi tasdik edilmis veyahut ikrar olunmus
bir mukavele ibrazina mecbur ise 6570 sayili kanuna tevfikan tahliye
talebinde bulunabilmek icin de ibraz edilecek vesikanin aym kuvvette
olmasi sarttir., Ciinkii her iki talep de neticede tahliyeye miincer olmak-
tadir.

Sozu gecen 6570 sayihh kanunun 7 nci maddesinin A bendi hitkmiu-
niin kemaliyle tathk edilebilmesi icin vazn kanun tarafindan hususi su-
rette verilmis olan bu vetkinin tetkik merciince umumi hitkiimler daire-
sinde tathiki lAzzimgelecesi miutalaas: len stirilmiis ise de istihkak dava-
lannin riivetinde oldugu gibi burada da umumi hitkiimlerin tatbik oluna-
cagma dair kanunda sarahat mevcut olmadigindan bu miitalaa kabule
sayan gorilmemistir,

Binaenalevh; 6570 sayili kanunun 7 nci maddesinin A bendine tev-
fikan verilmis olup Noterlikce re’sen tanzim veya tarih ve imzas: tasdik
edilmem’s olan veyahut ikrar edilmeyen tahliye taahhiidiini havi wve-
sikalarla v'ne aymi mahiyetteli kira mukavelenamelerindeki imzalalarn
itraz uzerine inkarlann halinde takip durdurularak alacakli mahkemeye
miiracaatta muhtar olmak tizere ref; talebinin reddine karar venlmek
lazim geldigine ve lcra ve Iflas Dairesinin son ictihadinin dogru oldugu-

na tcte iki ekseriyetle 4/12/1957 tarthinde karar vernldi.

KARARIN TAHLILI

Tevhidi ictihat karan, tasdiksiz tahliye taahhiidii altindaki imzanin
borclu tarafindan inkdn halinde, mercice imza tahkikine girisilip, 1t-
razin muvakkaten refine karar verilemeyecegi hakkindaki hal tarzm su
gerckcelere dayandirmak istiyor:

a — lcra ve Iflas Kanununun 68 inci maddesinde icra hakimligine
verilen imza tatbikati seldhiyeti miinhasiran para borcuna taallik eder;
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bunun haricinde kalan ve akt tazammun eden taahhiitname ve muka-
velename gibi vesikalardaki imzalann tatbikine merciin selahiyeti yok-
tur., Mezkar maddedeki selahyet mevridine miinhasirdir.

b — Gerek tahliye taahhtidii ve gerek kira mukavelenamesindeki
imza, itiraz vukuunda inkar edildigi takdirde, ihtilafin Ic. ve If. K. nun
272 ve miiteakip maddeleri mucbince halli gerekmektedir. Halbuki
275 inci madde itirazin ancak imzasi noterlikce musaddak bir mukave-
leye misteniden kaldinlacagini bildirmekte, aks; takdirde 4tirazin refi

talebinin reddedilmesi icap ettigini ve mahkemelerm selahiyetinin ‘mah-
luz tutuldugunu beyan etmektedir.

¢ — 68 inci madde cercevesinde tetkik merciine imza tahkiki hak-
kinda verilen hususi yetkinin, umumi hiikimler dairesinde kullaniima-

simm mumkiin kilacak sekilde istihkak davalannda oldugu tizere, kanun-
da serahat mevcut degildir.

|.— Bu hukuki deliller goz onunde tutulursa, hatt; zatinda (a) ve
(c) bentlerinde beyan olunanlar, aym fiknn bir ifadesi olup tetkik mer-
ciine ait selahiyetlerin mahdut bulundugu, ve kanuni serahat olmadik-
ca, bunlann istihdaf ettikleri faraziyeler disinda kiyasen tatbik edilemi-
yvecegi diisincesine dayandigi gortilir, Fakat, mercie ait yetkilerin mah-
dud ve mevridine miinhasir bulundugu diisiincesi, noktai nazanmiza go-
re, tevhidi ictihat karannin verdigi hal tarzimm hakh gostermez. Zira, 1lam-
siz icramin mahdut hallere minhasir olmasi demek ilamsiz icra mevzu-
unda mercie tamlan vetkilerin, yine ilamsiz icra sahasma miinhasir kal-
mak lzere tevsiine cevaz ycktur demek degildir.

Hakikat sudur ki, ildmsiz icra mevzuu para aalcaklan ile tahliye-
nin kanun tarafindan beyan edilen bazi halleri icin kabul edilmis, ilam-
s1z icray1 tanzim eden prensipler daha ziyade para alacag icin sevk edi-
len hiikiimler meyaninda ifade olunmustur. Binaenaleyh, bu prensipler-
de vapilan degisiklikler, tahlive mevzuunda bunlann kabuliine mani sa-
rih bir hitkiim bulunmadikca, tahliye mevzuuna da samil sayilmahdir.
Bu bakimdan, (¢) bendi altinda, nakledildig; iizere, Yiiksek Mahkeme-
nin istihkak davalan haklkinda kanunun seraha! ihtiva ettigi noktasin,
kendisine bir mesnet yapmasi, bizce isabetli degildir. Ciinkii, istihkak
davalan, ilamsiz icra prensibinin bir veches'ni teskil etmemesi itiba-
rile, istihkak mevzuunda mercie tamlacak selahiyetler bakimindan se-
rahata ihtivac olmasi, ilAmsiz icra mevzuuna dahil bir husus hakkinda
da, aym sekilde serahata liizum oldugunu ortaya koyamaz.
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[I.— Diger cihetten, (a) bendi altinda hul ésa edilen, Temyiz Mah-

kemesince ileri striilmiis hukuki delilin ifade tarz; da aynca tatminkar
degildir, Zira, bu ifade tarzi imza tahkikinin yalmz bir tarafl; para bore-
lanm natik senetler altindaki imzaya miinhasir ¢6riiyor gibidir. Hakika-
ten, 68 inci maddenin lafzi bu merkezdedir. Fakat takibe mevzu teskil
etm’s olan para borcu iki tarafa vecibeler yiikleyen bir mukavelede yer
almissa, alacakh kendisine ait vecibenin ifa edildigini bir vesika veya
mukavelede yer alan vazil; bir beyanla ispat etmek sartile, mukavelena-
meye miisteniden itirazin refini saglayabilir. ‘Hattad Isvicrede itirazin refi
keyfiyetinin birbirini itmam eden vesikalara ve bu mevanda bir muhabere
dosyasina dahi istinat ettirilebileceg; kabul edilmektedir, (Panchaud ve
Caprez, La mairlevée de 'crposition sah. 27 de zikrolunan kararlar).

Boyle olunca, itirazin refine mesnet olarak gosterilen vesika, iki
tarafh vecibelere viicut verse de mukavelelerin mercice nazara alinmasi
ve eger bunlar altindaki imzalar inkara ugramigsa, bunlann tahkikine gi-
nisebilmesi lazimdir. Halbuki tevhidi ictthat karanmn ifade tarzina baki-
lacak olursa, buna da imkan bulunmayacaktir. Zira 68 inci madde bir
tarafli borc ikrarlanm istihdaf etmistir. Aymi maddenin mercie imza tah-
kiki seldhiyetin veren hiikmiinii mevrdine hasretmek mecburiyetinde ol-
dugunuzu kabul edecek olursamiz, o zaman muavele altindaki imzann,
para borclan icin dahi, mercice tahkik mevzuu vapilamayacag: neticesine
varmakhgimz icap edecektir. Boyle bir neticenin ise kanunun ruhuna ay-
kin diiseceginden suphe edilmemelidir,

lII.— Nihayet, Yiiksek Mahkemenin verdigi hal tarzina mesnet
yapmak istedigi 275 inci madde hiikiimlerinde de imza tahkikine mani
olabilecek bir serahat mevcut degildir. Zira, 275 inc; madde itirazin,
imzas: noterlikce tasdik olunmus, veya borclu tarafindan ikrar edilmis bir
mukaveleye musteniden kaldirilacagimi, aksi takdirde reh talebinin red-
dolunacagin bildirmis, ve fakat miinker imzanin icra tetkik mercii tara-
hndan tahkik edilemeyecegim beyan eylememistir. Vakia bu cihet 275
inci maddenin 2 nci ve 3 iincii hkralannmin mefhumu muhalifinden an-
lasilmaktadir., Ancak mefhumu muhalif delilile ihticac edebilmek icin
bunun umumi prensiple miieyyet olmasi iktiza eder. Su halde umumi
prensip, itirazin refine mesnet olan vesikanin alindaki imzanin' inkan
halinde bunun tahkikie mercice girisilebilecegi merkezinde midir? Yol
sa mercinin bu hususta selahiyetli olmamasi mi prensibi teskil etmekte-

dir.
itiraf etmek lazim gelir ki, bu suallerin cevaplan 1940 yilindan bu
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yana de&ismistir. 1940 tadilatindan 6nce prensip, ilamsiz icra mevzuun-
da, inkara ugrayan imzalann tahkik seldhiyetinin mercie verilmedigi
merkezinde oldugu icin 275 inci maddenin mefthumu muhalifinden cikan
mana aynca umumi prensibi teyit etmekte ve mercii, imzay1 tahkik yet-
kisinden mabrum birakmakta idi. Fakat 1940 tadilat: ilamsiz icra mev-
zuunda icra tetkik merciini imza tahkiki selahiyeti ile techiz kildigindan

artik 275 inci maddenin mefhumu muhalifinden cikan hiikiimle ihticac
etmek imkan: kalmamistr.

Noktai nazanmizca, muayyen bir kategoriyi teskil eden prensipler-
de bir degisikhk husule getirildi mi, bu degisiklik ayn1 kategoriyve da-
hil diger hukuki miinasebetlere de sami! sayilmahdir, Nitekim, imzay
tahkik yetkisi mercie ilamsiz icra sahasinda verilmis oldugu icin ilam-
larin icrasile ilgili bulunan 33 linci maddeye tesmil edilemiyecegini dii-
sunmekteyiz. Fakat 275 inci madde ilamsiz icra kategorisine dahil bir
hukuki miinasebeti tanzim ettigi icin, kanunun bosluklan ve stukatu bu
katerogiyi tanzim eden prensiplerin 1511 altinda doldurulmalidir. Hatta
bu bakimdan 147 nci maddenin meini bu derece misait olmadigi halde
Prof. Sabn Sakir Ansay aym1 ameliyeyi 147 nci madde icin yapmakta
bir mahzur gormemistir. (Hukuk lcra ve Iflas Usulleri, 4 iincii tabi sah.
181).

Bahusus ki kanuni mevzuatta yapilan tadilat aynca bu tarzda bir
tefsint destekleyecek bir istikamet arz etmekedir. Filhakika, 6570 sawih
kanun tahlive taahhiidiinde bulunuldugu vakit kiralayanin dogrudan
dogruya tahliyeyi isteyebilecegini mutlak suretle kabul etmekle 275 ina
maddeden cikanlabilecek menfi delilleri cerh eden ayn bir delil ortaya
koymaktadir.

Nihayet 275 inc; maddenin mahkemeye miiracaat hakkimi mahfuz
tutmas: da Temyiz Mahkemesinin kira mukavelesindeki imzanin tahki-
kine girisilerneyeceg hakkinda kabul ettigi goriige bir mesnet teskil ede-
mez. Zira 68 inci maddenin muaddel metni mucibince, merci bir tarafh
borc ikrarlar; altindaki imzanin tahkiki selahiyetini haiz oldugu halde,
yine merci karanna nazaran mahkemelerin selidhiyeti mahfuz kalmak-
tadir.

IV.— Tevhidi ictihat karanmin ‘hal tarzini bu suretle cerhe gayret
ettikten sonra, bu karann sumul sahasim tayin edersek, hunda tereddiit-
le karsilanabilecek noktalara temas etmekligimiz gerekir. Bu tevhidi ic-
tihat karan karsisinda diger bir farazivedeki durumun ne olacag suaie
deger. Filhakika, otuz giin zarfinda 6denmesi ve odenmedigi takdirde
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kira aktinin miinfesih bulundugu ve tahliye istenecegi ihtarile teblig olu-
nan odeme emrini miiteakip alacakh merciden tahliyeyi istemes; iizen-
ne, kiraci noterlikce musaddak olmayan kira mukavelesinde kendisine
atfolunan imzawi red ve inkar ederse, merciin imzay: tahkik edip edemi-
yecegi bu karar muvacehesinde bir mesele teski! eder. Bir de bununla
ilgili tali bir mesele de borclu miiddeti zarfinda itiraz etmedigi takdirde
Ic. If. K. nun 269 uncu maddesi mucibince kiralayanin merciden tah-
liyevi istemes: lizumu karsisinda, bu yoldaki talep iizerine borclunun
imzayr inkara yetkisi bulunup bulunmadigidir,

Tahlilim yapmakia oldugumuz tevhidi ictihat karannda soyle bir
ibare yer almistir: ““... yine aym; mahivetteki kira mukavelenamelerin-
deki imzalann dfiraz iizetine inkarlan halinde...” Bu ibareyve mutlak bir
kiymet izafe edilecek olursa, borclu icin imzay: inkar vyetkisinin ancak
itiraz sathasinda kullanilabilecegi manasi ckar. Kira miiddetinin hitanu
ve tahliye taahhiidii sebebine miistenit bir tahliye icin bu belki boyle

- olabilir. Fakat tahlive sebebi thtarl 6deme emrile istenilen bedel; icann
- odenmemesi sebebine istinat ettigi takdirde kira mukavelesindeki imza-
- min kiraci tarafindan inkan icin behemaha! 6deme emrine miiddetinde
' itiraz etmis olmaya mahal yoktur. Zira, itiraz edilmeyen ihtarh bir Gde-
" me emri bash basmna tahliyeye kafi gelmyor, ve bunun Icin ayrica merci
 karanna ihtivac bulunuyorsa, bunun tabiatile hususi bir manas, hiukim

ve tesiri bulunmasi lazim gelir. Gercekten ihtarlh 6deme emrinin itiraza
ugramamasina ragmen aynca lc. If. K. nun 269 uncu maddesinin be-
yam vechile merciden tahlive karan alinmas: lizumu, merciin tahliyeye
mesnet teskil edecek tahlive emrinin kira mukavelesine tevatuk edip et-
medigi, ve bu kira aktinin borcludan sadir olup olmadigimi tahkik yei-

 kist verir. Tetkik mercii boyle bir selahyetle miicehhez olunca, kiracimmn

bu safthada, evvelce itirazda bulunmasina hacet kalmaksizin imzayr in-
kar yetkisni haiz olmasim iktiza ettinr,

Demek o]ﬁ}or ki, tevhidi icthat karannda yer alan bahsi gecen
itbare yalmz kira miiddetinin hitam farazivesine taallik edip o faraziye

icinde bir mana tasimakta, yoksa bedeli icann 6denmemesi sebebile tal-
liye hallerinde 6deme emrinin. itirazsiz kalmas: faraziyesinde borcludan
‘kira mukavelesindeki imzayr inkér selahiyetini hicbir suretle nez etme-
mektedir,

Tal; meseleyi bovlece tavzih ettikten sonra, kira bedelinin Gden-

‘memesi dolaysile tahliye taleplerinde kira mukavelesindeki imzanin tah-
'kik mevzuu' yapihp yapilamiyacag: meselesine gelirsek, tevhidi ictihat
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karannmm, (a) bendinde yer alan gerekce, eger varit ise, o zainan bov=
le bir faraziyede dahi merciin imzanin tahkikine girisemeyecegi netice-
sine varmakhamimiz iktiza eder.

Dogrus1, mezkar gerekcenin varit olamayacagini (II) numarai
pent icinde kah bir vuzuhla ortaya koyabildigimizi samyoruz. Eger tev-
hidi icthat karanndaki bahis mevzuu olan gerekce, merciin para alaca.
gmm tahstli gayesinden gayrt bir maksatla vapilan takiplerde mukave-
ledeki imzanin tahkikine ginsilemeyeceg; seklinde anlasilirsa, bu tak-
dirde tahliye ihtirani ihtiva etmeyen bir 6deme emrine yapilan itirazin refi
talebt tizerine mukaveledeki 1imza mercice tahkik edilebilecektir. Bun-
dan baska, tahliye thtanm ihtiva eden bir 6deme emn itiraza ugranmussa,
valmiz kira bedeli hakkinda haciz talebi bakimimdan mukaveledeki im-
za tahkik konusu yapilabilecek, fakat bu tahkikatin tahliye mevzuuna
sirayeti olmayacaktir. O suretle ki, kiralayanin tahliyeyi merciin verece-
gi karardan mustakil olarak aynca mahkeme ontinde ist nesi lazim ge-
lecektir. Bu da mense itibarile aynmi olan 1htilahn ayn ayn mercilerde ay-
ni zamanda goriilmesi ve ayn mercilerin isgal edilmesi g'bi pratik ba-

kimdan mahzurlu olacaktir.
/

Goriiyor ki (a) bendinde hiilasa edilen mucip sebep isabetli olma-
diktan baska diger faraziyelerde cidden mahzurlu r}eticelerne muncer ol-
maktadir. Bu itibarla bu gerekce mevridine yani 272 nci maddeye has-
redi!meli, diger hallere yani 269 urcu maddenin derpis ettigi taraziyeye
tesmilinden ihtiraz olunmalidir. Fakat tatb’katin mezkar gerekceyi 269 |
uncu maddedeki faraziyeye tesmil edip etmiyecegini emdiden kestir-
mege imkan yoktur. Bir istikrar unsuru olmasi beklenilen tevhidi ictihat
karannin bu kabil tereddiitlere yer vermesi de; aynca bu karar aleyhine

kaydi icap eden bir miilahaza telakki edilse yeridir,

LEP.




