HUKUKSAL POZITIVIZM AKIMI
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GIRIS

Hukuk biliminin anahtar sorunu deger-olgu, olan-clmas1 ge-
reken iligkisidir (1). «Hukuk nedir?» sorusuna verilen yamt te-
melde «deger-olgu», «olan-olmasi gereken» ikilemine baglhdir. Hu-
kukta «deger» ve «olmasi gereken» kavramlarinin varligini ka-
bul etmeyenler veya hukuk disi oldugunu soyleyerek, pozitif ol-

guya dayanip hukuku aciklayanlar hukuk felsefesinde «reel go-
rislerin» (2) temsilcileri arasindadirlar.

Reel gorusler, eylemsel olarak varolani veri kabul edip, arag-
tirma ve aciklamalarini bu esasa dayandiran, askin (transandan)
ve fizikotesi (metafizik) tartismalar yararsiz diye yadsiyan (3),
salthikla pozitif olguya dayanan diistinice sistemleridir. Bu pozitif
olgu insanin biyolojik realitesi (4), ekonomik iligkiler (5), toplum-
daki gilicler savasimi gibi somut, pozitif insan davrani§ ve durum-

(1) POULANTZAS Nicos Ar. : Nature des Choses et Droit, Paris 1965,
LGDJ, s. 1.

(2) ARAL, Vecdi: Hukuka Iliskin Degisik Goriisler ve Bunlarin De-
serlendirilmesi ile Birlikte Dogru Gorillebilecek Bir Hukuk Anlayigi, IUHF
Mecmuasi, C. XXXIX say1 1-4, Ayr1 Basi, Istanbul 1974, s. 3-9.

(3) CAGIL, Orhan Miinir: Hukuk ve Hukuk Ilmine Giris, Istanbul
1971, IUHF Yayini, s. 426.

~ (4) ARAL: Hukuka Iliskin... s 3.

(6) Ivid. 8 &
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lar1 oldugu gibi, yururlikteki kuralin (normun) pozitivitesi-
dir (6).

Ekonomi ve gucler arasindaki iligkiler gercek bir pozitivite-
den yol alip sosyolojik temellerden destek alirken, «kuralin pozi-

tivitesi» konmus olma (posere, positum, poser par une autorite)
olgusuna dayanmaktadir (7).

Felsefi ve sosyolojik pozitivizm insan davranislarinin somut-
lugu icinde hukuku aciklarken, hukuksal pozitivizm akimi nor-
mun somutlugunu dol¢ut almaktadir. Sosyolojik ve felsefi poziti-
vizmle hukuksal pozitivizmin kanimizca ortak yani «somut,
eylemsel, gozlemlenebilir olma» ogesidir. Bu da dogaldir ki tim
ideal goruslerin yadsinmasi anlamina gelir.

Hukukta belli sosyo-ekonomik iligkiler, adalet ve norm oge-
leri vardir. Bagka bir anlatimla, hukuk, adalete yonelmis bulunan
bir toplumsal yasama duzenidir (8). Hukuk okullarn, genellikle
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(6) FASSO, Guido: Histoire de la Philosophie du Droit (XIX et XX
Siecles) Paris 1976, LGDJ, s. 138.

(7) 1Ibid. s. 138. Prof. OZBILGEN «konmus hukuk» - «pozitif hukuk»
deyimlerinin ozdes kabul edilmesini yanlhis olarak nitelemekte ve <... 0z-
deglik kabullenildigi takdirde, teamiilsel hukuk ya — ancnim (adsiz, bilin-
mez) — bir kimsece konmus sayllacak ya da pozitif hukuk kapsami disin-
da kalacaktir ki, bu takdirde nerede yeralacagl coziimii giic bir problem
olmaktadiry demektedir (OZBILGEN, Tarik: Elestirisel Hukuk Baslangicl
Dersleri, Istanbul 1976, IUHF Yayini, s. 41). Kanimizca «poser» kavrami-
nin «konma» anlami «ylirtrliikte olma» diye ele alinirsa, belli uzay-za-
man kosgullari icinde yiirirliikte olan tiim hukuk kurallarini — kckeni ne
olursa olsun — icgerebilir. Kaldi ki hukuksal pozitivizm akimi icinde
yeralan «Kavramlar Hukukculugu», teamiulsel hukukun hukuk olabi me-
sini devlet iradesine baglamaktadir (FASSO: s. 143). Hukuksal pozitivizm
akimi, somut ve eylemsel olarak pozitiviteye ve yiliriir.lige sahip hukuku
aciklamak arzusunda oldugundan pozitivisttir. Scmut, gozlemlenebilir
olandan hareket etmektedir.

(8) ARAL, Vecdi: Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Istanbul 1975,
IUHF Yayini s. 13; CAGIL: s. 23. Belli sosyo-ekonomik altyap:r iligkileri,
listyap1 kurallari olarak siyasal gliclerce belirlenir. Belirleme isleminde, ik-
tidardaki siyasal guciin adalet anlaylsina gore coziim aranmaktadir. An-
cak tiim goreli adalet deger yargisina karsin, insanligin degi-mez eregi
olan «iyi», «adil», «glizel», «gerceklik» kavramlar: salttir. (Bu konuda
bknz. ARAL Vecdi: Hukuk Felsefesinde Deger Rdélativizmine Kargi Deger
Objektivizmi, IUHF Mecmuasi, Istanbul 1974) Baska bir anlatimla, salt-
hk icinde yaygin bir gorelilik s6z konusudur,
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ad1 gecen oOgelerden yalniz birine agirlik vererek hukuku tanim-
lamak isterler. Dogal Hukuk Okulu, hukuku yalniz «deger», «ada-
let» bakimindan ele almus; Tarinci Okul halkruhuna ( folkgayst),
Dayanigsmaci ve Marksist Okul sosyal ve ekcnomik o'guya énem
vermis, Hukuksal Pozitivizm ve Normativist Pozitivizm akimlan
hukukun yalniz norm yaniyla ilgilenmistir (9).

H. Kelsen tarafindan kurulan Normativist Pozitivizm Okulu,
bir yerde sonuc¢ olarak hukuksal pozitivizme dontismektedir (10).
Bu nedenle adi gecen okulun ayrintilarina burada girmiyoruz (11).

Hukuksal Pozitivizm Akimi, sosyo-ekonomik vyap1 ve deger
sorunlarini gormezlikten gelerek hukuku norma, yasamanin ve
kollektivitenin iradesine indirgemis, onu hukuk otesi (kend nce)
elemanlardan bagimsiz ele almistir. Hukuk yalnizca «scmut olgu-
dur» denmis, ona kaynak olan sosyc-ekonomik iliskiler savsaklan-
mis, «olmasi gereken», «adalet», «deger» kavramlari karsisinda
kayitsiz kalinmistir (12).

I — POZITIVIZM KAVRAMI :

A. lalande pozitivizm sozcligiinii, dzet olarak zoyle tan'mla-
maktadir: pozitivizm, clguya dayanarak bilginin elde edilebilece-
&i ortak diisiincesinden yolalan, Auguste Comte ogretisine bagh
olan (bu bag bazen cok uzaktir), deneysel bilimlerin kesin sonuc-
lar getirdigini soyleyen, tiim a priori’leri (6nsel) yadsiyan, nesne-

- e —=n — . —

(9) OKTEM, Niyazi: Cumhuriyet Gazetesi, 4. Mayis. 1978.

(10) O7ZBILGEN, Tarik: Elestirisel Hukuk Sosyolojisi Dersleri, istan-
bul 1971 IUHF Yayini, s. 43.

(11) Normativist Pozitivizm Hakkinda bknz. ARAL Vecdi: Kelsen'in
Hukuk Anlayisi, IUHF Mecmuasi C. XXXIV say1 1-4, Istanbrl 1969 ve
ARAL. Vecdi: Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degeri, Istan-
bul 1978, IUHF Yayinu.

(12) Kelsen, hukuku doga bilimleri ve sosyal bilimler karg'sn~a bir
¢olmas1 gerekens» olarak niteler. Ancak onun anladigi, Kant anlam nda
mantiksal bir <olmas1 gerekendirs. Baska bir anlatimla, dofa ve teplvm
bilimlerinde «nedensellik baginay dayanan «clan» olaylar varken, hukuk
«yapmamalisiny, «yaparsan belli sonuclar dogar» biciminde bir <« Imasl
gerekeni» deyimler. (Bknz. ARAL: Kelsen'in Hvrkuk Anlayist, s. 11-12 — Ay~
r1 Basi — ve ARAL: Kelsen’in Saf Hukuk Teorisinin Metodu ve Degerli, 8.

42-45.)

Huk. Fak. Mec, — F.: 18
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lerin kendisel (en soi) Ozlune ulagilmasinin olanaksizlifini savu-
nan dusunce sistemidir (13).

Pozitivizm olgu, deney ogelerine dayanarak duslince, deger
gibi onsel kavramlar: disarmaktadir. Bu anlayis deneyci natura-
list felsefenin devami olarak, doga bilimlerindeki gelismeyle bir-
likte XIX. ve XX. yuzyilda gecerlilik kazanip yayginlasmistir. Ay-
dinlanma Felsefesinden gelen naturalizm objektif realiteyle ilgi-
leniyor, deneycilik yontemini uyguluyor, sosyal bilimlerde de ay-
n yontemin gecerli oldugunu soyliyordu (14).

Acaba Hukuksal Pozitivizm AKimi da, gercekten bu an'amda
deney, olgu, gozlemilenebilen ve somuta mi dayanmaktadir? Bu
hususta yanlis bir sonuca ulasmamak icin, felsefli ve sosyolojik
pozitivizmin ozelliklerini Kkisaca acikladiktan sonra degerlendir-
me yapmakta yarar goruruz.

A — FELSEFI POZITIVIZM:

Pozitivizm kavraminin ana o6zelliklerini Lalande’a dayanarak
yukarida aciklamaya calistik. Huxley’e gore, pozitivizm bilimsel
bilginin herhangi bir metafizik varsayimdan bagimsiz olusumu
anlamina gelir; Littré’ye gore, pozitivizm olaylari doga ustu guc-
lere baglamadan aciklamaktir (15).

Comte’a gore, insanlhik «pozitif olana» dayali aciklama ve an-
lamdirmalara uzun bir evrim siiresi scnunda ulasmistir (16). Un-
li iic hal yasasi, insan anlaginin iu¢ donemden gecen seriive-
ni... (17). Teolojik Cag’da hersey tanrisala indirgenerek aciklan-
makta (18), doga ustu gliclerin etkisiyle olay ve nesnelerin
belli yonlere gittigi soylenmekteydi (19). «Nitekim ilkel insan'ar

(13) LALANDE, André: Vocabulaire Technique et Critique de la Phi-
losophie, Paris 1962, PUF, s. 792.

(14) FASSO: s. 119.

(15) WALINE, Marcel: Felsefi, Hukuki ve Ictimai Pozitivizm, AUHF
Mecmuasi, C. VIII say1 3-4 (Ceviren: Miinei Kapani) Ankara 1951, s. 172.

(16) ERIM, Ismail Nihat: Le Positivisme Juridique et le Droit In-
ternational, Paris 1979, Sirey, s. 8.

(17) COBANOGLU, Rahmi: Hukuk Felsefesi Ders Notlari, I Tarihi
Kisim, Istanbul 1967-68, s. 100-1C3.

(18) OZFILGEN: Elestirisel Sosyoloji.. s. 121.

(19) ERIM: s. 8.
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ve bugun de ilkel olarak nitelendirilen toplumlar, biiyiik bir ola-
silikla, dogal olaylar1 kozalite prensibine gore degil, normatif dii-
sunceye gore aciklaylp yorumlamislardir ve yorumlamak:adir-
lar» (20). Deprem, kot tiriin, hastalik gibi claylar doga iistii giig- °
lerin cezalandirmasi olarak nitelendirilmekteydi (21).

Ikinci donem olan Metafizik Cagda da pek fazla yenilik yok-
tu; Teolojik Cagin kasit bir degisiminden ibaretti; Tanrilarnn, do-
gaustl guclerin yerini kisilendirilmis soyutlamalar almaktay-
di (21a). «Bu halde insan dustincesi, gidis itibariyle idealist man-
talite itibariyle absolii (salt), uygulama itibariyle ise arbitrer
(keyfi)dir (22).»

Nihayet gelismenin son evresine ulagilir: Pozitif Cag. Artik
olgularin-basit ve saf gozlemiyle yetinilmektedir (23). 11k iki cag-
dan gecmek zorunluydu, cinki son nedeni (Cause finale) ara-
mak, kacinilmaz olarak insani spekiilasyonlara goturiir. Insan,
olay ve olgularin son nedenine ulasmanin, «saltra varmann
olanaksizligin1 gorunce kendi eylemini «gozlemienebilirnle sinr-
lamigtir (24).

Hukuksal pozitivizmle, felsefi pozitivizmin ortaklasa ozellik-
leri, her ikisinin de «gozlemlenebilirrle ugrasmasindan ge mzkte-
dir. Ancak, toplumsal olaylar da gozlemlenebilir bir olguyken,
hukuksal pozitivizm buna kayitsiz kaimakta, valniz ve yalniz ya-
saman istencinin (irade) «gozlemlenehilir»liligiyle yetinmektedir.
Oysa Comte, iradeye dayali hukuk anlayisini kabul etmez (25).
Hukuk da doga yasalar: gibi nedensellik baZ1 icinde olugur, in-
sanin karismasi ile eylemlegir (26). Comte’cu akim, huku-
ku yaratan tek giiciin halk tarafindan segilen bir meclis veya
baska tiur bir yasaman-yonetmen oldugu gorusune de karsi-
dir (27). O halde felsefi pozitivizm, hukuksal pozitivizme kaynak-

e e i o

(200 ARAL: Hukuk ve Hukuk Bilimi... s. 53.
(21) Ibid. s. £6.
(21a) ERIM: s. 0.
(22) O7BII.GEN: Hukuk Baglangici... s. 121.
(23) ERIM: s. 0.
(24) 1Ibid. s. 9-10.
(25) OZBILGEN: Hukuk Sosyolojisi.. s. 29.
(26) Ibid. s. 28

- (27) ERIM: s. 15,
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Iik etmedigi gibi onun karsisinda yer almaktadir (28). Felsefi po-
zitivizm hukuk icin buyuk bir kaynak olusturmaz, felsefi poziti-
vizmin izinden giden tutum gosvolojik pozitivizmidir (29). Lalan-
de, pozitivizm taniminda «A. Comte o6gretisine bagh olma durumu-
nun bazen cok uzak oldugunu» belirtmistir. Hukuksal pozitivizm
acisindan, bu yargi tam bir yerindelik tasimaktadair.

B — SOSYOLOJIK POZITIVIZM:

Duguit, Durkheim ve G. Scelle gibi diisliniirlerce temsil edi-
len sosyolojik pozitivizm, hukuku sosyal olaylarin goézlemlenebi-
lirligi icinde aramaktadir. Bagka bir anlatimla, hukuk sosyal ilig-
kKilerden dogmaktadir (30).

Insan toplum icinde yasar, toplum olan yerde hukuk vardir:
ubi societas ibi ius. Birlikte yasama geregi hatta icgudusiu toplum-
sal dayanismanin gerekliligi bilincini verir (31). Dayanismanin
kurulmasi, devami ve bozulmamasli i¢in birtakim kurallara gerek-
sinme vardir, tersi durumda insanlik yokolur (32). Boylece hu-
kuk kurallar1 «toplumsal dayanigsma» olgusuna bagli olarak olu-
surlar (33). Yasamanin islevi, belirli uzay-zaman kosullarinda,
toplum icin zorunlu olan kurallar1 arastirmak, bulmak, belirle-
mek ve ona guc ogesi katarak yururlige sokmaktir. Yasaman hu-
kuku yaratmaz, hukuku deyimler (ifade eder) (34).

Dayanismanin saglanmasinda hangi esaslara bagli olunaca-
g1 sorunu acikta kalinca, bu okulun temsilcilerinden Duguit, hu-
kuku iradeden ayirmak ve ona devlet disinda ve ustiinde objektif
bir temel bulmak amaciyla «objektif hukuk kurali» Kkavramini
geligtirmi§tir (35). Objektif hukuk kurali, toplumu olugturan bi-

(28) 1bid. s. 16.

(29) FASSO: s. 138.

(30) BATIFFOL, H: La Philosophie du Droit, «Que-sais-ie», Paris
1970, s. 5.

(31) CELIK, Edip: Milletlerarasi Hukuk, Cilt I, Ist. 1969, s. 32.

(32) ERIM: s. 18.

(33) CELIK: s. 33.

(34) Ibid. s. 34.

(35) KAPANI Miinci: Kamu Hiirriyetlerl, Ankara 1976, AUHF Yayi-

ni, 8. 251.
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reylerin vicdaninda yatan, sosyal dayanisma ve adalet duygusu-
na uygun olan her kuraldir (36). Burada, éngoriilen adalet ve

vicdan oOgeleriyle dogal hukuk anlayisina, yani gozlem!enebilir
olanin disina dogru bir kayma stz konusudur.

O halde sosyolojik pozitivizm, bu tutumuyla hukuksal poziti-
vizmden cok, dogal hukuka yakindir. Ortak ad yliziinden iki po-
zitivizmi ayni potada gormek yanilgidir. Kuskusuz her iki anla-
yis da «gozlemlenebilir» olana itibar etmektedir. Ancak sosyal
olaylarin gozlemlenebilirliligi somut, objektif ve nedene bagiy-
ken; yasaman iradesi, irade bildirimi olarak gozlemlenebilirlige
sahiptir. Bu irade bildirimi de subjektif, keyfi, gelisiguzel cla%i-
lir, toplumsal gelismelere ters diisebilir, adaleti yansitmayabhbilir.

Lalande’in gorusunun verindeligi bir kez daha ortaya cik-
maktadir: hukuksal pozitivizmle, felsefi pozitivizm kokenli sosyo-
lojik pozitivizm arasindaki bag bir hayli uzaktir.

Il — HUKUKSAL POZITIVIZM KAVRAMI

Hukuksal pozitivizmin savi, teknik hukuksal sorunlarin fel-
sefi sorunlardan ayri oldugu yonundedir. Pozitivistlere gore, bu

ayirim kesin bir veto degil, sorunlarin parantez icine alinmasi-
dir (37).

Bu akimin temsilcilerinden G. Jese hukukla politika arasin-
da bir ayirnm yapmakta ve hukuku «belli uzay-zaman kosullarin-
da uygulamacilar ve mahkemeler tarafindan etkili olarak uygu-
lanan kurallarin bitiini olarak» tanmimlamaktadir. Bu kurallarin
yararll veya yararsiz, iyi veya kot olarak degerlendirilmesi onem
tasimaz. Onemli olan etkinliktir (38). Degerlendirme politikada
yvapilir. Ekonomik, politik, sosyal gereksinmelerden dogan, degis-
ken degerlendirmeleri iceren, amac ve ortama gore yorumlanan
politika hukuktan farklidir. Ideal bir hukuk distincesi anlaklar-
da yer alabilir, ancak bu politikadir. Politikada diisinceler ¢ati-

(26) Ibid. s. 251:

(37) BRIMO, Albert: Les Grands Courants de la Philosophie du Droit
et de 1 Etat, Paris 1968, Pedone, s. 257.

(38) GENY, Francois: Science et Technique en Droit Priveé Pcsitif,
Tome IV, Paris 1930, Sirey, s. 232,
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sabilir, elestirilebilir; politika gereginde hukuka karsi da koyabi-
lir, hatta baskaldirir. Bunlarin tiumiu hukuk disidir. Basar.l2ig1
takdirde hukuku ilgilendiren bir durum ortaya cikar ki o da hu-
kukun degistirilmesidir (39).

Hart’a gore hukuksal kavramlarin analizi, vasalarin elegtiri-
si, hukuk sosyolojisinden bagimsiz olmalidir (40). Sosyo o.ile
politik egilimler, deger yargilari vardir, oysa hukuk bir mantik
sistemidir.

Carré de Malberg’e gore hukuk «anayasaca taninan devlet
glicune dayanir». Anayasa tarihsel bir olgudur, yasalliginda her-
hangi bir felsefi temel yoktur. Devlet-normal olarak- yasama
meclislerince iradesini aciklayan, yuksek bir gucu temsil eden
kurulustur. O, ancak kendi kendini sinirlar. Devlet baskisina
karsi direnme s0z konusu degildir. Ancak ve ancak, kurucu ikti-
darin yasama gulcli, anayasalar araciligiyla iktidar1 sinirlayabi-
lir. Bir baska iktidar denetim mekanizmasi da secimlerdir (41).
Devlet herseyi yapabilir, tek yapamadigi sey hukuksal duzeni yi-
kip, yerine anarsiyi getirmektir. Bu takdirde kendi kendini yik-
mis olur (42). Yururlukteki hukukla «olmasi gereken hukuk»
arasinda ayirim yapmak zorunludur. Tersi durumda cegarier.n
belirsiz evreninde seriivene giren hukukc¢u kesin sonuclara ulaga-
maz.

Hart, hukuksal pozitivizmin iradecilik oldugunu kabul et-
mez. Ona gore, hukukcu gozlemlenebilirle ilgilenmelidir, yap la-
cak baska sey yoktur, ciinkii «ide» ve «kavramy, aklin yapitlari, lo-
kalize olmayan, zaman ustii seylerdir; sonsuz tartigsmal’arin konu-
su olurlar. Oysa pozitif hukuk uzay-zaman Kkosullar icinde-
dir (43). '

e

(239) 1Ibid. s. 283.

(/0) BOBBIO, Norberto: «Sur le Positivisme Juridique» in MELAN-
GES EN L’HONNEUR DE PAUL ROUBIER, Tome I, Paris 1961 Dalloz, s.
23.

(41) GENY: 243.

(42) 1Ibid. s. 250.

(43) BATIFFOL: s. 17-18.
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A — HUKUKSAL POZITIVIZMIN ANA ILKELERI:

1 — Bagimsiz Bir Hukuk Biliminin Kurulmas::

Bagimsiz bir hukuk biliminin kurulmas: icin, zorunlu olarak
yururlukteki hukukun dogal hukuktan, ideal hukukun uygula-

nan hukuktan, hukukun ahlak ve politikadan ayri'masi gere-
Kir (44).

Ahlak ve dogal hukuktan ayrilma zorunludur, ciinkii bilim-
lerdeki saltlik, soyut ve degisken kavramlar oian ahldk ve adalet
kurallarinda yoktur. Adalet kavrami gorelidir, uzay-zaman ko-
sullarina gore degisir, objektif degil siibjektiftir (45). Her yasa-
manin, her yargicin kendi anlayisina gore bir adaletten s6z ele-
biliriz. Adalet anlayisi halktan haika degistigi gibi aym sosyal
topluluk icinde dahi degisik goriinumlerle ortaya cikakilir. Ne
kadar yasaman varsa o kadar dogal hukuk vardir. Dogal hukuk
anlayist vahyedilmis bir ahlaka inancin hukuk alaninda uygu-
lanmasindan bhaska bir sey degildir (46). Dogal hukukun icerigi-
ni belirleyen bir otorite yoktur. Dogal hukukcular da bunu anl!a-
diklarindan, hukuku bir kismi uygar ulkelerin genel hukuk pren-
siplerinde, digerleri ise hakkaniyette ve adalet kavraminda ara-
mislardir. Bu ise durumu iyice belirginsizlestirmistir (muphem).
Insanligin ahlaksal ve hukuksal kanilar1 kadar degisken bir-

sey yoktur. Dogal Hukukun ancak bir temeli olabilir ki, o da vah-
yedilmis bir ahlak ve dine inanmgtir (47).

Stibjektif deger yargilarinin, vahiyin bilim olmas: olanaksiz-
dir. Bagimsiz bir hukuk bilimi kurmak icin, bilimdisi kavram'ar-
dan hukuku arindirmak zorunludur. Somut olarak yururlukte
olan hukuk, belli uzay-zaman kosullarinda herkese yoneldiginden
objektiftir, geneldir, bilimsel arastirmanin kapsamina girebilir.
Subjektif deger yargilarinda ise politik egilim ve cikarlar agirhk
tasidigindan bilimselliklerinden soz edemeyiz.

(44) BRIMO: s. 258; ARAL: Kelsen'in Saf.. s. 1-2.
(45) ERIM: s. 52-53.

(46) WALINE: s. 180.

(47) Ibid. s. 180.

——
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2 — Etlkinligi Olmayan Kural Hukuk Degildir:

Etkinligi ve zorlayicihigi olmayan dogal hukuk ve ah’'ak ku-
rallarinin hukuk olmasina olanak yoktur. Devlet yaptirimi olma-

yvan, devlete iistelen ve oéncelen, devlet zorlayicihigl ile donatik
bulunmayan hukuk dusunulemez.

Devlet etkinlik ve zorlayicilifl, devleie dayali yaptirim, hu-

kuksal pozitivizmi devlet¢i bir hukuk anlayisina gotiirmekte-
dir (48).

Hukuk felsefesinde ana sorun, hukukun ne oldugu, nereden
kaynaklandigidir. Yaptirim, zorlama ikinci derecede 6nem tasir.
Etkinlik, zorlayicihik, «yaptirim, hukukun bir elemani olmayip -

yururlik ve uygulanim saglamak uizere ona sonradan eklenmek-
tedir» (49).

3 — Pozilif Hukuk Eylemsel Olarak Uygulanan Hukuktur:

Eylemsel olarak uygulanan, yazili hukuk, ictihat, teamul,
idari uygulamalara dek cesitli kaynaklardan dogan kurallar hu-
kuku olusturur (50). Bunlarin timu devlet otoritesine dayan-
maktadir. Teamilsel hukukun devlet otoritesiyle bagi olup o ma-
dig1 sorununa G. Jese «mahkemelerce uygulama» olcutini getir-

mistir (51). Eninde sonunda teamulsel hukuk da devlete baglan-
maktadir.

Bir hukuk kuralinin eylemsel olarak uygulanabilirliligi ge-
cerlilik (muteberlik: validité), etkinlik (efficacité) ve zorlayiciik
kosullarina baghdir. Bu Kkosullar ise devlet iradesi araciligiyla
gerceklesmektedir. Hukuk Kkurallarinin gecerliligi (muteberligi),
belli usul ve bicime goére, anayasaya uygun olarak bicimsel yu-
rurluk (52) kazanmasi demektir. Etkinlik, mahkemelerce uygu-
lanip eylemsel olarak (53) yurirlikte olmasi demektir. Zorlayi-
cilik ise devletin kolluk gucuyle gerceklestirilir.

(48) Nitekim Gurvitch bPu akimi «devletci pozitivizm» diye adlandir-
maktadir (Bknz. OZBILGEN: Hukuk baslangicl.. s. 46).

(49) OZBIT"GEN: Hukuk baslangic1 s. 17-18,

(F0) BRIMO: s. 1£58.

(51) ERIM: s. 57.

(52) ARAL: Hukuk Bilimi... s. 88.

(65) Ibid. s. 89.
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Demek ki hukuksal pozitivizm, hukuku gecerlilik (muteber-

lik) etkinlik ve zorlayicihk Ogeleriyle aciklayip, sonuc olarak onu
devlet iradesine baglamaktadir.

4 — Porzilif Hukuk Bicime Bagli: Mantiksal Bir Butindiir:

Hukuk kendine yeten mantiksal bir sistem kurmustur; man-
tiksal sonuclar cikarilir, karar ilkeleri aranir. Idealist sistemlerde
oldugu gibi degerler hiyerarsisine basvurulmaz (54).

Ahléksal yargilar, akla dayali kanit ve uslamlamalarla (argii-
man) savunulup kurulamaz. Oysa hukuk kapali bir mantik ciste-
mi olup, bliinyesinde salt akil ve mantiga dayali hukuksal karar-
lar alimir (55). Bu pozitifin idealden, reelin fizik o6tesinden ayril-

mas1 demektir. Bilim olarak hukuk, ahlak ve metafizikten degisik
nesnelere yoneliktir.

Hukuk, ahlak kurallar1 gibi bir olmasi gerekeni dey.m’er. An-
cak hukuk kurallarinin yapisi ahlak kurallarindan cegis k!ir.
Ahlak Kkurallar1 kosula bagh degildir ve sonuclar: gostermez. Hu-
kuk kurallarn ise mantiksal sonuclar dogurmaktadir. Yasak ema-
lara uymayanlari, borcunu yerine getirmeyen'eri belli mantik al
sonuclar beklemektedir. Ahlak ve dogal hukuk ise basit ogutlar-
den ibarettir.

Aslinda hukuksal pozitivizm diye adlandirilan akim b ¢cim-
ciliktir (formalizm) (56). Bicimcilik deyimiyle, genis anlamda
hukuk olgusunun dig ozelliklerinin gozlemlenmesi anlagiir. ASs-
linda bicimeilik, hukuk kurallarinin devlet iradesiyle 6zceslesme-
si demektir. Bu nedenledir ki Fransiz «Egzejez Oku'u», «Anglo-
Amerikan Analitik Okul» bicimei ve dolayisiyla devletcidir. On-
lar icin, yasaman iradesinin belli bicimde ortaya cikmasi yeterli-
dir (57).

Normun veya herhangi bir hukuksal islemin yetki ve usul
acisindan incelemesini yapan hukuksal pozitivizm, kural veya ka-
rari, yetkili mercilerce yasa ve anayasanin gosterdigi usule uygun

(F4) BRIMO: s. 258.
(55) BOBBIO: s. 53.
(56) FASESO: s. 140.
(57) BATIFFOL: s. 24
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olarak konulmasi durumunda hukuk olarak nitelemektedir (58).

Hukuk kurallarinin yorumu da bu anlayisa kosut (parale’)
olarak yapilmaktadir. Yetki ve usul ogeleri arastirildiktan sonra,
yasamanin irade bildirimi; dilbilgisi kurallarina, sozcuklerin an-
lamina gore ortaya cikarilir. Yani metne bagli yorum esas olup,
amacsal ve sosyolojik yorumlara gidilimemelktedir. Hatta ve hatta

iradecilik anlayisinin dogru <¢iktigr dénemlerde yorum tamamiy-
le yasaklanmistir (59).

Hukuk butiunsel yapisi icinde boslukta olamaz. Hukuk ku-
rallarl1 tum sorunlarin cozumlenmesi icin yeterlidir.

B — HUKUKSAL POZITIVIZM AKIMININ DOGUSU VE
TARIHTEK! HUKUKSAL POZITIiVIZM AKIMLZRI:

Hukuksal pozitivizm kurani clarak XIX. yuzyilda ortaya cik-
mis (60) ve yuzyilimizin ilk yarisimin sonlarina dek etkinl gini

surdurmustur. Cikis nedenlerini iki acidan incelemek olanak i-
dir: bilimsel neden ve politik neden.

Bilimsel neden felsefi pozitivizm kokenlidir. Doga bl 'mle-
rinin geliserek felsefe—ve teolojiden ayribp bagimsiz bi'im
dallar1 haline donusmesi, olgulara bakarak evreni aciklema caba
ve basgarilar: toplum bilimlerine de yansimis, bu alanda da fe se-
fe ve teolojiden bagimsiz bilim dallari kurulmak istenmis'ir.
Gozlemlenebilir olandan  yolalarak genel yasalara gidilme
yontemini (enduksiyon, tumevarim), toplumsal bilimlere de
uygulamak olanaklidir. Varolan, gozlemlenen, vururlukteki norm-
larla ugrasarak bagimsiz bir hukuk biliminin de kurulabilccegi
soyleniyordu. Pozitif normla ilgili bilim, mantiksal bir inces’eme

nesnesinin varhgi ve keyfiligin ortadan kaldiriimasi anlamina
gelir.

Hukuksal pozitivizm akimlarinin timu bu kaygidan hareket
ettiklerini one surmektedirler. Oysa, kanimizca politik neden ve

| e

(58) WALINE: s. 173.
(58) CAGIL: 8. 182.

(60) COBANpGLU Rahmi: Hukukta Gaye Problemi Ist. 1964, 1.U.H.F.
Yayin s. 116.
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etmen daha etkindir. Nitekim bu akimin XIX. yiizyildaki ilk tem-
silcilerinden Egzejetik Okul, Napoleon Yasasinin (61), Kavramlar
Hukukculugu ise BGB (Alman Medeni Yasasi 1500) nin yiiriirlii-
ge girmesinden sonra yaygmmlasmistir (62). Burjuva Devrimleri
tamamlanmis, burjuvazi siyasal ve ekonomik iktidarini yasalarla
saglamlagtirmigtir. Bu yasalarin tartisilmas: devlet acisindan sa-
kincaliydi. Dogal hukuk, toplumsal gercek ve gelisme adina dev-
let otoritesinin sayginligini sarsmak s6z konusu olamazdi. Zaten
burjuvazi dogal hukuk esaslarina gore devrim yapmisti. Onun
iradesi, ¢cikan yasalar dogal hukukun yansimasindan baska bir
sey degildi. Tutum tehlikelidir, ciinkii dogal hukuk gibi eiren-el
nitelikte ozgurliikel, esitlikci bir anlayisin tam olarak pozitif hu-
kuka yansimasi demek, elestirinin yapilamayacagl, statiikonun
sonsuza dek korunacagi anlamina gelir (63).

Hukuksal pozitivizm tarih boyunca aslhinda kurulu duzenin
korunmasi, devlet otoritesinin saglamlastiriimasi amaciyla ce:it-
li ad ve diisiincelerle ortaya cikmistir. Devlet iradesinin ustunlu-
&l, icte ve dista herhangi bir giicle sinirlanmayan egemen devlet
anlayisi caglar boyunca tarih sahnesinde gorulmustir, Bun'arin
hepsi hukuksal pozitivist diisiinceyi dile getirmektedirler. Fe'sefi
pozitivizmle birlikte, ideolojilere bilimsel bir kimlik verileki'me
firsati citkmis ve pozitivist sozclifli benimsenmistir. Boylece ira-
deci, devletci hukuk anlayisi «bilimsellik» kavrami arkasina si-
gFinmistir. Nitekim Gurvitch’in bu akima cdevlet¢i pozitivizin
dedigine deginmistik, Prof. Ozbilgen ise «yonetmenci volanta-
rizm» adini vermektedir (64).

(61) BATIFFOL: s. 8.

(62) RRIMO: s. 258 ve FASSO: s. 142.

(63) BATIFFOL: s. 8.

(64) Prof. Ozbilgen <¢ydnetmenci volontarizm» (yonetmenci iradeci-
ik veya istenccilik) dey'mini asagidaki gerekcelere dayamaktadir. Fir
kez, pozitivizm deyimini kul'anmak yanilgidir, ciinki duyu crgenlarnyla
algilama yeterli degil, dogrulanmasi, yani gercegl kars'nlames1 garek'r.
Yasamanin istegl dogrultusunda yapilan bir kural gercek sayilmaz. Key-
filik pozitif olamaz; pozitif olma olumlulugu da icerir. Ote yandan pogzitif
kavramivla «konmus normy deyimini esanlam kabul edemeyiz. (Bu hsus-
taki goriisler 7 no lu dipnotta vardir). Hukuksal da demek olanaksizdir,
ciink@i bu kvram hukuksal olmayani hukuk diye sicillemsktedir. Ya-ama-
nin her dedigini hukuk saymak, hukvk clmayani, keyfi'igi de hukuk ka-
bul etmeyi icerir. Her tiirlii sacma norm hukuk ve pozitif sayil2bilir mi?

Devlet¢l pozitivizm deyiminin de yerinde olmadig gorliguini savunal
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1 — XIX. Yuzyila Dek Hukuksal Pozitivizm Ve Iradecilik:

Burada iradecilik deyimi uzerinde durarak konuya girmek
isteriz. Hukukun olugsmasinda iradenin rolii salthikla vardir, bu
olgu yadsinamaz. Ancak, irade ussal (akilsa!) diizenin ogelerine,
guduye (motif) dayaniyorsa rasyonel hir iradecilik sozkonusudur.
«Ratio» da ise tum objektif etmenler gézoniinde tutulur. Acaiet
kavrami ve toplumsal realitenin «rasycnalitesine» kayitsiz ka 1na-
maz. Zaten bu durumda hukuk akil ve olguya bag'1 olarak acik-
lanmaktadir. Yok eger irade, devinme (mobil), duyular evreninin
verilerine dayanmaktaysa, her tiirlii kevfiligi icerebilir (65).

Prof. Czbilgen, henfiz devlet biciminde &rgiitlenmemis toplumlardaki ey-
lemsel hukukun kapsam dis1 kaldigini, teamiilsel hvkuku disardigini, yo-
netmenin herzaman icin devleti temsil etmedigini sovleyerek bu deyimi de
benimsememekfedir. Ona gore devletci pozitivizm deyimi kabul edl rse,
yonetmenin tum hata ve tehlikeli tutumlarini da devlcte bagillsm-k (i"a-
fe etmek) s6z konusu olacaktir ki, bu da devletin prestijini sarsacaktir.
Uysun deyim yonetmenci volontarizmdir (Bu gorusler icin bknz. OZBIL-
GEN: Hukuk Baslangici.. s. 40-53).

Kuramin iradeci karakteri aciktir, nitekim XIJ. viizyila dek ira“eci-
lik adi altinda yorvmlanmistir. Villey de bu deyimm kullanmaktadir (bknz.
VILLEY, Michel: Lecons d'Histoire de la Philcscphie du Droit, Paris 1977,
Dalloz, s. 321-336.) Gercekten de hirkuksal pozitivizm devlet iraces nin
tistiinliigiinti savunan bir goriistiir. Ozbilgen’in elestirileri yerindedir, an-
cak konmus hukukun, «gdzlemlenebilir», somut yiurilirlikte o'ma 6gele in-
den yolalan pozitivistler, normun pozitivitesiyle ugrasmaktadirlar. P zit'f
olma, kanimizca zorvnlu olarak «dogrulamayvi» gero-tirmez. Sosyal duzen-
deki bozukluklar da pozitif olgulardir: somut, gozlemlenebilir varol s'7ri
s0z konusudur, «dofru» olduklari sdyleneme2z. CQClumiu'uk ve dogrulanma
kosullar1 aranmaksizin, somutluk ve gozlemlenebilirlilik, pozitif denmesi
icin kanimizca yeterlidir.

Devletci deyiminde de yonetmenin ivi veya kotil olabilecegi, dev’et’in
ise salthkla «<iyisyl temsilledigi goriisii kanimizea toplumesal realite icin-
de degerlendirilmelidir. «Millivetci-toplumcu»y - fasist Alman devieti ko-
tiiyd{i, ama devlet olmadigin1 hicbir zaman one siuremeyiz.

Hukuksal dey'minin kullanilmaeg1 soruntrna gel'nce, kvskusvrz ru-
kuksal pozitivizm, keyfi iradeyi de hukuk kabul edebilmektedir. Ancak,
bu okulun objesi hukuvktur; yaptig is yanhs veya dogru hukuku acikla-
maktadir. Hukvku pozitif verilerle acikladigini one siirerken, objesi hukuk
veya hukuk olarak adlandirilan kuraldir,

Bu nedenlerle, yapilan elestirilere katilmakla beraber, yerlesmis de-
yimi yveg tutmaktayiz.

(65) OKTEM, Niyazi: Ozglirliik Sorunu ve Hukuk, Ist. 1977, IUHF Ya-
yini, s, 13, dipnot 8,
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Iradenin roliinii Aristo, Stoacilar, Roma Hukukunun Blyiik-
leri, Orta Cag hukukculari, Ulpianus, Saint Thomas d’Aquin goz-
lemlemiglerdi. Ancak onlar rasyonel bir diizenin varhigina inani-

yorlardi. Irade rasyonel verilere, adaletc baglaniyordu (66). O
halde iradeci olduklarini soyleyemeyiz.

Crta Cag’da Scott ve Occam ise aklin rolinii ikinei plana ite-
rek, Iradenin ustinlugunu savunmuslardir. Akla oranla ira-
denin insanligl daha iyi yonettigini soylerler. Devlet sefinin ege-
menligi, ozel mulkiyet, ne akil ne de dogal hukuktan dcgmus-
tur; bunlar tarihsel kokenli, iradeye bagh  yaratmalardir.
Irade oOzerk olarak hukuku yaratir. Kisiyi baglayan hicbir deger

yoktur, hukuk kurallari cesitli iradelerin uyumundan kaynakla-
nir (67). | 4]

Machiavelli Italyan birliginin kurulmas: ugruna ozgiirliikle-
ri yadsirken hukumdar iradesini yuceltmektedir (68). Fransiz
krallarinin gucunu koruma, merkezi iktidarlar1 saglamlagtirma
ugruna oOzgurlukleri yadsiyan Jean Bodin ve Bossuet monarsiyi,
devlet iradesinin yuceligini savunmaktaydilar (69). Jean Bodin’'in
ortaya attig1 salt egemenlik kavranu son ylizyillarda Jellinek ve
izleyicileri tarafindan kendi kendini sinirlama (otolimitasyon)
anlayisiyla gelistirilmis, otoriter ve totaliter duzenlerin bagvur-
dugu bir hukuk kurumu olmugtur. Nitekim «milliyet¢i-toplumcu»

ve fasist rejimler, salt egemenlik¢i ve otolimitasyoncudur.

Ingiltere krallarinin giiciiniin korunmasi ugruna ozgurlikleri
yadsirken, Hobbes da devlet iradesinin Ustliinliginden hareket
etmekteydi. Ona gore devlet iradesine kars: gelmek, toplum duze-
nini yok etmekti (70).

En acik ve onemli iradecilik érnegi J-J. Rousseau’dadir. Top-
lum sozlesmesi genel iradenin agiklanmasidir. Bu iradenin aklin
arzusu oldugunu, dogal hukukla irade arasindaki hagin akil ara-
ciligiyla kuruldugunu soyleyen Rousseau, aslinda hukuku, yonet-
menin iradesine indirgemektedir. Tek ayriklik; klasik iradecilikte
yonetmen tek Kkisi veya grupken, burada sozlesmeye katilanlarin

(66) VILLEY: s. 322.
(67) 1Ibid. s. $24-325.
(68) OKTEM: s. 176-178.
(69) 1Ibid. s. 178-182.
(70) 1Ibid. s. 183,
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tumudur (71). Hukuk akla baglanmaktadir, ancak «cogunluk hak-
lidir» derken, cogunlugun saltlikla akla bagh oldugu dey.mlen-
mis oluyor ki bu olanaksizdir. Bnylece tehl:keli ve yanilgin so-
nuclair dogurabilecek duygusal kararlarin da akla uygun oldugu
sonucu cikmaktadir. Sadece oya daya'i vasalar cikarmak, azinhik
haklarini gozonunde bulundurmamak antidemokratik bir tutum-
dur. Hakl1 olmak sayisal bir olgu degildir.

Nihayet Hegel'de devieti yuceltip, ozglrliikleri devlet tekeli-
ne baglarken hukuksal pozitivizmi savunmaktayda.

2 — XIX. ve XX. Yiizyllarda Hukuksal Pozitivizm:

Aydinlanma Caginin Dogal Hukuk anlayisina ilk tepki Ta-
rih¢i Okuldan gelmigtir. XIX. yuzyilda bu okul yerini pozitivist
okullara birakmistir (72).

a) Kavramlar Hukukculugu:

BGB'nin (1900) yururluge girmesinden sonra ortaya cikan
bu okul pozitif normlardaki genel hukuksal kavramlarin arasti-
rilmasiyla ugrasmaktaydi. Varolan, yururlukteki genel hukumler
hasimlar:1 tarafindan «dogmalar» olarak nitelendirildiginden
«Dogmatik Hukukculuk» diye de adlandirilmaktadir (73).

XVIII. yiuzyilda baglayan yasalastirma hareketleri, Tarihgi
Hukuk Okulunun araya girmesine ragmen XIX. yuzyilda da de-
vam etmistir. Bundan glidiilen ama¢ ozgurliik ve miilkiyet gibi
kurum ve kavramlara ancak yasanin cizdigi sinirlar icinde mu-
dahele edilmesinin saglanabilmesiydi. Ceza Hukuku, Idare Huku-
ku alanlarinda, kiyas yoluna basvurmanin olanaksizhigi beilrtildi-
gi gibi, teamiilsel hukuk normlarina bhasvurma dahi soz konusu
degildi (74).

Hukuk normunu, diger normlardan ayirdeden kavram ve Oge-
ler belirlenmekte, aralarina kesin bir sinir konmaktaydi (79).

- g # T —— — - |

(71) O7BILGEN: Hukuk Baslangici. s. 58.
(72) CAGIL: s. 441.
(73) FASSO: s. 142.
(74) CAGIL: s. 448.
(75) FASSO: s. 142.
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BOylece hukuk yalniz mantiksal bicim ve kavramlara doniigtiiril-
mus, yasaya indirgenmistir (76). «Bu goris kanun hukuktur, va-
z11 kanunun iradesi hak ve ahlakin ta kendisidir seklinde formiil-
lendirilebilir. Bu davranisin hemen yaninda da totaliter devlet,
kaba kuvvet devleti, insana, hakikate ve hiirriyete diisman dev-
let anlayis1 yer almig bulunmaktadir» (77). Bu anlayis sosyal dii-

zenin yasalarini géormeyerek, hukuk bilimini bir tir hesap, aritme-
tik sanatina donusturmustir (78).

Hukukun uygulamas: saltlikla kavramlara dayali, teknik bir
igtir. Bu, hukukun reel yasamla, politika, iktisat, orf ve ahlakla
iligkisinin kesilmesi demektir. Hukuk kavramsal olarak aciklanir.
Hukuksal kurumlar, iliskiler, kavramsal hir formiilasyon icinde,
kendi kendine yeten oOzerk, mantiksal bir organizma olusturur.
Hukuk duzeni, eksiksiz, yetkin bir karaktere sahiptir (79). Hukuk-
ta bosluk da olamaz, mantiksalligin, yetkinligin, eksiksizligin do-
gal scnucudur bu. Mantik sistemi icinde tiim sorunlar coziim'ene-

bilir; dogal hukuk yahut baska ilkelere basvurmak hukuk otesi
bir tutumdur (80).

Bir anlamda Kelsen'in onciliigiinii  yapan «Kavramlar Hu-
kukculari, kokende ayni mantalite ve yontemi savunma’arina kar-
sin baz1 degisik sonuclara ulasmakiadirlar. Ornegin, biiylik b'r
cogunluk, hukukun ayirici ozelliginin buyuruculuk oldugunu one
stirerken, Zitelmann bu oOzelligin mantiksal yarg:i (htukum) oldu-
gunu bildirir. Ona gore, fizik bir olay, hukuksal bir kuralla, bir
kavram icinde birlesmektedir (81).

Devletcilik, hukuku devlete baglamak; devietin tim komu-
noteyi temsil ettigi, genel bilincin yorumcusu oldugu anlayiglari
bu okulun ozellikieridir. Teamulsel hukuk ve milletleraras:1 hu-
kuk, acik olmasa da yvadsinmaktadir. Teamuliin hukuk olabil-
mesi, devlet iradesi tarafindan taninmasina baglanmstir (82).

(76) CAGIL: s. 448.
(77) 1Ibid. s. 448 dipnot.
(78) 1Ibid. s. 452.

(79) GURKAN., Ulker: Hukuki Realizm Akimi, Ankara 1967, AUHF

Yayini, s. 9.

(80) FASSO: 143-144.
(81) FASSO: s. 142
(82) Ibid. s. 143.

!
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Kavramlar hukukculugunun temsilcileri arasinda, genis bir
degerlendirmeyle, Jhering, Gerber, Paul Baband, Jellinek, Otto
Mayer’i saymak olanaklidir. Ayrica Analitik Hukuk Okulunun
kurucusu Austin de Kavramlar Hukukculugunun devami olarak
nitelendirilmektedir (83).

b) Egzejetik Pozitiviam.

Fransada Napoleon Yasalastirma hareketinden sonra orta-
ya ¢ikan bu okul da hukuksal pozitivizm akiminin genel o0zellik-
lerine sahiptir. Yasa metni hukuktur; hukukcunun gorevi yasa
clan hukukla ilgilenmektir. Yasalar, hicbhirseyi yorumcunun key-
fi iradesine birakmaz. Uygulayicinin hukuk yaratmasi so0z konusu
olamaz, clinkii hukuk zaten yaratilmistir (84). Yasaman iradesi-
ni anlamakta zorluk cekiliyorsa, bazi mantiksal yontemler vardir.
Bunlar kiyas (benzeti, analoji, karsilastirma), oncelik (evleviyet,
haydisellik, argumentum a fortiori), ters (zit kavram,; argumen-
tum a contrario)dir.»

«Bu uc prosededen kurulu hukuksal yorum metodigine ekze-
jetik (serheci) metod adiverilmekte ve buna dayalhh hukuk an’ayisi-
na Ekzejez Okulu (Serhcilik Okulu) denmektedir» (89).

Bu okulun daha sonraki izleyicileri Gaston Jése, Marcel
Waline, Jules Basdevant, Charles Rousseau’ dur (86).

c) Analitik Pozitivicm.

Bentham’in etkisinde olan, Egzejez Okuluna egilimli Ingi'iz
hukukcusu John Austin (1790-1859) tarafindan kurulan bu okul,
hukuksal 6nemi olmadig1 gerekcesiyle dogal hukuku elesti-
rerek ise koyulur. Hukuku ahlaktan avirir; dogal hukukun, tan-
risal iradeden cikan, yarara yonelik basit bir metafizik referans
alani oldugunu soyler. Hukuk ise akil sahibi bir kimsenin yonetil-
mesi icin, guclu bir diger akil sahibince yuritilen kurallarin bu-
tunudiur. Temelini etkinlikte bulur; etkinlik kavrami iki ogeden

(83) 1Ibid. s. 144.

(84) RRIMO: s. 259.

(85) OZBILGEN: Hukuk Baglangicl.. s. 421.
(86) ERIMO: s. 259.
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olusur; aktif 6ge (egemenin, giicliiniin eylem ve davrani-1), pa-
sif oge (sUjenin uymaya yonelik tutumu). Aktif 6ge, buyuiucu-
luk, yaptirim, yluktumlilik ve egemenlik gibi dzellikleri tasir Hu-
kuk, hukuksal yukumliiliik veren bir buyruktur, yaptirim olaiak
kendini gosterir. Pasif oge, bir tiir aligkanlik olup, stijeyi ylikiim-
lagu kabule gotiuriir (87).

Anglo-sakson hukuk dusiuncesi John Chipman Gray, John

Salmond ve nihayet unli hukukcu Hart ile bu akimin etkisinde-
dir (88).

d) Yararct Pozitivizm.:

Unli psikolog W. James’'in 6gretisinden yolalan Yararci Po-
zitivizm de mantika dayali bir aciklama semasi cizmektedir. An-
cak yararci mantik, klasik Aristo mantigindan farkh olarak, ya-
samin gozlemlenebilirliigi ve deneye dayanmaktadir.

James’e gore, kavramsal sonuclardan; a priori koti mantik-
tan; kapali, salt ve ozgun oldugunu savlayan sistemlerden kacin-
malidir. Eyleme, guce, olana ve olguya yonelik tutumlar gercek-
cidir; ancak bunlar dogrulanabilir, tamamlanabilir. Bu su an'a-
ma gelir: akilcilik karsisinda denejcilik, dogmalara karsi koyma,
ereksellik (finalite) kavramini yadsima...

Yararcilik akiminin hukuk alanindaki yurutucusi John De-
wey'dir (89). Dewey’e gore, hukuk somut olaydan, reel olgudan
cikmaktadir. O da tim onsel (a priorik) kavramlar: yadsiyarak,
toplumsal realite, sosyo-ekonomik iligkiler, psikolojik insan cav-
ranislarl, yasamanin tutum ve irade gorinumunun boyut'an
icinde hukuku anlamlandirmigtir. Hukuksal ve toplumsal olgu-
yu kavrayabilmek icin, hukukcu siirekli olarak tim toplum bili-
mi dallarina basvuracaktir. Sosyoloji, Kkriminoloji, psikoloji ve
ekonomi politik hukukun temel kaynaklaridir (90).

Dewey’e gore hukuk biliminde, o'aydan hareket edilerek il-
kelere ulasilir (91). Kiyas esasina dayanan mantik, disunme su-

(87) BRIMO: s. 261.
(88) Ibid. s. 261.
(89) Ibid. s. £63.
(00) Ibid. s. 263.
(91) GURKAN: s. 14.
Huk. Fak. Mec. — F.: 19
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recini aciklamaktan acizdir. Insan, belirli kurallara ulasmak icin
once arastirmalar yapip, veriler toplar (92). Yani énciillerle (pre-
mis) dusunmeye baslamaz, somut oclaydan yolalir. Hukukta da on-
cullerden ve onsel kavramlardan nareket edemeyiz. Kesin ve dog-
ru sonuclara ulasmaktayiz, ama ilk adimimizi ilkeye degil, olaya
bagh atmaktayiz.

Prof. Gurkan «Hukuki Realizm Akimi» adh yapitinda John
Dewey’lt Amerikan Realizminin uzak onculeri arasina koymakta-
dir (93). Gercekten de Dewey, realist hukuk akimi icinde olup,
hukuksal pozitivizmden cok, sosyolojik pozitivizme yakindir.

Il — «<HUKUKU INCELEMEK ICIN YAKLASIM MODE-
LI», «<KURAM OLARAK», «IDEOLOJI CLARAK»
HUKUKSAL POZITiVIZM:

Cagdas Italyan hukukcu N. Bobbhio «Hukuksal Pozitivizm
Ustiine» (94) adli makalesinde, hukuksal pozitivizm akimlarinin,
tarihsel acidan lic gorunimle ortaya ciktigini soylemektedir:
«hukuku incelemek icin bir yaklasim modeli», «kuram olarak»,
«ideoloji olarak» hukuksal pozitivizm. Hukuksal pozitivizm akim-
larinin cikis nedenlerini aciklamaya calisirken, «bilimsel olman»
diistincesinden hareket edildigine deginmistik, ancak bilimsellik
ad1 altinda, totaliter ve otoriter siyasal rejimlere gerekce ha-
zirlanildiginl da belirtmistik. Iyi niyetli «bilimsel olma» arzulari-
ni timden yadsimiyoruz, ancak bu tutum da eninde sonunda
ideolojik pozitivizmin agina dusmektedir; sonug¢ aynidir.

A — HUKUKU INCELEMEK ICIN YAKLASIM MODELI
OLARAK HUKUKSAL POZITIVIZM:

Bundan kasdedilen, arastirmanin konusunu saltlikla ke'li
boyutlar icine sokmaktir. Reel hukukla ideal hukuk arasinda ke-
sin bir ayirim yapilmalidir. Olan hukuk-olmasi gereken hukuk

(92) Ibid. s. 13.
(93) 1Ibid. s. 13.
(94) BOBBIO: s. 53-73.
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ayirimi icinde hukukc¢u yalniz olan hukukla ugrasmaldir. Bilim-
sel calisma baska turli olamaz. (Bilimden burada kasdedilen be-
timleyici ve aciklayici bilimdir, kanitlayici degil); evrenin erek-
sel aciklamasindan ve dogal olgular tzerine deger yargilarinin
getirilmesinden kacinilmahdir. «Ortak iyi», «adaletin gercck.es-
mesi», «hak ve oOzgurliuklerin korunmasi» gibi konular hukukun
aragtirma alani icinde degildir. Dilbilimei dilin icerigini degil ya-
pisin1 inceler (95). Bobbio diger pozitivizmleri kabul etmezken,
bu tarunu (yaklasim modeli) benimser gorinmektedir (96).

Kanimizca yanilgl, herseyden once dilbilimi ile yapilan ben-
zetmededir. Konular ayni degildir; dilin amaci insanlar arasinda
anlasmanin saglanmasidir, deger yargisini gerektiren bir durum
yoktur (97). Insan davraniglarini kapsayan hukukda ise deger
yargisi zorunludur; hak ve ozguriuklere saygili bir diizen istenir,
adalet ve ortak iyinin saglanmasi hususunda calismalar yapilr,
daha iyi bir duzen aranmaktadir. Tersi durumda caglar1 sarsan
devrimlerin anlami olmazdi. Olan hukuk, olmasi gereken huku-
Ku kendine olcut almalidir; olan hukuk bir irade bildirimidir,
keyfi de olabilir; oldugu gibi kabullenilemez. Olmas1 gereken hu-
kukun icerigi hakkinda tartisma yapilabilir, ve de yapilmaktadir.
Tartismaylr hukuk disinda yaparsak anlam kalmaz, cunku tar-
tisilan sey kendisellikle hukuktur. Anlamsal duzen, olan duzen-
den kesin bir bicimde ayri degildir. Anlam ve madde arasinda,
varolusu yaratan diyalektik bir bag vardir. Maihofer’in dedigi gi-
bi «Sein (olan) ve Sollen (olmasi gereken) biribirinden ayri dun-
yalara ait o'mayip, ontoloji ve aksiyoloji biribirine Kkayitsiz
degildir (97a).

B — KURAM OLARAK HURUKSAL POZITIVIZM:

Bobbio'yva gore, bu akim hukuksal olguyu guce, zor'amayi ve
yaptirimi uygulayabilecek bir otoriteye baglayan kuramdir. Dev-

(95) 1Ibid. s. 57.

(96) 1Ibid. s. T1.

(97) Kaldi ki dili bile estetik acidan degerlendirmekteyiz. Kula'6a
hos gelip gelmedigi tartisiimaktadir.

(97a) Maihafer den naklen POULANTZAS: s. 102,
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letci hukuk kuramiyla pozitivizm burada o6zdeslesmektedir (98).
Buyuruculuk, zorlayicilik (zecrilik), hukuk kurallarinin mantik-
sal blutunligi bulundugu, yasanin hukukun ana kaynagi oldugu
anlayislar1 ile egemenlik o6gesi bu okulun savundugu ilkelerdir.
Yorum yontemi mekaniktir, yasamanin iradesini aciklayici dog-
rultudadir (99).

Bu konulara yukarida degindik. Burada tekrarlamamizin ne-
deni hukuksal pozitivizmlerin, ne tur ayirim yapilirsa yapilsin
aslinda ideoloji olduklarini kanitlamaya calismaktir.

C — IDEOLOJI OLARAK HUKUKSAL POZITIVIZM:

Bobbio’'ya gore, ideoloji olarak hukuksal pozitivizm realite
karsisinda belli bir tutum alma; bilin¢li veya bilingsiz bir deger
sistemine bagh olmadir. Boylece realite ideolojiye gore bicimlen-
dirilmektedir (100). Hukuk, ustin ve emredici iradeden c¢ikan,
pozitivitesi olan, dogru, adil bir olgudur. Hukuk kurallarina uyma
ahlaksal bir odevdir (101).

Bobbio’ya gore ideoloji olarak hukuksal pozitivizm, kuram-
sal pozitivizmden farklidir; ikincisi hukuk duzenini objektif ola-
rak aciklayip yorumlar, birincisi ise degerlendirme yaparak duze-
nin adil oldugunu soyler. Yani bir hukuk kuramindan, adalet ku-
ramina gecis sozkonusudur. Ideoloji olarak pozitivizm, Hegel'de
oldugu gibi, devletin yliceltilmesi, onun ahlak ve hukukla ozdes-
lesmesi demektir. Bu goériiniimiiyle pozitivizm genellikle Alman-
yada ortaya cikmistir.

Kuram olarak pozitivizm, hukukun ahlakli veya ahlaksiz ol-
duguna bakmuyor, devlet koymustur uyulacaktir diyor. Ideoloji
ise, devlet en iyi hukuku koyar, o objektif gaysttir, koydugu Kku-
rallar adildir, dolayisiyla uymak ahlaki bir odevdir demekte-
dir (102). ' LR

Kanimizea teori ve ideoloji ayiriminin sakathg ortadjadir.
Kuram, «devlet koymustur, uyulacaktir» derken konulan hukuk

(98) BOBBIO: s. 517.
(99) Ibid. s. 58.
(100) 1Ibid. s. 54, 59,
(101) 1Ibid. s. 60.
(102) 1bid. s. 69.

r.

S
%
-



HUKUKSAL POZITIVIZM AKIMI 238

ahlaka aykiri da olsa uymaya zorlamaktadir. Salthikla uymay: 6n-
gorme o kuralin dogru kabul edilmesini icerir. Bu da devletin her-
zaman dogru, adil, ahlaka uygun hukuk yarattigini séy'emek an-
lamina gelir. Elestirinin yasaklanmasi, korii koriine uyma, ahlak-
51z da olsa o duzene sonsuza dek baghligi1 gerektirmektedir. Hu-
kuk diizeni karsisinda elestiri alani genis olmahdir; her tiirli hu-
kuk kurallar1 uzerinde tartismalar yapilir, diizen elestirilir, bege-
nilmezse direnilir. Cogulcu demokrasilerin ozellikleridir bunlar.
Tersi durumda otoriter ve totaliter siyasal rejimleri benimseme
durumu ortaya cikar ki ideolojik bir tutumu belirler.

Ideoloji olarak hukuksal pozitivizmi acik olarak savunan dii-
sinur yok gibidir. Hokbes’in sisteminde bile, egemenin iradesine
salthikla boyun eyme zorunlu olmasina karsin, dilizeni yikan
devlet karsisinda bu zorunluluk ortadan kalkmaktadir (103).

Yontem olarak hukuksal pozitivizm de kanimizca sonunda
ideolojiyve donlismektedir. Elestiriyi politika alanina itip hukuk-
tan soyutlamak olanaksizdir. Yasalari, anayasalari yapan guc,
belli politik anlayisin temsilcisidir. Sosyo-ekonomik ilisk'lerde de
politik gii¢ iliskileri 6nemli rol oynar. Devletin temel yapisini olusg-
turan anayasalar, belli dinyagorusunun, belli politika anlayiginin
uriinleridir. Hukuk olusturulurken veya yorumlanirken, po'itika-
ya kayitsiz kalmak demek, «baski gruplari», «kamu oyu», «toplum-
sal siniflar» gibi olgularin yok sayilmasi anlamina gelir ki, bu
gorisi savunmak ya realiteyi gérmemek ya da egemen guliclerin
sozclisu olmak demektir.

Bilimsel olalim diye, kendimizi politika, toplum bil'm. d-ger
ogelerinden soyutlarsak, politikanin tam ortasina, ustelik de to-
taliter ve otoriter politikanin icine duser, kurulu duzeni kogulsuz
kabul eder, bilimdis1 oluruz.

ELESTIRI VE SONUC:

— Sosyolojik ve filozofik pozitivizmle, hukuksal pozitivizm
arasindaki tek bag «goézlemlenebilir, somut» olma o'gusudur. An-

(103) BOBBIO: s. 62.
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cak sosyolojik ve felsefi pozitivizm olaylarin goz'emlenebi'irligine
kuramini dayarken; hukuksal pozitivizm, yasaman irades' n'n goz-
lemlenebilirliginin somut pozitivitesini temel almaktadir.

— Hukuksal pozitivizm bicimeci bir ozellige sahiptir. Yasa-
man iradesinin, bicimsel olarak ortaya cikmasi hukuksal poziti-
vist okullar icin yeterlidir (104).

— Irade eylemi, boylece bagimsiz bir varhik niteligine buriin-
mekte (105), adeta tabulasmaktadir. Gelisigiizel iradesel karar-
lar da degerli ve olumlu kabul edilmektedir. Oysa duyular evre-
ninin iradi kararlan degil, aklin iradi kararlar1 onemlidir. AKkil
da sosyo-ekonomik realite ve deger kavramina yabanci olamaz.

— Hukuk olgusu devlet iradesine, dolayisiyla devletci, yo-
netmenci hukuka indirgenmektedir. Cagdas gelismelere, endiist-

rilesmeden dogan yeni olgulara bu hukuk yetersiz kalacaktir.

Devlet iradesi disinda da hukuk olugsmaktadir: toplu sézles-
meler, tip akitler, noterdeki bazi uygulamalar gibi. Tarihsel su-
re¢ icinde de durum avniydi; Kilisenin, korporasyonlarin kendile-
rine ozgu, kendi yarattiklari hukuklar:1 vardi. Milletlerarasi hu-
kuk, tum eksikliklerine karsim bir olgu olarak mevcuttur ve din-
ya barisina katkilarda bulunmaktadir.

Yaptirimsiz hukuk o'maz anlayis1 da eksik bir yargidir, tarih
boyunca yaptirimsiz hukuka raslanmistir. Ornegin teamiilsel

anayasalarin oldugu Ingilterede Parlemanto bu hukuk kurallari-
na uymaktadir.

Bugln icin artik devlet, hukukun egemenligi altindadir.

— Hukuksal pozitivizm akimi, iradeci an'avyisiy'a tota'iter ve
otcriter siyasal sistemlere gerekce hazirlar. Nitekim «milliyetci-
toplumcu»-fasist dusunceye kaynakilk eden hukukcu'arin cogu
hukuksal pozitivisttir ((106). Brimo'nun belirttigi gibi, hukuksal
pozitivizm bir toplumsal duzen, bir politik duraganlik (stabilite)
ogretisidir (107). Bu ogreti, Tarihci Hukuk Okulunu da destek

(104) BATIF¥FOL: s. 25.
(105) Ibid. s. 20.

(106) BRIMO: s. 265.
(107) 1bid. s. 263.
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alarak, geleneksel Alman politika felsefesini gerceklestirmis-
tir (108). Bunun rastlanti oldugunu soéyleyemeyiz. Halk ruhu hu-
kukun kaynagidir (108a), basbug, halk ruhunun iradesini acikla-
yip uygulama alanina sokan Kkisidir. Dolayisiyla ha'kruhu ve bag-
buga (fuhrer) uymak zorunludur. Goruliyor ki fasizm, bir folk-
gayst (halk ruhu) - hukuksal pozitivizm sentezidir. Marksist ol-
mayan tum otoriter ve totaliter siyasal rejimler bu anlamda po-

zitivisttir. Durumun bodyle olmasi, hukuksal pozitivizmin ideolo-
ji oldugunu dogrular.

— Hukuk yalniz bir metinler bilimi degil, yasam bil midir.
Toplumsal bir olgudur, yasami anlavip kurallar koymaya yonelik
bir tutumu olmahdir. Hukuksal pozitivizm ise tim bilimlere ka-
yitsiz kalmaktadir. Cagdas hiimanist diislince, tarih, toplumbilim,

ekonomi ile hukuk arasinda zorunlu bir bagin oldugunu vurgu-
lar.

— Iradeci hukuksal pozitivizm, yukaridaki gerekcelerin so-
nucu olarak bilimdisidir (109), ahlak disidir (110), cagdisi-
dir (111), demokrasi ile bagdasamaz (112).

Bilimsel calisma; clay ve olgularin somut varligindan hare-
ket ederken, iradeden bagimsizken, hukuksal pozitivizm; olguyu
bilimsel realite disinda aciklamaktadir.

Hukuksal pozitivizmin ahlak disi olmasi, kotti hukuka uyma-
y1 da zorunlu kabul etmesinden gelir. Iyi-kotli hukuk ayirimi ya-
pan hukuksal pozitivistler dahi, kotii olanlarinin sosyo-moral ge-
reksinmelere ters diismekle birlikte gene de hukuk oldugunu soy-
lerler. O halde ahlaka ters diisen bir hukuk kurali da bu an'ayi-
sa gore hukuktur. Oysa hukuk ahlaksizhifa zorlayamaz, ahlaka
ters diisen kuralin hukuk oldugunu kabul etmemiz durumunda,

i
1 ]

(108) ERIM: s. 189.

(108a) COBANOGLU: s. 121.

(109) OZBILGEN: Hukuk Baslangici.. s. 65.

(110) Ibid. s. 68 ve OZBILGEN: Hukuk Sosyolojisi.., s. 12-13.

(111) OzBILGEN: Hukuk Baslangicl. s. 71-87; OZBILGEN: Hukuk
Sosyolojisi.., s. 15.

(112) O2zZBILGEN: Hukuk Baslangici., s. 87-99; OZBILGEN: Hukuk
Sosyolojisi.., s 15-20.
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yaptirimla donatik bir hukuk kurali bizi ahlaksizliga zorlayabile-
cektir (113).

Cagdisiliga gelince; hukuksal pozitivist anlayis tarihinin ilk
donemlerinde Tanrisal iradeyle yonetmenin iradesini ozdesgleglir-
misti. Bu donemlerde yasaman-yonetmen Tanr temsilecisi ola-
rak davranmaktaydi (114). Dunyasallasmayla, kultiriin ilerleme-
si, bireyin politik yasama katilmasiyla birlikte bu anlayis zayif-
lamigtir. Tekrar, elestirinin yapilamayacagl irade anlayisina do-

nusg, bilimsel verilere sirt cevirip cagdisi bir tutuma donmeyi de-
yimler.

Iradeciligin antidemokratiklikle 6zdeslesmesi sorununa ma-
kale boyunca degindik. Cagdas demckrasilerde, hukuksal poziti-
vist anlayisa yer yoktur; temel hak ve ozgirliikler giivence altin-
dadir; idari organlar hukuka saygilidir, devlet 6zglirlesmegi sag-
lar.

Anti demokratik hukuksal pozitivizm anlayislarina karsi di-
renme mesgrudur. Diktatorluk hukuksal pozitivizm demektir,
«milliyetci-toplumcu»-fagist diizenler bu dogrultudadir.

— Hukuk olgusunun temelinde sosyo-moral gereksinme'er
yatar. Olgu-deger ikilemi timel bir gerceklik icinde ele alinip,
hukuk sorununun c¢ozumune gidilmelidir (115). Deger-olgu bir
catisma degil uyum olusturmalidir. Emegin yarattiglr nesne ile
olurken olusturulan deger (116), hukuk olgusunun kaynagicir.
Bu, bir anlamda olgu ve degerin biitlinleserek bir «egsyanin doga-
si» (esyanin tabiati) kavramini olusturmasi demektir (117).
Hukukun koékeninde insan davranislarn yatmaktadir. Yiriirlikte-
ki hukukun temelini olusturan olgusal veriler ve deger, kokenini
bu evrende yasayan insanin bireysel ve toplumsal eylemi icinde-
ki esyanin dogasinda bulur (118). Evrende yasayan insan ve onun
denevimleri olmasaydil «hukuk» ve «anlam» olmazdi. Gelecege
yonelik insansal amaclar; amaclar1 gerceklegtirme arzusu, hukuk-
sal-toplumsal eylemin anlamini olugturur. Deger ve olgu, bilincin

(112) OZRI.GEN: Hukrk Baslangiecr - s. 68-69.

(114) O7BILGEN: Hukuk Sosyolojisi.. s. 71-72,

(11F) POULANTZAS: s. 9.

(116) «Olurken olvsturma» kavram icin bknz: OKTEM: s. 112-120.
(117) POULANTZAS: s. 15,

(118) Ibid, s. 68,
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yonelim (intention) eylemi icinde bu evrende algilanmaktadir.
Scheler’in deyimiyle «insan 0z, yasayan insanin yonelimsel dav-
raniglarinda ortaya cikar» (119). Olgu ve deger, insanin anlam-
sal eyleminde goriinim kazanmir (120). Insansal varolus bu-
dur (121). |

Insansal varolusun ana boyutu c«gelecekntir; insan geleccge
yonelik bir deneydir. Ontolojik yapisiyla bile insan varolusu bir
degerdir. Gelecege yonelme eylemi gelisiguizel degil, degere yone-
liktir.

Insan varolusunu ilgilendiren hukuk bu sorunlara yabanci
ve kayitsiz kalamaz. Insan davranmislarima kural altina sokan ya-
saman, tum insansal gercekleri gozlemleme, degerlendirme, an-
lamlandirma zorundadir; gelisiguzel yasa yapamaz. Yorumcu Ve
uygulayic1 da toplumsal ve insansal amaclar dogrultusunda dav-

ranacaktir. Bu anlayis benimsenmezse otoriter ve totaliter, ¢ag-
disi, insanhkdisi siyasal rejimlerin agina dusmek kacinilmazdir.
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