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GIRIS

Su¢ yolundan donme olayinin bir boluminu tesgkil eden «faal
nedamet» in konu olarak alindigi bu incelememizde tu¢ bolum bu-
lunmaktadir. ' _

[1k bolumde faal nedamet genel hatlar1 ile ortaya konmustur.
Tanim, benzer kavramlardan farki, tarihi gelisim, mukayeseli hu-
kuk icindeki degerlendirilisine gore meydana c¢ikan sistemler bu
bolumde incelenmistir.

Ikinci bolimde faal nedamet durumunda faile ceza verilip ve-
rilmemesi sorunu tartisilmigtir. Failin bu durumda da cezalandi-
rilmasi gerektigini savunan gorusler aciklandiktan sonra karsit
gorusler de belirtilmistir. Doktrinde ileri surulmug gorusler be-
lirtildikten sonra kisisel gorusumuz aciklanmis ve vardigimiz bu
sonuc ile Turk Ceza Kanununun konu ile 1lgili durumu kargilasti-
rilmistir. Ayni1 bolimde faal nedamet ile istirak muessesesinin 1lig-
kilerine de deginilmistir.

Son bolumde faal nedametin meydana gelebilmesi i¢in gerekli
sartlar incelenmistir. Tesebbuse elverisli sucun icrasinin tamam-
lanmasi, icra hareketlerinin sona ermesi ile ilgili gorusler ve ka-
naatimiz, failin neticeye engel olmas1 ve ihtiyarile hareket etmesi
bu bolimun onemli konularini teskil etmigtir.

Incelemede faal nedamet genel bir kavram olarak ele alinmis,
Turk Ceza Kanunu ve diger o0zel ceza kanunlarindaki faal nedamet,
pismanlik ile ilgili 6zel maddeler konunun diginda birakilmigtir.

I. BOLUM. GENEL OLARAK FAAL NEDAMET

I — Kavram

Neticenin meydana gelmemesi failin iradesinin digindaki sebep-
lerin etkisi ile oldugu gibi, bizzat failin kendi hareketleri ile de ola-
bilmektedir. Fail icra hareketleri sirasinda «iter criminis» i silebi-
lecegi gibi, icra hareketlerinden sonra da neticenin meydana gelme-
sini onleyebilmektedir; bu son durumda faal nedametten soz edilir.
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Hukuki anlamdaki faal nedameti, olagan anlamdaki nedametten.

islenilen suctan, kabahatten duyulan nedametten, pismanhktan
ayirmak gerekir (1).

A — Tanim

Faal nedametin tanimi uzerinde doktrinde goris birligi bulun-
maktadir: «Icranin bitmesinden sonra failin neticenin gerceklesme-
sine, kendi ihtiyarinda olan sebeplerle engel olmasi hali» (2). Boy-
lece faal nedamet, neticeyi, su¢ olayini meydana getirebilmek icin
yeterli ve gerekli hareketlerin tamamlanmasindan sonra bu hare-
ketlerin etkilerini ortadan kaldirma faaliyetidir (3). Tipki, karisim
oldurmek isteyen kocanin bu amacla onu zehirlemesi ve fakat olum
neticesi henuz meydana gelmeden bir panzehirle zehirin etkisini or-
tadan kaldirmas: (4); musteriyle tasima ucretinden dolay: tartisip
sinirlenen kayikc¢inin, bogulmas: icin, onu denize atmas1 ve fakat
bogulacag! bir anda kurtarmas: (5) gibi.

B — Benzer Kavramlardan Fark:
1. Faal Nedamet ve Ihtiyarile Vazgecme :

Gerek faal nedamet, gerekse ihtiyarile vazgecme icra hareket-
lerinin varhigina bagh bulunmakta, ve tegsebbustiin cesitli sekillerini
ortadan kaldirmaktadirlar. Faal nedamette failin neticenin oOnune
gecmesi, onu onlemesi soz konusu olmasina karsihik ihtiyarile vaz-
gecmede fail iradi olarak harekete gecerek icranin bitmesine engel

(1) Jean Constant, Manuel de Droit Ménal, tome premier, 7. éd. (Liege,
Imprimerie Nationale, 1959), s. 641.

(2) Sulhi Donmezer - Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku,
cilt I, 3. basi, (Istanbul, Sermet matbaasi, 1965), s. 473.

Benzer tanimlar icin bakiniz:

Francois Clerc, Introduction a I'étude du Code Pénal Suisse, Partie
Générale, (Lausanne, Librairie de Droit, 1942), s. 60-61.

Constant, 641.

(3) Vincenzo Cavallo, Diritto Penale, Parte Generale, Volume Se-
condo, (Napoli, Casa Editorice dott. Eugenio Jovene, 1955) s. 749.

(4) Clerc, 61. Faruk Erem, Turk Ceza Hukuku, Genel Hukimler, 7.
basi, (Ankara, Ajans - Turk matbaasi, 1966), s. 653. .

(5) Carlo Erra, «Tesebbiiste Ihtiyarile Vazgecme», cev: Sahir Erman,
Istanbul Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt X, say1 3-4 (1944), s. 716 .........
...... den (Manzini, Trattato di Diritto Penale, II, s. 398, not 1.)



124 KOKSAL BAYRAKTAR

olmaktadir (6). Icra hareketleri yonlinden belirtilen bu ayriligin
yanisira doktrinde baska kistaslar ileri surulmustur.

Faal nedamet ile ihtiyarile vazgecmeyi engel olucu hareket yo-
ninden ayiran yazarlar, faal nedamette curmi faaliyetini bitiren
failin, neticenin meydana gelmemesi icin etkili sekilde, aktif olarak
geriyve donmesi, yaptigr hareketlerin etkisini silmesi gerektigini,
ihtiyarile vazgecmede failin etkisiz, pasif kalmasi, daha ileriye git-
mekten cekinmesinin yeterli oldugunu belirtiyorlar (7).

Ayirimi irade yonunden yapanlar su aciklamada bulunuyorlar:
«Failin iradesinin miudahalesi dolayisiyle sucun tamamlanmamasin-
da irade hareket ikmal edilmeden Once faaliyete gectigi takdirde,
aciktir ki failin hakiki bir vazgecmesi mevcuttur; halbuki hareketi
ikmal ettikten sonra failin neticenin tahakkukuna mani olmaga
muvaffak olmasinda artik vazgecmeden degil (cunku yapilmis olan
bir hareketten artik vazgecilemez) fakat ancak nedamet veya pis-
manliktan bahsedilebilir> (8).

Fransiz doktrininde netice yonunden bir ayirim yapilmaktadir.
Faal nedamet ancak neticenin meydana gelmesinden sonra, yani
neticesi harekete bitisik suclarda (délits formels - sekli sucglar) soz
konusu olabilir; ve sucla ortaya cikan izleri tamir etme amacini
tagir. Thtiyarile vazgecme ise neticesi hareketten ayri suclarda go-
rulmekte (délits matériels - maddi suclar) ve bu durumda netice.
su¢ meydana gelmemektedir (9).

Kanuni hiikiimler yonitinden yapilan ayirimda, ihtiyarile vaz-
gecmenin tesebbiisin cezalandirilabilirligini ortadan kaldirdigi,
faal nedametin ise cezada indirmeyi meydana getirdigi, belirtilmis-
tir (10).

Kanaatimizce, engel olucu hareket yoniinden yapilan ayirim

— e

(6) Donmezer - Erman, 473. Erra, 680.

(7) Marc Antoine Schaffner, «Le Répentir Actify, Journal des Tribu-
naux, no. 5, (1963), s. 131. Francesco Antolisel, Manuale di Diritto Penale,
Parte Generale, Terza Editione, (Milano, Dott. Antonino Giuffre Editore,
1955), s. 352. Erem, 654. Jirgen Baumann, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 3.
basi, (Bielefeld, Verlag Ernst und Werner Gieseking, 1964), s. 473.

(8) Erra, 681, dipnot 7. «Bu husus 1930 Italyan ceza kanunu kati ta-
saris1 raporunda belirtilmistir.»

(9) Gaston Stefani - Georges Levasseur, Droit Pénal Général et Cri-
minologie, (Dalloz, 1957), s. 128 M. Hugueney, Répétitions Ecrites sur le
Droit Criminel, (Paris, 1932), s. 63.

(10) Rel. Min. di Prog. def. di un nuovo. cod, pen., Lov Pre. V/1, no.
70, 100. '
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butiin durumlara uygulanabilir nitelikte gorinmemektedir. Faal
nedamette failin etkili sekilde neticeye engel olmak istemesine kar-
s1, ihtiyarile vazge¢mede de fail etkili olarak neticenin meydané
gelmemesine calismaktadir; demiryolu lzerine kasten bir kaya
parcacigl koyan kimsenin bunu sonradan almasi durumunda etkili
bir hareket vardir ve ihtiyariie vazge¢menin sartlar1 gerceklesmis-
{ir.

Ihtiyarile vazgecmede gercek bir vazgecmenin bulundugu, bu-
na karsilik faal nedamette boyle bir durumun bulunmadig gorii-
sune katilamamaktayiz (11). Kanaatimizce faal nedamette gercek
bir vazge¢me, ihtiyarile vazge¢mege oranla daha yogun bir pisman-
ik vardir. Oldurmek istedigi kimseyi denize atip pisman olarak
sonra denizden c¢ikaran failin pismanligi; magduru kayiga alarak
sahilden ¢ok uzaklasan, magdurun elini kolunu baglayan ve fakat
sonra vazgecen failin pismanligindan cok daha fazla degil midir?

Fransiz doktrininde goris birligine wvarilan ayirima da katila-
mamaktayiz. Herseyden once gerek faal nedamet, gerekse ihtiyari-
le vazgecme, ilke olarak, neticesi harekete bitisik suclarda sozkonu-
su olamazlar, cunku neticesi harekete bitisik suclarda hareket
- yapilir yapilmaz su¢c meydana gelir ve bu suclar, hareketin par-
calara bolunebilip nakis tesebbusun olabildigi durum miistesna,
tesebbuse musait olmayan suclardandir (12). Ayrica ilerde belirte-
cegimiz gibi faal nedamet ancak suctan once var olabilir, suctan
sonra, sucun sonuglarini tamir eden bir nedamet hali gercek anlam-
daki faal nedameti teskil etmemektedir.

Bizce faal nedamet ile ihtiyarile wvazgecme arasinda nitelik
farki yoktur (13). Soyut olarak irade ve hareket yoniuinden her ikisi
de ayni niteliklere sahiptir; faal nedamette ihtiyarile vazgecmege
gore daha yogun bir pismanligin, suctan donme isteginin bulun-
mas1 sadece bir derece farkiair. Fakat somut planda farkli zaman-
larda ortaya cikmaktadirlar, fark buradadir.

- S - S e e e e TR

(11) Erem, 654, iradi yonden aralarinda bir farkin bulunmadigini
belirtiyor.

(12) Donmezer - Erman, 477-478.

(13) Antolisei faal nedametin ihtiyarile vazgecmeden farkli bir mua-
mele tarzina bagli kilinmasinin kolayca benimsenemiyecegini belirtmek-
te, fakat gerekce gostermemektedir. Antolisei, Manuale di Diritto Penale,
Parte Generale, (Milano, 1960), s. 363.
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2. Faal Nedamet ve Tesebbtisun Tekrarlanmamasi :

Faal nedameti, tesebbusiin tekrarlanmamasi ile karigtirmamak
gerekir (14). Magduru oldirmek i¢in havagazi muslugunu agan ve
fakat gazin cok kuvvetsiz gelmesi dolayisiyle magdura oldurucu et-
ki yapamadiginm1 goren failin muslugu kapatmasi ve bir daha agma-
mas! durumunda sadece tam tesebbiis hali, ve tesebbusun tekrarlan-
mamas! durumu vardir, fakat faal nedamet mevcut degildir.

Faal nedamette, fail, iter criminis’e tamamen hakim olarak so-
nucu onlemekte, iter criminis’in onune gecmektedir. Tegebbusun
tekrarlanmamasinda ise, fail, iradesi disindaki sebeplerin sonucu
onlemesi dolayisiyle etkili olmamakta, sadece hareketi tekrarlama-

maktadir.

3. Faal Nedamet ve Sonuclarin Silinmesi :

Fail isledigi sucun sonuclarini ortadan kaldirmak ic¢in gayret
sarfedebilir; zarar1 tazmin edebilir, magdurdan ozur dileyebilir,
magdura yapilan tibbi midahalelerin masrafini odeyebilir, magdu-
run manevi bakimdan ducar oldugu zarari tamir edebilir (15). Bu
gibi hareketler faal nedametten, sucun meydana gelmesinden sonra
var olmalari bakimindan ayrilirlar, ve ancak takdiri hafifletici se-
bep olarak kabul olunabilirler (16).

C — Faal Nedametin lkiye Ayirima .

Faal nedamet genis anlami ile kabul edildigi zaman failin sucu
onlemesi ve sucun sonuclarin1 ortadan kaldirmasi faaliyetleri anla-
silir. Boylece faal nedamet suctan onceki ve suctan sonraki faal
nedamet olmak tlizere ikiye ayrilir. Bizce gercek anlamda faal neda-
met suctan onceki durumdur, bu durumda sugun meydana gelme-

(14) Erra, T716.

(15) Paul Logoz, Commentaire du Code Pénal Suisse, Partie Générale,
(Neuchatel, Editions Delachaux), s. 280.

(16) Isvicre ceza kanununun 64 ve 22. maddelerinde durum aciklikla
belirmektedir:

madde. 22/2. Neticenin gerceklesmesini kendi iradi hareketi ile onleyen
veya onlemeye katilan kimse hakkinda yargic cezayl serbestce hafiflete-
bilir.

madde. 64/5. Suclu hareketlerinde samimi bir pismanlik gosterdigi,
zararl, kendisinden beklenildigi 6lclide, tamir ettigi zaman......

yargic cezayl hafifletebilir.



FAAL NEDAMET 127

sine engel olunmakta, failin iradesi dolayisiyle tegsebbus veya suc ile
ilgili hiitkimlerin uygulanmamas: saglanmaktadir. Suctan sonraki
(post délictum) (17), faal nedamette ise, sucun islenmesi ile kamu
duzeni ihlal edilmekte, kanunlara kars: gelinmekte ve sonra sadece
sucun izleri, etkileri silinmekte, tamir edilmektedir (18). Bu du-
rumda faile, takdiri (ve bazi hallerde kanuni) hafifletici sebeplerle
indirilmis ceza verilmektedir (19).

II — Tarihi Gelisim :

A. Roma Hukukunda :

Roma hukukunda bir tegebbus anlayisi, kavram: yoktu, daima
kanunun yasakladig: fiilin ikainda ceza verilirdi (20); dolayisiyle
sucun meydana gelmesinden onceki faal nedamet uygulamada be-
lirmemisti. Ozel ceza hukukunda (délicta privata) sucun meydana
gelebilmesi i¢in zararin gerceklesmesi gerekirdi (21). Fakat ozel
suclardan hirsizhik ayri gsekilde cezalandirilmig ve zararin tamir
edilmesi, calinan malin iadesinde dahi failin cezalandirilacag: be-

L

(17) Pierre de Casabianca, Code Pénal du Roeyaume d’Italie, (Paris,
Imprimerie Nationale), s. 39.

(18) A. Chauveau - Faustin Heélie, Théorie du Code Pénal, tome
premier, 6. éd. (Paris, Librairie Geénérale de Jurisprudence, 1908), s. 409.
Emile Garcon, Code Pénal Annoté, tome promier, (Recueil Sirey, Paris), s.
a0, Not: 22.

(19) Mukayeseli hukukta, suctan sonraki faal nedametin degisik ce-
zalandirma sekillerine bagh tutuldugu goriilmektedir. Ornegin Rus ceza
kanunu m. 38/1’e gore suctan sonraki faal nedamet genel bir hafifletici
sebep sayilirken-Tomaso Napolitano, Il nuove codice penale soviectio, (Dott.
A. Giull ve Editore, 1963) s. 116, Italyan (308, 309, 376, 386 1nc1 mad-
deleri), Fransiz (247, 355, 266 inci1 maddeleri), Belcika (508 bis, 509 uncu
maddeleri), ve Isvicre (174, 196, 308 inci maddeler) ceza kanunlarinda o6zel
hafifletici sebep olarak kabul edilmistir. Suctan sonraki faal nedametin
takdirl hafifletici sebep olarak ta uygulandig: gorilmektedir. Fransiz ceza
hukukunda dolandiricilik, emniyeti suiistimal suclarinda iadenin etkisiz
olundugu kabul edilmekte — Garcon, 23, not. 22, 23 — iken adam oldur-
me, miiessir fiil suclarinda fail pismanhgindan faydalandiriimigtir - Louis
Hugueney, «Crimes et Délits contre les Personnes» Revue de Sciences Cri-
minelles et de Droit Pénal Compare, tome XII, (1957), s. 374.

(20) Théodore Mommsen, Le Droit Pénal Romain, trad. J. Duquesne,
tome premier, (Paris, Albert Fontemoing Editeur, 1907) s. 110.

(21) Mommsen, 111.
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lirtilmisti (22). Boylece suctan sonraki faal nedamet, bagka bir de-
yimle «gec kalmis nedamet» hali ile karsilasiyoruz (23): «Her kim
baskasina ait bir mali hirsizhk ve kazan¢ temini gayesi ile elde et-
misse, bunu sonradan sahibine iade etmek seklinde dugsuncesi degis-
mis olsa dahi o yine hirsiz sayilir; zira hi¢ kimse sucu igledikten
sonra pisman olmakla kusurlu olmaktan kurtulamaz» (24). Kamusal
ceza hukukunda, cezalandirma icin, curmi iradenin belirmesi ye-
terli idi, zararin meydana gelmesi ayrica aranmazdi (25). Topluma
verilecek zarardan once failin kendiliginden sucu islememesi ku-
rali, para ile ilgili suclarda soz konusu oluyordu: «Sahte para bas-
mis olan kimse, onu tamamen meydana getirmekten kag¢immmigsa, bu
pismanlik onun menfaati gozonune alinarak beraat ettirilir» (26).
Ayni kural dinsel suglar icin de kabul edilmigti (27).

B. Cermen Hukukunda :

Cermen hukukunda, tesebbiis konusunda, genel bir kural yok-
tu. Netice sorumlulugunun s6z konusu oldugu eski devirlerde tegeb-
blis cezalandirilmamakta idi (28). Italyali hukukcularin etkisi ile
tesebbusun Cermen hukukuna girdigi 14. yuzyila kadar durum
boyle devam etmis (29) ve dolayisiyle faal nedamet kavrami uygu-
lamada belirmemisti.

Tesebbus kavrami «Carolina» kanununda ele alinmisti. 178.
maddede «failin iradesi disindaki sebeplerin sucu meydana getirebi-
lecek nitelikteki hareketlerin onune gecmesi ile sucun tesekkil et-

—_ =

(22) Mommsen, 111. Robert V. Hippel, Deutsches Strafrechts, Das
Verbrechen, (Berlin, 1930), s. 71.

(23) Garraud, Traité Theéorique et Pratiqgue du Droit Pénal Francais,
tome premier, 3. éd. (Paris, Recuell Sirey, 1913), s. 506.

(24) Ulpianus’un belirttigi bir boliimde soéyle deniyordu: «De Furtis,
L. 65, D» — Qul ea mente alienum qui contrectavit ut lucri faceret, ta-
metsi, mutato consilio, id domino postea reddit, fur est; nemo enim talit
peccato poenitentia sua nocens esse desiit — Garraud, 506 no. 29 Chau-
veau - Hélie, 380.

(25) Mommsen, 112 - 113.

(26) L. 19, D, Ad Leg. Corn. de fasis: «Qui falsam monetam percus-
serunt, si id totum formare noluerunt, suffragio justae poenitentiae absol-
vuntur.,» Mommsen, 113. Garraud, 506, no. 29.

(27) Mommsen, 113, no. 4.

(28) Hippel, 108. '

(29) Hippel, 2086.
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memesi» ile tegebbls belirtilmigti. Musterek hukukun temelini teskil
eden Carolina’nin kurallar1 Alman devletlerinin kanunlarini etkile-
migti (30). Kanunlagtirma hareketlerinde tesebbiistin cesitli safha-
lar1 tartisilmig, fakat faal nedamet durumu dikkate alinmamaist:.

C. Islam Hukukunda :

Islam ceza hukukunda, genel kural olarak, tesebbiis cezalandi-
rilmadigl (31), icin suctan onceki faal nedametten fail yararlan-
maktadir. Fakat suctan sonraki faal nedamete de 6zel durumlarda
rastlanmaktadir, tipk: yalan taniklikta bulunanlarin daha sonra
ifadelerinin dogru olmadigini bildirmeleri halinde kendilerine da-
ha hafif bir ceza verilmesi (32); hirsizin caldigi mali dava basla-
madan once geri vermesi halinde cezadan kurtulmas: (33); kadin
veya kiz kaciranlarin kacirilani iade etmeleri halinde hapisten cik-
malarina izin verilmesi (34); yol kesenlerin yakalanmadan once
tovbe etmeleri halinde haklarindaki «had»'din dusmesi (35) fakat
«Kkisas» 1n ortadan kalkmamas: (36) gibi.

ITII — Mukayeseli Hukukta :

Alman objektivist okulu ile ceza hukuku doktrin ve uygulama-
sina girmis olan faal nedamet (37) kavrami kanunlarda degisik se-
killerde degerlendirilmistir. Mukayeseli hukuk incelemeleri degisik
sistemlerin varligini ortaya koymaktadir.

e — —l

(30) Franz Von Liszt, Traité de Droit Pénal Allemand, trad. Rene
Lobstein, tome premier, (Paris, V. Giard et E. Briere, 1911), s. 299.

(31) Coskun Ucok, «Osmanli Kanunnamelerinde Islam Ceza Huku-
kuna Aykiri Hiuktimler», Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
III. cilt, 1. say1l, (1946), s. 145. Fakat olayci nitelige sahip Islam Hukukun-
da «sirkat, nehb ve garet gibi.» bazi suclarda tesebbus cezalandirilmakta-
dir. Omer Nasuhi Bilmen, Hukuki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu,
ticinecl cilt, (Istanbul, Istanbul matbaacilik, 1950), s. 342.

~ (32) Ucok, 134. Bilmen, 78.

(33) Bilmen, 304 Ucok, 143.

(34) Bilmen, 341.

(35) Bilmen, 322-323.

(36) Bilmen, 312. | |

(7). Lonstant, 641 . ......... dan (Jean Bourgon Mangel, Du Répentir
Actif en Droit Pénal, Dijon, 1933).

Huk. Fak. Mec. — F.. 9
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A — Faal Nedameti Genel Bir Kavram Olarak Belirtmeyen
Sistemler :

Belcika, Fransiz, Luksemburg, Avusturya, Lichtenstein (38),
Portekiz, Hollanda ve Turk ceza kanunlarinda faal nedamet genel
kural olarak belirtilmemistir. Bu sistemlerde faal nedamet duru-
munda kanunlarin 6zel maddelerinde gosterilen veya yargicin tak-
dirine gore beliren ceza uygulanmaktadir (39).

B — Faal Nedameti Genel Bir Kavram Olargk Belirten Sis-
temler :

Bu sistemlerin kendi aralarinda ikiye ayrildiklari gorulmekte-
dir.

I. Cezanin Zorunlu Olarak Tamamen Kaldirilmasini Kabul
Eden Sistemler :

Bat1 Almanya ceza kanununun 46. (40), Norve¢ CK’'nun 50., Po-
lonya CK’nun 25., Bulgaristan CK’nun 16., Danimarka CK’nun 22,
ve Izlanda CK’nun 21. (41) maddelerinde ve Finlandiya CK’nun
IV. bolum 2. paragrafinda faal nedamet durumunda tegebbus ile il-

(38) «Avusturya ve Lichtenstein ceza kanunlarinin 46/9 ve 47/b
maddelerinde fail ve fiille ilgili hafifletici sebepler bolimunde suctan do-
gan sonuclarin silinmesinden sozedilerek suctan sonraki faal nedamete
yer verilmektedir.» Marc Ancel-Yvonne Marx, Les Codes Pénaux europeéens,
(Paris, Centre Francais de Droit Comparé), s. 102 ve 1032, 1. ve 3. ciltler.

(39) Ornegin, Fransiz ceza hukuku sisteminde faal nedamet takdirl
hafifletici sebep sayilmaktadir. J. A. Roux, Cours de Droit Criminel Fran-
cais, tome I, 2. €d. (Paris, Recueil Sirey, 1927), 8. 243 ......... dan (L’expose
des motifs de Berlier Locre, XXX, p. 237).

(40) Alman ceza kanunu paragraf 46/2’ye gore:

«Sayet fail kendi inisyatif’i ile fiilinin kesfedilmesinden once, su¢ ve-
ya curimiin meydana getirilmesi icin gerekli icrayi onlerse, tesebbiis ce-
zalandirilmaz.» Ancel - Marx, 17.

(41) Izlanda ceza kanunu madde 21’e gore:

«Sucun gerceklesemez nitelikte olmadigi, veya mani veya diger tesa-
diifi sebepler dolayisiyle gerceklesemezligi bulunmadigl durumda, sucun
meydana getirilmesinden once failin kendi iradesi ile hareketini gercek-
lestirmekten vazgecmesi halinde tegebbusten dolayl ceza verilmesi yerinde
degildir; ve ayni sekilde sayet fail bir sucu gerceklestirme tehlikesine se-
bebiyet verdigi veya buna inandigl durumda, sucu onler veya su¢ gercek-
lesemez nitelikte olmaz veya suc basgka sekilde gerceklegsecek olsa idi onu
onleyecek sekilde hareket etti ise, cezalandirilmaz,» Ancel-Marx, 824.
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gili cezanin verilmeyecegi belirtilmektedir. Bu sistemlerden Dani-
marka CK’'nunda ilgin¢ bir hukim bulunmaktadir:

«Tegebbus; sayet fail tesadufl sebepler dolayisiyle degil de ken-
di iradesi ile hareketin icrasina veya ongorulen amacin gercekles-
mesini onleyerek, curmi iradesinin tamamlanmasindan vazgecerse;
cezalandirilabilen hareketinin ikaini onlerse; veya hareketi, kendine
ragmen basarisiz olmasa veya dusunulen gekilde meydana gelmis
olsa idi su¢ onlenecek idi ise; cezalandirilmaz» (42).

Bu sistem icinde yer alabilecek ilgin¢ bir durum Rus CK'da bu-
lunmaktadir. Rus CK’'nu m. 16’a gore: «kim ki iradi olarak bir sucu
tamamlamaktan geri cekilirse ona, fiil baska bir suc¢ teskil etmedigi
takdirde, ceza verilmez.» Ihtiyarile vazéegme ile faal nedameti ay-
ni1 madde ile hikum altina almis olan bu kanuna gore failin ilgili
maddeden yararlanabilmesi icin gercek bir pismanlikla hareket

etmesi, dolayisiyle sosyal tehlikelilifinin bulunmamasi1 gere-
kir (43).

2. Cezanin Hafifletilmesini Kabul Eden Sistemler :

Bu ayirima giren kanunlarda faal nedamet durumunda teseb-
buse verilen cezanin yargicin takdirine gore indirilecegi belirtil-
mektedir. Ornegin Macar CK'nu m. 18/2 ye gore faal nedamet du-
rumunda yargicin sinirsiz olarak cezay: hafifletebilecegi kaydedi-
lirken (44), Isvicre CK’'nu m. 22/b. 2 ye gore yargic cezayl serbestce
indirebilmektedir (45). Yargica, Gronland CK'nu 88. maddesinde
daha hafif bir tedbir verebilme yetkisi (46), ve, Yunan CK'u 44.
maddesinde «83. maddeye gore indirilecek cezanin yarisini takdiri-
ne gore daha da indirebilme» (47), yetkisi taninmaktadir. Italyan
CK'u m. 56/4’e gore yargicin takdir yetkisi, tesebbiis’e verilecek
cezanin 1/3 ila 1/2 arasindadir (48).

—

(42) Ancel - Marx, 332.

(43) Napolitanc, 115 - 116.

(44) Ancel-Marx, 803.

(45) Logoz, 88.

(46) Ancel-Marx, 407 «Groenland ceza kanunu madde 88/6 ve T.
bentlerinde suctan onceki faal nedamet ile suctan sonraki faal nedamet
ayni hukimlere bagh tutulmuslardir.»

(47) Ancel-Marx, 723.

(48) Ancel-Marx, 882 «1950 Piccioni tasarisinda failin iradi olarak
neticeyi 6nlemesi halinde cezamin 2/3’ini gecmemek Uzere indirilerek ve-
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II. Bolim. FAAL NEDAMET VE CEZALANDIRMA ILISKILERI:

~ Faal nedametin cezalandirilip cezalandirilmamasi, hukuki esas!
ile yakindan ilgilidir. Bu konuda degisik gorusler ileri surulmus-

L

tur.

I — Faal Nedametin Cezalandirilmasini Savunan Gorusler :

A. Faal Nedametin Cezalandirilabilmesinin Hukuki Yonden
Aciklanig :

Faal nedamette 6nemli olan hareketlerde beliren curmi irade-
dir. Icra hareketleri ile tehlikeli bir fenalik belirmistir, gercek bir
tehlike meydana getirilmistir, toplumsal haklar ve odevler acilca
ihlal edilmistir (49). Hernekadar fail icra hareketlerinin bitmesin-
den sonra neticenin meydana gelmesini onlerse de su¢ yolunda bii-
lundugu sirada yapmis oldugu hareketleri silemiyecegi, meydana
gelmis olan, hi¢ olmamig gibi kabul edilemiyecegi cihetle, faile te-
sebbiisten dolay1 ceza vermek gerekecektir (50).

B. Faal Nedametin Cezalandirilabilmesinin Ceza Siyaseti Y o-
nunden Aciklanist :

Faal nedamet halinde faile ceza vermenin faydalar1 agiktir.
Fail bir defa icraya basladiktan sonra, ilerde vazgecse bile cezadan
kurtulamiyacagini bilecek ve bundan boyle suclu curmi kasdim
hareketlerle aciga cikarmaktan cekinecektir (51). Ayrica suc vo-
lundan donen kimsede gene de bir suc isleme tasavvuru, kararlhihgi
bulunacak ve kamu duzeni icin tehlikeli kisiligi devam edecektir.
Faal nedamet sebeplerinin icten bir ahlakilige dayanmadig hal
lerde bu durum daha acikhikta belirecektir (52).

rilecegi belirtilmistir.» Prog. pre. del. Cod. Pen. I. Roma, 1949, art 31, Pic-
cioni 1950.

(49) Bkz. M. Thomas Givanovitch, «La situation du désistement vo-
lontaire dans le systéeme du droit criminel», Revue Intenationale de Droit
Peénal, no. 2, (1927), s. 197.

(00) Bkz. Schaffner, 139. Erra, 686.

(61) Bkz. Erra, 68G.

(52) Bkz, Schaffner, 140.
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Tiirk ceza hukuku sisteminde Donmezer - Erman faal nedame-
tin tesebbiis kurallar: ile cezalandirilacagini ceza siyaseti acisindan
savunmaktadirlar. Bu goruse gore, Turk ceza kanununun 61. mad-
desinin 1. fikrasinda néakis tesebbiis belirtilmis, 2. fikrasinda ise
failin ihtiyarile vazge¢mesi durumunda ceza verilmeyecegi acikian-
mistilz. TCK’'nun hukuki kriteri benimsemis olmasi halinde bu 2.
fikra gereksiz olacak ve failin iradesinden hari¢c olmayan sebepler-
den dolay! icranin bitirilmemesi veya’ neticeye engel olunmasi hal-
lerinde faile ceza verilmeyecekti; oysa kanunda faal nedamete, ge-
~ nel ilke olarak, yer verilmemis, ihtiyarile vazgecme ile ilgili kural
konulmakla yetinilmis, ceza siyaseti dusuncesi ustun tutulmus-
tur (53).

- II — Faal Nedamete Ceza Verilmemesini Savunan Gériisler :

A — Faal Nedamete Ceza Verilme'-mesinﬁn Hukukir Yonden
Aciklanist :

Hukuki yonden, faal nedamet durumunda bulunan faile ceza
verilmemesini savunan cesitli goruslerdeki temel, fiilin artik teseb-
bus durumunda olmadigidir.

1. Tehlikesizlik Nazariyesi :

Suc yolunda ilerlerken kendi ihtiyarindaki sebeplerle bunu
terkeden ve neticeye engel olan kimse tehlike halinden, veya fena-
hktan arindigini artik dogrulamistir (54). «Suc¢ yolunu ihtiyarile
terkeden ve bunun tamamlanmasina goturecek hareketleri durdu-
ran kimse, bu hareketi ile bir suclu, mahvolmus bir kisi degil, fakat,
bir saskinlik veya yoldan cikma aninda kotu bir tarihe rastlamig
olmakla beraber, fenalik sokaginda tam zamaninda durmak ve ak-
lin1 basina toplamak kuvvetini kendisinde bulan bir kimse olaugu-
nu ispat etmis olur» (55). Boylece fail nadim olmaga elverigli oldu-
gunu gosterir, nedamet duygusunun uyanmas: cezadan beklenen

e

(63) Donmezer - Erman, 469, 474.

(64) Bkz. Givanovitch, 197. Erra, 689-690.

(55) Bkz. Erra, 689, dipnot, 44............. dan (Cavallo, il delitto tenta-
{0, 8. 7B). - o s
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sonuclardan biri degil midir? (56), ve dolayisiyle cezadan beklenen
amaca zaten ulasilmamis midir?

Bu bolumde yer alabilecek bagka bir goruse gore, faal neda-
mette faildeki hukuka aykirihik bilinci, su¢cu tamamlamaya gidecek
kadar kuvvetli degildir ve {failde, tesebbuste gorulen tehlikelilik
azalmis bulunmaktadir (57).

Tehlikesizlik nazariyesi, tesebbuste de failin kotu niyetinde 1s-
rar etmesinin, tehlikeli olmasinin aranmamasina ragmen cezalan-
dirildig: disuncesi ile elestirilmistir (58).

2. Iptal Nazariyesi :

Bu goruse gore, tesebbiiste cezalandirilan failin hukuka aykir:
hareketlerinden baska, ctirmi iradenin belirmesidir (59) oysa faal
nedamet halinde bu kastin yerine karsit bir kast ile hareket edil-
mekte, icraya baslanirken aciklanan suc isleme kasti yeni irade ile
bertaraf edilmektedir (60). Boylece fail kusurlulugunu bertarat
etmekte (61) ve sorumlulugunun temeli ortadan kalkmaktadir (62).
Kanun koyucunun miudahalesini hakli gosteren sebepler artik bu-
lunmamaktadir (63).

Iptal nazariyesi elestirilmistir. Buna gore, vazgecme sucu ta-
mamlamak niyetinin ortadan kalktigini belirtirse de, bu niyete
uyularak yapilmis hareketleri ortadan kaldiramaz; binaenaleyh bu
hareketler mevcut olduklarindan dolayil, niyetin sonradan degismis

olmasi sebebiyle ne gecmise etkili olarak iptal edilebilirler, ne de
yok farzedilebilirler (64).

—

(56) Bkz. Givanovitch, 195, dipnot, 27.

(67) BKkz. Adolf Schonke - Horst Schroder, Strafgesetzbuch, Kom.
mentar, 12. neubearbeitete Auflage, (Minchen und Berlin, C. H. Beck’-
sche Verlagbuchhandlung, 1965), =s. 2566. «Alman yiiksek mahkemesi
28.2.1956 tarihli kararinda bu hususu belirtmisgtiry. (BGH St 9. 52).

(58) Bkz. Erra, 694.

(69) BKkz. Erra, 690, dipnot, 49.

(60) Bkz. Erra, 690. Donmezer - Erman, 465. Schaffner, 139.

(61) Bkz. Schonke - Schroder, 256.

(62) Bkz. Glvanovicht, 195.

(63) BKkz. Erra, 690 ve dipnot 49.

(64) Bkz. Erra, 694. Ewald Schuh, Der Riickritt vom Versuch und

Seine Bedeutung fiir die Teilnahme, Diss. (Leibzig, Buchbruckerei Robert
Noste, 1910), s. 25. «Fakat bu goriig te elestirilmigtir: clirmi irade faal ne-
damet ile ortadan kaldirildig: icin, yapilmis hareketler cezalandirmagi
dogrulamaya artik yetmemektedir.» Schaffner, 139.
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3. Yokluk Nazariyesi :

Bu nazariye taraftarlari: «tesebbuste cezalandirilan hususun
butun faaliyete samil bir tamamlama iradesinin varligi oldugunu,
faal nedamet halinde ise bu iradenin ancak suctan donmeden once
gelen hareketler hakkinda var olup, sugun tamam olmas: icin ya-
pilmasi1 gereken. hareketlerde bulunmadigimi (65), sucun tamam-
lanma iradesinin daha baslangicta eksik oldugunu, 1srarli ve ciddi
bir clirmi iradenin var olmadigini (66) savunmuslardir .

Yokluk nazariyesine karsi iptal nazariyesinde ileri surulen eles-
tiriler tekrarlanmistir.

4. Bozucu ve Bekletici Sart Nazariyeleri :

Bozucu sart nazariyesini,benimseyenlere gore: «belirli bir sugu
tamamlamak amaciyla, bir harekete baslamak, tesebbusun cezalan-
dirilabilmesi bakimindan, ancak fail ihtiyarile vazgecmedigi ve
nadim olmadig: takdirde hukuki bir degere sahiptir; binaenaleyh
ihtiyarile vazgecme ve faal nedamet tesebbusiin cezalandirilabil-
mesi icin bozucu bir sart niteligindedir (67).

Bekletici sart nazariyesi ise: «madem ki icra hareketleri failin
iradesi haricinde olan mani sebebin ortaya c¢ikmamasi halinde, te-
sebbus kurallar: ile cezalandirilamamaktadir, ve bu mani sebepler
bir cesit muspet bekletici sarttir, faal nedamette menfi bekletici
sarttir» distlincesi ile ileri striilmiistiir (68). |

Bu nazariyeler de elestiriden kurtulamamislardir. Bozucu sart
nazariyesine karsi, bozucu sartin bulundugu hallerde hukukl mua-
mele muteberdir ve fakat bu sartin ortaya cikmas: ile varhgimi
kaybeder, dolayisiyle ihtiyarile vazgecme veya faal nedamet halinde
hukuken muteber bir olay yani tesebbusiin meydana gelmis olmasi
gerekir (69), oysa boyle bir durum yoktur, henuz gerceklesmemis-
tir, denilmistir.

Bekletici sart nazariyesinin de kabul edilemiyecegi ileri surul-
miig; «vazgecme ve faal nedamete kadar tesebbustn cezalandirila-
bilmesi askida kalacaksa da, gine de bir tegebbiis vardir ve girisil-

.

(65) Erra, 690.

(66) Givanovitch, 195, dipnot, 27,

(67) Bkz. Erra, 691. Donmezer - Erman, 469°.
(68) Bkz. Erra, 691.

(69) BKkz. Erra, 694.
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mis hareketin cezalandirilabilmesi i¢in neticenin gerceklesmesin-
den baska bir seye ihtiyac yoktur» (70) denilmigtir.

9. Unsur Nazariyesi :

Bu nazariyeye gore: «tam tesebbiislin olabilmesi i¢in failin
iradesi disinda bir sebebin neticeye engel olmasi gerekir; oysa faal
nedamette fail iradesi ile neticeye engel olmakta, boylece hareketin,
sucun islenmesine yonelisi ortadan kalkmakta, dolayisiyle cezal
sorumlulugun bir sart1 bulunmamaktadirs (71).

Nazariye mani sebebin tesebbiliste bir unsur olarak kabul edil-
medigi sistemlerde elestirilmistir. Ornegin Alman ceza hukukunda

mani sebep tesebbilisin bir unsuru degildir, ve bu nazariye bu ne-
denle kabul edilmemektedir (72).

B — Faal Nedamete Ceza Verilmemesinmin Ceza Siyaseti Y o-
nunden Aciklamisy :

Bu goriust savunan bilimcilere gore: «Sug isleme ile tehdit
edilmis hukuki degerlerin timuni koruyabilmek amaci ile, ceza-
landirilabilen faile, geriye donebilmesi ve su¢u oOnlemesi i¢in al-
tindan koprii sunmalidir (eine goldene Brucke) (73); cunku boy-
lece daha vahim sonuclardan kacinilacak (74), ve sucglunun sucu
tamamlamasi Onlenecektir (75). «Ayrica bunlara ek olarak» faal ne-
damete ceza vermeme devletin acik menfaati dolayisiyle dogrula-
nabilir. Devletin, kotuligliin tamamlanmasinin onune gec¢cmek igin,
sucluyu cezasizlik veya cok hafif bir ceza vaadi ile tesvik etmesin-
de acik bir menfaati vardir. Devletin cezalandirma gorevi pratik
bir toplumsal korunma gorevidir; ve bu gorev, clirmi iradenin olu-
sumunu engellemek amacina sahip olan cezal tedbirleri icinde bu-

o —— . —

(70) Bkz. Erra, 694, ve dipnot 62.

(71) Bkz. Givanovitch, 196, 194. Erra, 692. Dénmezer - Erman, 468.

(72) Paul Joseph, Die Wirkung der tatigen Reue auf die Strafbarkeit
der Taters und der Teilnehmer, Diss. (Rostock, 1910), s. 24.

(73) Bkz. Schaffner, 139. Schonke - Schroder, 256. Schuh, 38. Joseph,
24.

(74) Hippel, 383.

(75) Hippel, 410-411. «Ayn1 goriis Alman ceza kanununun faal neda-
met ile ilgili maddesinin gerekcesinde de belirmisgtir.» . |
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lunduran ceza kanunlarinin faal nedameti tesvik edici nitelikten
uzak bulunmalar: ile bagdasamaz (76)» denilmistir.

IIl — Kanaatimiz :

Biz faal nedametin esasinin hukuki yonden aciklanabilecegi
kanaatindeyiz. Yukarida belirttigimiz goruslerden «iptal nazariye-
si» ne yaklasan ve onu tamamlayan bir dusunceyi benimsemekteyiz,
soyle ki:

Bilinmektedir ki dis alemde gerceklesmis bir olayin ceza hu-
kuku yonunden onemi olabilmesi icin dort unsurun bulunmas: ge-
rekir. Kanunilik, maddi, hukuka aykirilik ve manevi unsurlar olay:
su¢ haline getirirler. Bu unsurlardan manevi unsurun temeli, be-
lirli bir fiil ile fail arasinda ve esas itibariyle psikolojik nitelikte
bir iliski olarak kabul edilen (77) kusurluluktur. Kusurlulugun
onemli bir cesidini kast meydana getirir. Kisinin kastindan sorumlu
olabilmesi i¢cin kasdin sugun butun safhalarinda bulunmas: ve
adeta sucu safha safha izlemesi gerekir (78).

Bu ilkelerden hareketle icra hareketlerinden sonra, netice mey-
dana gelmeden Once yani sugun bu sathasinda da kasdin bulunmasi
gerekir. Oysa faal nedamet durumunda artik sug¢ isleme kasdi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyle hareket, olay temelsiz kalmaktadir;
kasdin bulunmayisi hareketin ceza hukuku yonunden onemini or-
tadan kaldirmakta ve faile ceza verilmemesini gerektirmektedir.

IV — Tiirk Ceza Hukukunda Faal Nedametin Genel Ilke Olarak
Bulunmayisi : |

TCK'u 61 ve 62. maddelerinde nakis ve tam tegebbuse yer ve-
rilmis ve tesebbilistin sartlar1 belirtilmistir. 61. maddede ihtiyarile
vazgecme halinde faile ceza verilemiyecegi aciklanmig ve fakat tam
tesebblise ayrilmis olan 62. maddede faal nedamet s6z konusu edil-

(76) Ottorino Vannini, Il preblema Giudico del Tentativo, Seconda
Edizione rivedata ed accresciata, (Milano, Dott. A. Giuffre, Editore, 1950),
¥, 118 o

(77) Donmezer - Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, II. cilt, 3.
basi, (Istanbul, Sermet matbaasi, 1966), ss. 227.

(78) Donmezer - Erman, cilt II, s. 248.
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memistir. Bu durum karsisinda Donmezer - Ermdn <«iki hukmun
karsilastirilmasi suretiyle yapilacak sistematik tefsirden ¢ikan yega-
ne mana ihtiyarile vazgecmenin sadece nakis tesebbuste etkili olup,
tam tesebbliste bir dnemi olmiyacagindan ibarettir» demekte (79)
ve faal nedamet halinde faile «tamamlanmig veya yerine gore tam
tesebbus halinde kalmis sucun cezas: verilmek gerekir» (80) gorusu-
nu savunmaktadirlar. Erem ayni dusunceyi ileri surmekte ve faal
nedamet ile ilgili acik bir hiikmiin kanunda yer almasinin birgok
tereddiitleri giderecegini, simdiki durumda faal nedamete TCK'u
m. 61/2 nin uygulanamiyacagini belirtmektedir (81). Clinku Erem’e
gore, «61. maddenin 2. fikrasinda — curmiun efali icraiyesinden vaz-
gecmek — bahis konusudur. Tam tesebbuste butun fiiller ikmal
edilmis olmasina binaen tamamlanmis olanin icrasina devamdan
vazgecmek hali tasavvur edilemez» (82). Doktrinde ileri sturulen bu
gorusler yasama faaliyetlerini etkilemigtir. Ceza kanunu degisikligi
tasarisinin 67. maddesinin son fikrasina gore «fail, neticenin husu-
line mani olmak icin ihtiyarile ciddi ve esasli gayret sarfetmis ve
netice de husul bulmamis ise, tam tesebbuisten dolay: tayin edilecek
ceza altida birinden fazla olmamak uzere indirilir (83)».

Biz, kanunumuzun bugiunkiui sekli i1le farkli dustunulmege elve-
rigli oldugu kanaatindeyiz. TCK'nun 62. maddesine gore failin tam
tesebblisten dolaylr cezalandirilabilmesi icin, «islemegi kastettigi
curmiun icrasina taalluk eden bitun fiilleri bitirmig, fakat ihtiya-
rinda olmayan sebepten dolay1 o curum meydana gelmemis» olmali-
dir. Faal nedamet halinde ise, curum, failin 1ihtiyarinda olan sebep-
lerden dolaylr meydana gelmemekte (84), ayrica failde suc isleme
kast1 da artik bulunmamaktadir; dolayisiyle faal nedamette teseb-
bustin sartlarindan ikisi bulunmamaktadir.

Faal nedametin hukuki esasi hakkinda vardigimiz sonuctan gi-
derek diyebiliriz ki kanunumuzda curumlerde kasdin bulunmasi
gerektigi 45. maddede acikca belirtilmektedir. Dolayisiyle bu mad-
de, kastin, sucun biitun safhalarinda bulunmas: gerektigini ifade
etmektedir. Tegebbis; tamamlanmig suctan bisbiitiin ayr1 bir hi-

=

(79) Donmezer - Erman, cilt I, 469.

(80) Donmezer - Erman, cilt I, 474.

(81) Erem, 653.

(82) Erem, 654.

(83) Donmezer - Erman, cilt I, 474,

(84) Donmezer - Erman, cilt I, 468. Bkz. Erra, 691.692.
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viyete malik bulunmadig (85), hakkinda wuygulanan hiikiim esas
suca uygulanan hikmu genigletici, tamamlayici nitelikte oldugu
(86) icin; suc yolu yonunden bir 6zellik tasimamaktadir. Tesebbiis-
te de suc yolu gerceklestirilmesi dusunulen neticede son bulmakta-
dir. Boylece faal nedamet aninda, su¢ yolunun icranin bitmesinden
sonraki safhasinda, kast bulunmadigina gore faile ceza vermek, ku-
surlulugu olmayan kisiyi cezalandirmak olacaktir.

Biz faal nedamet halinde tam tegebbts hiikimlerinin uygulana-
cagl gorusune katilamamaktayiz. Kanunun 61/2. maddesinde ihti-
yarile vazgecmenin belirtilmesi ve faal nedamet ile ilgili bir hik-
mun bulunmamasi dolayisiyle tam tesebbuse verilecek cezanin faal
nedamette de uygulanmasi diuglincesi karsisinda degisik bir gorus
ileri surulebilecegi kanisindayiz, soyle ki: kanun koyucu ihtiyarile
vazgecmede cezasizligl kabul ederken, kanunda tesebbis icin belir-
tilen sartlardan ikisinin bulunmamasi1 dolayisiyle, hukuken ceza-
landirilamayan bir hususu sadece dogrulamis, hukuki bir gercegi
tekrarlamistir; faal nedamet ile ihtiyarile vazge¢me arasinda tegeb-
busun sartlarinin bulunmamas: yonunden fark olmadigina gore faal
nedametin cezalandirilabilmesi ‘istisnal bir nitelik kazanmaktadir,
dolayisiyle kanun koyucunun bunu acik bir hiikumle belirtmesi ge-
rekir. Oysa kanunda acik bir hukum yer almigs degildir.

Ayrica faal nedamete tam tesebbliis hukmunin su nedenle uy-
gulanamayacagin1 diusunmekteyiz: yasa yapicisi hukuken daha ha-
fif bir durumu, olayi, daha agir bir durumla bir tutamaz; mani se-
bebin iter criminisi engellemesi ile failin bunu engellemesi tabiidir
ki hukuki yonden, failin iradesi yonunden farklidir, dolayisiyle tam
tesebbiis ile faal nedamet ayni cezal hukumlere baglanamazlar.

Turk Ceza Kanunu sisteminde faal nedamette faile ceza verile-
memesinin hukuki yonden aciklanabilece@i goriisiindeyiz. Tesebbii-
sun sartlar1 kanunda acik olarak belirtildigi ve faal nedamette bun-
lardan ikisi bulunmadig: icin cezanin verilememesi hukuki esasa
dayanmaktadir. Kanunun ihtiyarile vazgecme ve faal nedamet’in
cezalandirilabilip cezalandirilamamas: kargisinda ceza siyaseti Kis-
tasini uygulayabilmesi icin tesebbilisin sartlaririn daha belirsiz, da-
ha kapali olarak belirtmesi gerekirdi. Nitekim Alman Ceza Kanunu
paragraf 43/1 de tesebbiisli: «Bir curim veya cunhanin icrasinin
baslangicini teskil eden fiillerle bir clirim veya cunha isleme kara-

(856) Donmezer - Erman, cilt I, s. 434.
(86) Donmezer - Erman, cilt I, s. 433.
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rin1 uygulamaya koyulan kimse kastedilen clurum veya cinhanin
tamamlanmamasi halinde tesebbiisten dolay1 cezalandirilir» diyerek
tanimlamis ve ceza siyaseti dusuncesiyle (87) 46. paragrafta ihti-
yarile vazgecme ve faal nedamet’e ceza verilmemesini belirtmigtir.

V — Faal Nedamet ve Istirak Iliskileri :

Tek kisinin isleyebilecegi suca birden fazla kisinin katilmasi
ile meydana gelen istirak ile faal nedamet miuessesesi arasinda 1lig-
kiler meydana gelebilmektedir.

Once faillerin hepsinin birden sucu o6nledigini disunelim. Ister
ayrl ayri, birbirlerinden haberdar olmaksizin, isterse aralarinda an-
lasarak, butun serikler neticeyi onlemis olabilirler, bu durumda
hicbir zorluk yoktur: biitiin serikler, faal nedamet ile sucu onledik-
leri icin kanaatimizce cezalandirilamayacaklardir.

Asli maddi fail, icra hareketlerinden sonra geri donerse ne se-
kilde hareket edilebilecektir? Faal nedametin ceza siyaseti gorusu
ile cezalandirilabilirligini kabul eden goruse gore bu nevi vazgecme -
artik ne kendisinin ne de oncelikle diger seriklerin durumuna tesir
etmez (88). Biz bu durumda farkli sekilde dusunilebilecegi kanaa-
tindeyiz. Herseyden once faal nedametin hukuki esasi hakkinda
vardigimiz sonu¢ geregince faile ceza verilemiyecektir. Ve bu ce-
zasizlik diger seriklere de tesir edecektir. Ciinkii ortada artik ceza-
landirilabilen tipik fiil bulunmamaktadir.

Faal nedametin hukuki esasi hakkinda vardigimiz sonuc geregi,
bu ilkenin asli maddi failden baska diger seriklerin suctan donme-
lerinde de uygulanabilecegi kanisindayiz.

III. BOLUM. FAAL NEDAMETIN SARTLARI :

Faal nedametin meydana gelebilmesi icin fiil ve faille ilgili bazi
ozelliklerin gerceklesmesi gerekir. Tegsebbiis edilen sucun tegebbtse
elverigli bir suc¢ olmasi, ve icra hareketlerinin sona ermis olmasi fiil

S ]

(87) Hippel, 410-411 bu husus faal nedamet ile ilgili bolimiin gerek-
cesinde belirtilmisti.
(88) Donmezer - Erman, cilt I, 468. Schonke - Schroder, 266.
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ile ilgili sartlardir. Failin neticeye engel olmasi ve «ihtiyarile» ha-
reket etmesi de faille ilgili sartlar: teskil etmektedir.

¥

I — Tesebbiise Elverigli Bir Suca Tesebbiis Edilmélidir :

Cesitli ceza hukuku sistemlerine, suclarin ozelliklerine goére ba-
z1 suglar tesebbuse elverisli sayilmamiglardir. Turk ceza hukuku
sistemine gore taksirle islenen curumler, kabahatler, kasdin asilma-
s1 suretiyle islenen suclar, cezalandirilabilme sartini ihtiva eden
suclar, ihmali suclar, itiyadi suclar (89), ve neticesi harekete bitisik
suclar (90) tesebbuse elverigli olmayan suclardir, dolayisiyle faal
nedametin soz konusu olmadig1 suclardir.

II — Icra Hareketleri Sona Ermelidir :

Faal nedamette, icra hareketleri tamamlandiktan sonra, fail
neticenin meydana gelmesini onlemektedir. Acaba icra hareketleri
ne zaman sona erm1§t1r‘? Soru cesitli gsekillerde cevaplandiriimigtir.

A — Gerekli H areketlenn Tamamlanmasy Gorusu :

Baz1 yazarlara gore, fail neticenin gerceklesmesi icin gerekl
butiin hareketleri tamamlamissa icra hareketlerinin de tamamlan-
digindan sozedilir, ve neticenin meydana gelmesi icin gereken ha-
reketler, failin yapmag: duslundiigu hareketler olmayabilir (91).
Kanaatimizce Yargitayimiz cesitli kararlar1 ile bu gorusu benimse-
mistir. Ornegin, 4CD. 9.6.1959 tarih ve 3210/1027 sayili kararinda

i islemegi kasdettigi sucun icrasina taalluk eden fiilleri bitirmis
olmasina...... » ve CUH 13.1.1958 tarih ve 2/5-5 sayili kararinda
o, yaralama curminiin icrasina taalluk eden butun fiilleri bitir-

digi...» (92) denilerek ilke aciklikla belirtilmektedir. Bu bolumde

- — —_— = ir=

(89) Bu konuda bkz. Donmezer - Erman, cilt I, 475-480.

(90) Bkz. Donmezer - Erman, cilt I, s. 477-478. Schaffner, 134.

(91) Donmezer - Erman, cilt I, s. 459, ... dan (Carrara, Prog-
ramma, prg. 405, 406, 408). Schaffner, 133. Schonke - Schroder, 256. (Alman
hukuk doktrininde Baumann, Kohlrausch - Lange, Maurach, Mezger'de
ayni gorusu ileri surmuglerdir.)

(92) M. Muhtar Caglayan, Tiirk Ceza Kanunu, cilt I, (Ankara, 1962),
s. 2b4. |
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ver alabilecek diger yazarlara gore «failin kullanmay: tercih ettigl
vasitalar bakimindan neticeyi meydana getirmek icin, yapacagi
baska seyler mevcutsa, icra hareketleri bitmemigtir; bu vasitalarin
hepsini kullanmis, baskaca yapacak birseyi kalmamigsa icra hare-
ketleri bitmistir (93). W e |

Ileri stirulmus diger bir gorlise gore ise: gerceklesmesi istenilen
neticenin yapilan hareketle meydana getirilmesine imkan bulun-
dugu, tecavuz edilecek hak ve menfaat kullanilan vasitanin etki
cevresi icinde oldugu takdirde icra bitmistir; yapilan hareketin ne-
ticeyi meydana getirmege yeterli olup olmadig: tecrubelere, ¢cogun-
lukla vuku bulan hususlar (id quad plerumque accidit) ilkesine
uyularak tespit edilecektir (94).

Bu gorusler cesitli yonlerden elestirilmistir: «Sozli gegcen kri-
terler icranin bitmesini daha ziyade subjektif bakimdan izaha calis-
maktadir; cunku neticenin gerceklesmesi bakimindan zaruri veya
kafi gelen veya failce yapilabilen butiun hareketlerin yapilip yapil-
madigini ifade eden hareketlerin icray:1 bitirdigini anlayabilmek
icin, yine failin ne gibi bir hareketi yapmasi1 gerekirken yapmamis
olmasinin takdiri icap eder. Diger bir deyigle, failin neticeyl meyda-
na getirmek icin fiilen yapmis oldugu hareketlere degil, yapmasi
gerekirken yapmamis oldugu hareketlere bakilmaktadir (95). Ay-
rica bu gorusler kabul edildigi takdirde icra hareketlerinin bitmesi
ile icra hareketlerini tekrarlama karigstirilmig olacak ve cesitli celi-
sik durumlar meydana gelebilecektir. Boylece silahindaki tek mer-
miyi atesleyip magduru vuramayan kimseyi tam tegebbiisten dolay:
cezalandirmak, buna karsihik silahindaki alti mermiden iki veya
ucunu atesledigi halde magdura isabet ettiremeyen ve geri kalan
mermileri ateslemeyen sahsi, nakis tegebbus halinde ihtiyarile vaz-
gectigi cihetle cezasiz birakmak gerekecektir (96)».

Siibjektif yonden icra hareketlerinin sona ermesini aciklayan
goruse gore: «Objektif kriterlerin kabulu mumkun degildir, cunku
hareketlerin devaminin basariya ulasip ulagsamiyacagi ve bu hare-
ketlerin ne cesit hareketler olmasi gerektigi sorusu sadece failin
sug isleme planina gore gerceklesecektir» (97).

(93) Donmezer - Erman, cilt I, 459. ...dan (Manzini, II, 1920, 282).
(94) Donmezer - Erman, cilt I, 460. ...dan (Massari, 182-184).

(95) Donmezer - Erman, cilt I, 460. ...dan (Vannini, 45).

(96) Donmezer - Erman, cilt I, 460-461 ...dan (Vannini, 45).

(97) Schonke - Schroder, 257.
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Kanaatimizce bu elesgtiriler cevaplandirilmaga elverislidir. Once
Vannini’nin sozu gecen gorusgleri subjektif olarak nitelendirmesine
katilamamaktayiz. Her u¢ gorusun ortak yani neticenin meydana
gelmesi icin gerekli hareketlerin gerceklestirilmesidir. Gereklilik
hareketler yonunden belirebilecegi gibi, vasitalar ve imkanlar yo-
niinden de belirebilir, dolayisiyle bu uc¢ goruste objektif nitelikte-
dir. Ayrica bu goruslerin icra hareketlerinin bitmesi ile tekrarlan-
masini karistirdig:r gorusu de cevaplandirilmaga elverislidir. Ob-
jektif yonden neticenin meydana gelebilmesi icin gerekli hareketler
tamamlaninca icra da sona ermistir, tek merminin ateslenmesi ile
objektif olarak netice meydana gelebildigine, gereklilik gercekles-
tigine gore namluda daha ¢cok merminin bulunmas: artik .onemli ol-
mayacaktir. Siibjektif yonden yapilan elestiri bizce bazi gucluklerle
karsilasacaktir; failin suc isleme planina gore icra hareketlerinin
bitip bitmemesi nasil tespit edilecektir? Failin suc¢ isleme planimi
aciga cikarmak zor degil midir?

B — Hareketlerin Ortadan Kaldirilmas: Gorusu :

Failin icra hareketleri karsisindaki durumunu inceleyen ya-
zarlar farkli bir gorus ileri surmislerdir: yapilan hareket ancak
muspet bir hareketle ortadan kaldirilabiliyorsa, yani yapilan hare-
ketin neticeyl meydana getirmemesi icin muspet bir ikinci hare-
tin yapilmasina ihtiyac varsa, icra bitmigtir; buna karsilik yapilan
hareketin neticeyi meydana getirmemesi icin, sadece durmak ye-
terli ise, neticenin gerceklesmemesi icin muspet bir ikinci hareket
yapilmas:1 gereksiz ise, icra hentiz bitmemistir (98).

Bu gorlts su sekilde elestirilmistir: «Bir ¢cok hallerde bu kriter-
lerle uygun bir neticeye varmak imkansiz gorulir. Ornegin kiguk
cocugunu oldurmek maksadiyle emzirmeyen ana olum neticesine
engel olmak istese, muspet bir harekette bulunmak yani cocugunu
emzirmek mecburiyetindedir. Dolayisiyle s6z konusu kritere gore,
ana, cocugunu emzirmedigi anda icra hareketlerini bitirmistir; or-
tada tam tesebbus vardir. Oysa sozu gecen kistasi benimseyen ya-
zarlar dahi, belirtilen durumda tam degil, nakis tesebbusun bulun-
dugunu, binaenaleyh ana vazgecip te cocugunu emzirmege koyul-

e - e

(98) Antolisei, (1955) 352. Bkz. Donmezer - Erman, cilt I, 461 ...dan
(Civoli, §75, Von Hippel, 219, Majno, 300).
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dugu takdirde ihtiyarile vazge¢menin mevcut olacagini ve kendisi-
ne ceza verilmeyecegini kabul ederek celismeye dusmektedir-

ler (99).

C — Failin Diistincesinin Onemli Olmast Gorisi :

Konuyu siubjektif yonden acgiklayan bagka bir goruge gore ise:
«Sayet fail kendi dusuncesine gore fiilin tamamlanmasi i¢in butun
hareketleri yapmamigsa icra bitmemigtir; fail, dlisuncesine gore, fiilin
tamamlanmasi i¢in butin hareketleri yapmis ve bitirmigse icra bit-
mistir. Butun hareketler ile belirtilmek istenen her tirlu hareket
degil, fail tarafindan dusuniilen hareketlerdir (100). Sayet fail etki-
lerini uzun surede gosterecek bir vasita kullanmigsa fail yonunden
yeterli sirenin gecmesi icranin sona ermesi sonucunu meydana ge-
tirir (101).

Bizce icranin bitmesini siibjektif yonden aciklayan gorus kabul
olunamaz. Failin yapmag: diustindugu hareketlerin sona ermesi ha-
linde icranin sona erdigi kabul edilirse bu nasil tesbit edilecek, nasil
ispatlanacaktir? Bu durumda faile, icranin devam etmesi veya so-
na ermesi olaylarindan herhangi birini se¢cme yetkisi taninmiyor
mui?

D — Hareketlerin Iz ve Eserlerinin Silinmesi Gorusu :

Failin icra hareketleri karsisindaki iktidari, imkanlar1 acgisin-
dan bir gorus Turk doktrininde Donmezer - Erman tarafindan ileri
surulmusgtur: «fail yaptigir hareketler uzerinde tasarruf imkanini
muhafaza ediyor, yaptig1 hareketleri yapilmamis addettirmek im-
kanina malik bulunuyor, yaptig: hareketin butun iz ve eserlerini si-
lebilecek durumda bulunuyorsa icra bitmemigtir; buna mukabil
fail ne yaparsa yapsin, yapilmis olan hareketlerin butun eser ve iz-
lerini ortadan kaldiramiyor, bu hareketlerin yapilmamig sayilmasi-
n1 temin edemiyor, sadece zararli neticenin gerceklesmesine engel
olabilecek bir durumda bulunuyorsa, icra bitmigtir» (102).

(99) Donmezer - Erman, cilt I, 462. Antolisei, 352.

(100) Bkz. Schonke - Schroder, 256-257. Alman Yiiksek Mahkemesi
16.4.1953 tarihli kararinda bu goriasu belirtmistir. (BGH St 4, 181).

(101) Schonke - Schroder, 257. Alman Imparatorluk Mahkemesi
10.4.1923 tarihli kararinda bu ilke kabul edilmisti. (RG St 57. 280).

(102) Donmezer - Erman, cilt I, 463,
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Kanaatimizce bu kistas mutlak, kesin bir kural olarak kabul
edilemez. Gergekten, tabancasinda bir ¢cok kursun bulundugu halde,
bunlardan sadece birini atesleyen ve magdura isabet ettiremiyen
fail, silahtan cikan mermi uUzerinde tasarruf imkan ve iktidarindan
yoksundur; su halde icra bitmistir (103). Ayn1 goriige gore magdura
tabancay1 uzatip ateglemeyen fail hareketinin iz ve eserlerini ta-
bancay1 birakarak sildigine gore, adam oldiirme sucunun, icra ha-
reketleri bitmemistir; fakat ayni olay karsisinda degisik sekilde dii-
sunulebilir: fail yaptig1 hareketin butun iz ve eserlerini silememis-
tir, cunku tabanca karsisinda bulunan magdurun korkusu, psikolo-
jik buhrani hicbir zaman silinemez, dolayisiyle olayda icra hareket-
leri bitmistir. Boylece kistas bizi farkli sonuclara gotiirebilmekite-
dir. '

Bu nedenle biz icra hareketlerinin sona ermesi konusunda «ge-
reklilik» kistasini benimsemekteyiz. Neticenin meydana gelebilmesi
icin gerekli hareketler yapilmigsa icra hareketleri sona ermistir. Bu
gereklilik once islenmek istenen sucun ozellikleri gozonune alina-
rak tesbit edilecektir; sonra, olaya, failin yaptig1 hareketlere, icinde
bulundugu sartlara bakilacaktir. Gerekliligin tesbitinde islenmek
istenen sucun ozellikleri ile failin hareketlerinin karsilagtirilmasin-
da «id quad plerumque accidit» ilkesi uygulanacaktir.

Bu gorusumuzun muspet hukukumuzda uygulanabilecegi kani-
sindayiz. Soyle ki TCK 62. maddedeki «ctirmun icrasina taalluk eden
biitiin fiiller» deyiminin mehaz kanundaki karsilig1 <«iglemegi iste-
digi suc icin gerekli (necessario) hersey» dir, dolayisiyle icra, bu
gerekli hersey’in tamamlanmas: ile son bulacaktir (104).

IIT — Fail Neticéye Engel Olmalidir :

Neticenin meydana gelmemesi icin failin kendi fiil ve fiil ile
neticenin meydana gelmemesi arasinda illiyet bagi bulunmalidir.

A — Failin Kendi Fiili :

Faal nedamette ilk olarak failin neticeyi onlemeye yonelmis

—— — ma —

(103) Donmezer - Erman, cilt I, 463.
(104) italyan yargitayir 7.1.1891 ve 28.4.1890 tarihli kararlarinda ge-

rekli hareketlerin tamamlanmas: kistasini kabul etmigtir. Tito Carletti,

Codice Penale, (Firenze, Barbera Editore, 1907) art. 62.
Huk. Fak. Mec. — F.: 10
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fiili gereklidir (105). Bu fiilin ¢nceki curmi faaliyete son verecek
bicimde bilin¢li olmasi gerekir. Dolayisiyle her kim bilmeden yahut
hataen fiilinin tamamlanmasini onlerse geri donmus sayilamaz (106),
failde pismanligin, suctan déonme duygusunun etkili olarak bulun-
masi, ve bu sebeple hareket etmis olmas: gereklidir. Failin kendi
fiili ile belirtilmek istenen, kasdinda bir degisikligin meydana gel-
mesi ve hareketinin magdurun diger bir hukuki menfaatine yonel-
mesidir (107).

Neticeyi Ucuncu Kisinin onlemesi durumunda faal nedametten
soz edilebilir mi? Faal nedamette failin yalniz kendi hareketi ge-
rekli degildir; gerekli olan failin kendi cabasi ile neticeyi 6nlemek
istemesidir, tcuncu kisinin, failin istegi, uyarmasi ile hareket etme-
si yeterlidir (108). Netekim Isvicre CK. 22/2 de «neticenin meydana
gelmesini onlemekten veya onlemege katilmaktan» sozedilmekte-
dir, dolayisiyle ticlincii kisinin mudahalesinde de faal nedamet mey-
dana gelebilmektedir. Tipk: zehirle adam oldurmek isteyen kimse-
nin zehiri verdikten sonra magduru doktora goturmesi ve doktorun
tedavisi ile magdurun kurtulmas: (109) gibi. Fakat ucluncu Kkiginin
neticeye engel olamamasi halinde fail yaptig1 hareketlerden sorum-
lu olacaktir (110). Uctincu kisilerin failin tegviki diginda hareket
ederek neticenin meydana gelmesini onlemeleri halinde faal neda-

metten sozedilemez (111).

B — Fiil ile Neticenin Onlenmesi Arasinda Illiyet Bag :

Failin fiili ile neticenin meydana gelmemesi olayl arasinda
bir illiyet bag bulunmalidir. Illiyet bagi hareketle netice arasinda
baska fiiller olmadig1 zaman kolayca tespit edilebilir. Fakat neti-
cenin meydana gelmesinden once bircok hareketler bulunmugsa
illiyet bagi nasil tespit edilecektir? Ornegin magduru oldiirmek igin
denize atan ve fakat bir sure sonra onun kurtulma gayretlerine yar-

(105) Schonke - Schroder, 263. Bu ilke Alman Imparatorluk mahke-
mesinin 21.9.1936 tarihli kararinda da belirtilmigtir. (RG St 39-221).

(106) Schonke - Schroder, 263. Alman Imparatorluk mahkemesinin
6.5.1923 ve 29.10.1934 tarihli kararlarinda bu husus aciklanmigtir. (RG St.
n. 63 159, 68 381).

(107) Schonke - Schroder, 263.

(108) Schonke - Schroder, 263. Schaffner, 134. Logoz, 88.

(109) Schaffner, 134. Logoz, 88.

(110) Schonke - Schroder, 263.

(111) Schonke - Schroder, 263.
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dim eden kimsenin durumunda tam tegebbilis kurallari mi1 yoksa
faal nedamet kurallar1 mi1 uygulanacaktir? Kanaatimizce illiyet ba-
ginin tespitinde objektif ve sibjektif kistaslari uygulamak gere-
kir. Once failin hareketine bakilacaktir, acaba boyle bir hareket
onceki hareketi silebilecek guicte midir? Bunu tespit ederken genel
hayat tecrubelerinden, failin icinde bulundugu sartlardan yararla-
nilacaktir. Objektif yonden illiyet bag: tespit edildikten sonra failin
subjektif durumu incelenecektir. Fail ihtiyarile mi hareket etmis-
tir? Objektif ve subjektif kistaslarin uyusumu halinde illiyet bagi-
nin varlig: kabul edilecektir.

Illiyet baginin tespitinde ilgin¢g sorunlarin belirmesi miimkin-
dur.

Once failin pigsmanlikla harekete gecmesinden once baska bir
hareketin neticeyi onlemesi durumunu inceleyelim. Ornegin gece
yarisi 1ssiz bir yerde bir kimseyi oldurmek icin bicaklayan ve sonra
kacan fail bir sture sonra pisman olarak onu kurtarmak igin geri
donse, fakat yoldan gecen bir doktorun magduru tedavi ettigini
gorse, acaba kendisine faal nedamet kurallar1 uygulanabilecek mi-
dir? Subjektif unsura buyuk onem veren Danimarka ceza hukuku
sisteminde soruya olumlu cevap verilmektedir. Doktrinde de bu *¢o-
zumun hakkaniyet ilkesine uygun oldugunu belirten gorusler bu-
Junmaktadir (112). Bizce bu durumda faal nedametten sozedilemez.
Failin iradesinin hareketlerine etkili olmasi, hareketlerde belirmesi,
neticeyi onleyebilecek nitelikte olmasi gerekir. Aksi yonde bir du-
sunce tarzi faal nedamet ile suctan duyulan pismanhgin karistiril-
masi sonucunu doguracaktir.

Failin neticeyi onleme c¢abasina ragmen neticenin meydana
gelmesinde ilke olarak faile tamamlanmis sucun cezasi verilir (113).
Fakat sayet mani sebep failin tahmin edemiyecegi nitelikte olup
failin sucu onlemeye yonelmis hareketleri neticeyi onleyecek yeter-
lilikte ise meydana gelen neticeden fail sorumlu tutulamiyacaktir.
Ornegin, magduru oldirmek isteyerek ates eden, fakat sonra nadim
olarak hastahaneye gotirmege calisan faile, magdurun yolda trafik
kazasinda olmesinde, adam oldlirme sucunun cezasi verilemiyecek-
tir. Fakat fail bu durumda tam tesebbiis kurallar: ile cezalandirila-
caktir (114). Schonke - Schroder sucun neticesinin tamamen mag-

—

(112) Schaffner, 136.
(113) Schonke - Schroder, 263.
(114) Schonke - Schroder, 263.
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durun davranisi dolayisiyle meydana gelmesi durumunda da faile
ceza verilemiyecegini belirtmektedirler (115). Ornegin 6ldurilmek
istenen kimsenin agir yarali durumda iken kendisine kan verilme-
sine engel olmas1 gibi.. Kanaatimizce failin tahmin edemiyecegi ma-
ni sebep ile magdurun engel olmas1 arasinda fark bulunmamakta-
dir. Bu nedenle ilgili durumda da tam tegebbus hukumlerinin uy-

gulanabilecegi kanisindayiz.

IV — Fail Ihtiyarile Hareket Etmelidir :

A — Onlemede Ihtiyarilik ve Samimilik :

Acaba failin gercek bir pismanlik sonucu hareket etmesi ara-
nacak midir? Yoksa dis olaylarin etkisinde kalmaksizin failin neti-
ceyi onlemesi yeterli midir? Suca ihtiyarile ehgel olma failin ken-
di iradesine bagli sebeplerle gerceklesirken (116), samimiyetle en-
gel olma ise icten gelen bir pismanlik sonucu yapilan eylemi ifade
etmektedir (117). Samimi onlemede fail sadece ve tamamiyle dahi-
i dusunceler dolavisiyle yani harici hicbir tazyikin mudahalesi ol-
maksizin neticenin gerceklesmemesini saglamakta, ihtiyarile onle-
mede ise fail neticeyi, dahili saikler dolayisiyle degil, fakat iradesi
uzerinde cebir bulunmamak sgartiyle dis alemde meydana gelen
sebepler dolayisiyle gerceklestirmemektedir (118).

Onlemede ihtiyariligin yeterli olup olmadigi, samimiligin ara-
nip aranmayacagl tartigmalara yol acmisgtir.

Onlemede ihtiyariligi yeterli gorenlere gore onlemede samimi-
lik aranacak olursa, «beseri hareketlerin batini saikleri» ni bulma
faaliyeti ister istemez yapilacak, samimiligin varhg da, cok kere,
ne fail tarafindan dogrulanabilecek, ne de yargic tarafindan tespit
edilebilecektir (119). 1887 Zanardelli raporunda belirtildigi gibi
«beseri hareketlerin batini saiklerini arastirmak ceza adaletini ilgi-
lendirmez (120)».

Fakat faal nedamette samimiligi oOngorenlere gore ise vazgec-

—

(115) Schonke - Schroder, 263.

(116) Donmezer - Erman, cilt I, 469-470. Schaffner, 132. Logoz, 88.
(117) Donmezer - Erman, cilt I, 470.

(118) Erra, 698.

(119) Erra, T700.

(120) Erra, 700. ...dan (Zanardelli raporu, n LIV).
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menin, nadim olmanin temelinde tam bir pismanhk olmalidir (121).
Pozitivistler tarafindan ileri surulen bu gorug baz1 yasama faaliyet-
lerinde de ifadesini bulmustur. Ornegin Ferri Toskanya mevzuati-
n1 ornek gostererek projesinde ihtiyari degil (volontariamente) sa-
mimi, kendiliginden (spontaneamente) engellemege vyer vermis-
tir (122). Sovyetler Birligi ceza hukuku sisteminde de vazgecme
tam bir pismanlik tzerine kurulmustur: fail ancak toplumsal yon-
den tehlikeli olmadig: zaman cezasiz kalmaktadir (123). Tehlikesiz-
lik samimi bir pismanlik dolayisiyle meydana gelmektedir. Umanist
ceza hukuku doktrininde de faal nedamette sadece iradilik yeterli
gorulmemekte, ictenlik esas tutulmaktadir (124).

Bugiin, ihtiyarilikte gercek bir pismanligin aranmiyacag: genel
olarak kabul edilmis bir ilkedir (125). Turk ceza hukuku sistemin-
de de aymi ilke benimsenmistir: TCK. 61/2 de «ihtiyarile» deyimi
yver almistir. Yargitay tam bir pismanhg kabul etmemekte, dig se-
beplerin baskisi altinda kalmaksizin yapilan hareketi ihtiyari olarak
kabul etmektedir. Gercekten CUH. 11.6.1956 tarih ve itiraz 111/135
sayil1 kararinda ilkeyi su sekilde belirtmigtir: «... maznun curmun
tamam olmasina hakikaten mani tesgkil edecek esasl sebeplerle kar-
silasmaksizin ister nedamet hissi, ister ceza korkusu ile olsun ter-
keyledigi tesebbiisten sorumlu tutulamiyacagina gore...» (126).

B — Intiyarilik lle lgili Goriisler :

Acaba ihtiyarilik ne zaman vardir?

Carrara’ya gore neticenin meydana gelmemesi herhangi bir te-
sadiiften veya uctincu kisinin fiilinden dogabilen tesadufi sebepler-
den ileri gelmisse, gayri ihtiyarilik vardir ve faile tam tesebbusun
cezasl verilir; neticenin meydana gelmemesi tesadufi olmayan, yani

(121) Relazione sul Progetto Preliminare di Codice Penale Italiano,
1hro- I, 8. 35.

(122) Relazione sul Progetto Preliminare di Codice Penale Italiano,
libro I, s. 35.

(123) Napolitano, 35.

(124) Erem, 658.

(125) Logoz, 88. Schaffner, 132 «Isvicre Federal Mahkemesi 1.3.1957
tarihli Wirst kararinda bu ilkeyi benimsemisti.» Stefani - Levasseur, 127.

(126) Nejad Oziitiirk, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikat:, 1. cilt,
fAnkara, 1966), s. 204.
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failin iradesine baglh bulunan harici sebepler dolayisiyle gercek-
lestigi takdirde de faal nedamet mevcuttur (127).

Cavallo daha degisik bir gorusle, «ihtiyari harekette fail onceki
kararini verdirten durumunu tekrar gozden gecirdigi ve bagka
tiirlii karar verdigi halde, gayri ihtiyari harekette ise evvelce veri-
len karar devam etmekte ve fakat fail bunu uygulayabilmek imkani-
ni1 gozden gecirmektedir (128).

Benevolo’da harici sebeplerin niteliklerine gore ayri bir kistas
ileri siirmektedir. Yazara gore maddi haricl sebeplerin varligr gayri
ihtiyariligi yaratir; manevi harici sebepler halinde vazge¢me daima
ihtiyaridir (129).

Alman ceza hukuku sisteminde degisik bir kistas kabul edil-
mistir. Bu, fiilin baskalar: tarafindan kesfedilmesidir (entdeckwar).
Failin faal nedametten yararlanabilmesi icin, neticeyi, fiilin kegfe-
dilmesinden once onlemesi gerekir. Kesfin ne oldugu doktrinde
onemle tartisilmistir.

Genellikle kabul edildigine gore fail veya seriklerden birinin
disindaki herhangi bir tclinetd kisinin fiili ana hatlar ile bir sug
olarak tanimasi aninda fiil kesfedilmistir (130). Schonke - Schroder
magduru da tuctincu kisiler icinde kabul etmektedir, Baumann go-
rusu benimsemekle beraber bir istisnanin bulundugunu ileri sur-
mektedir, bu da magdurun ancak fail tarafindan kurtarilabildigi
haldir (131).

Fiilin baskalar:1 tarafindan ogrenilmesine, kesfedilmesine rag-
men failin bunu bilmemesi durumunda faal nedametin var olup ol-
mamasi ile ilgili olarak iki gorus ileri surulmustir. Failin iradesine
ustunluk taniyan goruse gore faal nedamette «kesif» gayri ihtiyari-
lige bir karinedir, failin fiilinin kesfedilmedigini sanmasinda ihti-
yarilik vardir, dolayisiyle karinenin aksi bir durum meydana gel-
mistir; failin iradesine ustunluk taninmalidir (132). Karsit goruse
gore ise onemli olan fiilin kesfedilmesi olayidir, kanunda bu husus

(127) Bkz. Erra, 708.

(128) Bkz. Erra, T704.

(129) Bkz. Erra, T704.

(130) Baumann, 473. Schonke - Schroder, 474,

(131) Baumann, 474.

(132) Baumann, 473. Schonke - Schroder, 264. «Maurach, Kohlrauch
- Lange, Henkel ve Alman Imparatorluk Mahkemesi 23.3.1906, 6.5.1929 ta-

- rihll kararlar1 ile (RG St 38. 404, 63. 158) ayni goriisii benimsemektedir-
ler:.
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acikca belirtilmigtir, failin iradesi oOnemsizdir, faal nedamet yok-
tur (133).

Fiilin kesfedilmemis olmasina ragmen failin bunu kesfedilmis
sanmas! durumunda failin iradesine ustunluk tanmimayanlar ihtiya-
riligi hemen kabul ederlerken, iradeye onem veren yazarlar su ge-
rekce ile ayni sonuca ulagmaktadirlar: «<bu durumda kanunun met-
nine siki1 sikiya baglanmak gerekir, kanun bunu acikca belirttigine
gore aksi cozim yolunu benimsemek failin aleyhine yorum olur ki
dogru degildir (134). Fakat Maurach bu konuda da tamamen fai-
lin iradesine deger vermekte ve faal nedameti kabul etmemekte-
dir (135).

Bu konuda doktrinde Erra ve Donmezer - Erman’in (136) ihti-
yarile vazgecme dolayisiyle ileri stirdukleri Kkistasin esaslarina
baglhh kalinarak soyle bir sonuca varilabilir kanisindayiz: sayet fail
sucu islemek hususunda evvelce verdigi karar1 yeniden gozden ge-
cirmege sevkedilmis ve bu karar1 sonuna kadar gotiirebilecek du-
rumda oldugu halde, icra hareketleri ile netice arasina girmis, illi-
yet bagini bizzat frenlemisse, ihtiyarile hareket etmigtir; buna kar-
silik fail icraya baslarken gozonunde tuttugu ve hesaba kattig teh-
likelerden baska bir sebep yuzunden, sucun tehlikesizce iglenemiye-
cegini. anladig1 icin neticeye engel olmussa, hareketi ihtiyari degil-
dir. Alman doktrininde ittifakla kabul edilmis bir formulle ozetle-
mek istersek diyebiliriz ki: «fail, neticeyi istemiyorum, onu ger-
ceklestirebilsem bile» dedigi anda ihtiyarilik vardir (137).

Doktrinde, uygulamada biitin suphelerin uzerinde oldugunu
anlayan (138) veya oOgrenilme korkusundan (139) sucu onlemek
isteyen failin fiilinde ihtiyariligin bulunmadig belirtilmigtir. Ka-

(133) Bkz. Schonke - Schrﬁder, 264, Baumann, 73 ...dan (Alfeld,
Dreher - Maasen, Mayer, Mezger, Blei bu gorustedirler).

(134) Schonke - Schroder, 264. Baumann, 473.

(135) Bkz. Baumann, 473.

(136) DoOnmezer - Erman, cilt I, 471. Erra, 705-710.

(137) Bkz. Baumann, 470 «Bu ilke bir tek halde, hirsizin tahmin et-
tiginden az bir meblag ile karsilasip hareketinden kendiliginden vazgecme-
si halinde gecerli olarak kabul edilmemektedir.» Alman Imparatorluk ve
Yiiksek Mahkemesinin 13.6.1893; 8.7.1920; 29.11.1935, ve 20.2.1953 tarihli
kararlarinda bu husus belirtilmistir. (RG St 24, 222, 55, 66; 70, 1. BGH
St 4, 56). |

(138) 27.12.1940 tarihli Isvicre Askeri Mahkemesi Karari, Schaffner,
132-

(139) 25.10.1946 tarihli Grison Kanton Mahkemesi Kararl, Schafiner,
132.
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naatimizce ornekler mutlak dogru olarak kabul edilemez. Sliphele-
rin, delillerin aleyhine oldugunu anlayan, yakalanmaktan, sucu is-
lediginin ogrenilmesinden korkan fail, sayet sucu isleyebilecek ik-
tidarda idi ise, suc isleme kararini sonuna kadar goturebilecek du-
rumda oldugu halde neticeyi meydana getirmemis ise faal nedame-
tin varligi kabul edilmelidir. Tipk: tcuncu kisinin ogutleri ile sucu
onleyen failin durumu gibi (140).

SONUC

Failin islemegi dusundugu suctan wvazgecmesi durumunda faal
nedametin meydana gelebilmesi icin dort sartin bulunmas: gerek-
mektedir. Icrasina baslanilan sucun tesebbiise elverisli bir suc ol-
masl, icra hareketlerinin sona erdirilmesi, failin neticeye engel ol-
mas1 ve ihtiyarile hareket etmesi bu sartlari meydana getirmekte-
dir. Icranin sona ermesi ile ilgili olarak doktrinde cesitli gorisler
ileri surulmustir; bizce meydana getirilmesi dugslinililen sucun ge-
rekli kildigi hareketlerin tamamlanmas: ile icra sona ermektedir,
bu husus sucun objektif niteligi ve failin hareketlerine gore tespit
edilecektir. Faal nedamette onemli bir sart olan ihtiyarilik ile ilgili
gorusumuz failin sucu isleme kararini sonuna kadar gotilirebilecek
yeterlilikte oldugu halde neticeyi onlemesi seklindedir.

Boylece gerceklesen faal nedamet durumunda faile ceza verilip
verilmemesi konusunda cezasizlik gorusunde bulunmaktayiz. Failde
suc isleme kastinin artik bulunmamas: ve bunun hareketlerde etkili
olarak belirmesi, sucun oOnlenmesi, bu gorusumuzun gerekcesi ol-
maktadir. Ceza siyaseti dusunceleri de, bizce, gorugumuzu destekler
niteliktedir. Cezadan beklenen bir amac ta failin uslanmasi, toplu-
ma yeniden uyabilmesi, yararli bir kisi haline gelmesidir; faal neda-
met durumunda fail bu amaca zaten ulasmistir.

Tiurk Ceza Kanunu sisteminde faal nedamet durumunda faile
ceza verilemiyecegini dusunmekteyiz. Failde suc¢ islemek kastinin
artik bulunmamasi, neticeyi onlerken onceki kararini1 ortadan kal-
dirmasi ve boylece TCK. m. 45 ile uyusmayan bir durumun meydana
gelmesi ve TCK. m. 62 deki unsurlarin gerceklesmemesi dusuncemi-
zin gerekcelerini teskil etmektedir.

(140) Schaffner, 133. failin Ucuncii kisinin ihbarindan korkarak ne-
ticeye engel olmasinda faal nedameti kabul etmemektedir. Rus Yuksek
Mahkemesi de bir kararinda ayni goriisii benimsemistir (Napolitano, 117).
Bu gorhsi, yukaridaki gerekcemiz dolayisiyle kabul ede.m*e;nektegiz.
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