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Kuvvet ve İktidar problemi dün olduğu kadar bugün de iktisat 
i lminin gündemindedir , i l i m alanımız diğer bü lün ilimler gibi ken
dine mahsus eğilimleri ile kapalı bir çevre meydana Belirmekle de
vam edecekse, dış ve yabancı bir unsurun gövdeye nasıl ve lıangi 
yoldan işlenebileceğini açıklığa kavuşturmak kaçınılmaz olacaktı. 
Soru'mm çözümü başından beri kolay ve rahat olmamıştır. Çok açık 
bir sebepten ı İlim olma yolunda ilk adım, her şeyin iktidar sahi
bince dilediği gibi düzenlenebileceği fikrine bir yerde had ve sınır 
konulduğu anda alılmış olabilirdi ' . Hükümdarın , devlet' adamının 
tek yanlı iradesi dışında toplumun kendine has eğilimlere sahip o l 
duğu ve bunların tek yanlı bir irade beyanı ile aşılamayacağı idra
kine varıldıktan sonra bi r iktisat ilminden i f a edilebilirdi. Kuvvet 
vc iklidarm teori gövdesine ithali bu yüzden uzun zaman mümkün 
otmamıştır. Bil inin kabulü öbürünün inkârı demekti. Evrenin sır
rını ve gerisindeki değişmez kanunları keşfettiğine İnanan 13. yüz
yılın naturalist görüşü, çıkış noktasına göre. kuvvet ve iktidarı ayrı 
bir etken olarak kabul etmemekte haksız sayılamazdı. İktidar fak
törü, fteçen yüzyıl sonlarında Böhm - Eawerk ve Ur sıra yazar 
(Tugan - Baranowski) tarafından —daha çok ücrete dönük yüzü 
l îe— tartışma gündemine getirilinceye kadarh iktiüat teorisine yaban
cı bir unsur olmakla devam etmiştir. Konunun bir bölümü o gün
den bu yana as çok aydınlığa kavuşmuş sayılabilir. Netekim. ücre te 
taban çizen ve "tunc ücret kanunu" diye bilinen o loş ve iç kapa-
yıcı klasik yaklaşımla İavan çizen "mtnyinoi prodüktivite" görüşü 

İ t O hususta daha etraflı olarak Ludwig r. Mi&es, National a kono-
mic-Theorfa â*s lfanâclns und WlrlschaTleiis, sah. S70r 1940. 
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(işlerliği çok rünheli!) arasındaki geniş bölgeyi •; •• ."• alıncu, 
İLihııiL ve tavan arasında ücrcliıı Jmngi çizgiye •- .M m •> I M (âyinde 
en gerçekçi çözümü &ırmLef vc iktidar í w i r í n í n getirdiğini söyle
mekte sakınca yoktur. Biz bahsi aja ¿ida ücret veya başka herhan
gi bir kategoriye bağlı kalmayarak genel çerçevesi i t inde ele al
mayı deneyeceğiz, 

I I 

Kuvvei ve iklidar aslında L k l i s a t s o i y o l o j i s i n l r f 
Tamamlayıcı bir halkası ve bir h ık ıma uzantısı sayulr. Kişinin mar
jinal fayda teorisince açıklandığı şekilde sponlon fcaıar ve tercih-
ferine göre kendi başına secim yapabilmesi çok nfıdir hallerde rast
lanan bir durumdur Başkaları ile mal ve hizmet alışverişimiz ya
nında telkin, tenbih ve ilham yoltu ikinci —ve vnz geçilmez— bir 
alışveriş alanımız vardır ki .' ••• 1 •.' M iktidar bu alanın başta gelen 
unsurları arasında yer alır. Kuvvet ( M a c h t ) . Man VVeber'e göre, 
başkaları ile ilişkimizde karşıdan gelecek her türlü dirence muka
bil kendi irademizi yürütme şansı demektir 1. O yolda başvurulan 
a raç ise zar ve cebir olabileceği gibi ikna yolu da olabilir. Günü
müzde kuvvet yalın bir zorlamadan çok maddi |jozjsyonun —ser
mayenin— verdiği üstünlük şeklinde belirlenmekte olup, o haliyle 
rekabet şartlarına arzulanan biçimi —tekel veya olignpol tertibi
n i — yaratmada kilit mevkiini tu t tuğu söylenebilir, iktisatçının ve 
sosyologun olaya bakış açı lanndaki farkı da aynı örnekten -—piya
sadan— giderek açıklayabiliriz. Pür ve soyul analiz cihetinde ik
tisatçı için denklem ve eğrilerin karşılaştığı nokta olarak belirlenen 
fiyat, sosyolog gözü ile "miicndnle ve kompromi ütiinü, tjani im>-
tMf te iktidar kiimeîemşinin (Mtıc)\tkonsteUatkn\) nıahsulüdüı^'. 
Öyle o lduğunu söylerken, her iki yunda renklerin birinden öbürüne 
hiç bir kayma ve yayılma göstermeden ayırım çizgisini sonuna ka
dar aynı nitelikte sü rdürüp götürdüklerini zannetmemeliyiz. Mk 
adımda ve ilk yaklaşımda ayn kompart ımanlara bölünmüş görü
nen sahaların iküıii adımda birbirlerine kavuş!ııklarını göreceğiz. 

2) 

3> 

M a l Wlrlsehaíl und <le«ellschaf4 ' i ¡ i n • der Soılal-
ökuuomlk serisi iç inde: 1 Halbband, sah. 2B> 1925), 
İfade Ma* Weber'indirh zikredilen yerdi tan. &8-
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Sosyolojik görümle iktisatçı görüsünü birleştiren orUk yau-
lar esasıuda hiç yoktur da denemezdi. İkisi de insan ve toplum 
ilişkisini konu olarak almakla birleşir. İktisadi faaliyet, bir vakit¬
ler sanıldığı gibi , ihtiyaç tatmini yolunda İ n s a n v e m a d d e 
i l i ş k i s i demek değildir, Faaliyet bir noktada maddeye (tatmin 
araçlarına) yönelik görünse de esasında insan davranışının, daha 
açık söyleyelim i n s a n l a i n s a n i l i ş k i s i n i n kontro
lü ültındadtr. Konuyu İlk açıdan al ıp sonuçlarına gö türdüğümüzde 
maddeden gelen muntazam vo monoton hareket kuralları İktisat i l 
mini de tabiat ilimlerinin bir yan dalı haline getirecekti. Tabiat ka
nunlarının değişmezliği birinde olduğu gibi, öbüründe de geçerli 
cıEmah id i . Ağırlık noktası insan ve madde yerme İnsanla İnsan 
ilişkisine kaydırılmea h maddenin monoton hareketleri dışında insan 
yaradılışının her türlü kaprislerine, hesaba kitaba sığmayan dav
ranışlarına kapı ardına kadar açılmış olmaktadır, D 1 5 etkenler kar
şısında davranış tepkimizin kendine göre az çok muntazam bir 
seyrinden söz edilebilmekle beraber, dar ve katı anlamı ile tabiat 
kanunu kavramım yüz yıllar öncesindeki rahatlığı ile kabul ede
miyoruz, iktisada ve iktisadî düşünceye, sözün kısası, karşı taraf 
olarak cansız eşya yerine bizim gibi his ve ihtiras, ıheyecan sahibi 
varlıklar, kısaca b a ş k a l a r ı gelip oturmuştur. Zevk ve tercih
lerimiz başkalarının değer yargılarına uydurularak şekilleniyor. Arz 
ve talep edilecek miktarları başkalarının davranışını gözeterek ayar
lıyoruz. Seçim ve karar süreci kafamızda başkalarının muhtemel 
karar ve seçimine bakarak ve ona. göre tahminler yürüterek oluşu
yor. İ l i ç bir firmanın, ne kadar gövdeli olursa olsun, yatırım kararı
nı tek başına alacak dutumda olduğunu söyleyemiyoruz. Kütlenin 
iyimser veya karamsar eğilimleri gözün ünde tutularak atıla
cak adımlar ayarlanıyor. Karar mekanizması ve başarısı, Key-
neshin ifadesi ife, belli saikler karşısında kütlenin na$d davranacağm 
kütleden daha iyi vc daha erken takdir edebilme yeteneğine daya
nıyor 1 . Davranışımız bu haliyle spontan ve bağımsız değil, hemen 
her ad ımda başkalarının tepki veya etkisine yönelik ve o manada 
bağımlı bir değerlendirmenin sonucudur. Çapımız elverdikçe tabia-
liyle o başkalarının kararını bizzat etkilemeye yöneldiğimiz oluyor; 

4) J-M- Keynes. The General Theory of Employment. Interest and 
Money, sah. 157. 1936 
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belki başarılı d«ı oluyoruz. Ancak çoğunluğa göre büküm verilecekse, 
kamu oyunu M / / H etkileme imkanına sahip olduğumuz hallerin 
ça lmakla gölleri lecek kadar az olduğunu kabtıl ol inek gerekir. 
Sendikalar, dev yapı lan ile trülleıleraraiı ("çok - uluslu" ) şuketleı 
o durumda olahtlirler. Geri kalanında olup bilenin pasif takipçisi ve
ya en farla dış etki ve telkinlerin basil algdayıcısı durumundayız , 

m 

Iklisndl yaşayışımızda b a ş k a l a r ı , an ıda lürtü kaımaşık 
etkilerle beraber, çok yönlü bir kuvvet re iktidar oyununu sahneye 
çıkarmak bakımından dikkati çekmiş olacaktır. Bu gözle bakınca, 
bitim alanımızın pür iktisadi eğilimlerle beraber zıt kuvvetlerin mü
cadele alanı haline gelmesini yadırgamamak U zıhıdır. Ancak, söze 
başlarken de söylediğimiz gibi. kuvvet ve iktidarla iktisat teorisinin 
bir çalı allına gelmesi kolay ve çabuk o lmamış t ı r i ler şeyi. gözü 
kapalı, bir lakım değişmez kanunların düzenlemesine lerk ettik
ten Sonra, ikinci ve yabancı bir faktörü (kuvvet ve iktidarı) çarklar 
arasına kalmak elbette kolay olmaycaklı. Fıyal. söz gelişi, iktisadi 

• 'm piyasada karşılıklı denge oyunu ile kesin bir noktada be
lirlenmiş olabilirdi. Görünürde fiyatı layin etliği sanılan Üstün ira
denin o yolda söyleyeceği bir söz yoktu vc olamazdı. Piyasa ku
rumlarının serbestçe işlettikleri mekanizma, bir an için denge çiz
gisinden kaynuş görünen fiyatı tekrar o çizgiye getirip otur tmuş 
nlncaktı. Hu durumda ve bu varsayım allında kuvvet ve iktidarla 
İktisat teorisinin arasını bulmak mümkün de l i l d i . E^ııkul bu hal ne
reye kadar sürebilirdi? Gerçeğe hakkını vermek İçin perdeyi b i t ye
rinden sıyırmak ve açmak gerekecekti. Julııi Sluart Mİll'İn meşhur ayı 
• o yolda alılmış ilk adımlardan biri olarak hatırlayabilirle. M i l i , 
bilindiği gibi, üret ime maddenin fizik yapısı ile tabiat kanunu
nun hükmedeceğini söyler; bölüşüm bahsini ise pür r .Mil alanından 
ç ö z ü p politik organın ve baskı gruplarının al koşlurmaûırtna a ç k ve 
yalkın bir meydan olarak görür. Birinde elimiz kolumuz bağlı , 
öbü ründe onümüre sonsuz bir aksiyim dünyası açılmış? Aktif tara
fa (aksiyona) cesaretli bir adım atılmış olmakla lıeraber. ayırım 
çizgisi bugün için doyurucu olmaktan uzaktır : ü r e t i m tarafı da 
kuvvet ı e iktidar oyununun dışında değil, içinde ve ıırtasuıdadır. 
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Orada da ne üretileceği, nasıl ve ne kadar UretUecegi birinci p lân
da maddenin hareket ve değişim kurallarından çek firmalar arası 
kuvvet ve pazarlık oyunu ile belirlenir, İktisadi analizi, kısacası, is
ter üretim, ister bölüşüm tarafından bakılsın, kunvet ve iktidar un
surundan soyutlayarak sonuca varmanın imkansızlığı miadadır , ik
tisat ve iktidar yalnız yan yana değil , belki iç içe. hatta aynı ha
murdan demek yanlış olmayacaktır, F . l l Kıüghl. o cihetten "ik
tisadi faaliyetin temel kategorisi kuvvet (power) t&r"' dtrrukte hak
sız değildi. Öylesine bir "temel kategori" kl insan yaradı! ışı miza ka
dar derinleştiğini söylemekte sakınca yoktur : Kuvvet ve iktidar 
mücadelesi dışımıza taşmadan önce iç dünyamızda, çelişik gaye ve 
maksatlar arasında başlıyor. Kıt kaynaklar karsısında b i r i öbürünü 
iterek yol bulmaya çalışan bir yığın amaçtan hangilerinin ön sı
rayı tutacağı aralar ında —İhtiyaç şiddetimizi etkileme bakımından— 
yürüttükleri mücadele ile belli oluyor. Zıtlaşma, bu İmliyle, insan 
varfığımı/.da kökleşmiş görünür. Yaşanan tarih ve toplum gerçeği 
için de aynı şeyler söylenebil ir Orada da, geçmişi bir yana bıraka
lım, çağm kavgası yalnız emek ve sermaye değil, dev mail kuruluş
lar (bankalar) ile firmalar, müteşebbis de kapitalist arasında yürü
yor. Geçmişin ve günümüzün gerçeğinden kuvvet ve iktidar unsurunu 
koparıp atacak olsak, geride her haldo anlaşılır olarak çok az şey 
kalmış olacaktır. Walter Kııcken'e o cihetten hak vermek lazımdır ; 
"Geçmişi, bugünü ve muhtemelen gelerek tie iktisadi gr?çe$ an
lamak bir bakıma iktisadi rrıc'tm haktdylc anlaşılmamı» ve aynı 
zamanda ekonomik nüfuz ne İktidar gruplarının saşılaeak derecede 
benzer vıüvnddte metodlarının içini dışmı gvriip tanmun/ı gerektirir". 
Ve devamla ! "Bugün dahi jtek çok iktinatçi ekonomik olayın kaba 
ifcuupei ve iktidar kavgaları İte nastl dolup taştığım giirme re an
lamada ym/a kalıyor, O kadarnı görmeye gücü yetmeyen, üstelik 
de gerçeğin sert ve köseli sivriliklerini törpüleyip geçi peren, iktisat
tan hiç bir şeyi anlamujor demektir"*. 

Moilflerln karmaşık örgüsü içinde kuvvet ve İktidarı tarihî 
maddecilik açısından ele almak ve tartışmak da mümkündür . Mara'ı 

5} F H Knlgnl. Social Science (On th* Ukatory u d M--: of 
Economics. Seleelrd Elujı içinde, Mil . 130. The University of 
Chicago Press, lMf l ) . 

8) W. Eucken, Die Grundlafcn der butlunRIırkonamle, sah. 2H. 1940. 
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tarih yorumunda tek yanlı olarak maddeyi (kasdedilen maddi ürc-
Hm araçlar ı) ün plâna alıp gerisine gözü kapalı kaldığı için kusur
lu bulanlara rastlanır. Çoğu zaman salıhda d ö n ü p dolaşan eleştiri 
kervanına Bertrand Husscl çapında İrilim ve i ik i r adamlarının katıl
dığını görmek de mümkündür . Russel, Histary of VVerfem Philo-
• adlı ki tabında tarihî maddeciliği güzden geçirirken, MarıTın 

maddi araçlara ve mülkiyete ağırlık vermekle işin iktisadi yönünü 
vurguladığını. Fakat politik yam ve onun gerisinde kuvvet ve ik t i 
dar taralını arka plânda bıruklığuıı söyler 1 . Russel, The Pmatice 
tmd Thfory of Bolshevism başlıklı kitabmda ( i lk baskı 1920) daha 
da açık konuşu r : "Marksistler, kuvvet ıe iktidar i r/i kuşunun para 
sevgisi kanar kuvvetli bir motif olduğunu ve yine o m m kadar ada
letsizlik yatan bir kaynak olduğunu hiç bir zanvm yeterine? anlamı) 
de gülerdir"*. Daha sonra da: "Kajriüdist iistenun asıl ualıim tarafı 
j trrrrel ve İktidarın adaletsiz dağılımından gdliyor". Ve arkasından : 
"Komünist (Imlşt'fik) teorinin hatası, itana kalırsa, dikkatini siste
min aktayım noktalarından saıleee İMnde, yani servetin adaletsiz 
h'tlüsıüsimde toplamaktan ileri geliyor... Sıma sorulsa,, 'bozuklumun 
en büyüğü kuvvet ve iktidar dağıtıtnmiltıkî eşitsizlikten geliyor iter
dim'*. J--:-- - !•" .= şüphe götürmeyrn ç a p m a saygı ile beraber, hatır
latmak İdamdır ki . Mara'ın dahi sermayeye karşı oluşu sadece bir 
tarafı zengin etmesinden değil Fakat sahihine yabancı emeği boyun
duruk altma almayı mümkün kılan bir kuvvet ve tahakküm aracı 
halinde belirlenmesi rıden dolayıdır. Komünist Mani Fes tosundaki söz
leri i l e : "Komünizm kimseden mal edinme gücünü almaz; ancak 
onunla yabancı emeği boyunduruk allına olma gücüne son verir". 

IV 

Gerçeğe hangi yanıyla bakılırsu bakdsııı. kuvvet ve iktidarı ih 
mal edilemez bir unsur olaıak karşımızda bulacağız. Sözü o nok
tada Fazla uzatmayarak knnunıın hir başka tarafına, i k I 1 I i t 
t e o r i s i ile i lg i ve ilişkisine geçmek isliyoruz. 

7) Bertrand i: . • i Hlslory ol Wcılera Fhilopby. u h 413. 1947-
S> B Ruasell. The P n c t l r t and Theory of BulshevlmL, ikinci b u k ı . 

•ah. 92, 1949¬
9) Aynı yerde, sah. 209 ve 112. 
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Bugünkü boyutları içinde kuvvet vo ik in i .M iktisat politikası için 
olduğu kadar iktisat teorisi için de kulak arkasına atılır bir komi 
olmaktan çıkmıştır. İster milletlerarası kredi ve finans merkezleri 
İster tekelci firmalar, ister enerji ve yakıt alanı gözünün e alınsın, 
kuvvet birikiminin öylesine gövdeleştiği bir ortamda konuya teorik 
tarafı ile nasıl ve neresinden yaklaşılabileceği gibi bir soruyu sor
mak dahi garip görünür . Yeni ve değişik rekabet formlarının yarat
tığı farklı ortam, iktidar gerçeğini, istesek de istemeksek de. dikkat 
nazarı önüne sermiştir. Kuvvet ve İktidar faktörü başla oligopol 
piyasası olmak üzere, fiyat tahlilinde çoktan bak ettiği yeri bul
muştur. G ü n ü m ü z gerçeğinde firma davranışını ve fiyat politikası
nı incelemek bir yerde kaçınılmaz olarak kuvvet ve iktidar oyunu
na yönelmek demek oluyor. İliz i ş i n o tarafı ile Şimdilik daha fazla 
ilgilenmeyi düşünmüyoruz. Yılların birikiminden vücut bulmuş ge
niş bir l i teratür o konuda okunyııcuyn dilediğinden fazla yarduncı 
olabilecektir. Eîzİm efe alacağımız soru farklıdır ; Tekel ve oligopol 
piyasalarının hiç değilse çağimizdaki yaygınlığı ile gündeme alın
madığı yıllarda, fiyat teorisi kuvvet ve iktidar problemine nasıl bir 
çözüm veya en azından nasıl bir bakış açısı getirmiş olabilirdi? Sc-
ru bizi geçen yüzyılın teorik akım ve tartışmalarına kadar götürür-
Bil im alanımızı o yıllarda olduğu üzere biri soyut - ter>rikF öbürü 
tarihçi - müesseseci olmak üzere iki kofa bölecek olursak, kuvvet 
vo iktidarın daha çok ikincinin kanadı al t ında ele alındığı, i lkinin 
ine probleme t ü m ü İle gözü kapalı kalmış olacağı zannedilebilir. 
Sosyal politikanın başından beri çjoğunhıkîa tarihçi okul gövdesin
de yeşermek fırsatını bulmuş olması da o görüşe bir ö lçüde hak 
kazandırır. Bununla beraber, ileri sürülen ayırmanın gereğinden faz
la büyü tü lmüş olduğunu söylemeden geçmemeliyiz. Eskiden beri 
pek kolay vaz geçemediğimiz bir alışkanlıktan olmalı ı Renk ayırı
mında çoğu zaman sert ve keskin çizgilere, bir yandan Öbürüne 
su sızdırmaz duvarlara fazlaca tutkun görünüyomz. Yukaııki ayır
mada da öyle : Orada da bir tarafın pür teorik aletlerle uğraşmaktan 
oto bir kaygısı olmadığını , beriki tarafın da sadece ampirik veri
lerle avunup durduğunu düşünüyoruz. Sivri uçlar bir yana. iki taraf 
için söylenenlerde mübalâğa payı büyüktür . Hata çoğunlukla, ya
kaladığımız bir kac eğilimi aslına göre kat kat büyüterek bir ekran 
Özetine yansı tmaktan i leri geliyor. Kusurlu olan yalnız biz saJino 
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• • -".• !• - 1 ! ı i değiliz elbette. İçindekiler de bazen karşılıklı tahrik 
vm suçlamalarla kendilerini gereksiz yere bir tarafın adamı olarak 
tanıtmaklan geri durmuyorlar. M a r ı ve Engel* larihi maddecilik 
anlayışında biraz da bu davranışın kurbanı ddular . Avusturya oku
lunun alınyarjsı da başka lürlü d e ğ i l : Onlar da kısmen dışardaki-
îerln yakıştırması, kısmen kendi gayretleri ile tarihçi - ımiessescci gö
rüşün tam karşısında imişler gibi bir hava içinde ortaya çıkmışlar
dır. Aslında, kuvvet ve iktidar unsuru dahil, sınıf ve tabakalar arası 
ilişkinin hem de pür teori ile kaynaştırılmış haldi? ele alındığı oku
lun Avusturya topluluğu olduğunu söylemekte hata yoktur. Toplu
luğun İki ünlü temsilcisi o noktada yolumuza ışık tutacaklardır ı 
Eugeu v, Flöhm Qawerk (1651 • 1914) ve Friedrich v. Wleser (1851 -
İ92G). 

Birincisi, seımaye ve faiz üzerine bilmen temel eseri tus bera
ber "kuvvet mi yoha iklisadi kanun mu?"' (Macht öder ökonomi-
ıches Geseiı?) başlığını taşıyan bir incelemen i n " yazarı. İkincisi, 

Kanunu" (Dos Cesetz der Maeht) adlı iktisadi - sosyo
lojik ça l ı şmanın" alımdaki imza; Fikirlerini aynı zamanda "Tfıtoric 
der fiesellsehaftlichen Wirtsehaft" başlıklı temel k i tab ında 1 ' geliştir
me f ina l in i bulmuş (başlıktaki içtimai —geseII*cîtafdİt-K— sıfaü 
v. Wicsor'i ve geride bütün bir okuklu tarihçi okul karşısına koy
makta İsrarlı olanları uyarmaya yeterli olmalı i d i ) . Bölım - Bawerk 
iktisadi kanunlar karşısında kuvvet problemini daha çok ücrel açı
sından alıyor ve sonuç olarak kuvvet ve iktidarın o knnuda önemi 
inkar edilememekle beraber ücret teşekkülünün temelde ve uzun 
d ö n e m d e yine de iktisadî kuralların dışında düşünülemeyeceğini 
ileri sürüyordu, Ne olsu soyut ve pür bir yaklaşım modelinin kuru
cular ından olan bir yazarın genel teorik kalıplardan şu veya bu 
sosyolojik unsur lehine el çekmesi elbette beklenemezdi. Bununla 
beraber, Bölım - Bawerk teorik yaklaşımın belirleyeceği lin.it!- -. ara
sında olsun kuvvet ve iktidarın rolüne gözü kapalı, f i l dişi kulesine 

10) Eugen v Böhm - ; •• •- Macht oder öhonomİHhn Gnel ıT , 
Gcoammette Schritten, sah. 28D. 1924 

H l Friedrich v. V. . D u Gesetz der Macht. Wien 192& 
12) F V Wieaer. Theorie *rr gesellsrhattllclwii UlrKılı.ılı I Grand-

rlsM der Sirzlalökonomlk serisinde, 1924)-

http://lin.it!-
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çekilmiş bir araştırıcı değildi. Teori İte kuvvet ve iktidarın biri öbü
rünü zedelemeden bir çatı ak ında nasıl ele alınabileceğini —hiç 
değilse o yolda ip u I — Bolun - Üawerk'in "mariinal çiftler" 
(Grenzpaare) olarak bilinen yaklaşım çerçevesinde görmek müm
kündü. Özetini vermek gerekirse: Fiyat» tarafların —arz ve talep 
edenlerin— kendilerine göre farklt değerlendirmeleri ile meydana 
gelecek m a r j içinde belirlenir. ITer iki yanda çok az verenlerle 
çok fazla isteyen çiftlerin kendi kendilerini eleyip devre dışı bırak
maları ile b i r bölge veya kesime varılmış olacaktır ki alt ve üst l i 
mitleri ile fiyat o ıada belli olacaktu. Çiftler ve limitler şunlardır \ 
Talep tarafında satın almaya gücü ancak yeten alıcının mala biçtiği 
değerle henüz &ırada bekleyen alıcılardan değer ölçüsü en yüksek 
olanın aşağı ve yukan limitleri; arz cephesinde de aynı suretle sa
tıcılardan malı ancak ucu ucuna arzetmeye gücü yetenle bir ge
ride henüz sjraya girememiş olan arz sahibinin üst ve alt limitleri. 
Malın miktarı verilmiş olmak üzere fiyat her iki yanda "çi t t" lerin 
birbirlerine az çok yaklaştıkları limitler arasında teşekkül edecektir. 
Limitler arasında derken az çok geniş bir bölgeyi düşünmüş olu
yoruz ki fiyatın o bölge içinde fiilen hangi tarafa yakm bir nok
tada kararlanmış olacağını tayin edecek kesin bi r teorik nornı'a sa
hip değiliz. Ondan ötesi gerek arz gerek talep tarafında fiyatı ken
di açılarına çekip oturtmaya çalışan kuvvetlerin baskısına bırakıl
mış olacaktır. 

v. Wieser'in bakış açısı daha açık ve kestirmedir. Sosyoloj k 
unsur burada sistemin dosdoğru yapısı içine işlenmiş görünür. Te
mel kitabından önce şu satırları okuyalım : "Klâsik çağ hürriyet ve 
serbestlik yolunda bir teoriye nasıl ihtiyaç duymuşla çapımız do flü
ttün politika akımlarım gerçek anlamı ile yorumlayacak, her türtü 
iyim-'vfâk ve karamsarlığa karfı özenle hmunmu? olmak üzere ha
diselerin içıklı ve gölgeli yanlarını olduğu gibi görecek, ortak 
menfaatlerle beraber kuvvet ve iktidara, kavgaya ve her türlü ikti
sadi dert ve musibetlere tes^his koifabilecek bir modern teoriye ih
tiyaç duymaktadır"11. Aktarılan satırların kime ait olduğu söylenme
se, bunların tarihçi grup karşısına çıkarılan pür ve soyut bir imaliz 
taraflısı kalemden çıkmış olacağına ihtimal vermek kolay olmayabi-

J3> Adı geçen eser. sah. İS. 

Sosyal Siyaset Konferansları — 3 
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l i rdi . Aynı yazardan aşağıdaki açıklamalar da dikkatle okunmaya 
değer ı İktisadı proses'İ (süreci) anlatmada i lk edim olarak basit 
BİDDZMMOİ modeli işimize yarayabilir. Topluca millet ekonomisini 
meydana getiren özel iktisat kesimleri için basit ekonominin davra
nış kuralları (kanunlar ı ) geçerlidir. O yolda atdacak ilk adım. ne 
var k i . yeterli değildir. İkinci bir adımla tamamlanması gerekir. Zira 
basil ekonomiye ait teori ancak İzole halde ve idealize edilmiş sek
l i ile tek iktisat ünitesi için geçerli olup hareket (davranış) ka
nunu teorinin anlattığı biçimde hiç bir engele rastlamadan ancak 
orada yürür. Ülke çapı bir ekonomide (millet ekonomisinde) ise 
lek lek üniteler değişik kuvvet ve iktidarla teçhiz edilmiş olarak 
vngun bir ilişki çerçevesinde bir araya geJirler. Buna göre kendi 
başlarına alındıklarında hareket kurallarını eksiksizce yürüteni -
len ünitelerin bir araya gelince o kuralları ne derece değiştirmiş 
olacakları, o arada sahip oldukları kuvvet ve iktidarın büyüklüğü
ne göre nasıl bir M oynamış olacakları düşünülmeye değer bir 
noktadrr. Müşahedeler göstermiştir ki kişisel çıkarlar birbirleri İle 
devamlı çelişme halinde nlııp sürdürülen mücadeleden güçlü olan 
kazançlı çıkmakta ve öylece vücut bulan kuvvet, toplum katlarının 
hir kısmına diğerleri üstünde büyük bir ağırlık kazandırmaktadır . 
Bu durumda —v VVieser'e güre— kendimize sormakla haklı olaca
ğ ı z ; Güç ve iktidar için de bir iktisadî hareket kanunundan söz 
edilemez mi? " G ü ç " ün ekonomiye üstelik vabancı bir unsur ola
rak dışardan İthal edilmeyip içerde vücut bu lduğunu gözün Üne ala
cak olursak, snnı daha da önem kazanmış olacaktır- Bütün bu soru
lar yine v. Wıe*er"o göre— toplum teorisinin genel sorularından 
farksızdır ve netice olarak kuvvetin kökeni ve niteliği ile ilgilidir. 
Ye dnha açık olarak : "iktisadi proses (süreç) içtimai pratrs'in rom 
kendisidir oe a haliyle içtimai fiil ve hareket için geçerli oian hü-
irfn i'keler onun için de geçerlidir'*. Bu sözlerde b i r i m için önemli 
nokta, pür iktisat teorisi ile kuvvet ve iktidara dönük bir sosyolojik 
yaklaşımın biri öbürüne ters iki kompart ıman halinde kalmayarak 
aynı çalı al t ında bütünleşmeleridir. 

Bu açıklamalardan sonra şimdi vL YVieser'üı marftnul fayda gö
rüşünü ele al ıp toplum gerçeğinin, özellikle iktidar unsurunun o gö-

14) Aynı yerdeh sah. 110. 
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rüş içine unsıl yerleri irildiğini daha yakından İncelemeye geçe
bil! riz. 

Mübadele değerini (fiyatı) tayinde alıcının marjinal fayda öl
çüsü yine başta gelir, Avusturya okulundan ölüp da başka türlü 
düşünmeye zaten imkan yoktur. Fakat alıcı dediğimiz, Wieser gözü 
ile, tek kişi değildir; belki değişik alım gücüne ve değerlendirme 
derecesine siihip altlı üstlü tabakalardır . Marjinal fayda da aynı su
retle tek kişinin değil , fakat snnrf ve tabaka halinde karşı karsıya 
gelen toplum katlarmm tercih ölçüsünü belirler". Tek ve ferdî mar-
jjnal favda yerini bu durumda t a b a k a l ı bir marjinal fayda 
kavramına bırakıyor dernektir, O suretle ki . Üstte ihtiyaç şiddeti ve 
satın alma gücü en yüksek olanlarla altta ihtiyaç şiddetleri ve ge~-
lir seviyesi en düşük olan tabakalar arasında yerine göre az veya 
çok sayıda değişik değerlendirme ve satın alma gücüne sahip am 
fabckalarm sıralanışından meydana gelen bir tablo ile karşrlaşmış 
oluyoruz. Fiyat bu durumda mevcut stokları eritmek için vıübadcı-
leye katdmalart gerekli, fakat satm alma gücü orta ancak yeterli 
olanların çiMikleıi taaım'Ia onlann bir aih-dda miiltadeleye kat\!a-
mnmakla beraber değer ne satın, alma güçteri geridekilerden daha 
yüksek alanların talrant arasmda bir yerde teşekkül edecektir. 

Herhangi bir inal karşısında değişik marjinal fayda ve ödeme 
gücüne sahip tabakalar birbirlerine yakın ya da uzak olabilirler. 
Tabakaların birbirine bitişik denecek derecede sık ve yakın halka
lar içinde yer almaları halinde {hareı â l em mallar) fiyatın afla veya 
üste kımıldayacağı alan çok dardır. Birinden kopan değer hoşluk 
ve sınırsızlık içinde bilinmedik bir tarafa yuvarlanmaya fırsat kal
madan, hemen yanı başında sıraya girmeye hazır diğer halkaya 
takıhr. Al t ve üst halkaların birbirinden kopup uzaklaşmaları ha
linde ise (lüks ve çoğunlukla antika değere sahip mallara durum 
öyledir) fiyatın üste ve yukarıya doğru nasıl bir yükseklikte karar 
kılacağım kestirmek kolay değildir. Alttan üs te ta}?aknJanmı$ bir 
favda ve değer paftası üzerinde alt sıranın söyleyeceği bir söz ol
mayınca fiyata tek yanlı olarak üst sıranın zevk ve kaprisleri hük
mediyor demektir. 

15) Bu hususta ilgi çekici tafsilât için v Wieser, zikredilen kitap, 
sah. 131 v dev. 
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V, Vwı- . ı m yukarıki açıklamalarından çıkaracağımız ilgi çekici 
• .I.ıı yaıdır , A l i ve üst tabakaların değer ölçüleri ve ödeme 
güçleri ile birbirlerine yakın ve sık halkalar halinde sıı atandıkları 
bir durumu gözonünc alırsak, halkalar arasında kaprisli oynamalau 
fazla yer olmadığını görebiliriz. İhtiyaç şiddeti ile beraber ö d ı m u 
gücünün de belli tabakalarda slvrillp ağırlığını koyduğu halterde 
ali sıranın fiyatı kendi çizgisine çekme gücü söz konusu olmayaca
ğından, bu defa üst sıralarda kuvvet ve iktidar oyununun fiyata ön
ceden hesaplanması mümkün olmayan bir tavan çizdifti gözden 
kaçmaz. Artık neticeye tek başına hükmedecek bir kudretin nü
fuz ve hükiünraulık alanına adımımızı a l ını ; sayılırız. Kuvvet ve 
iktidar aslında hepsi için geçerlidir, Ne var k i h b;r halkadan obü
süne değer ve satın alma güçlerinin birbirine değecek kadar yak
laştığı hallerde kuvvet ve iktidar alt ve üst limitler arasında yete
rince geniş bir manevra alam bulamayacağı için fiyat teşekkülün
de rolü minimal hadde alçalmış. o yüzden gözle seçilemez hale 
gelmiş olabilir. Harcı Alem malların fiyatında kuvvet ve iktidar 
unsurunun rolünden bahsedilemiyorsa sebebini burada aramak bi
zimdir- Belirtilen durum fiyattan başka ücret , lelif hakkı, ve kira
lar için de geçerlidir. Belli vasıf ve iddia sahiplerinin kendilerini 
harcı Alem seviyenin üstüne çıkarabildiği hallerde kuvvet ve ikt i 
dar etkisini hissedilir ölçülere vardırır. Kalabalık yığın içinde vasıf
ların pek az farklarla birbirine bitiştiği hallerde İse kuvvet ve 
İktidar oyunu gözle seçilemeyecek kadar ufahr. 

V 

Avusturya topluluğunun iki seçkin temsilcisi. Bohm*Bawork ve 
VVieser anlaşılıyor k i , fiyatın alt vc üst l imit leri (birinde "mor* 
final f i / i le r" , öbü ründe "tabakalar*' olarak) veri imiş bir m a r j için
de teşekkül edeceğini kabul etmekle birleşiyorlar. Fîyalın a l | ve 
Ü4t Ümitlerden hangisine yaklaşacağını tayinde son söz ikicinde 
de iktisat - dışı etkenlerin (özellikle kuvvet ve iktidarın) ulacaktır. 
Limitler arası bölge öylece horhnngl bir teorik norma bağlı eJ-
madiği İçin hesaplanması mümkün olmayan bi r tesadüfler bölgesi
ni meydana getiriyor, v. Wieser'in sözleri i l e : "Veri olarak n'dı < 
ana marj i çmoc fiyatın fırnıgi noktada karar kdacağı iktisat teorisi-
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rırn artık söz söylemeye yetkili olmadığı ve o açıdan rasf-anU sayd-
/ . ı i lâzım gelen hal ve durumlara lıağltdır'"*. û y i e olunca teorik 
uiotlcriiı kullanımında da daha esnek ve yumuşak bir ••!•,.•.. iht i 
yaç duyulacaktır , 

ü r n e k olarak d e n g e kavramını alabiliriz. Buraya kadar söy
lenenlerin ışığı al l ında tek ve kesin bir d e n g e ç i z g i s i vo
line ancak alt ve üst limitleri verilmiş bir d e n g e k u ş a ğ ı " i l 
dim baiısedi leb ileceği anlaşılıyor, başlangıç olarak öğrenciye arz 
ve talep esrilerini verip ik i l in in —tam rekabet şartları altında— 
kesişme noktasının fiyatı belirleyeceğini söylemekte sak B H görül
meyebilir, t ik yaklaşun içüı g Ladan yeleıli, hatta faydalı sayılır. 
Ancak ikinci ve daha ileri adımlarla teoriyi gerçeğe y a k u t u m a 
sırası gelince, İlk adımın sağladığı m ı ve kesin görüntüden voz 
geçmek gerekir. Alışılmış (ekliyle kesin ve duyarlı bir denge kav¬
ramı o noktadan öteye pek az işimize yarayacaktır. Soyut teorik yak
laşımın çağımızda en başarılı temsilciIerindenh özellikle piyasa şe
killeri üzerine çalışmaları ile tanınmış (bi l im dünyamızın çok i r 
ken —41 yaşında yitirdiği) Slackclberg'c o noktada değerli ipuç
ları borç luyuz" . Alışık o lduğumuz şekliyle —lam rekabet şartlan 
altında— fiyat teşekkülü ona göre de ilk yaklaşım olarak yararlı bir 
model olmakla beraber gerçeğe hakkını vermek icap edince tamam* 
tayurt Faktörlerle genişletilmeye ihtiyaç gösterir .Dikkate alınacak 
faktörler» ne var k i , firma davranışı ve piyasa analizi için yeterince 
açıklık taşımaktan uzaktır. Piyasa araşt ırma İrinin pahalılığı, "data" 
bulmakla teknik zorluklar, rakip firmaların değişik piyasa davının, 
ve politikaları (kuvvet ve iktidar faktörü de o arada zikredilmek 
İjhuııı) ve bütün bunların etkilerini açıklıkla ortaya koymaları için 
gerekli zaman süresi ani ve hasias bir denge belirlenişine imk.hı 
tanımamaktadır , ö n c e d e n bilinmesi mümkün olmayan bütün bu 
H ,data" lar karşısında Stackelberg'e gö>eh tek bir eğri yerine ancak 
genişçe bir serit'ten bahsetmenin manası olacakt ı r" . Bir şerit k i . 
aşağı ve yukan limitleri arasında firma davranışına oldukça karar-

Ifl) Aynı yerde sah. 131. 
171 Ifeirith v r Ftackr CıramJUfrn der (hrorrlbchFn Volksulri-

•chjfiftlehre. ikinci baskı, 1*31. 
11 Adı (efen kitap, u h . M9. 
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sız ve kaygan bir kımıldama marjı getirmiş •olulaktadır. Schumpe-
ter de tek denge pozisyonu yerine sistemin olsa olsa belli h a d v e 
L i m i t 1 o r (rang.es) içinde dengeye yaklaşmış olacağından söz 
edilebileceğini söyler .üncmJi olan. belli ve kesin bir durulma nok
tası değil, oraya doğru bir eğilimin varlığıdır. Fiyat, ne aşağı ne 
yakan İlle şu noktada veya bu çizgide belirlenecektir diye direnip 
durduğumuz anda yaşanan dünya ile araya doldurulması imkânsız 
bir boşluk koymuş oluyoruz. Net ve kesin bir d e n g e n o k t a s ı 
yerine d e n g e c i v a r ı veya y ö r e 'si gibi esnek bir deyim 
(Sclıumpeter "neighberhood o/ ûqıtilibrîum" diyor) 1 1 J konuya kar
maşık boyutları üs tünde daha bir açıklık ve işlerlik kazandırır. Al t 
ve üst limitleri teorik olarak verilmiş bir bölge —yöre— içinde den
genin fiilen nerede karar kdacağı , v. W i « e r ' i n ifadesi ile o ara 
"rastlantı sayılması lâzım gelen hal ve durumlarda göre veya —biz 
daha kestirmesini söyleyelim— zıt kuvvetlerin yürütecekleri iktidar 
oyununa göre belli olur. Had ve limit, kısacası, teorinin; yer ve po
zisyon kuvvet ve iktidarın işidir demekle buraya kadar söylenenleri 
özetlemiş olabileceğiz. 

Piyasa işleyişinden ne vakit söz açılsa dengeyi salt teorik öl
çüleri içinde daima tek ve kesin çizgi olarak görmeye ve göster
meye alışılmış iktisatçı hep bulutlar üs tünde dolaşıp ayakları yere 
değmiyor diye haklı haksız tenkitlere uğramıştır. Yukarıdaki gibi 
bir çözüme başvurmakla gerçeğe devamlı ters düşmekten ve ha
diseler karşısında birteviye yalanlanmaktan kurtulmak mümkün ola
cağı gibi , aksiyon tarafına da kapıyı aralayarak İliç değilse teorik 
Limitleri İçinde devreye girme şansı tanınmış olacaktır. Fildişi ku
leden gerçeğe çıkmada o kadarı olsun küçümsenmeyecek bir adım 
sayılır. 

İÛ) J.A. Sehumpeteı\ Business Cycles, cilt 1, sah. 70. 1939. 
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