ANAYASA’NIN 151. MADDESINE GORE TARAFLARCA ILERI
SURULEN ANAYASAYA AYKIRILIK IDDIALARININ
«CIDDI» LIGI SORUNU

Dr. Rona AYBAY

I — KONUNUN ANAYASA METNI BAKIMINDAN INCE-
LENMESI

Bilindigi gibi, Anayasanin kurmusg oldugu «kanunlarin Anaya-
saya uygunlugunun yarg: yoluyla denetimi» sistemi iki ana yoldan
islemektedir. Birinci yol, dogrudan dogruya Anayasa Mahkemesin-
de acilan «iptal davasi» yoludur. Anayasa, iptal davasi acabilme
yvetkisini herkese degil, sadece belirli makam, kurum ve topluluk-
lara tanimis, ayrica bu davanin acilmasini  belirli kosullara bagla-
mistr.

Kanunlarin Anayasaya uygunlugunun varg: voluyla denetimi
sisteminin isledigi ikinci ana yol; herhangi bir davaya bakmakta
olan bir mahkeme ontinde, uygulanacak bir kanunun hukumlerinin,
Anayasaya aykiriligimin sozkonusu olmasidir (1).

e e e ——— e —— —

(1) Yazimizda, Anayasanin 151. maddesinin uygulanmasina sahne
olan butlin yarg: organlarini, baglangic (bidayet) mahkemesi terimiyle
belirtecegiz. Bu anlamda; Yilice Divan sifatiyla calisirken veya siyasi par-
tilerin kapatilmasi1 davalarina bakarken, Anayasa Mahkemesi de ayni
zamanda baslangic (bidayet) mahkemesidir. Bkz. Anayasa Mahkemesinin
E. 1964/22, K. 1964/54 sayil1 karar1 (AYMKD. sayl 2, s. 166 v.d.).

ARMAGAN, bir makalemize (Anayasa Mahkemesi ile ilgili bir kac
sorun, Diinya, 17 Subat 1962) atif yaparak, Anayasa Mahkemesinin bag-
langic mahkemesi olarak gorev yaptig: tek halin, «siyasi partilerin kapa-
filmasi davalarina bakmak» oldugunu soyledigimizi ileri stiriyor. Yaza-
rin ciimlesi aynen sudur: «Bazilar1 yalniz bir héalde (partilerin kapatilma
davalar1) mevzubahis olacagini soylemektedirler ki kanaatimizce eksiktir»
(ARMAGAN, Servet, Anayasa Mahkememizde kazai murakabe sistemi,
doktora tezi, Istanbul, 1967, s. 31, not 75).

Oysa, sozkonusu makalemizde, Anayasa Mahkemesinin, kendisine bir
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Anayasa bu konuyu 151. maddesinde duzenlemis bulunmakta-
dir. 151. maddenin 1. f. na gore: «Bir davaya bakmakta olan mahke-
me, uygulanacak bir kanunun hiikuimlerini Anayasaya aykiri go-
rirse veya taraflardan birinin ileri stirdugu aykirihik iddiasinin cid-
di oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkemesinin bu konuda ve-
recegi karara kadar davay: geri birakir.» '

Anayasanin 151. maddesindeki «mahkeme» deyimi, kural ola-
rak, butun yarg: organlarini kapsamaktadir (2). 151. maddenin uy-
gulanmasi sonucunda, goriuilmekte olan bir dava sirasinda, uygula-
nacak bir kanun hiukmiuniin Anayasaya aykKiriliginin sozkonusu ol-

basvurma olmadan da, resen iptal karari verebilecegi yolundaki bir go-
riisiin (ARIKAN, Baha, Anayasa Mahkemesinin yetkileri, Cumhuriyet, 9
Subat 1962) yanliglig1r belirtilmekte ve soyle denilmektedir:

- «Kanimiza gore, Anayasa Mahkemesinin re’sen iptal karari verebile-
cegi bir tek istisnai durum vardir. Bu da Anayasa Mahkemesinin bir ise
ilk mahkeme (bidayet mahkemesi) olarak bakmasi durumudur. Anayasa
Mahkemesi, ornegin siyasi partilerin kapatilmas: ile ilgili davalara ilk
mahkeme olarak bakacaktir...»

Bu ifademizden, «tek isitsnai durumy» un, Anayasa Mahkemesinin bir
ise baslanglic (bidayet) mahkemesi olarak bakmasi durumu oldugu anla-
silir. Yoksa, ARMAGAN’In ileri strdigi gibi, bu durumun yalmiz siyasi
partilerin kapatilmasi déavalari icin sozkonusu olabilecegini soyledigimizi
sanmak ve gorusumiiziin «eksik» oldugu kanisina varmak dogru degildir.
Ornegin soziiniin de acikca gosterdigi gibi, siyasi partilerin kapatilmasi
ile ilgili davalar yazimizda, sadece bir ornek olarak belirtilmistir.

(2) Anayasa Mahkemesinin kararlarina gore, Sorgu Hakimlikleri,
Anayasanin 151. maddesi anlaminda «mahkemey niteliginde degildir. Fa-
kat bu konuda muhalefet serhleri de vardir. Bu konuda en son bir seri
karar: E. 967/4, K. 967/5 (R.G. 2 Arahk 1967, 12 766); E. 1967/29, K. 1967/
28 (R.G. 15 Aralik 1967, 12 T77); E. 1967/12, K. 1967/10 (R.G- 18 Aralik
1967, 12 779).

Hakem sifat ve yetkisini haiz Istanbul Yiiksek Dereceli Hakimi de
Anayasanin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesine basvurmaya
yetkili goriilmemistir. (E. 1963/46, K. 1963/43, AYMKD., say1 1, s. 92 - 93).

Icra Tetkik Mercileri «mahkeme» olarak kabul edilmektedir (E. 1967/
15, K. 1967/15, R.G. 4 Kasim 1967, 12 742); (E. 1966/195, K. 1966/33, AYMKD.,
sayl 4, s. 187 v.d.); (E. 1965/25, K. 1965/57, AYMKD., say1 3, s. 219 v.d.)

Vergiler Temyiz Komisyonu 6. Dairesi de, Anayasa Mahkemesince
Anayasanin 151. maddesi anlaminda «mahkemey kavraminin disinda sa-
yilmigtir (E. 1966/16, K. 1966/28, AYMKD., say1 4, s. 142 v.d.).

Anayasaya aykirilik iddiasinin ileri stiriilebilmesi bakimindan Uyus-
mazlik Mahkemesinin 6zel durumu icin Bkz. GURAN, Sait, Uyusmazlik
Mahkemesinde baskan vekilligi meselesi, IHFM, c. XXX, say1 3-4, s. 1022 -
92 ’ |
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~mas1 ve igin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesi lic sekilde
miumkun olmaktadir.

A) Upygulanacak bir kanunun hiikiimlerinin mahkemece, Ana-
vasaya aykiri «gorilmesin

Anayasa Turk Hakimine, Anayasaya aykiri buldugu bir kanu-
nu uygulamaktan kacinma yetkisini tanimis bulunmaktadir. 151.
madde bunu agikca belirtmistir: «Bir davaya bakmakta olan mah-
keme, uygulanacak bir kanunun hiikuimlerini Anayasaya aykir1 go-
rurse ... Anayasa Mahkemesinin bu konuda verecegi karara kadar
davay:1 geri birakir» Bu madde karsisinda, hakim, uygulayacag
her kanun hukmunun Anayasaya uygun olup olmadigini kendili-
ginden arastirmak zorundadir.

Anayasa, hakime, Anayasaya aykir1 buldugu kanunlari uygula-
maktan kacinma yetkisini tanimakla, gercekte ona bir gorev vermis
olmaktadir. Oniine getirilen bir olaya uygulanacak kanun hikmu-
nun Anayasaya aykiri oldugunu «goren» bir hakim, gorevinden
oturu (resen) davayi1 durduracak, bu kanisini gerekceli bir karar
seklinde ve dava dosyasindaki ilgili diger belgelerle birlikte (44.
sayili Kanun m. 27) Anayasa Mahkemesine bildirecek ve onun ka-
rarini bekleyecektir.

Bu durumda; hakimin bir kanun hukmunu uygulamasi, ancak
o, hukmu Anayasaya uygunluk bakimindan bir denetimden gecir-
mesinden sonra mumkindur ve sozkonusu hukmu Anayasaya uy-
gun buldugu anlamini tasir.

Bunun (Anayasanin m. 65/son f., m. 153 ve gecici m. 4/3 f. hii-
kiimleri disindaki) tek istisnasi, Anayasanin 151, maddesi uyarinca
Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmis bir hikum hakkinda, Ana-
yasa Mahkemesinin Anayasaya uygun bulma kararini baglangic
(bidayet) mahkemesine 3 aylik sure icinde ulagtirmasi durumudur.
Boyle bir durumda, basglangic (bidayet) mahkemesi, sozkonusu huk-
mun Anayasaya aykiri oldugu kanisinda bulunsa bile, Anayasa
Mahkemesinin kararina uymak zorundadir (3).

(3) «Bir kanun hiikmiiniin Anayasaya aykiri bulunmasi: halinde yar-
g1 yverinin tutumu ne olabilir? Davaya bakmakta bulunan mahkeme (Bu
mahkeme Anayasa Mahkemesi degilse) uygulanacak kanunun hiikiimle-
rini Anayasaya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri stirdigi ayki-
rilik iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa o hitkkmiin uygulanmasindan
kendi kendine vazgecemez. Ancak Anayasa Mahkemesinden karar isteye-
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B) Taraflardan birinin ileri surdiigii Anayasaya aykirihk id-
diasinin mahkemece «ciddi» bulunmasi

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, uygulanacak bir kanun
hiitkmii hakkinda taraflardan birinin ileri surdigii Anayasaya ayki-
rilik iddiasinin «ciddi» oldugu kanisina varirsa, Anayasa Mahkeme-
sinin bu konuda verecegi karara kadar davay: geri birakir. Bu du-
rumda, hakim «taraflarin iddia ve savunmalarini ve kendisini bu
kaniya goturen gorusunu aciklayan karari» dava dosyasindaki ilgi-
li diger belgelerle birlikte Anayasa Mahkemesine gonderecektir
(Anayasa m. 151, 44 sayili Kanun m. 27).

C) Mahkemenin, taraflardan birince ileri suriilen Anayasaya
avkirihk iddiasim1 «hakliy veya «yerinde» bulmasi

(A) ve (B) de aciklamaya calistigimiz durumlara bir ucincusu
de, dogal olarak eklenmektedir :

Bir davaya bakmakta olan mahkeme, taraflardan birinin ileri
surdliigi Anayasaya aykirilik iddiasini ciddi bulmakla yetinmeyip,
bu iddiay1 «hakli» ve «yerinde» de bulabilir. Bu halde, mahkeme,
taraflardan birinin ileri surdugu aykirihik iddiasini inceledikten
sonra, bu iddianin «ciddi» oldugu kanisina varmaktan oteye, onu
benimsemekte ve sozkonusu hikmun Anayasaya aykirr oldugu ka-
nisina varmaktadir. '

Anayasanin 151. maddesi, mahkemenin uygulayacag: kanun
hiitkmiinu Anayasaya aykir1 «gormesi» nden bahsetmektedir. Yuka-
rida (A) da aciklamaya caligtigimiz gibi, uygulayacag: her kanun
huikmunun Anayasaya uygunlugunu arastirmak, hakimin gorevleri
arasindadir. Mahkeme, bir hukmun Anayasaya aykirihigini dogru-

bilir.» (Anayasa Mahkemesinin E. 1964/22, K. 1964/54 sayili kararindan —
AYMKD. say1 2, s. 166 v.d.).

Kanimizca, baslangic (bidayet) mahkemesi icin, Anayasanin 151.
maddesinde sozii gecen 3 aylhik surede, bir vazgeeme degil, kacinma SOZ-
konusudur. Bu «kacinma», aykirilig: ileri siirilen kanun hikmiinin uy-
gulanmasinl gecici olarak askida birakmak anlamina gelir. Mahkeme an-
cak, 3 aylik siire icinde Anayasa Mahkemesi kararinin kendisine ulagsma-
mas1 halinde, kanunu uygulamaktan vazgecebilecektir.

Bu halde «mahkeme, Anayasaya aykirillk iddiasini, kendi kanisina
gore cozumleyerek davayi yiurutiir. Ancak, Anayasa Mahkemesinin karari,
esas hakkindaki karar kesinlesinceye kadar gelirse, mahkemeler buna
uymak zorundadir.» (Anayasa m. 151/son f.)
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dan dogruya yapacag bir inceleme sonucunda gorebilecegi gibi, ta-
ratlarca ileri surulen iddialar tzerine de gorebilecektir.

Anayasada acik olarak belirtilmemis olmakla birlikte, bu, yu-
karida (A) ve (B) de belirttigimiz iki halin dogal bir sonucu olarak
gorulmektedir. Bu bakimdan da, Anayasa metninde ayrica belirtil-
mesine gerek yoktur.

Anayasaya aykirihik gibi onemli bir konuda, hakimin kendili-
ginden oldugu gibi, taraflarin wuyarmalar1 {izerine de aykirilig
~ «gorebilmesi» tabii kargilanmalidir.

II — KONUNUN ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI BA-
KIMINDAN INCELENMESI

Birinci bolumde, Anayasanin 151. maddesi ile kurulmus; bas-
langi¢c (bidayet) mahkemesinde tahrik olunan, kanunlarim Anaya-
saya uygunlugunun yarg: yoluyla denetimi sistemini, gsematik ola-
rak belirtmeye calistik. Bu bolimde de, baglangic (bidayet) mah-
kemesinde sozkonusu olan Anayasaya aykirilik durumlar: sonucun-
da Anayasa Mahkemesine intikal etmis olan davalari, konumuz aci-
sindan incelemeye caligsacagiz (4).

Anayasanin 151. maddesi uyarinca Anayasa Mahkemesi onune
gelen davalarin buyuk cogunlugu, I. Bolumde yaptigimiz tasnifte
(A) ve (C) kategorilerine giren davalardir. Goreve basladig: gun-
den bugune (1968 Subat) kadar, 151. madde uyarinca Anayasa Mah-
kemesine gelen 90 kadar davadan sadece 4 tanesi, I. Bolumde yap-
tigimiz tasnifte (C) kategorisine girecek niteliktedir.

Bu dort karar disindaki kararlar, ya baglangic (bidayet) mah-
kemesinin, uygulanacak bir kanunun Anaysaya aykiriligini kendi-
liginden «gormesi» veya taraflardan gelen aykirilik iddialarina ka-
tilmasi1 (yani, bu iddialarn hakli ve yerinde bulmasi) sonucunda
Anayasa Mahkemesi Oniline gelen problemler uzerine verilmis-

tir (5).

(4) Ddavalarin niteliginin tespitinde, Anayasa Mahkemesi kararla-
rinda Ozet olarak verilen bilgilerden yararlamimigtir.

(6) Burada, Anayasa Mahkemesi kararlarinin kaleme alinig sekli-
nin, konumuz bakimindan gerekli secme ve ayirmanin yapilmasini hayl

giliclestirmis oldugunu da belirtmek isteriz.
Taraflarca ileri siirilen aykirihk iddias: tizerine, baglangic (bidayet)
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Anayasanin 151. maddesi uyarmca Anayasa Mahkemesi onune
gelen davalar icinden, I. Boliimde soziunu ettigimiz (B) kategorisi-

mahkemesinin bunu «ciddi» bulmakla kalmayip kendisinin de iddiaya ka-
tilmasi durumu; Anayasa Mahkemesi kararlarinda genellikle, «mahkeme
de (sozkonusu hiikmiin) Anayasaya aykiri bulundugu kanisina vardigin-
dan» gibi ifadelerle belirtilmistir. Ancak, kararlarda bu acikliga her za-
man rastlanmamaktadir. Ornegin, baz1 kararlarda «Itirazin konusu» bas-
lig1 altinda «mahkemece iddianin ciddi oldugu @ kanisina varilarak» de-
nildikten sonra, «Olay» bashgl altinda «mahkemece de iptali gerektigi
kanisina varilarak» denilmistir. (Ornek: E. 1966/26, K. 1966/47, AYMKD.,
sayl 4, s. 235 v.d.)

Baska bir kararda da «Olay» bashgi altinda, mahkemenin aykirilik
iddiasin1 «ciddi» buldugu belirtildikten sonra, «... aykiriligls kanisina var-
mis...» denilmektedir (E. 1965/41, K. 1965/66, AYMKD., say1 4, s. 10 v.d.)

Bir kararda da, aykirilik iddiasina konu olan kanunun «mahkemece,
Anayasaya aykirihigimin ciddi oldugu kanisina varildigindan» bahsedil-
mektedir (E. 1965/18, K. 1965/53, AYMKD., say1 3, s. 197 v.d.). Baz1 Ana-
yvasaya aykirilik durumlarinin «ciddi», bazilarinin ise «gayri ciddi» oldugu
seklinde bir diisiinceyi hatira getiren bu ifade, herhalde bir mahkeme
kararinda yer almamaliydl. Anayasanin 151. maddesinde sozkonusu olan
«ciddilik» aykirilik iddiasina yonelmistir. Yoksa, bazi1 kanunlarin Anaya-
saya aykiriliklarinin «ciddi» bazilarinin ise «gayri ciddi» bulunmasi gibi
bir ayirim yapilmasina esas olamaz.

Anayasa Mahkemesi kararlarinin kaleme alinisinda sekil ve terim
tutarliligina 6zen gosterilmemesinin baska ornekleri de vardir. Kararlarda,
baslangic (bidayet) mahkemesini gostermek f1lizere ayri terimler kullanil-
maktadir: «Itirazda bulunany», «Itiraz eden», «Itiraz yoluna basvurany,
«Itiraz yoluyla iptal isteminde bulunany gibi.

Ote yandan, «Yiikksek Mahkemenin anlayisina ve uygulayisina gore,
fertler itiraz yolu ile dahi kendi huzuruna c¢ikamazlar, bu kabil miura-
caatlart ancak mahkemeler yapabilir. Nitekim, bugiine kadar yayinlanan
kararlarin «itiraz eden» hanesinde davaya taraf olan gercek ve tluzel Kki-
silerin adlarina rastlamak miimkin degildir; kararlarin bu kKisminda hep
bir mahkeme ismi yer alir.» Bu goriis ve uygulama her bakimdan «yanli§
ve mahzurludur». Fertlerin Anayasaya aykirilik 1ddiasinda bulunma
hakkini ortadan kaldirici bir niteliktedir. (Bkz. DURAN, Litfi, Anayasa
Mahkemesi, Ozel Galatasaray Y. Iktisat ve Ticaret O. Der. yil 2, 1965,
sayl 2, s. 14-15). |

Dilegimiz, Anayasa Mahkemesinin, hi¢ olmazsa, Anayasanin 151,
maddesine dayanarak, I. Bolimde belirttigimiz tucli tasnife uygun bir
ayrim yapmasi ve ayni kategoriye giren davalari gonderen baslangic (bi-
dayet) mahkemelerini -hep ayni terimle belirtmesidir., Bu ilke kabul edi-
lecekse, su terimleri teklif ediyoruz :

(A) kategorisine giren bir davayi1 yollayan basglangic (bidayet) mah-
kemesi icin: «Itirazda bulunan»; (B) kategorisine giren bir davay: yolla-
yan baglangic mahkemesi icin: «Aykirilik iddiasini ciddi bulan» ve (¢
kategorisine giren bir davayi yollayan baglangic mahkemesi icin de: «Iti-
raza Kkatilanp.
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ne girmek tlizere ayirdigimiz dort davanin, konumuz bakimindan
ozeti sudur (6):

Baglangic (bidayet) mahkemesi onilinde taraflarca ileri siiriil-

mug bir Anayasaya aykirilik iddiasi vardir. Bu iddia uzerine bag-
langic (bidayet) mahkemesi, iddianin yerinde olup olmadig vani
aykirithgin varlhigh veya yoklugu konusunda bir kani belirtmis de-
gildir. Baslangic (bidayet) mahkemesi, sadece, ileri surulmis ayki-
rilik iddiasinin «ciddi» oldugu kanisina wvarmis ve gerekcesinde,
ciddi bulusunun nedenlerini ac¢iklamigtir.
‘ Dort karar da, Ankara Birinci Agir Ceza Mahkemesi oniinde
taraflarca ileri surulmug aykinhik iddialari sonucunda Anayasa
Mahkemesine gelmis davalarla ilgilidir. Davalardan birinde, 38 sa-
yil1 Kanunun 1. m. nin (A) bendinin, digerlerinde de (B) bendinin
Anayasaya aykiri oldugu ileri surulmustur. Ankara Birinci Agir
Ceza Mahkemesi, dort davada da, aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina su ayni gerekceyle varmaktadir :

«30z konusu edilen bu 38 sayili kanunun 1 inci maddesinin (B)
bendinin Anayasanin sozune ve ruhuna uygunluk derecesinin, de-
mokrasimizin en bas dayanag olan Anayasa Mahkemesince de
kontrolu ile bu kanunun en kucuk ne bir itiraz ve ne de herhangi
bir aykirihik iddialarina yer vermeyecek kesinlikte bir uygulama
ustunltugune ve sonucg olarak da yayinlandigi gunden beri her cesit
basinin maksada gore anlayis cevresindeki yaptiklar ayri ve sa-
sirtict yayinlar karsisinda guvensizlige dusuriulmus olan umumi
efkarin yatistirilmas: ve saniklarin mudafaa haklarinin da umumi
ceza prensipleri icinde layik oldugu bir ustinlik degerine ulagtiri-
labilmesi icin 44 sayili kanunun 27 nci maddesinin ikinci bendi ge-
regince sanik mudafiinin ileri surdugu aykirihk iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varilarak...» (7).

(6) Baska bir davada daha, baslangic mahkemesinin tarafca ileri
siirilmiis aykirilik iddiasini  «ciddi» bulmakla yetindigi dstinilebilir
(Bkz. E. 1965/2, K. 1965/24, AYMKD.,, say1 3, s. 109). Gercekten, bu karar-
da baslangic (bidayet) mahkemesi, aykiriik iddiasini ciddi bulmasinin
gerekcesini aciklarken, kendi kanisini acikca belirtmisg degildir. Ancak,
gerekcenin yazilis sekli ve ifadesinden, mahkemenin de ileri striulen ay-
kirilik iddiasina katildigi sonucuna vardigimizdan, bu karar da (C) ka-
tegorisine soktuk. Anayasa Mahkemesinin bu kararinin elegtirilmesi i¢in
Bkz. DURAN, Liitfi, Uzatmali Jandarmanin bagina gelenler, IHFM. cilt
XXXI, say1 1-4, s. 354 v.d.

(7) E. 1963/16, K. 1963/83, AYMKD., say1 1, s. 159 v.d. Ankara Birin-

Huk. Fak. Mec. — F.. 11
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Goruldigi gibi, bu davalarda baglangic (bidayet) mahkemesi,
gerekcesinde, Anayasaya aykiriligin varhigi konusunda kanisini be-
lirtmis degildir. Mahkemenin gerekgesinin temeli, sozkonusu kanun
hakkinda kamuoyunun tereddiidii dusmis olmasidir. Mahkeme,
«umumi efkarnn glivensizlige dustrulmus» bulundugunu kabul et-
mekte, Anayasa Mahkemesinin verecegi kararla, bu guvensizligin
ortadan kalkacagina inanmaktadir. '

Ayrica, bu durumun, 38 sayili kanunun kesin bir uygulama us-
tunligine kavusmasina engel oldugu da, mahkemece kabul edil-
mektedir. Yine mahkeme, bu durumu, saniklarin mudafaa hakki
bakimindan da elverissiz gormekte ve Anayasa Mahkemesinin ve-
recegi kararla, biitiin bu tereddiitlerin ortadan kalkmas: ihtimaline
dayanarak aykirilik iddiasini ciddi bulmaktadir.

Goruldugi gibi, mahkemenin meseleyi ele alis sekli ve gerek-
cesini dayandirdig: noktalar, «teknik hukuk» alaninin digina tas-
maktadir. Mahkeme, ileri slirilmiis Anayasaya aykirilik iddiasinin
«ciddi» olup olmadigini arastirirken, sosyolojik gercekleri goz onu-
ne almigtir. ~ |

Kanimizca, mahkemenin meseleyi ele alis sekli son derece isa-
betlidir. Anayasaya aykirilik sorunlarinin incelenmesinde, boyle
daha genis kapsamli arastirmalar yapmak ve dar hukuk kaliplarinin
disina cikmak, isin niteliginin bir geregidir.

Anayasa Mahkemesi, yukarida belirttigimiz gerekcelerle onu-
ne gelen dort davayi incelemeyi reddetmis degildir. Taraflarca ileri
surulmus Anayasaya aykirilik iddialarinin sonucta, Anayasa Mabh-
kemesince reddedilmis olmasi, baglangi¢c (bidayet) mahkemesinin
bu iddialar1 «ciddi» bulmakta dayandig1 gerekcelerin muteber ol-
madigl anlamina gelmez. Eger Anayasa Mahkemesi, baglangic (bi-
dayet) mahkemesinin, aykirihik iddialarini ciddi bulmakta dayan-
dig1 gerekceleri muteber bulmasa idi; davalar: inceleyip, sonuclan-
dirmay1 reddetmesi gerekirdi.

Anayasa Mahkemesi kararlar: tizerinde yaptigimiz incelemenin
sonucglar1 su noktalarda toplanabilir :

a — Mahkemeler, uygulayacaklari kanun hukiumlerini, taraf-

i Agir .Ceza Mahkemesinin ayni gerekceyle Anayasa Mahkemesine yol-
ladig1 diger Uc¢ is hakkindaki Anayasa Mahkemesi kararlari; E. 1963/17,
K. 1963/84, (AYMKD., say1 1, s. 173 v.d.); E. 1963/18, K. 1963/85 (R.G. 17
Temmuz 1963, 11 456); E. 1963/19, K. 1963/86 (R.G. 18 Temmuz 1963, 11
457).
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larca bir iddia ileri siriilmeksizin de, Anayasaya aykirilik baki-
mindan denetleme gorevlerini yerine getirmekte, genellikle, titiz
davranmaktadirlar. Anayasanin 151. maddesi uyarinca Anayasa
Mahkemesi online gelen davalarin ¢ogunlugunu bu yolla gelen da-
valar tegkil ediyor.

b — Taraflarca ileri surulen, Anayasaya aykirihk iddialar
kargisinda, baslangic (bidayet) mahkemeleri, genel olarak, kendi-
lerini de bu iddialara katilma veya katilmama durumunda gormelk-
tedirler.

Boylece, uygulamada Anayasamn 151. maddesinde sozkonusu

olan «ciddi oldugu kanisina~ varma», genellikle, mahkemenin de

Anayasaya aykirilik durumunun varlifina inanmas: anlaminda an-
lagilmaktadir.

¢ — Fakat dort dava, baslangic mahkemesinin, aykirilig: ileri
surulen kanun hukmiunun Anayasaya aykiri olup olmadig: konu-
sunda kani belirtmeden, sadece «ciddi» bulmasi seklinde bir uygu-
lamanin varligini da gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, onune
bu sekilde gelen bu dort davay: incelemeyi reddetmis degildir.

III — KCNUNUN DOKTRINDEKI GORUSLER BAKIMINDAN
INCELENMESI

Doktrinde, Anayasanin 151. maddesinde sozu edilen «ciddi» lik-
ten ne anlasilmasi gerektigi konusunda gorus birligi yoktur. «Cid-
di» ligin muhtevasi konusunda, birbirinden kesin olarak ayrilan iki
T e T N I N TP

Bunlardan birincisine gore; baslangic (bidayet) mahkemesinde
ileri sturtilmus Anayasaya aykirihik iddialari tzerine, isin Anayasa
Mahkemesine intikal ettirilebilmesi, bu iddialarin yerinde ve
hakli gorilmesine baghdir. Bu goruse gore, Anayasaya aykirilik
iddias1 karsisinda kalan bir mahkeme, sozkonusu hikmin gercek-
ten Anayasaya aykir1 olup olmadig konusunda bir karara varmak
zorundadir. Mahkeme ancak, Anayasaya aykirihgin varhg konu-
sunda bir kaniya ulagmasi halinde Anayasanin 151. maddesindekl
yetkisini kullanabilir.

Diger goriise gore ise, baslangic (bidayet) mahkemesinin, iler:
suriulmus bir Anayasaya aykirihk iddiasinin «ciddi» ligini aragtir-
masi, kendisinin de aykiriligin varligi konusunda bir kaniya var-
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masini zorunlu kilmaz. Bu goris, aykirihik iddiasinin «ciddi» bulu-
nabilmesi icin, ortada tartisilmas: gereken ciddi bir hukuki prob-

lemin var oldugu kanisina ulagilmasim yeter gormektedir.
Ozet olarak sundugumuz bu gorusleri, simdi, daha ayrintih bir

bicimde belirtmeye c¢alisacagiz.

A) «Ciddi» bulmanin, mahkemenin de Anayasaya aykiriligin
varhign kanisinda olmas1 anlamina geldigi gorusu

Bu gorusiin savunuculart KURU ve ARMAGAN'dir (8).

(8) ARMAGAN, ciddiligin muhtevasi konusunda goriusiinu aciklarken,
BALTA ve AKIN’a da atifta bulunuyor. (ARMAGAN, Servet, Dava Mahke-
melerinde Anayasaya Aykiriik Defi ve Re'sen Sevk, IHFM., cilt XXXII,
sayl 2-4, s. 734, not 70).

Oysa BALTA, sozkonusu rapcrunun, ne ARMAGAN’In atifta bulun-
dugu 564. sayfasinda ne de baska bir yerinde bu meseleye deginmemigtir.
(BALTA, T.B., Die Verfassungsgerichtsbarkeit in der Tiirkei — Verfas-
sungsgerichtsbarkeit in der Gegenwart -— Koln, Berlin, 1962. Raporun
Tlurkcesi, «Turkiye’de Anayasa Yargisiy adiyla yayinlanmigtir; AHFD,,
1961, cilt XVIII, say1 1-4, s. 547-565).

Bu konuda atifta bulundugu AKINIn goriisiiniin de, ARMAGAN’la
ayni oldugu cok suphelidir. AKIN, aynen soyle diyor: «Fakat, taraflarin
sirf davayl uzatmak amaci ile anayasaya aykirihk iddiasinda bulunmala-
rin1 onlemek icin, bu iddialarin saglamligina mahkemenin inanmasi ge-
rekir. Mahkeme bu iddiay:1 ciddi gormezse, bu iddia Yargitayca esas hii-
kiimle birlikte karara baglanir (AKIN, Ilhan F, Temel Hak ve Ozgiirliikler,
Istanbul, 1964, s. 149).

AKIN'In kullandig:r «saglamliky deyimi, ARMAGAN’la ayni goruste
olduguna inanmak icin yeterli bir kanit degildir. Tam tersi goriste oldugu
da en az ayni derecede isabetle diisiiniilebilir.

BOYACIOGLU’nun bir makalesinde «Anayasaya aykirilik iddialarinin
mahkemece yerinde gorulmesi» nden bahseden bir bashk vardir (BOYA-
CIOGLU, Ahmet, Kanuniarin Anayasaya Uygunlugunun Defi Yoluyla De-
netlenmesi, Adalet Dergisi, 1962, yil 53, say1 7-8, s. 722). Bu baslik, BO-
YACIOGLU'nun ayni gortistt paylastigini  dustindiirebilirse de, metinde,
konumuz olan probleme deginmemis bulundugundan, gorisiinii tespit et-
memiz mumkiin olmamastir.

ARMAGAN’1n, «ciddilik iddianin ileri sirilmesinde degil de, muh-
tevasinda aranirsa, hic bir miuskiile yer vermeyecek sekilde soru cevap-
landirilacaktir» ciimlesinin ardindan atifta bulundugu (ARMAGAN, s.
734, not 70) EREM de; gercekte, aykirihk iddiasinin ciddi bulunmasi icin,
mahkemenin de aykiriligin varligi kanisinda olmasinin gerekip gerekme-
digi problemine dogrudan dogruya deginmiyor, Yazarin amaci, terim
olarak «ciddi» ligin isabetini aragtirmaktir. EREM’e gore: «lddianin cid-
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a — KURU’nun gortsu :

KURU’ya gore, Anayasanin 151. maddesinde sozkonusu olan
«her iki halde de, davaya bakan mahkemenin uygulanacak hiikmiin,
Anayasaya aykiri olduguna karar vermesi gerekir. Yoksa, mahke-
me bu husustaki tereddudunin aydinlanmas: icin dosyayr Anayasa
Mahkemesine gonderemez.

Mahkeme taraflarin ileri surdukleri Anayasaya aykirihk id-
diasini varit gormuyorsa, talebin reddine karar verecektir» (9).

KURU’nun bu satirlarla elestirdigi konu, esas itibariyle, Ana-
yasa Mahkemesinden «istisari mitalaa» istenmesi durumudur (10).
Ancak, yazarin ifadesinden kendisinin aymi zamanda, baslangic
mahkemesinde taraflarca ileri surulen aykirilhik iddialarinin ciddi
bulunmasina, iddiaya mahkemenin de katilmasi anlamini verdigi
anlasilmaktadair.

Yazar, bir anayasaya aykirilik iddiasinin Anayasa Mahkemesi-
ne intikal ettirilmesi icin, iddianin mahkemece «varit» goriulmesi
gerektigi kanisindadir. «Varit» terimi Anayasada veya 44. sayil1 Ka-
nunda kullamlmn} degildir. Ancak, yazarin bununla «yerinde» go-
rulmeyi kastettigi anlasilmaktadir (11).

diyeti hukuki bir terim degildir. Anayasanin kullandigi bu ibare isabet.
sizdir. Saveinin iddiasinda mahkeme ciddiyet arayacaktir ki izahi miis-
kiildiir (EREM, Faruk, On Mesele — meselei miistehire — olarak Anaya-
saya aykirihik iddiasi, Ankara, 1962, s. 8).

Kanimizca, EREM’i de bu gorisiin savunucular: arasinda gormek, ye-
rinde olmayacaktir. EREM’in burada yaptigi, Anayasanin ifadesini eles-
tirmektir. Yazarin goriislerini, ileride Sonuc¢ bolimunde inceleyecegiz.

(9) KURU, Baki, Hukuk Muhakemeleri Usulli, Ankara, 1964, s. 168).

(10) Anayasa Mahkemesinin, «istisari miitalaa» istemini reddeimesi
konusunda bir karari icin Bkz. E. 1963/25, K. 1963/87, AYMKD., say1 1, s.
181 v.d.

Bu kararin elestirilmesi icin Bkz. ARIK, K. Fikret, Anayasa Mahkemesl
Usul ve ictihadi, SBFD., 1962, cilt XVII, no. 3-4, 8. 78.

Kanimizca, Anayasa Mahkemesinden istisari miitalda istenemiyecegl
konusunda bir tereddiide yer yoktur. Ancak bunu, baglangic (bidayet)
mahkemesinin, ileri siiriilen bir aykirihk iddiasinmi «ciddi» bularak Ana-
yasa Mahkemesine yollamasiyla karistirmamak gerekir.

(11) Hukuk uygulamamizda «varit gormek», «yerinde gormek» le es
anlamda kullanilmaktadir.

Fakat, Tiirk Dil Kurumu’nun Tirkce Sozliigiine (4. Bs.) gore «varit,
«olabilecegi akla gelen» demektir. Yazar, «varity gormeye, Turk Dil Kuru-
munun Sozliigiindeki anlami vermigse, kendisi bu goriisten cok, ikinci
goriige yvakin bir durumdadir.
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b — ARMAGAN’In gorisi :

ARMAGAN’a gore, «ciddilikten maksat», «kanunun Anayasaya
sekil ve muhteva olarak aykiri olmasindaki isabet derecesidir» (12).
Yazar, «Anayasanin 151. maddesinde sozu gecen her iki halde de,
mahkemenin kanisinin «musterek bir blinyesi» oldugunu ileri sur-
mektedir. «Bu blinyenin muhtevasi, ad1 gecen kanunun Anayasaya
uygunluk derecesidir» (13).

Yine ARMAGAN’a gore, «ileri stirtilen iddianin ciddi gorulmesi
demek, mahkemece kanunun hakikaten sekil ve muhteva olarak

Anayasaya aykir1 oldugunun kabul edilmesi demektir» (14).
Yazar, «Anayasa Mahkemesi kararlarinda, dava safahati ozet-

lenirken cikan méanaya gore, tatbikatin da bu merkezde» oldugunu
ileri surmektedir (15).

B) «Ciddi» bulmanin, mahkemenin de Anayasaya aykiriigin
varlign kamisinda olmasi anlamina gelmedigi goriisii

Bu goriis, DURAN, KIRATLI ve AZRAK tarafindan savunul-
maktadir. Biz de, bu gortse katiliyoruz (16).

a — DURAN’Iin gorusu :

DURAN, aykirilik iddiasinin «ciddi» bulunmasinin; mahkeme-

(12) ARMAGAN, a.gm., s. 731.

(13) ARMAGAN, a.g.m., s. 732.

(14) ARMAGAN, a.g.m. s. 732 - 733.

Burada, ARMAGAN’In bir makalemize atfen yazdigi su cliimlenin an-
lamini kavramaya imkan bulamadigimizi da belirtmek isteriz: «Yoksa ba-
zilarinin iddia ettigi gibi, mahkeme uygun oldugu kanisinda olmakla be-
raber (birinci hal), taraflarca ileri siriilen iddianin ciddililk ve samimi-
ligine ragmen, eski kanaatini (kanisini) degistirmesi mumkiin degildir»
(8. T38)

Yazar «Baz1 muellifler ... Amme Hukukunda da «defi» yolu ile kazai
murakabe ve «itiraz» yolu ile kazal murakabenin mevcut oldugunu ... ile-
ri surmektedirler» ciimlesinde de, bir makalemize atifta bulunmaktadir
(s. 718, not 7, Doktora Tezi, s. 74). Sozkonusu makalemizde, Amme Huku-
kunda boyle bir ayrimin «mevcut oldugu» veya «mevcut olmadigi» anla-
mina gelebilecek bir goriig ileri stirdiugimiizii sanmiyoruz (Bkz. Anayasa
Mahkemesi, Diinya Gazetesi, 27 Haziran 1961).

(15) ARMAGAN, a.gm. s. 734.

(16) Bu gortsumiizd, biri, Anayasanin halkoyuna sunulmasindan
once yayimlanan iki gazete makalemizde belirtmistik: Anayasa Mahke-
mesi, (Dunya, 27 Haziran 1961); Anayasaya Aykirihk Itirazi (Diinya 12
Kasim 1962).
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nin, taraflarin iddialarini benimsemesini zorunlu kilmadigini be-
lirtmektedir. Yazara gore, isin Anayasa Mahkemesine havale edil-
mesi icin, aykirihik iddiasinda aranacak olan «ciddi» lik; mahkeme-
nin, bu iddianin «davay1 uzatmak», «hasmi veya mahkemeyi ugras-
tirmak gibi Adalete yabanci, aykir: ve zararli maksatlarla» ileri su-
rillmedigi ve ortada «gercekten aykirilik siuphesi» ve tereddiudu
oldugu kanisina varmasi anlamina gelir (17).

- DURAN, aykirnilik iddialar1 karsisinda, baglangic (bidayet)
mahkemesinin durumunu soyle belirtiyor:

«... anayasal meselei miustehirenin asil ve normal olan sekli,
davaya taraf olanlarin aykirilik iddialar1 dolayisiyla esas mahke-
mesinin bir stizgec ve mutavassit rolunde bulunmasa, itirazin sonucu
ile bizzat ilgili olmamasidir-» (18).

Yazarin verdigi su ornek, aykirilik iddiasinin mahkemece «cid-
di» bulunmasi ile «benimsenmesi» arasindaki ayrimi acikca goster-

mektedir:

«Mesela bir mahkeme resen yaptig: itirazin cevabi u¢ ay icinde
gelmedigi takdirde, Anayasadan aldig1 yetkiye dayanarak muhte-
melen aykirihigini iddia ettigi kanun hukmunu ihmal ederek, da-
vayl kendi hukuk anlayisina gore karara baglar. Fakat, taraflarin
ileri stirduigii ve kendisinin sadece ciddi gordugu aykirilik itirazini,
avni sartlar altinda, bilahare nazar1 itibare almayabilir ve olaya
kanun hiukminu tatbik eder. Zira bu halde mahkeme, taraflarin
aykirilik iddialarini benimsemek ve izlemek zorunda ve durumun-

da degildir» (19).

b — KIRATLI'nin gorusu :

KIRATLI, «iddianin ciddiliginden ne anlamak gerekir?» soru-
sunu soyle cevaplandirmaktadir: «Mahkemenin boyle bir iddianin
ciddi oldugu kanisina varmasi, bu iddiaya katildig: yani kendisinin
de iddia edilen kanunu Anayasaya aykir1 gordugu anlamina gelmez.
Ciinkii gerek Anayasada gerek 44 Sayili Kanunda bu iki hal birbi-

(17) DURAN, Liitfi, Anayasa Mahkemesi, Ozel Galatasaray Y. Iktisat
ve Ticaret Ok. Der., 1965, yil 2, say1 2, s. 13; Itiraz Yolu ile Anayasaya Ay-
kirthik Iddiasi ve Temel Hak ve Odevlerin Kanunla Diizenlenmesl, IHFM,
c. XXXI, say1 1-4, s. 297.

(18) DURAN, (Anayasa Mahkemesi), s. 14.

(19) DURAN, (Anayasa Mahkemesi), s. 14. Yazarin bu noktayla ilgi-
li aciklamasi icin Bkz. ileride Sonuc¢ bolumi, s. 172.
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rinden acikeca ayrilmistir. Bu su demektir ki mahkeme, bahis ko-
nusu kanunu Anayasaya aykiri gormese bile, aykirilik iddias1 ken-
disinde bir siiphe yaratabilecegi gibi, kamuoyunda kanunun Ana-
yasaya uygunlugu hakkinda mevcut olan bir supheyi de yansitabi-
lir. Mahkeme, kendisinin ve kamu oyunun tatmin edilmesi veya iti-
raz edilen kanunun her turli supheden uzak bir sekilde tam bir
viecdan huzuru ile uygulayabilmesi i¢cin Anayasaya aykirilik sup-
hesinin Anayasa Mahkemesinin otoritesiyle c¢ozulmesini gerekli
gorerek itirazi ciddi bulabilir.»

«Mahkemenin, Anayasaya aykirilik iddiasinin ciddiligini kabul
etmesi, hi¢c olmazsa, bu iddianin esastan yoksun olmadigina kanaat
getiremedigini, ortaya konulan kamtlar1 «hukuki bakimdan tarti-
silmaya deger» buldugunu ifade eder» (20).

¢c — AZRAK'1n gorusu :

AZRAK’a gore de; «Dava mahkemesi, uygulanacak bir kanu-
nun Anayasaya aykirihigina ya kanaat getirmis olmali, ya da boyle
bir kanaata varmamis olmakla beraber kanunun Anayasaya aykiri-
g yolunda taraflarca ileri suriilen iddiay: ciddi ve hukuki bakim-
dan tartisilmaya deger bulmus olmalidir» (21).

SONUC

Anayasanin 151. maddesi uyarinca, bir davaya bakmakta olan
mahkemenin, taraflardan birinin ileri surdugu aykirilik iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varmasi sorunu bakimindan; Anayasa metni,
Anayasa Mahkemesi kararlar: ve doktrindeki durumu ortaya koya-
bildigimizi saniyoruz. Simdi de, bu konuda dogru olduguna inandi-
gimiz gorusu belirtecegiz.

Kanimizca, Anayasanin 151. maddesinde sozii edilen, mahke-

menin_tarafca ileri sirilmug aykirihk iddiasinin ciddi oldugu laa-
nisina varmasi, mahkemenin de Anayasaya aykirihigin varligina

inanmasini gerekli kilmaz. Bu kanimizi ve tersi gorus hakkindaki

tenkitlerimizi soyle belirtebiliriz:
S ————————————————————i

—————— —=

(20) KIRATLI, Metin, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi
(Itiraz Yolu), Ankara, 1966, s, 68-69.

(21) AZRAK, Ulkli A, Tirk Anayasa Mahkemesi, Anayasa diizenin-
deki yeri - Tegkilat1 - Fonksiyonlari, THFM., 1963, cilt XXVIII, say1 3-4,
s. 687.
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A) «Ciddin bulmanin, mahkemenin de Anayasaya aykirihigin
varhg kamisinda olmasi anlamina geldigi goriisiiniin elestirilmesi

a -— Her geyden once, Anayasanin 151. maddesi metninin ince-
lenmesi, gorusumiizin dogrulugunu ortaya koyar. 151. maddenin
basinda sozkonusu olan; mahkemenin, uygulanacak kanunu Ana-
yasaya aykirt gormesi durumu icin, mahkemenin «uygulanacak bir
kanunun hukumlerini Anayasaya aykiri gormesi» ibaresi kullanil-
mistir. Bu halde, mahkemenin, aykirihigin varligina inanmasi ge-
‘rektiginden siiphe edilemez. *

Fakat ikinci halde, yani bir aykirihk iddiasinin tarafca ileri
surulmesi halinde, bir kant sozkonusudur. Buradaki kan:, ARMA-
GAN’1n distincesinin tersine, aykirhigin varhgina degil «aykirihik
iddiasinin ciddi» olduguna yonelmis bir kanidir.

Anayasanin amaci, bu halde de, mahkemenin aykiriligin varlhigi
kanisinda bulunmasini saglamak olsa idi bunu baska turlu ifade
ederdi. «Taraflardan birinin ileri sirdugiu aykirihk iddiasinin ciddi
oldugu kanisina varirsa» ibaresinin yerine, ornegin «taraflardan bi-
rince aykiriligi ileri surulen hukmiun, Anayasaya aykir1 oldugu
kanisina varirsa» gibi bir ibareyle bunu belirtirdi.

Oysa Anayasa, sadece, mahkemenin aykirilik iddiasimn ciddi
oldugu kanisina varmasini aramaktadir. Su halde, aykirilig ileri
surulen bir hikmun, Anayasaya uygun ya da aykiri oldugu yolunda
hi¢ bir kam belirtmeksizin; mahkemenin, sadece iddianin ciddi ol-
dugu kanisina varmak sartiyla isi Anayasa Mahkemesine intikal et-
tirmesi mumkundur.

b — KURU ve ARMAGAN’In gorusu, Anayasanin 151. madde-
sindeki «veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirihk iddiasinin
ciddi oldugu kanisina varirsa» ibaresinin hi¢ dikkate alinmamas:
gibi bir sonuca da varmaktadir. '

Gercekten, bu ibare Anayasa metninde bulunmasayd: da: mah-
kemenin, uygulayacag bir kanun hikmunt kendiliginden veya ta-
raflardan birince ileri stirtilen aykirilik iddiasi uzerine Anayasaya
aykiri gormesi ve isi Anayasa Mahkemesine havale etmesi mumKkiin
olacakti.

151. maddenin basindaki, «bir davaya bakmakta olan mahkeme,
uygulanacak bir kanunun hiukimlerini Anayasaya aykir1 gorurse»
ifadesi genel bir niteliktedir. Bu ifade, gercekte, taraflarca i]eri,siﬁi-
rilen aykirilik iddialari {izerine mahkemece de, sozkonusu. huk-
miin Anayasaya aykir: goriilmesi durumunu da kapsar. Cunku mah-
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kemenin Anayasaya aykiriligi gormesi, aykirihgin  varligin1 ken-
diliginden (resen) gormesi anlamina geldigi gibi, tarafca iler1 su-
rilmis aykirilhik iddiasi lizerine mahkemenin ayni iddiaya katil-
mas! anlamina da gelir. Mahkemenin, uygulanacak bir kanunun
Anayasaya aykirihigini gormesi, davanin her safhasinda ve her su-
rette mumkundur.

Anayasanin hazirlanmasi sirasinda da bu gercek goz oOnune
alinmis olmali1 ki, bu genel ifadenin ardindan, aykirilik iddiasinin
mahkemece «ciddi» bulunmasini diizenleyen 6zel bir hukium konul-
mustur.

KURU ve ARMAGAN"In yaptiklar1 yorum, ancak, ikinci hali
duzenleyen cumle (yani «veya taraflardan birinin ileri surdugu ay-
kirihk iddiasinin ciddi oldugu kanisina varirsa» ciimlesi) Anayasa-
da mevcut olmasaydi1 dogru olabilirdi.

¢ — KURU ve ARMAGAN’1n gorusii, Anayasanin hazirlik ca-
lismalarinin incelenmesini de ihmal etmektedir.

Temsilciler Meclisi ve Milli Birlik Komitesinde yapilan Anaya-
sa gorusmelerinde konumuza 1s1k tutacak bir acikliga rastlanmi-
vor (22). Fakat, su noktanin konumuz bakimindan onemli oldugunu
sanlyoruz.

Milli Birlik Komitesince, Anayasa On-Tasaris1 hazirlamakla
gorevlendirilen Bilim Kurulu'nun tasarisinin (Istanbul Tasarisi)
178. maddesi; davada taraflardan birinin ileri surdugiu aykirihik id-
dias1 uzerine igin Anayasa Mahkemesine intikal ettirilmesini, mah-
kemece iddianin «ciddi ve hakli» oldugu kanisina varilmasi sartina
baglamigt:. Bu ifade, isin Anayasa Mahkemesine intikali i¢in, mah-
kemenin de, aykiriligin varhigina inanmasinin gerektigi seklinde
yorumlanabilirdi.

Ama, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, Istanbul Tasari-
sinin konumuzla ilgili hikmunu esas itibariyle benimsemisse de,
«ciddi ve hakli» deyimi yerine sadece «ciddi» sozl ile yetinmistir.

Anayasanin 151. maddesi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komis-

(22) Maddenin, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonunca hazir-
lanan gerekcesinde, konumuzla ilgili olabilecek sadece su climle vardir:
«Ancak boyle bir iddianin bekletici bir mesele haline gelebilmesi icin, ha-

kikaten ciddi olmasi gerektir.» Bu ciimle, konumuza 151k tutabilecek nite-
likte degildir,
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yonunun hazirladig: tasaridaki 152. maddenin Kurucu Meclise ay-
nen kabulu sonucunda Anayasaya girmis bulunmaktadir (23).

Bilindigi gibi, Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu, Istan-
bul Komisyonu tasarisini «etud metni» olarak kabul etmis (24) ve
bu metinden genis olcude yararlanmigtir.

Istanbul Tasarisinin 178. maddesindeki «hakli» sozcligliniin,
Anayasaya alinmasinin uygun gorulmeyerek, cikarilmasinin bir
anlam: olmak gerekir. Bu da ancak, «ciddi oldugu kanisina varma»
‘nin, «hakli» bulmaya kadar varmayan bir durum oldugudur.

d — KURU ve ARMAGAN’"In gorisii, Anayasanin tamdig te-
mel hak ve ozgurlukleri gereksiz yere smnirlamaya da yol acacak
niteliktedir.

Fert icin, kendisinin taraf oldugu bir davada uygulanacak bir
kanun hiikmunun Anayasava aykiri oldugu iddiasinda bulunabil-
mek ve konuyu Anayasa Mahkemesi onune getirebilmek, siiphesiz,
onemli bir teminattir. Ancak, burada ferde dusen kulfet, acaba
baslangic mahkemesini, sozkonusu kanunun Anayasaya aykiri ol-
duguna ikna etmek midir? Yoksa, tarafin mahkemeyi, sadece, ay-
kirihik iddiasinin ciddi olduguna inandirabilmesi yetecek midir?

Mahkemeyi, iddianin ciddi olduguna ikna etmekle kargilastiri-
lirsa, Anayasaya aykiriligin varligina ikna etmek daha bluyuk gtc-
luk tasir.

KURU ve ARMAGAN"1n gortisiine gore; taraf icin, mahkemeyi
Anayasaya aykiriligin varhigina ikna etmek sart olmaktadir. Boy-
lece taraf, Anayasada ongorulmemis munzam bir kulfet altina sokul-
mus oluyor. Bu daraltici yorum ise, Anayasanin kurdugu sistemin
amacina aykir1 dustugu gibi, soziine de aykiridir.

Ote yvandan, mahkemenin, aykirihk iddiasimi ciddi bulmasina,
iddiay1 kabul etmesi anlamini1 vermek, hem mahkemeyi kanisi hi-
lafina baglamak, hem de taraflara ait bir itiraz hakkwiniy ortadan
kaldirip, mahkemeye mal etmek sonuclarina varmaktadir. Oysa, bu

iki sonuc¢ da, Anayasada oOngorulen sisteme aykirni diusmekte-
gir {29).

- o

(23) Bkz."AYBAY, Rona, Karsilastirmali 1961 Anayasasi — Metin Ki-
tab1 —, Istanbul, 1963, s. 250.

(24) Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonu Tasarisinin Genel Ge-
rekcesi, Bolim I, 3 (Bkz. AYBAY, a.g.e., s. 278).

(25) DURAN, (Anayasa Mahkemesi), s. 14.
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e — Bilindigi gibi, Anayasa Mahkemesi, aykirilik iddiasi ileri
stiriilmesi iizerine ontine gelen davalarda, ui¢ ay icinde kararini
vermek durumundadir. Bu sure icinde karar verilmezse, baslangic
mahkemesi, Anayasaya aykirilik iddiasimi kendi kanisina gore c¢o-
zi,irnliyerek davay: yurutecektir (Anayasa m. 151, f. 3 ve son).

DURAN, Anayasanin bu hukmu karsisinda, baglangic mahke-
mesinin aykirilik iddiasini sadece ciddi bulmakla yetinmeyip, be-
nimsemesini sart sayan gorusun onemli bir sakinca yaratacagini
belirtiyvor. DURAN"in hakli olarak {tizerinde durdugu sakinca sudur:

Baslangic mahkemesi, aykirilik iddias1 uzerine dosyayl Anaya-
sa Mahkemesine yollarken, iddianin sadece seklen ciddi oldugu de-
3il, esastan hakli bulundugu konusunda oyunu acgiklamig olacaktir.
Boylece, Anayasa Mahkemesinden li¢ ay ig¢inde karar gelmemesi
halinde, mahkeme, meseleyi kendi kanisina gore cozumlemeye giris-
tigi zaman, Anayasaya aykiriligin varligin1 kabul zorunda kalacak-
tir.

Oysa, baslangic mahkemesi, taraflarca ileri surulen iddianin
sadece ciddi oldugu konusundaki kanisini belirtmekle yetinirse,
kendisini aykiriligin varligi konusunda bir kararla baglamig bulun-
mayacak ve daha sonra, aykirilik iddiasinin esas1 uzerinde hukum

verirken bu konuda serbest olacaktir (26).

f — Yukarida da belirttigimiz gibi, ARMAGAN goriisiinii be-
lirtirken, «Anayasa Mahkemesi kararlarinda dava safahati ozetle-
nirken cikan manaya gore, tatbikatin da bu merkezde» oldugunu
ileri surmektedir.

Gercekten, Anayasa Mahkemesi kararlarinin cogunun ifadesi,
uygulamanin genellikle bu yolda oldugunu gostermektedir. Ancak,
Anayasa Mahkemesinin aksi gorusu de benimsiyebilecegini ve uy-
gulamanin bu yolda olabilecegini gosteren dort onemli karari1 var-
dir. 1963 de verilmis bulunan bu kaiarlar: hic dikkate almadan yapi-
lacak bir degerlendirme, arastirmaciyr yanhs sonuclara gotirur
(26a).

Kaldi ki, Anayasanin acik¢a belirttigi bir konuda, uygulamanin

(26) DURAN, Itiraz Yolu ile Anayasaya Aykirihk Iddiasi... s. 306.

(26a) Mahkemenin «iddianin ciddiligine ve hukuki bakimdan tarti-
silmaya deger olduguna inanarak dosyayi Anayasa Mahkemesine gonder-
mesi halinde Anayasa Mahkemesi tarafindan her zaman reddedilecektiry
(ARMAGAN, a.g.m., s. 733).
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“bunun aksi yonde olmasi, akademik tartismalar bakimindan buyiik
bir deger de tasimaz. B

g — Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
hakkindaki 44 sayili kanunun incelenmesi de, ARMAGAN"In ileri
surdugunun (27) aksine bizim gorusumuzu destekler.

44 sayilh Kanunun 27. maddesinin 2. bendine gore: Bir davaya
bakmakta olan mahkeme, «Taraflardan birinin ileri stirdugiu ayki-
rilik iddiasinn ciddi oldugu kanisina varirsa, taraflarin bu konuda-
- ki iddia ve savunmalarini ve kendisini bu kaniya gotiuren gorusunu
acikliyan karari» Anayasa Mahkemesine gonderir.

Bu maddede sozkonusu olan «kani» Anayasanin 151. maddesin-
de belirtilen «kani» dan bagka bir sey degildir ve iddianin ciddi bu-
lunmasina yonelmistir. Yoksa, Anayasanin tanidigi bir imkanmin 44
saylli kanunla ortadan kaldirilmasi dusunilemez.

Yalniz, baslangic (bidayet) mahkemesi, kendisini aykirilik id-
diasinin ciddi oldugu kanisina goturen gorusunu agiklamak zorun-
dadir. Bu da, mahkeme kararlarinin gerekceli olmasi ilkesinin
(Anayasa m. 135 son f.} tabil bir sonucudur.

Bu hiikiim ayni zamanda, mahkemenin, kendisi hi¢ bir gerek-
ce gostermeden, sadece Anayasa Mahkemesinden fikir sormasini
veya istisari mutalaa istemesini de engeller. Fakat, Anayasanin
151. maddesi uyarinca, aykirilik iddiasinin ciddi bulunarak, Anaya-
sa Mahkemesinden «karar istenmesine» (28) engel degildir.

B) Anayasada kullanilan «eiddi» teriminin isabeti

Anayasaya aykirilik iddialar1 uzerine, igin Anayasa Mahkeme-
sine gonderilebilmesi icin baglangic (bidayet) mahkemesince bir
denetleme yapilmasi usuli, suphesiz, yerinde olarak kabul edil-
mistir. Gercekten, davanin taraflarina Anayasaya aykirihk iddia-
sinda bulunma yetkisinin, bunun kotiye kullanilmasimi onliyecek
baz1 tedbirlerle birlikte kabul edilmesi anlasilir bir seydir. Sirt da-
vayl uzatip, zaman kazanmak amaci ile ileri strilen «gayr: ciddi»
Anayasaya aykirilik iddialarinin, Anayasa Mahkemesine intikalini
onlemekte, sistemin isleyisi bakimindan fayda vardir. Ozellikle, 151.
maddenin son fikrasinda sozu gecen 3 aylik sure goz onune alinirsa,

——— A

(27) ARMAGAN, a.gm. s. 731 - T732.
(28) Bkz. Anayasa Mahkemesinin E. 1964/22, K. 1964/54 sayil karari

(AYMKD., say1 2, s. 168).
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Anayasa Mahkemesinin onune gereksiz yere dava yigilmasina en-
gel olmak gerektigi acikgca gorulur.

Anayasa, bu konudaki denetimi; baglangi¢c (bidayet) mahkeme-
since aykirilik iddiasinin «ciddi oldugu kanisima varilmasi» gsartini
koyarak saglamaya calismaktadir.

EREM, Anayasada bu amacg icin kullanilan «ciddi» teiimini isa-
betsiz bulmaktadir (29). Yazara gore, «Anayasanin kullandig1 bu
ibare isabetsizdir... Anayasaya aykirihk gibi bir iddianin ciddiyeti-
nin takdiri bir sonuca baglanmasi hakli sayilamaz (30).

Ileri stirtilen her aykirilik iddiasi tzerine isin Anayasa Mah-
kemesine yollanmasinin, bu mahkemeye, altindan kalkamiyacag:
bir hacimde is gelmesi sonucunu doguracag: ilke olarak kabul edil-
digine gore, bir sinirlama yapmak zorunludur. Bu smirlamay1 yap-
mak icin, Anayasada kullanilan terimin isabeti tartigilabilir. An-
cak, kanimizca, bu sinirlamayi1 saglamak uzere hangi terim kullani-
lirsa kullanilsin bu durum, isi «takdiri bir sonuca baglamak» ola-
caktir. «<Esasen her yargilama az cok takdiri bir islem degil mi-
dir?» (31).

Ornegin EREM’in dogru buldugu, «ileri suriilen mesele agikar
surette gayri varit degil ise» ibaresi kullanilmis olsa idi, durumda,
isin «takdiri bir sonuca baglanmasi» bakimindan bir degisiklik ola-
cak miydi1? Kanimizca, olmayacaktu.

EREM, «ciddi» terimini elestirirken «Savcinin iddiasinda mah-
keme ciddiyet ariyacaktir ki izahi1 mugkildlir» demektedir (32).
Gercekten, bir kamu gorevlisi olan Savcinin, «gayri ciddi» iddialar
ileri surecegini dusunmek biraz zordur.

Ancak, Savecinin ileri surecegi her aykirilik iddiasi tizerine isin
Anayasa Mahkemesine havale edilecegi prensibi kabul edilmemis
bulunduguna gore, bu durumu tabil gormek gerekir. Konumuz ba-
kimindan, Savcinin durumu, davanin taraflarindan her hangi birin-

den farklh degildir (33).

e —

(29) «Ciddl» teriminin «yetersizy bulundugu gorusiti icin ayrica BKZz.
KIRATLI, a.ge., s. 70; KOKSAL, Mehmedcan, Hukuka Baglhh Devlet Kura-
m1 Acisindan Kanunlarin Anayasaya Uygunluklari Denetinde «Defi»,
IHFM., 1962, cilt XXVIII, say1 3-4, s. 646.

(30) EREM, a.g.e., s. 8.

(31)  KIRATLI, Aa.g.e.; & Tl.

(32) EREM, a.g.e., s. 8.

(33) Unutmamak gerekir ki, bir tarafin vekili olan avukatin da bir
kamu gorevi yaptigi kabul edilmektedir (Avukathk Kanunu, m. 22)
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Anayasada kullanilan «ciddi» terimi, hukuk dilimize yeni gir-
mis oldugu icin, yadirgatici bulunabilir, Fakat, bu soziin kullanil-
masini zorunlu kilan sorunun da, hukuk uygulamamiz bakimindan
yeni bir sorun oldugu gozden uzak tutulmamalidir (34).

C) «Ciddin likten ne anlasilmas: gerektigi

Kanimizca, Anayasada kullanilan «ciddi» terimi amaca uygun-
dur. Aykinlik iddiasinin «ciddi» liginden ne anlagilmas: gerektigi
konusunda da, kriter olarak «hukulu baklmdan tartlgllmaya deger»
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'bulunmak kabul edilebilir (35).
Blr iddianin hukuki bakimdan tartisilmaya deger bulunmasi,

yennde ve hakli gorulmesini gerekli kilmaz. Fakat, boyle bir iddia
karsisinda kalan baslangic (bidayet) mahkemesi, isi bu konuda asil

yetkili merci (35a) olan Anayasa Mahkemesine yollamak zorunda-

dir.
Taraflarca ileri siirulen bir aykirihk iddiasinin hukuki bakim-

dan taﬂlsmmm;w
lara gore tayin edilir. Yani, Anayasa gore tayin edilir. Yani, Anayasa Mahkemesinin yukarida yukarida zik-
rettigimiz dort kararinda gordugumuz uzere, kanunun Anayasaya
uygunlugu hakkinda, hukuk doktrininde veya kamuoyunda beliren
sipheler gibi taraflarin disindaki sosyolojik gercekler bu konuda
rol oynar. Bu etkiler, mahkemenin eldeki kanunu «tam bir vicdan
huzuruyla» uygulamasina engel olacak bir olcuye varmigsa, iddiay:
ciddi bulmak gerekir (36).

Bu alanda soyle bir ornek dugunulebilir:
Gorlulmekte olan bir dava sirasinda, Anayasa Mahkemesinin bir

(34) «Ciddiyet» teriminin, Anayasanin 151, maddesindekine benzeyen
bir kullanilisina da, Cumhuriyet Senatosu Ictiziiglinde (R.G. 18 Ocak
1964, 11 610) rastlaniyor. Bu Ictiizigiin 140 maddesinde, bir C. Senatosu
iyesinin yasama dokunulmazliginin kaldirilmasi sorununu inceleyen Alt
Komisyonun, iye hakkinda yapilan isnadin «ciadiyetine» kanaat getirme-
sinden bahsolunmaktadir,

(35) Teklif ettigimiz bu kriter (Anayasaya aykirihik itirazi, Dunya,
12 Kasim 1962) KIRATLI ve AZRAK tarafindan da uygun gorilerek be-
nimsenmistir. Bkz. KIRATLI, a.ge., s. 69, AZRAK, a.gm., s. 687:

(35a) KUNTER, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ikinci bs., Is-
tanbul, 1964, s. 389, BALTA, a.g. rapor (Turkcesi) s. 5353.

(36) Iptal edilmis fakat ylrirliikten kalkmasi, Anayasa m. 152/2 ye
gore ertelenmis bir kanun hakkinda ileri siirtilen aykirilik itirazi karsi-
sinda, mahkemenin artik ciddilik aramasina gerek yoktur. Bkz. KIRATLI,

arg.e., S 78'79-
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snce zayif bir cogunlukla ve kuvvetli kargi - oy yazilariyla
1saya uygun buldugu bir kanun hikmunin, Anayasaya ayki-
1in -ileri stirtaldigiunia varsayalhm,

aslangic (bidayet) mahkemesi, boyle bir durum Kkarsisinda,
asa Mahkemesinin ic¢tihadinin degismesinin muhtemel oldugu-
istinerek, aykirilik iddiasini ciddi bulabilir. Ozellikle, Anaya-
. Anayasa Mahkemesine «olayla sinirh ve yalmz taraflari bag-
» kararlar verebilmek imkanini taniyan hukmu (m. 152 f. 4)
nune alimirsa, bu yolun acik tutulmas: bir Anayasa geregidir.
vykirihk iddiasinin hukuki bakimdan tartisilmaya deger olup
d1ginin tavininde, iddiay1 ileri siiren tarafin siibjektif durumu
yjektif durumlarin yani sira goz onune alinabilir. Yani, tarafin
inin, samimi olarak adaletin gerceklesmesini saglamaktan cok,
y1 uzatip zaman kazanmak olup olmadigina da bakilabilir.
Ancak, bu konuda objektif sebeplere, her zaman, subjektif se-
srden daha fazla deger vermek gerekir. Ortada, kamuoyunda
skten tereddut yaratmis ve hukuki bakimdan tartigilmaya de-
sir durum varsa; aykirilik iddiasinda bulunan tarafin, bu iddia-
ori surmekteki niyetini arastirmak buyuk onem tasimaz. Boy-
r durumda onemli olan, eldeki kanun hikminiun, mahkeme ta-
idan vicdan huzuru ile uygulanmasini saglayacak bir denetim-
yani Anayasa Mahkemesinin denetiminden ge¢mesinin saglan-

idir.,
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