GARP HUKUK TARIHINDE CERMEN DEVRI [*]
Prof. Dr. Orhan Munir Cagil

| A) Garp hukukunun tekamiul tarihinde «Cermen Hukuku» muhim:
bir mevki isgal eder. Bu hukukun hakim oldugu devreye «Cermen devri»
denir. Bu devir Milattan sonra besinci asra, daha dogrusu Garbi Roma
Imparatorlugunun yikilisina kadar devam etmistir 2. '

Cermenler, daha dogrusu Cermen Kkabileleri bidayette gocebe halde
yasiyorlardi. Bu hal, milattan sonra besinci asra kadar devam etmis ve
ancak bu asirda Cermen Kkabileleri mutemekKkin hale gelmislerdir. Ve bu
asirda artik Frank devri baslamaktadir. Anlasiliyor ki, besinci asra
kadar Cermen kabileleri daimi hareket halindedirler. Bilhassa milattan
sonra ikineci asrin ortalarindan itibaren Cermen kabileleri muhaceret
halinde bulunuyorlardi. Daha ziyade Roma Imparatorlugu arazisine
dogru vukubulan bu muhaceret birkac asir devam etmis ve neticede
Cermenler, Roma Imparatorluguna niifuz ederek yerlesmisler ve bu
‘hareket Imparatorlugun yikilisina kadar devam etmistir. Bu sebeple
Frank Imparatorlugunun teessiisiine, yani milattan sonra besinci asra
kadar Cermen kabileleri devamli ve istikrarli devletler kuramamisglardir.
Ancak mezk(r asrin sonlarinda ? yikilan garbi Roma Imparatorlugunun
topraklar: uzerinde Cermen devletleri kurulmustu.

Garp hukukunun tekamil tarihinde milattan sonra besinci asra kadar
devam etmis olan devreye, zikredildigi vechile, <«Cermen devri» dahil

-

[¥*] Bu etudiin hazirlanmasinda «Hans Fehry in «Deuische Rechtsgeschichies
ve «Hans Planitzy in «Germanische Rechtsgeschichtey namindaki eserlerinden isti-.
fade edilmistir.

1) Burada mevzuu bahsolan cihet, bir, dewvrin devamidir; yoksa Cermen
hukuku, tesirleri itibariyle tarihin seyri icinde daima canhligini muhafaza etmis-
tir., Bu cumleden olarak Cermen hukuku, valmz Avrupa karasinda degil, aym
zamanda Britanya adalarinda da mer’i olmustur. Hattad Ingiliz hukuku, Roma
hukukundan zivade Cermen hukukuna istinat etmektedir. Renaissence'da Avru-
pada, bilhassa Almanyada, Roma Hukuku resipe edilirken Britanya Adalari bu
resepsiyondan binnisbe masun kalmis ve orada Cermen hukukunun unsurlarj devam
etmistir.

2) M. S. 476,
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bulunmaktadir. Cermen devrinin tarihi, daimi hareket halinde bulunan
gocebe, muharip ve coban Kkabilelerle yine hareket halinde bulunan
ciftci kabilelerin tarihidir. Bu gocebe kabileler bidayette, Roma Impa-
ratorlugu hudutlarmi, sirf capulculuk maksadiyle tecaviuz ediyorlardi.
Binaenaleyh, maksatlar1 Roma Imparatorlugu topraklarina su veya bu
§eki1dé yerlesmek degildi. Cermen kabilelerinin bu hiicumlarini Romali-
lar bidayette kolayca defedebiliyorlardi. Fakat sonralari Cermenlerin hi-
cumlar: capulculuk ve yagmacilik maksadile degil, dogrudan dogruya is-
tilA maksadile yapilmaya baslanmusti. Nihayet, yukarida da zikredildigi
vechile, Cermenlerle Romalilar arasindaki bu miicadele 5 nci asra kadar
devam etmisti. Miladi «476» da yapilan bir muharebede Roma Impara-
toru «Romulus Augustus» in maglip olmasi1 uzerine garbl Roma Impa-
ratorlugu artik tamamiyle Cermenlerin eline gecmis bulunuyordu ®.
(Garp veya Cermen hukuk tarihinin Garbi Romanin yikilisindan sonraki

3) Esasen Garbi Roma Imparatorlugu, Honlerin Avrupaya niifuz etmeleriyle
baslayan, ikineci asrin varisindan besinei asra kadar devam etmis olan Kkavimler
muhacereti neticesinde tahrip edilmistir. Bu muhaceret esnasinda Romalilarla
Cermenlerin birbirlerile miutemadiy2en savastiklarini goruyoruz. Miucadelenin sonun-
da, zikredildigi vechile, Roma, ortadan kalkmis ve boylece Ortacag baslamistir,

Romay1 tahrip eden nim vahsi Cermen Kkabilelarinin Roma Imparatorlugu top-
raklarina iic asir déevam etmis olan akinlari neticesinde flkcaZ Kkiiltiir hazinesinin
buyuk bir kKismi mahvolup gitmistir. Goridluyor Ki, Cermenler, tarihin seiyrine ancak
kKavimler muhace2reti esnasinda aktif olarak miudahale etmege baslamislard:. Maama-
fih, Cermenler Ilkcag kiiltur hazinesinin mahvolmavan kismini iktibas etmisler ve
inkisaf ettirmislerdir. Boylece Ilkcag kiiltiirinden iktibas edilmis yeni bir Xkiiltiir,
Ortacag kultiru baslamistir., Bilahare buna hiristivan kiiltiiri de inzimam otmistir.

Demek ki kavimler muhacereti esnasinda Cermenlerl-e Romalilar sadefce birbir-
leriyle harp etmemisler, bilakis ayni zamanda aralarinda bir kiiltiir miibadelesi de
vukubulmustur. Cermenler ii¢ asir devam etmis olan kavimler muhacereti netice-
sinde Roma Kkiltiriiniin tesiri altinda kalmislardir. Bu meyanda Cerm>n hukuku da
Roma hukukunun tesirine maruz kalarak inkisaf etmekte devam etmekle beraber
hususiyetlerini de muhafaza etmistir. Frank Imparatorlugun idari sistemi, genis
mikyasta Roma sistemini Ornek ittihaz etmis bulunmaktadir. Cermenler, teknik
sahada da Romalilardan cok sey oOgrenmislerdir. Hukuki sahada, bilhassa «kanun
vazetme teknigi» nde Romalilarin tesiri gortilmektedir.

Kavimler muhacereti ayni zamanda Garbi Roma Imparatorlugu topraklari
uzerinde besinci asirdan itibaren teessiis etmege baslavan C>rmen devletlerini hazir-
layan bir safhadir., Cilinkii kavimler muhacereti esnasinda sayisiz (Civitas) lar birer
buylik kabile halinde birlesmisler ve bu Kkabileler de Garbi Roma Imparatorlugu
yikildiktan sonra mezk(r Imparatorlugun yerine kaim olarak Cermen Imparatorluk-
lar1 tesis etmislerdir, Bu etiidde tetkik edilen Cermeon devri, kavimler muhaceretine

samil olan kismi nazar:i itibare alinmak sartile, Frank devrini hazirlayan bir safha
sayilabilir.
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safhasina Frank devri derler ki, M. S. «500» den «900» e kadar devam
etmistir).

B) CERMEN DEVRINDE HUKUKUN ARZETTIGI KARAKTER:

1) Cermen hukukunun en eski devirleri hakkinda pek az sey bili-
yoruz. Cunki o iptidai devirlerde yazilh kaynaklar hemen hemen yok gib¥
idi. Eski devirlerin hukuku yazili hukuk degildi. Bu hukuk sistem}
gayet basit bir karakter tasiyor, ancak teamuli hukuk olarak mer’i bulu-
nuyor ve yine tekamiili hukuk olarak devam ve inkisaf ediyordu. Bu
hukukun hususiyetlerinden biri de aleniyet prensipine fevkalade riayet
edilmesi keyfiyetidir. Hukuki muamelelerin, hukuki ehemmiyeti haiz her
turlu hadisenin aleniyette cereyan ve tekemmiil etmesine son derece
dikkat ve itina edilirdi. Mesela toprak tevzii, toprak mulkiyetinin her-
hangi bir kimseye tevcihi, devrii feragi: — Alic1 ve satici arasinda akte-
dilecek olan hususi bir anlasma ile degil, bilakis butun kabile efradinmn
hazir bulundugu bir toplanti huzurunda icra edilirdi. ©~ Bundan maada
davalar dahi yine kabile efradinin teskil ettigi bir halk meclisi huzurun-
da hal ve fasledilirdi. Kabileye, cemaate mensup olan her ferdin bu halk
meclisine istirak etmesi mecburi idi. Ancak bu meclis, dava hakkinda bir
karar verebilirdi! — Goriuluyor ki, bu devirde hukuki hadiselerin alenen
cereyanina fevkalade ehemmiyet veriliyor ve biitiin kabile, fertler ara-
sindaki her turli hukuki minasebetle pek yakindan alakadar bulu-
nuyordu.

Bu devirde hukuka cemiyet hayatinin degismez bir nizami nazarile
bakilmakta, ayni zamanda orf, ahlak ve hukuk bir bitun teskil etmekte
idi. Hukuk, dini ve mistik tasavvurlarin tesiri altinda bulunuyor, fakat
buna ragmen Cermenler, hukukun Ildhi Iradeye istinat ettigini iddia
etmiyorlardi. Lakin hukukun beseri bir nizam oldugu kanaatinde de
degil idiler. Onlarca hukuk, ezeli bir varlikti, ezeldenberi mevcuttu.
Ezeldenberi mevcut = olan bu hukuk, ancak aranip bulunabilirdi. fakat
yaratilamazd: ‘. Hukukun mensei, ilahi olmamakla beraber tekmil kabile
mensuplarinin veya butun cemiyet mensuplarimin miusterek kanaatinde,
umumi kanaatinde aranmak lazim gelirdi. Hukuk, mahkeme kararlarinda

ve hukuk bilginlerinin (hukukcularin) ictihat ve kanaatlerinde tezahiir
ederdi. |

—

—

4) Maamafih o devrin Cermenelrince, insanlarin hukuku se¢killendiren ve

gellstiren faaliyetlari heniiz mechul bulunmaktaydil. (Sekillendirme ve gelistirme,
«dogrudon dogruyva yaratmas degildir).

Huk. Fak. Mec. — 4
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- 2) Cermen hukuku, daha prehistorik devirlerde tesa'up etmis, bu
meyanda Garp Cermenlerinin hukuku ile Sark Cermenlerinin hukuku
biribirinden ayrilmis, Simal Cermenlerinin hukuku da ayri bir inkisaf
istikameti takip etmistir. Bu ii¢ grupun icinde de muhtelif kollar musa-
hede etmek miimkiindiir. Ciinkii her grup birgcok kabileleri, cemaatleri
ihtiva ediyordﬁ. Binaenaleyh her cemaatin, her Kkabilenin de kendine
" mahsus bir hukuki hayat1 vardi. Boylece her kabilenin hukuku da hususi
bir inkisaf arzetmekteydi.

- Bu devirde kabileler, miistakil halk gruplar: birer siyasi birlik
devlet mahiyetinde bir tesekkiil idi. Cemaat icinde cari hukuk nizami
ancak cemaat mensuplari hakkinda tatbik edilebilirdi. Yabancilar hak-
kinda tatbik edilemezdi. |

3) Cermen devrinin hukukuna radikal bir formalizm hakimdir.
Cermen hukuki hayatinda bilhassa sembollere ve merasimlere, cok tesa-
diif edilir. Hukuk dili, kafiyeli ve seci’li olup hukuki darbimesellerde
plastik bir sekil aliyordu.

' C) AMME HUKUKU ILE ILGILI SiYASI TESKILAT :

1. Soplar :

Cermenlerde ¢ devlet ve millet (bittabi o zamanin iptidai ahval ve
seraitine gore devlet ve millet) mustakil gruplardan miitesekkil soplara
istinat ediyordu. Bu mustakil gruplar da sosyal bir karakter tasiyorlar
ve birleserek iptidal mahiyette olmak iizere bir devlet, daha dogrusu
siyasl bir tesekkiil viicude getiriyorlardi. Ancak bu manada olmak iizere,
soplara istinat eden bir devletten bahsedilebilir. Sop aralarinda kan
karabeti olan insanlarin viicude getirdikleri bir birliktir.

Daha tam olarak, Soplar, dar aile cercevesini (yani ana-baba, evlat
ve kardesleri) asarak cok daha genis bir akrabalik sahasi kaplayan birer
birliktir. Gerek hukuk nizami, gerek siyasi teskilat (ikinci ila besineci
asirlar ahval ve seraiti nazar1 itibare alinmak sartiyle devlet teskilati)
SOp.‘ birligine dayaniyordu. Demek ki Cermen devrinde (bilhassa ikinci
'amrdan besinci asra kadar gecen zaman zarfinda) devlet mahiyetindeki
tegekkﬁllerin nuvelerini miustakil (hiir) Soplar, Sop birlikleri teskil edi-
yordu. Fakat bu devlet mahiyetindeki tesekkiller, territorial birer

ﬂevlet olmayip bilakis birer kabile tegkilatindan baska bir sey
degillerdi.

Bir cok Soplar birleserek kuvvetli birer kabile, kablle mahiyetinde
Slyasi birer organizasyon viicude getirmeden 6nce bile muteaddit Sopla-
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Tin birlesmesinden meydana gelen ve bilahare tesekkil edecek olan
bliyiik kabilelerin teessiisii esbhabimi hazirlayan ve Civitates (cemaatler)
diye anmilan bir takim birlikler vardi. Goriiluyor ki,. Civitates denilen bu
birlikler de Soplarin birlesmesinden meydana gelmisti. Kavimler, muha-
ceretinin devam ettigi zaman zarfinda ve bu muhaceret nihayete erdik-
ten sonra bu (Civitas) denilen birliklerden asil buyuk kabileler dogmus-
tur. Bidayette miiteaddit Soplarin viicude getirdikleri bir «Soplar birligi»
olan Civitates = Civitaglar), bilahare sivasi bir birlik haline, muteakiben
daha da kuvvetlenerek ve daha fazla mustakil bir hale gelerek o zamanin
ahval ve seraitine gore birer ufak devlet durumuna gelmislerdir.

Goriluyor ki Cermenler, siyasi bir vahdet teskil etmiyorlardi. Bir
takim kiiciik topluluklara, Civitates denilen birliklere ayriliyorlarda.
Bilahare buyuk birer kabile haline gelen bu birlikler (Cermen devrinde)
birleserek siyasi vahdet meydana getirememislerdir. O halde bir cok
Soplar — su veya bu amilin tesiri altinda — bir tek teskilat icinde birles-
mek kabiliyetini gosterememisler, bilakis ancak muteaddit birlikler
(Civitates) vucude getirebilmislerdir. Bu Civitaslar, sonralar: birer mus-
takil siyasi teskilat haline gelmisler, fakat birleserek bir tek siyasi
vahdet teskil edememislerdir. Eski Cermen devrinin (Civitates) dedigi-
miz birliklerini (kabile) 'tesmiye edebilirsek de, bunlar1 kavimler muha-
cereti esnasinda meydana gelen buyuk kabile devletlerinden bile tefrik
etmemiz icap eder, cunku eski Cermen devrinde (bilhassa milattan sonra
ikinci ve ucuncu asirlara kadar) Civitaslar: vicude getiren Soplar arasin-
daki bag henuz daha gevsekti. Bu bag kavimler muhacereti zamaninda
kuvvet keshetmis ve boylece Civitas'lardan kabileler meydana gelmistir.
Bircok (Civitas) lar da birleserek daha az miktarda biiyik kabileler
vucude getirmislerdir. Demek ki, buyuk (kabile devletleri) kavimler
muhaceretinin bir mahsuludir. Besinci asrin bliyiik kabileleri, vikilan
Roma Imparatorlugu topraklar: tizerinde devletler, kralhiklar kurmaga
baslamislardi. Fakat bu inkisaf daha ikinci asrin yarisindan itibaren
baslamis bulunuyordu. (Besinci asirda da Cermen devri kapanmis ve
Frank devri baslamistir). Hulasa, kavimler muhacereti ve bunun neti-
cesinde Roma Imparatorlugunun yikilmasi, Cermenlerin siyasi hayatinda
buyuk bir degisiklik ve gelisme husule getirmistir.

2. Hur soplar :

Cermen devrinin iptidai ihtiyaclarina ve sartlarina uygun olmak
uzere bir Cermen devleti, iste boylece soplara istinat ediyordu. Soplar,
birlesmek suretiyle milleti ve devleti vucude getiriyorlardi. Buna «Soplar
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devleti» diyebiliriz. Miteakip izahlarimizda gorecegimiz gibi, halk mec-
lisinin iiyelerini hiir soplar ve onlara mensup olanlar tegkil ediyordu.
Halk meclisi tesrii, icrai ve kazai fonksiyonlar:1 ifa etmek ve sop bas-
kanlarim1 secmekle miikellefti. Halk meclisleri, soplara dayanan bu ipti-
dai devletlerin, daha dogrusu siyasi tesekkillerin en yiilksek organi idi.
Ordu, eli silah tutan biitiin sop erkeklerinden miitesekkil bulunuyordu.
Boylece soplar en kiiciik siyasi birer topluluk, birer grup mahiyetinde
idi. S
Soplarin hususiyetlerinden biri de «hiirriyet» esasina dayanmalari-
dir. Eli silah tutan biitiin sop mensuplari misavat dairesinde haklardan
istifade ve devlet idaresine istirak ederlerdi. Cermen halki, yani Soplara
mensup olanlar, muhtelif sosyal siniflara ayrilmamis mittehit bir kutle
viicude getiriyorlardi. Madem ki, Sop mensuplari hur addediliyorlardi,
0 halde halk da hir vatandaslardan terekkilp ediyordu ve hur vatandas
olabilmek icin bir fert, bir insan olmak kafi degildi. Mutlaka hur bir
Sopa mensup olmak lazimdi. Goruluyor ki, yalniz Sop mensuplar: asker
olabiliyor ve siyasi haklardan istifade edebiliyorlardi. ( «<Hur Sop men-
-suplarb:«! tabiriyle, erkekler kastedilmektedir). Cermen halk gruplarin-
da muhtelif siniflar yoktu. Cunku esirlerle yabancilar halktan, milletten
addedilmiyordu. Filvaki Sop’larin icinde bﬁyleqkimseler‘ vardi. Fakat
onlar, Sop’a dahil degildiler ve hicbir haktan istifade edemezlerdi.

Herhangi bir kimsenin hukuki mevkii, hur bir Sop’a mensup olma-
siyle taayyun etmekteydi. Ancak Sop, ferde devlet icinde hukuki ni-
metlere istirak imkanini temin ediyordu. Sop mensubunun isledigi bir
sug, bitim Sop’un sucu addedilirdi. Islenen suctan zarara ugrayan kim-
se, sucu, Isleyen tarafin Sop’una karsi kan davasi ilan ederdi. Ciinkii
bir Sop mensubuna kars: islenen sug, biitiin Sop’a karsi islenmis sayilir-
di. Kan davasi giitmek, Sop’'un hem vazifesi, hem de hakk: idi. Kan
davasini bertaraf etmek maksadiyle bir uzlasma, bir tazminat mukave-
lesi aktedildigi takdirde suclunun mensup oldugu Sop, olenin mensup
oldugu Sop’a tazminat itasindan dolayr mes’ul olurdu.

Soplarin daha bazi mithim vazifeleri de vardi: — Mahkeme huzu-
runda Soplar taraflara yardim ederler, onlari korurlardi. Mahkeme
huzuruna taraflarla beraber gelirler ve onlara icabinda kefil olurlardi.
olurlardi, Sop, ayni zamanda bir hukuki birlik karakterini haizdi. Sop,
€eza verme salahiyetine sahipti. Suc isleyen bir Sop mensubunu soptan
<¢ikarma hak ve vazifesi, yalniz sopa ait bulunuyordu. Sop, biitiin iiye-
leri lizerinde vasayete musabih bir hakimiyet hakkina malikti. Bu vasa-
‘yf:t kadin, cocuk ve ihtiyarlar gibi eli silah tutmayanlar hakkinda daha
sumullu ve siddetli bir mahiyet arzediyordu. Sop, sopa mensup olanlari
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icabinda evlenmege icbar etme saldhiyetini de haizdi. Fakir kimselerin
bakmak, Oliileri gdmmek ve cenaze merasimlerini icra etmek gibi seyler
de sopun vazifeleri ciimlesindendi. Nihayet sop, iktisadi bir birlikti.

3. Asil soplar :

Asil soplar da, hur soplardandi. Halk, asil sopa mensup olanlara
daha buyuk bir hiurmet gosterirdi. O zamanin kanaatine gore bu asil
soplarin mensgei ilahi idi. Bu soplara bir takim sihirli kudretler izafe
edilirdi. Halk, asil sopa mensup olanlar arasindan bir reis secerdi. Bida-
yette asil soplarin herhangi bir hukuki imtiyazlar: yoktu. Sadece sop
ganimetinin taksiminde «asil sop» en buyuk payir alirdi. Asil soplarn
adedi azdi. Umumiyetle bir (Civitas) 1n ic¢inde bir asil sop bulunurdu.

4. Hicbir sopa mensup olmayan kimseler :

Yabancilar hic bir sopa mensup olmadiklar: icin her tirli haktan
mahrum idiler. Ancak hur bir sopun misafiri olmak suretiyle haklardan
istifade edebilirlerdi. Esirler ve yari hurler de sopun istifade ettigi
haklara istirak edemezlerdi.

Hicbir sopa mensup olmayan esirlere sahis nazariyle bakilmazdi.
Bunlar, birer objeden baska bir sey degildiler. Bir esiri, sahibi isterse
oldurebilir, isterse satabilirdi. Esirler herhangi sekilde olursa olsun
mal dahi iktisap edemezlerdi. Esir tarafindan ekilen bir arazi ve boyle
bir arazinin semereleri tamamiyle esirin sahibine aitti: Esirler arasinda
kurulan cinsi birlige, bir evlilik rabitasi nazariyle bakilamazdi. Silah
tasiyamazlar, asker olamazlardi, Dava ehliyetini de haiz degillerdi.

Azad edilenler tamamiyle hiir addedilmezlerdi: Mesela eski sahip-
lerinin daima emir ve hizmetinde kalirlardi. Istedikleri yere gidemez-
lerdi. Fakat buna mukabil hukuki ehliyetleri taminmisti. Bu sebeple
mal ve miilk sahibi olabiliyorlardi. Izdivaclar1i hukukan muteberdi. Azad
edilenler, ancak hur bir sopa kabul edilmekle tam hurriyete kavusahi-
lirlerdi. Ve bu usul de ancak Simal Cermenlerince kabul edilmisti.

Goruluyor ki, eski Cermen devletinin nuvesini tegkil eden sop teski-
lat1 ve sopa mensup olmayanlarla esirlerin mevkii, iptidai devirlerin
karakteristik vasiflarini tasimaktadir.

D) DEVLET (SIYASI TESKILAT) MAHIYETINDE BIR TESEK-
KUL OLARAK CIVITAS (CEMAAT) :

1 — (C) fikrasinda da belirtilmis oldugu vechile, Cermenler tarihi
devirlerde sayisiz kiuiciuk cemaatlere, Civitaslara ayrilmis bulunuyor-
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lardi. Bu itibarla Cermenler siyasi bir vahdet icinde birlesememisler,
bildkis ancak miinferit cemaatler (Civitas) lar halinde siyasi bir orga-
nizasyon viicude getirebilmislerdir. Cermen devrinin ilk safhalarinin
devlet mahiyetindeki tesekkiilleri, iste bu Civitaslardan baska bir sey
degildi. '

«Civitas», sahsi (siibjektif) bir topluluktu. Cunku «Civitas», yine
Civitas1 viicude getiren soplara istinat ediyordu. Bu soplarin hur ve
asil diye iki kisma ayrildig:i zikredilmisti. Civitas, bidayette soplara
dayanan bir birlik olmakla beraber sonralari ve tedricen siyasi
fonksiyonlar da icra etmege baslamistir. Lakin buna ragmen sahsi
(siibjektif) karakterini yine de muhafaza etmekte devam etmistir. Civi-
tas dahilinde cari hukuk, bir cemaat hukuku idi; yoksa «memleket
hukuku», modern manada ve objektif karakter tasiyan bir hukuk niza-
mi1 degildi. Civitas'in viicude getirdigi devlet, bir cemaat devleti idi,
bir territorial devlet degildi. Bu cemaat devletinin, Civitas’in en yiuksek
organl1 hiur soplardan mitesekkil halk meclisi, cemaat meclisiydi.

Civitas, siibjektif bir birlik, bir cemaat birligi olmakla beraber
vine muayyen bir mekana bagli bulunabiliyorlardi. Fakat bu keyfiyete
kat’i ve mutlak nazariyle bakmak dogru degildir. Zira bu cemaatlerin
Cermen devrinde daima hareket halinde bulunduklarini unutmamak
lazimdir. Bu «mekana baghhk» Keyfiyeti, herhalde muvakkat mahiyet-
teydi. Hareket halinde bulunmadiklar1 zamanlar, bu Civitaslarin mu-
ayyen bir toprak parcasi uzerinde mutemekkin bulunduklarini kabul
etmek dogrudur. (Civitas) larin, savag ve muhaceret halleri haricinde
muayyen bir toprak parcasina bagli kalmalar:i ve boylece mutemekkin
bulunmalari, onlarin devlet ve hukuk teskilatinin siibjektif karakterini
yine de degistirememistir.

2. Halk meclisi :

Civitas dahilinde en yuksek organin Halk Meclisi (Cemaat meclisi)
oldugu yukarda zikredilmisti. Bu halk meclisinde, Civitas’in soplara
istinat eden bir cemaat oldugu tamamiyle tezahiir ve tecessiim ediyor-
du. Ciinkii halk meclisi, «Civitas» dahilinde yasayan butun soplarin
vucude getirdigi bir meclisti. Goriluyor ki, Cermen «Civitas» lar1 objek-
tif degil, siibjektif bir esasa dayanmaktadir. Halk meclisi, ilkbaharda
olmak uzere senede bir kere toplanirdi, Fakat icabinda fevkalade toplan-
tilar-da yapardi. Eli silah tutan bitiin erkekler, halk meclisine istirake
mecburdular (Bunlar, ayn1 zamanda sopun bahsettigi haklardan istifa-
de edebilen kimselerdi). Halk meclisini rahip acardi. Bunu muteakip
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sop reisleri veyahut bir kac soptan viicude gelen birliklerin reisleri miiza-
~ kere edilecek mevzular: izah ederlerdi. Bu mevzular hakkinda karar
vermek, bittabi, halk meclisine ait bir hakti.

Halk meclisi her seyden evvel siyasi bir meclisti. Cemaatin idaresi,
en yuksek hiitkimet otoritesi bu meclise ait bulunuyordu. Tekmil siyasi
meseleleri bir neticeye baglamak, bilhassa harp ilan etmek ve sulh
yapmak gibi hususlar hakkinda karar vermek, halk meclisinin salahi-
yeti cumlesindendi. Cemaat (Civitas) reisini veya kralini secmek, halk
meclisinin hakki idi. Nihal ve en yiiksek yasama ve yarg: fonksiyonlar:
da halk meclisine aitti. Bu mecliste, mer’i hukuk nizamini ilgilendiren
kararlar ittihaz ve ictihatlar wvazedilirdi. Cemaatin hukuk nizaminin
gelismesi, halk meclisinin karar ve ictihatlarina dayanmaktaydi. Yarg
fonksiyonu da halk meclisinin sahsinda toplanmisti. Demek ki, halk
meclisi ayni1 zamanda buyuk bir mahkemeydi. Mesela hiir sop mensup-
larmin, isledikleri herhangi bir suctan dolayl, soptan cikarilmalar:
keyfiyeti hakkinda halk meclisi karar verirdi. Hakimin talep ve davetk
tizerine, herhangi bir mesele hakkinda yarg: fonksiyonunu ifa eden
Halk Meclisine istirak eden her iiye davanin halline yarayabilecek bir
karar, bir hiikiim teklif etmek vazifesiyle miukellefti. Kesbi kat’iyet
eden Karari, hakim ilan ederdi.

Siyasi, kazail, tesrii ve icrai bir organ olan Halk Meclisi, ayn1 zaman-
da askeri bir meclisti. Cemaatin miidafaa teskilatin1 teftis etmek ve

bu tegkilatin miidafaa kabiliyetini arttirmak ciheti de Halk Meclisinin
vazifelerindendi. :

3. Askeri teskilat olarak Civitas :

Zikredilmis oldugu vechile, Civitas: teskil eden soplarin eli silah tu-
tan butiin erkekleri, Civitas'in mudafaa teskilatina dahil idiler. Kadinlar,
cocuklar, esirler ve sakatlar midafaa teskilatina alinmazlardi. Sopla-
rin tetkikinde de belirtilmis oldugu gibi ancak eli silah tutan erkekler,
yani miidafaa teskilatinin tyeleri, siyasi haklardan, bilhassa Civitas’in
idaresine istirak haklarindan istifade edebiliyorlardi. Bu sebeple muda-
faa teskilatina girebilme, sop mensuplar: icin ehemmiyeti haizdi.

Bu mudafaa teskilatinin icinde sop reisleri, buyuk rol oynarlardl,
Birkac sop birleserek askeri bir birlik viicude getirirlerdi, ve bu birligin
bir baskani bulunurdu. Demek ki, eski Cermenlerde, ordu dahi soplara
gore tesekkill ederdi. Ordunun sevk ve idaresi, miidafaa teskilat: icinde
birlesen soplardan miitesekkil birliklerin baskanlarina aitti. Civitas'in
mudafaa teskilat:i, yani ordu, mabutlarin himayesi altinda addedilirdi.
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Askeri bir teskilat olan Civitas'in, yahut ordunun vazifesi, cemaadti
harici diismanlara karsi korumakti. Maamafih bu teskilat, sadece tedafii
degil,_ aymi zamanda tecaviizi harpler de yapiyordu. Mesela diger bir
Civitas'in isgal ettigi bir araziye tecaviiz etmek, bagkasina ait topraklar
éu veya bu bahane ile zaptetmek daima vukubulan hadiselerdendi.
Bilhassa daha zengin ve daha miinbit topraklara sahip Civitas'lara dai-
ma tecaviiz edilirdi. Esasen soplar ve Civitas'lar arasinda devamh savas
hiali mevcuttu. Ancak sop icinde sulh ve siikinun devamina ehemmiyet
verilirdi. Halbuki soplar ve Civitas’'lar arasindaki miinasebetler «daimi
bir harp» esasina dayamyordu. Bu sebeple bircok soplar ve Civitas'lar.
mahvolup gitmistir. Gere¢i Civitas'lar arasinda bir takim anlasmalar
aktedilirdi. Fakat bunlar muvakkat mahiyette idi.

4. Civitas (Cemaat) baskanlarm ve krallar: :

Bidayette Civitas’a samil olmak {izere bir reis, bir Kkral yoktu.
L.akin bildhare Civitas’t harice karst daimi surette temsil edebilmek
ihtiyac1 ve aynm zamanda daimi muharebeler ve bogusmalar neticesin-
dé, Civitas'lara harpte reislik eden kimseler, artik Civitas krali olmus-
lardi. Demekki savasta «Civitas» a reislik eden Kkimseler, sonralari
bu makami daimi surette isgale baslamislardi. Cemaat (Civitas) bas-
kanliginin viicut bulmasinda, harpte Civitas’i sevk ve idare eden kimse-
nin mevkiini kuvvetlendirmek, daimi surette o mevkii isgal ederek elden
kacirmamak kaygusu da buyuk rol oynamistir.

Anlasihyor ki, Civitas bagkani veya krali, yalnmiz sulh zamaninda
degil, ayn1 zamanda harpte de Civitas’in basinda bulunurdu. Esasen bu
kral, askeri meclis tarafindan secilirdi. Bundan baska krallik vazife ve
salahiyeti birden fazla kimselere de tevdi edilebilirdi.

Kralin salahiyeti mahduttu. Bu salahiyet ve kudret, halk meclisine
dayaniyordu. En yiiksek siyasi irade yine ancak halk meclisinden
sudur ederdi. Civitas, saldhiyetini suiistimal ederek haksizliklarda bulu-
nan bir «Civitas Krali» na kars: isyan etmek, onu yerinden uzaklastir-
mak salahiyetini haizdi.

Kralin bir takim fonksiyonlar: vardi: — Savaslarda Civitas’st sevk
ve idare etmek, halk meclisinde gorulen davalarda hakimlik vazifesini
ifa etmek (fakat dava hakkinda karar verme salahiyeti, halk meclisine
aitti). Nihayet kral, aym1 zamanda basrahipti.

Kralin bazi imtiyazlar: vardi:

1) Senelik muayyen bir ddenek!
2) Digerlerine nazaran daha buyuk arazi!
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3) Harp ganimetlerinden daha bluyilk pay alma!

4) Su veya bu sebeple soplarfn verdikleri tazminatin veya nakdi
cezanin buyuk bir kKismindan istifade hakki!

Baz1 krallar, etraflarina topladiklar1 kuvvetli bir bendegan kiitlesi
sayesinde otoritelerini genisletirler ve kuvvetlendirirlerdi., Kralin ben-
deleri bir sadakat yemini ile efendilerine baglanirlardi. Bu gibi kimse-
ler Civitas’a karsi degil, krala karsi mes'ul olurlardi. Krali ihata eden
bendegin toplulugu devlete degil, bir tek sahsa karsi sadakat goster-
mekle mukellefti. Boylece Kralla Civitas arasinda hakimiyet ugrunda
bir rekabet dogmustur. Goruliyor ki, Civitas'in askeri tegkilatina dahil
bulunanlar Civitas’a karsi, Kralin etrafindaki bendegan Krala kars:
mes’uldiiler. Askerler Civitas'a, kralin bendeleri krala bagli idiler. Iste
Ortacagin derebeylik tegkilatinda gorulen ikiligin esasini, Cermen dev-
rinde Civitas'la kral arasindaki rekabette aramak icap eder.

E) CEZA HUKUKU :

I. Suc:

Eski Cermen hukukunda sucla, yani «kotii ful» ile fail arasindaki
psikolojik miunasebet (kusur) nazari itibare alinmazdi. Su¢, yahut kotu
fiil bir zararin miispet hukuka (kanuna) aykir1 olarak husule getiril-
mesinden, yani kanuna aykiri olmak iuzere bir zarara sebebiyet veril-
mesinden baska bir sey degildir. Goruluyor ki, eski Cermen ceza huku-
kunda kusur degil, daha ziyade kanuna aykiri bir neticenin tahassulu,
bu kabil bir vaziyetin tahaddiisii mevzuu bahistir. Su¢ mahiyetinde bir
fiil mevcut olmadikca, suc da mevzuu bahsolamaz. Bu sebeple suca
tesebbiis cezayi miistelzim degildir. Cermen hukukunda sadece mustakil
suc mahiyetinde tesebbislere, yani «miistakil tesebbiis suclari» na tesa-
duf edilmektedir. Mesela zehir vermek, herhangi bir kKimseyi oldurmek
kasdile suya batirmak, herhangi bir kimsenin yolunu kesmek, hirsizhik
yapmak lizere bir eve merdiven kurarak girmek gibi seyler birer mus-
takil su¢c mahiyetinde idi.

Bir sucun ehemmiyet derecesini tesbit etmek ic¢in tipik bazi hallere
ve sartlara, bilhassa zarara ugrayan hukuki menfaatin kiymetine dik-
kat edilirdi: — Meseld ihanet, ordudan kac¢ma, oOlileri soyma, yalan
yere Sremin agir suclardan sayilirdi ve agir cezaya carptirilirdi. Her
suc da, yine zarara ugrayan hukuki menfaatin kiymetine gore muhtelif
nevilere ayrilirdi, Meseld calinan seyin kiymetine gore agir ve hafif
hirsizlik diye bir tefrik yapilir, yaralamalarda yaralanan uzvun ehem-
miyeti nazari itibare alinirda.
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Eski Cermen hukukunda suca istirak edenler dahi cezalandirilir’
lardi. Sucluya yardim etmek esas itibariyle cezaylr mustelzim degildi.
‘Gerci yardimer sucun sartini ihzar etmis sayilirdi, fakat buna ragmen
suc yine baskasimin addedilirdi. Bununla beraber sucluya yardim eden
kimse, sucun ikamna aktif sekilde yardim etmisse, suca istirak etmis
aadedilir ve ancak bu maddeden cezalandirilirdi. Bidayette tahrik cezayi
miistelzim degildi. Clinkii muharrik ve musevvik fail degildi. Maamafih
yavas yavas «tahrik ve tesvik» bir su¢ addedilmege baslanmis, mesela,
sonralari, oldirmege tesvik miistakil bir su¢ olarak cezalandirilmistir.

II. Cezalar :

Modern manada bir ceza Cermen hukukunca mechuldu. Cermen
hukuk nizami sadece cemaat dahilinde nizam ve asayisi muhafaza gaye-
sine miiteveccih oldugu icin suca, sulh ve suktnun ihlali nazariyle baki-
lirdi. Binaenaleyh kabilenin veyahut sop’un sulh ve sukanunu ihlal eden
suclu, artik kabilenin veya sop’un himayesinden istifade edemezdi; bilakis
sulh ve siukOnunu ihlal ettigi sop’un intikamina maruz bulunurdu. Sug,
kabileye karsi islenmis bulunuyorsa, bu takdirde suclu, butun kabile

tarafindan takip ve tenkil edilirdi.

a) Intikam: Intikam veya kan davasi iki sop arasinda cereyan
ederdi. Hirsizliga veya tecaviize ugrayan Kimsenin mensup oldugu sop,
sucludan ve onun mensup oldugu sop’tan intikam alirdi. Intikam, Cer-
menlerin nazarmda sadece bir kefaretten ibaret degildi; ayni zamanda
kefareti asarak sucluyu ve onun sopunu da 1zrar etmekti. Bu cumleden
olarak suclunun mensup oldugu sop’un en Kiymetli, en Kudretli ve en
kabiliyetli erkegi oldurulurdu.

b) Maamafih bir uzlasma mukavelesiyle de diusmanliga nihayet
verilir, esasen intikam alindiktan sonra ekseriya boyle bir uzlasma
mukavelesi yapilirdi. Bu takdirde suclunun mensup oldugu sop, karsi
tarafa tazminat verirdi.

c) Soptan kovulma: Soptan kovulma, bilhassa siyasi suclara tatbik
edilen bir ceza idi; mesela, cemaatin sulh ve siikinuna, emniyetine sui-
kast etmek gibi! Diger taraftan bir kadinin bir esirle evlenmesi de boyle
bir cezanin tatbikini zaruri kilarda.

Soptan kovulan kimse, cemaatin bahsettigi hukuki himayeden mah-
rum kalir, tekmil cemaatin diismani addedilir, bu diisman1 dldiirmek.
biitiin cemaat mensuplar: icin dini bir vecibe sayilirdi. Herkes onu, nerede
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rastgelirse, oldurebilirdi. Oldiirenin cesedi gomiillmezdi. Hic kiMse onu
evine alamaz ve barindiramazdi. O da insanlara yaklasmaktan cekinir,
onlardan uzak yasardi. Suclunun -oélduriulmesi gibi malinin, milkunun
tahrip edilmesi de dini bir vazifeydi. -

«Soptan kovulma ve bunun neticesinde éldiurilme» cezasindan bila-
hare dogrudan dogruya oOluim cezasi dogmustur. Mesela hainler ve dis-
man tarafina gecenler asilirlar, kahpelik ve icrayi fuhsedenler ise batak-
liga atilmak suretile dldiirulirlerdi. Olim cezas1 «mabutlara kurbon tak-
dimi» ile de alakadardi. Mabutlarin tevecciihiine nail olmak, onlarin
gazabini teskin etmek icin hayvanlar ve insanlar, bu climleden olarak
harp esirleri ve 6lim cezasina mahk(im edilen suclular kurban edilirlerdi.
Binaenaleyh, bu gibiler suciisti yakalahd1k1an zaman oldurulmezler,
bilakis tutulurlar ve bilahare mabutlara kurban olarak takdim edilirlerdi.
Muhtelif suclar hakkinda muhtelif sekilde oliim cezalar: tertip edilmisti.
Kurban edilen suclunun mali milkii de tahrip edilirdi.

F) HUSUSI HUKUK :

a) AILE HUKUKU :

I — Aile ve vasayet :

1) Cermen devrinde aile hukukunun esasini sop ve ev birligi teskil
etmekteydi. Demek ki, sop’larin sadece siyasi degil, ayni1 zamanda ailenin
temeli bakimindan da ehemmiyetleri vardi. Sop’larin, aralarinda kan
karabeti olan insanlarin viicude getirdikleri birer birlik olduklari, ve bu
birliklerin dar aile cercevesini asarak cok daha genis bir sahay: kapla-
diklar1 zikredilmisti. Sop, secerenin esasini teskil eden musterek bir
babadan dogmus kadin ve erkeklerin heyeti mecmuasidir. Indo - Cermen-
lerce ana hukuku mechuldii. Ana hukuku deyince akrabaligin ana tara-
fina gore taayyuni anlasilir; yani cocuklarla ana ve ananmin akrabalar
arasindaki kan rabitasina ehemmiyet verilir. Fakat Cermen’lerde baba
hukuku cari oldugu icin ancak mesru bir izdivac neticesinde dogan ve
baba tarafindan evine alinarak orada biiyutillen cocuklar sop’a dahil
olabilirlerdi. Sop’a dahil olan kimseler, sop’'un kanunlarina, bilhassa ceza
kanununa tabi bulunurlar, sop nizaminm ihlal edenler sop’tan kovu-

lurlarda.

2) Aile hukukunun diger bir esas1 da evdi, daha dogrusu ev birligi
idi. Ev, aile reisinin (babanin) vasayetine istinat ediyordu. Babanin
vasayet hakki, onun sahsi bir hakimiyet hakkil idi. Ev birligine dahil

LS
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tekmil Sahislar, babanin vasayeti altinda bulunurlardi (Kari, cocuklar;
bekar ve dul kizkardesler ve hizmetkarlar). Erkegin, kadin uzerindeki
vasayeti evlenme ile, gﬁéuklar tizerindeki vasayeti eve kabul edilip orada
biiyiitiilmekle teessiis ederdi. Vasayet babanin, vasayeti altinda bulu-
nanlar iizerinde mutlak bir tahakkiim iktidarini tazammun etmekteydi.
Fakat bu tahakkiim iktidari, esirler miistesna, kadin ve cocuklar iizerin-
de bir miilkiyet hakk: seklinde tecelli etmiyordu. Cunku onlar mustakil
bir sop’a mensup olduklar: icin hiir addediliyorlardi. Vasayet, aile reisine
yalniz haklar bahsetmekle kalmayip ayni zamanda vazifeler de tahmil
etmekteydi. Aile reisi, vasayeti altinda bulunan kimselerin menfaatleri-
ni harice karsi temsil ve miidafaa ve icabinda onlar namina dava ikame
etmekle miikellefti. Ayni zamanda onlarin suc¢larindan da mes’uldu.
Aile reisinin keyfi hareketine karsi sop mudahale ederek onun vasayeti
altinda bulunanlari himaye ederdi.

3) Cermen devrinde hususi mahiyette bir vasayet hakki daha
vardi: — Babasiz kiiciikler, ihtiyarlar, evlenmemis kadinlar (kizlar),
sakatlar ve aliller icin sop tarafindan bir vasi tayin edilirdi. Filvaki bu
gibi hallerde vasayet hakki sop’a aitti. Fakat sop, vasayetin icrasini
sop lyelerinden birine havale ederdi. Vasi, kendisine tevdi edilen kim-
seyi evine alir, bhoylece o kimse de vasinin otoritesi altina girmis olurdu.

II — Evlilik :

1) Eski Cermen devrinde evlenme «kadin satma» seklinde yapilir-
di. Gerek kadinin, gerek erkegin mensup olduklari sop’lar arasinda bir
mukavele aktedilir, bu mukaveleye gore gelin guveye, muayyen bir satis
bedelinin itasindan sonra, teslim edilirdi. Gerci gelin bu mukavelenin
taraflarindan birini teskil etmezdi; fakat buna ragmen yine hur kalir
ve mensup oldugu sop’un himayesinden istifade etmekte devam ederdi.
Satis bedeli, gelinin vasisine verilirdi. .

Evlenme akti nisanlanma, devrii ferag mukavelesi ile baslardi. Bu
mukaveleye gore satis bedelinin kabuliu ile gelinin teslimi miikellefiyeti
dogardi. Devru ferag mukavelesinin mevkii tatbika konmasiyle, yani
dugunle teslim muamelesi tamam olurdu. Mukavelenin mevkii tatbika
konmasi, gelinin giiveye teslimi seklinde vuku bulurdu. Diigiin, gelinin
mensup oldugu sop'un evinde, her iki sop’un hazir bulunduklari bir
ziyafetle baslar, ziyafeti miiteakip biitiin akrabalarin hazir bulunduklar:
bir mecliste ve sembolik torenle gelin giiveye teslim edilirdi. Guvey kili-
cin1 kusanmis oldugu halde oturur, gelin ise giiveyin dizine oturtulurdu.
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Diuguniin ikinci kismi gelinin, gliveyin evine torenle, diiglin alay: ile
goturiilmesi seklinde vuku bulurdu. Giliveyin evinde de bir ziyafet verilir
ve bunu zifaf takip ederdi.

2) Mutat evlenme sekli «kadin satma» oldugu halde, bir de «kadin
kacrrma» seklinde yapilan izdivaclar wvardi. Kadin kag¢irmanin Kkadin
satmadan farki: —Bunun — kadinin akrabalarinin arzularina muhalif
olsa dahi — evlenecek kadinin riza ve muvafakatine istinat etmesi keyfi-
yetidir. Buna mukabil «kadin calma» — miteaddit kabileler arasinda
yapilan savaslar neticesinde vuku buldugu nispet ve hallerde — mesru
bir evlenme neticesini tevlit etmezdi. Kadin bu takdirde harp ganimeti
olarak, onu calanin milkiyeti altinda bulunur ve megru bir zevcenin
sahip oldugu hukukil mevkiden istifade etmek hakkini haiz olmazdi.
Eger kadin kacirma bir kabile dahilinde vuku bulmussa, bu takdirde
sop’lar arasinda bir mucadele baslardi. Cunku bu, kabilenin nizamini
ihlal eden bir suc addedilirdi. Sop’lar arasindaki bu savas tazminat
itasiyle bertaraf edilir ve bu suretle ayni zamanda kadin da ailesinden
satin alinarak mesru bir zevece olurdu. Kadin kacirma suretiyle yapilan
izdivaclar, asagi derecede bir izdivac sekli sayilir, erkek, kadin uzerinde
bir vasayet hakki iktisap edemez ve kadinin ailesine tazminat vermege
mecbur tutulurdu. Kadin, miras hakkini kaybederdi.

3) Evlilik, izdivac mukavelesini akteden sop’larin yine karsilikl
anlasmasiyle her zaman feshedilebilirdi. Erkek evlilik munasebetini tek
tarafli olarak da ortadan kaldirabilirdi. Fakat evliligin erkek tarafin-
dan feshedilebilmesi keyfiyeti, baz1 sartlara tabi idi: Kadinin zina
etmesi; kocasinin hayatina kasdetmesi, kisir olmasi! Erkegin, bu sebep-
lerin ademi mevcudiyeti halinde dahi evliligi feshetmesi hukukan mute-

‘ber olmakla beraber bu yuzden hakarete ugrayan Kadinin sopunun
intikamina maruz kalird.

Nihayet evlilik, kari-kocadan birinin mensup olduklar: sop'tan cika-
rilmalariyle bozulurdu. Bir kadinin, kocasi oldukten sonra tekrar
evlenmesini, o devirlerin orf ve adeti tasvip etmiyordu. Cunku kadinin
‘bu sekilde hareketi, olen kocasina kar§1 bir hakaret addedilirdi.

4) Kadin, erkegin vasayeti altinda bulunur, kari ile koca arasin-
da herhangi bir akrabalik teessiis etmezdi. Kadinin zinasi, cezay: mustel-
zim oldugu halde, erkegin zinasi cezayr mustelzim degildi. Mensup
oldugu sop, kadimi erkegin keyfi hareketlerine karsi korumakla beraber
:muayyen hallerde koca, karisini oldurebilirdi.
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III — Cocuklarin durumu :

1. Mesru cocuklar.

Kocanin vasayeti altinda bulunan bir zevceden dogmus olan cocuklar
mesru addedilirdi. Babanin cocuklar tizerindeki vasayeti, ananin uzerin-
deki vasayet hakkindan siidiir ediyordu. Dogumu miiteakip cocuk atilabi-
lirdi. Fakat baba cocugu kabul ettigi veya cocuga bakilmaga baslandigi
andan itibaren atilmazdu.

Babanin cocuklar iizerindeki vasayet hakki, cocugun baba tarafin-
dan himayesini ve babanin hakimiyeti altina girmesinli tazammun
etmektedir. Maamafih, cocuklar sop’un iyeleri olmak hasebiyle baba-
nmin keyfi hareketinden masun bulunmaktadirlar. Eger baba, hala kendi
babasinin vasayeti altinda bulunuyorsa bu takdirde cocuklar, buyuk
babanin vasayeti altindadirlar. Ananin, cocuklar1 uzerinde vasayet
hakk: yoktur. Babanin vasayeti, c¢ocugun baba evinden ayrilmasiyle,
mesela erkek cocuklarin ayri bir ev kurmalariyle, kizlarin evlenmelerile
nihayet bulurdu. | |

2. Gayrimesru cocuklar.

Eger cocuk mesru izdivaca dayanmayan bir birlesmeden dogmussa,
gayrimesru addedilirdi. Eger ana, hur bir sop’a mensup olmak dolayisiy-
le, hur ise, gayrimesru cocukla ana ve ananin mensup oldugu sop arasin-
da akrabalik teessiis ederdi. Eger ana bir esirse, cocuk bir objeden baska
bir sey olmayip hicbir sop’a mensup addedilmezdi.

IV — Aile miras: : *

1) Cermen devrinde hususi, ferdi bir miras hakki o zamanin insan-
larinca malim degildi. Cunku biitiin mallar ev birligi icinde toplan-
misti. Ev birligine mensup bir kimsenin o6liimii halinde ev birligine dahil
mallar uzerindeki hissesi digerlerine miistereken isabet ederdi. Aile
reisi oldugu takdirde, en biiyilk oglu evin idaresini deruhde ederdi. Olii-
me bagli olmak lizere, ev birligine dahil mallara herhangi bir sekilde
dokunmak yasakti. Bitiin mallar «ev birligi» icinde kalirdi. Ev birli-
gl munkariz oldugu takdirde mallar sop’a intikal ederdi.

2) Aile mirasinda, evli kadinin mallar1 hususi ehemmiyeti haiz
bulunmamaktaydi. Bidayette evli kadinin mallari menkul esyadan ibaret
bulunuyordu. Kadinin mallar1 miiteaddit parcalardan terekkiup etmekte
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olup ceyizi, zatl esyasi, elbiseleri, ziynet esyasi mustesna, diger mallar:
erkegin mulkiyetine dahildi. Erkek, kadinin mallarini kendi mallariyle
birlikte idare ederdi.

3) Cocuklar dahi ucuncu sahislar tarafindan yapilan temlik ve
hibelerle mal iktisap edebilirlerdi. Erkek evlatlar ev birligine dahil
tekmil gayrimenkul ve menkul esyaya istirak halinde malik bulunur-
lardi. Cocugun biitin mallari, babanin idaresine ve intifaina tabi idi.
Baba, vasayet hakkina misteniden cocuklarina ait esyanin maliki olup
menkuller uzerinde serbest tasarruf hakkini haizdi. Gayrimenkuller ise
bu serbest tasarruf hakkinin sumulu disinda idi. Cocugun mallarindan
istifade hakki babaya aitti. ‘

4) Babanin intifa hakki, vasinin intifa hakkina. benzemekteydi:
— Vasi, kuclugiin mallarini idare eder ve semerelerinden de istifade
eylerdi. Ancak, vasayetin hitaminda, mezkar mallarn eksiksiz iade
etmekle mukellefti.

b) AYNI HAKLAR :

1. Aragi mulkiyeti.

Cermen devrinde arazi miulkiyeti munferit sahislara degil, sosyal
gruplara ait bulunuyordu. Buyuk tarlalar ve arazi sop’un mulkiyetine
ev ve kucuk tarla ev birliginin mulkiyetine dahildi. Fakat buna ragmen
mulkiyet mefhumu degismemisti: Yani gerek sosyal grupun (sopun)
gerek ev birliginin mulkiyeti «bir sey uzerinde sumullic bir hakimiyet»
hakki §éklinde tezahur ediyordu.

Mulkiyet «sey» den tam istifade salahiyetini bahsediyordu. Diger
taraftan sop, sahip oldugu arazi uzerinde diledigi gibi tasarrufta da
bulunabilirdi.

Malik, kendisine ait toprak parcasi uzerinde zilyetlik salahiyetini
de haiz bulunuyordu. Ayni hakkin hukuki sekli olan zilyetlikte, ayni
hakkin sahibinin kim oldugu harice karsi tezahur etmis oluyordu. Bu-
rada aleniyet fikrine tesaduf ediyoruz: — Mucerret aynl hak, miulkiyet
mefhumu fiili hakimiyette tesahhus ve tezahur etmektedir. Zilyetlik ayni
hakkin haricen tezahur etmesi demektir. Hakimiyet gayrimenkulun
kullanilmasiyle, ondan istifade edilmekle tezahur eder.

Gayrimenkul bir baskasina devredilebilirdi. Eski devirlerde bir gay-
rimenkuliin devrii feragi icin iki sey lazimdi: — Taraflar arasinda muta-
bakat ve gayrimenkuliin teslimi! Taraflar arasindaki mutabakat (anlas-
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ma) merasimle ve gayrimeukule ait baz1 ktsimlarin teslimi ile tekemmiul
‘ederdi. Teslim ise gayrimenkuliin hudutlarimin tespiti ile veya hudut-
larinin etrafinda dolasmakla tamam olurdu. Miiteakiben gayrimenkulu
‘merasimle tahliye eden eski malik, yeni malike onun zilyetligini verirdi.
'Nihayet, gayrimenkulii iktisap eden yeni malik bir takim sembolik hare-
ketlerle, mesela bir kac¢ giin o gayrimenkulin hudutlar1 dahilinde otur-
makla ve bir ates yakmakla zilyetligi de ihraz ederdi.

Miilkiyvetin anlasma ve teslim ile viicut buldugu Kkeyfiyeti henuz
niive halinde iken, gayrimenkul milkiyeti ihraz ve isgal suretiyle iktisap
edilirdi. Bidayette bu sekilde zapt ve isgal edilen arazi uzerinde muste-
rek milkiyet teessuis ederdi. Cemaat veya sop isgal suretiyle mulkiyet
iktisap edebilirdi.

2. Menkul mulkiyeta.

Menkuller tzerinde hususi - ferdi mulkiyet mumkundu. Sahsi (zati)
ihtiyaclar: tatmine yarayan esya «menkul» addedilirdi. Bu esya, haya-
tinda malikin sahsina yarar ve oldukten sonra onunla birlikte gomulurdu.
Mesela: — Erkegin elbiselerinden baska silahlari, kadinin elbiseleri ve
zatl esyas1 bu gibi esyadan sayilirdi. Diger menkul mallar, bilhassa
hayvanlar ev birligine dahil addedildiginden ev birligine intikal ederdi. —
Zilyetlik prensipleri menkuller hakkinda da mer’i idi. Zilyetlik, men-
kul esya uUzerindeki ayni hakkin (miilkiyetin) himayesine yarardi. Malik
kendisine ait bir menkulun zilyetliginden kendi ihtiyariyle vazgectigi
takdirde, o menkul tzerindeki miilkiyet hakkini kat’i olarak kaybederdi.
Mesela malik, kendine ait bir seyi bir diger sahsa ariyeten verirse, bila-
hare istiare eden kimseden o seyi iare akdine miisteniden geri isteyebi-
lirdi. Fakat mezkur Kimse, o seyi bir baskasina vermis bulunuyorsa, bu
takdirde malik uclincu zilyetten Kkendine ait olan seyi geri isteyemezdi.
Ancak, ucuncu zilyede verilen sey, malikten calinmak suretiyle alinmis-
sa, bu takdirde malik o geyi lgclincii sahistan istirdat edebilirdi. Veya-
hut malike ait olan bir sey dogrudan dogruya Kkendisinden calinmissa,
bu takdirde de malik her yerde ve her zaman kendine ait olan seyi hir-
sizdan almak hakkini haizdi. Hattd malik, hirsizin izini takip ederek

onu yakalayip evini arayabilir ve calinan esyasini bizzat istirdat
edebilirdi.

3) Cermen devrinde miilkiyet hakkindan maada bir de menkul
uzerinde rehin hakk: milessesesi meveuttu. Alacakli rehin edilen seyin
zilyedi addedilir ve aynm1 zamanda o sey iizerinde bir hapis hakkini haiz
‘bulunurdu. Borc¢lu, borcunu vaktinde odemedigi takdirde bu zilyetlik ve
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hapis hakki milkiyet hakkina inkilap ederdi. Borc¢lu, rehin edilmis seyi
rehinden kurtarma vazifesiyle miikellef degildi; fakat rehinden kur-
tarma hakkimi haizdi. Borcunu &deyef borcluya «rehin edilen sey» in
bozulmamis, zarara ugramamis sekilde iade edilmesi icap etmekteydi.
Alacakli, kendisine rehnedilen seyi husnu muhafaza etmekle_ miukellef-
ti. Borclu, teminat olarak verdigi rehin mevzuu ile borcunu odemis

addedilmemekle beraber, borcun o6denmesi keyfiyeti icin yine rehin
mevzuundan istifade edilirdi.

¢) BORGLAR HUKUKU :

1) Cermen devrinde borclar hukukunu alakadar eden en muhim

akit, miustakbel bir borcun ifasina muteveccih olmak uzere verilen
sozdu.

Bir alacak dogrudan dogruya cebri icra ile tatmin edilemezdi. Eski
Cermen devrinde «borcun ancak ihtiyari olarak ifasi» usulu vardi. Borg
ifa edilmedigi takdirde, cezay: mustelzim bir fiil mevcut demekti. Bir
borcun ifa edilmemesi keyfiyetine sanki bir hirsizlik sucu nazarile baki-
lirdi. Bu sebeple boyle bir vaziyet karsisinda ceza hukukunu aldkadar
eden cebrl vasitalara muracaat edilirdi: Bu vasitalardan biri borcunu
odemeyen tarafa karsi ilanty husumet etmek, digeri onu sop’tan c¢ikar-
makti. Eger borclu borcunu odemekten acizse, karsi tarafin cezal taki-

batindan kurtulabilmek icin ona herhangi bir teminat gostermek imka-
nindan istifade edebilirdi.

Goruliyor ki, eski Cermen hukuku «bor¢c ve mes’uliyeti» yekdige-
rinden ayirmaktadir. Borg, hukuki bir vecibedir. Bor¢lu, kendi ihtiyar
ile borcunu ifa etmelidir; borcun ifasim1 haleldar edebilecek her tiirli
hareketten cekinmekle miikelleftir. Sayet borcunu odeyemiyecek olursa,
‘bu hareketinden dolay:r kendisine bir «mes’uliyet» terettiip eder. Bu
suretle bor¢lu alacaklinin hukuki hakimiyeti altina girmis olur. Borclu-
nun bu mes’uliyeti cezai bir mes'uliyettir. Cunki borc¢lu, ilani husumet
yolu ile kars: tarafin dusmanligina maruz bulunmaktadir. Maamafih
borg¢lu, alacakli ile anlagsarak mes’uliyetin seklini degistirebilir. Mesela,

bir ucuncu sahsi rehine olarak verebilir veya baskaca teminat gos-
‘terebilir.

_ 2) Cermen devrinde bor¢ doguran mukaveleler, formal ve real
«lmak lizere iki kisma ayrilmaktadir:

o

Huk. Fak. Mec, — 5



66 GARP HUKUK TARIHINDE CERMEN DEVRI

a) Formal bir mukavele, yﬁkarda da zikredildigi vechile, borg¢lu-
nun miistakbel bir borcun ifasimi taahhiit etmesi seklinde tecelli ederdi.
Borclu, borcuna sadik kalacagina,® borcunu zamaninda oOdeyecegine dair
soz verirdi. Verilen sozde durmamak biliyuk bir su¢ addedilirdi.

b) Borc doguran diger bir akit de «real mukavele» sekli idi. «Karsi
tarafy> dan alinan herhangi bir sey, odesme veya 1vazlilk prensipine
miisteniden mezk(r tarafa da karsilik olmak tzere diger bir seyin veril-
mesi miikellefiyetini doguruyordu. Bu real mukavele seklinden bilahare
trampa ve beyi’ akitleri dogmustur. Iare aktini de formal bir akit adde-
debiliriz. Beyi’ ve trampa akitlerinde iarede oldugu gibi verilen bir
seyin tekrar iadesi miikellefiyeti mevzuubahis degildi. Bilakis alinan
seye mukabil baska bir seyin verilmesi icap ediyordu. Mukabil borcun
edas1 yerine getirilmedigi takdirde borclu alacaklinin cezai takibatina
maruz kalirdi. |

3) Kefalet, bir liciincli sahis vasitasiyle alacakliya teminat veril-
mesini tazammun etmektedir. Cermen devrinde kefalet iki sekilde
mumkundu.

a) Rehine: Herhangi bir kimsenin bir baskasinin borcundan do-
lay1 sahst mes’uliyet deruhte etmesi demektir. Rehine sekli, ancak
Cermen devrinde kollektif gruplar seklinde cereyan eden ictimal hayat
tarzi ile kabili izahtir, Sop veya Civitas (Cemaat), kendi icinden birini
rehine tayin ederdi. Rehine, alacaklinin hakimiyeti altinda olmakla
beraber hiurriyetini kaybetmezdi. Bor¢ 6deninceye kadar, alacaklhh rehi-
neyi tutabilirdi. Rehine, ancak borclu temerriit ettigi takdirde hirriye-
tini kaybeder ve alacaklinin milkiyetine dahil bir obje haline gelirdi.
Alacaklh rehineyi ya esir olarak kullanabilir veyahut olduirebilirdi.

b) Cermenlerin eski sop tegkildtindan dogmus diger bir kefalet
sekli de, kefilin alacakliya ya borcun edasini veyahut borclunun kendi-
sini temin etmesi idi: Kefilin sop mensuplarindan olmasi lazimdi. Kefil,
bor¢lu icin alacakliya karsi ayrica bir borc altina girerdi. Taraflar
arasinda bir mutavassit vazifesini gorur ve alacakliya ya borcu veya-
hut borclunun sahsimi temin etmekle miikellef bulunurdu. Bu sebeple
kefil, ekseriya alacaklinin bir ved-i emini sifatiyle borcluyu goz alt:
ederdi. Eger bor¢lu goz alti edilmemisse, kefil, alacaklinin haklarini
borcluya karsi korumakla miikellefti. Kefil, alacakliyr tatmin edemedigi,
yani borcu icabmda 6demedigi takdirde alacaklinin, tipk1 akdi ihlal eden
bir borclu gibi, cezai takibatina maruz kalird.
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G) CERMEN HUKUKUNUN KAYNAKLARI:

1) Eski Cermen hukuku hakkinda bilgi edinmege yarayan en mii-
him kaynaklar Romali muelliflerin eserleridir. Bu meyandé «Caesar
ile «Tacitus» u zikretmek icap eder. Caesar’in «bellum gallicum» namin-
daki eseriyle Tacitus’'un Cermania namindaki eseri birer kaynak vazifesi
gormektedir. Maamafih Tacitus, Caesar’a nazaran daha sayani itimattir,
Bunlardan maada Plinius, Strabo, Pomponius Mela, Ammianus Marcel-
linus gibi muelliflerin eserleri de Cermen hukukunun tetkikinde kay-
nak vazifesi gormektedirler. Fakat bunlar Tacitus ve Caesar’'a naza-

ran ikinci derecede kalirlar.

2) DMasallar, efsaneler ve menkibeler de Cermen hukukunun, bir
dereceye kadar, kaynaklar1 addedilebilir. Bugin en mithim kaynak ola-
rak arkeolojik ve filolojik tetkikati goruiyoruz. Arkeolojik tetkikat de-
yince hatira ilk olarak hafriyat (kazilar) gelir.
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