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RUHUN EBEDILIGI (Olmezligi) » VE HUKUK IDESI +#

Prof. Dr. Orhan Munir Cagil

«Emtschiafen sind nun wilde Triebe

Mit ihrem ungestiimen Tum;

Es reget sich die Menschenliebe

Die Liebe Gottles regt sich nun!»
(Goethe)

oy —

Birinci Kisim

(ZAMANIMIZIN FIKRI - MANEVI DURUMU)

oy e :

Hasiyede zikredilen eserin ihtiva ettigi ana problemlerden milhem
olarak kaleme aldigimiz bu etiitte, aslinda metafizik, etik ve dini karak-
ter arzeden, beseri kader bakimindan fevkalade ehemmiyeti haiz bir
mes’'eleye temas edilmektedir. Bu mes’elenin metafizik ve etik Kiymeti

[*] Bu etiit, «<Ord. Prof. Dr. Fritz von Happely in «Die Pervarsion von Rechts-
ordnungen (=Hukuk nizamlarinin ifsadi, tersine cevrilmesi veyahut Hukuk nizamla-
rinda fesat) adli ve 1955 senesinde Tibingen’de J. C. Mohr (Paul Ssebedk) nesriyat
evi tarafindan vayinlanan eserindeki «perversiony dusuncesinden milhem olarak, fel-
sefi bakimdan cok derin ve beseri kader bakimindan cok miihim bir mes’eleye tahsis
edilmis bulunmaktadir. Mes'eleyi tesrih ederken, bilhassa ruhun Olmezligi ve hukuk
idesivle olan miinasebetini aydinlatmaga calistik. Bu mes’ele hayr ve ser tezadidir. Ve
zaruretle ruhun olmezligi, Tanr1 problemi, hiirriyet problemi ve adalet problemine
mintehi olur.

Etiitte huluk tabiri, miispet hukukun asll kalitesini teskil eden ve manevi -
ahlaki bir kivmet olan hukuk idesini, adalet idesini tazammun eimektedir. Muspet hu-
Kuktan bahsedilirken c«miispet hukuk, amprik hukuky diye tasrih edilmistir.

Etlitte «hiir, madtlak, namiitenahi T™uhy, emutlak varhky, «¢mamevi sibstams-siije
varltks., «namiitenahi mahz ic alems, «Tanm», emiitealiyvety tabirlerine rastgelinmek-
tedir. Bunlarin hepsi ayni seyi ifade etmek icin kullamimistir. '
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ikinei kisimda etraflica izaha calisildig: icin bu kisimda sadece bir giris
mahiyetinde olmak ve zamammuizin fikri - manevi durumunu aydinlatmak
iizere baz1 mithim cihetlere temas etmek istiyoruz.

XMalﬁm oldugu iizere, Rasyonalizmin zuhurundan beri tabii ilimler
Avrupada modern diinya gorisiiniin kat’'l gekil ve huviyetini tayin etmis-
tir. Durmadan terakki ve inkisaf eden teknigin elde ettigi zaferler iktisa-
di sahada oyle basarilar kaydetmistir ki evvelki nesillerce, eger o devir-
lerde mevzuu bahsolsaydi, her halde imkansiz addedilirdi. Biz bugun ar-
tik atom devrinin esiginde bulunuyoruz, ve aym zamanda bu sahadaki
kesiflerin icat ve ihtiralarin nasil bir sgir takip edecegzi de simdiden
kestirilemez. Fakat suras: da muhakkaktir ki teknigin mukemmellesme-
siyle insanin i¢ alemi zenginliginden ve asliyetinden kaybetmekte, yani
fakirlesmektedir. Bu diinyevilesme, diinyevilestirme vetiresi beseri ha-
yatin biitlin sahalarinda gittikce daha fazla hissedilmektedir, Bu gelis-
meye mani olacak amillerden biri tabii ilimlerle fikri ilimlerin, insana
miteallik ilimlerle varlhiga miiteallik ilimlerin, ahlakl ilimlerle nazari
ilimlerin, Felsefe ile miuspet ilimlerin at basi beraber gitmeleri, nihayet
ahlakin misahhaslasmas: ve teknigin de ahlakilesmesidir. Tek tarafl
gorusler kismi hakikatleri ihtiva ettikleri icin noksanlarla malualdurler.
Bunun gibi tek tarafli gelismeler de her halde iyi olmaktan uzaktirlar.
Tabiat ilmiyle teknigin tek tarafli inkisafi ile muterafik bir tezahur ola-
rak hukukl sahada pozitivizmi goruyoruz. «Hukukta agiry pozitivizmin
mahzurlari» na metnin muhtelif yerlerinde temas edilmis bulunuluyor.
Oyle olmakla beraber birinci kisimda da bu cihete, baska bir aspekt al- |
tinda, simdiden temas etmegi faideli ve zaruri addediyoruz. Ancak daha
evvel Tabiat ilmiyle teknigin tek tarafli inkisaflariyle ilgili ve onlara
muvazi baska bir tezahurden bahsetmek icap eder. Bu, ferdin kiitleles-
mesi, kutlenin icinde inhildl etmesi keyfiyeti, daha dogrusu felaketidir.
Bu keyfiyet bugunku insan tipinin daha ziyade dis aleme doniik olup ic¢
alemini bir hayli ihmal etmesinden ileri geliyor. Bunun miiteaddit  se-
bepleri vardir. Sebeplerden biri tabii ilimlerin tek tarafli inkisafi ve miin-
hasiran tabiat ilmi metodunun fikri ve ictimai ilimlere de tek tarafli
tatbik edilmek istenmesidir. Bu tezahiirle miiterafik olarak, haddi za-
tinde varlik ve insan gibi polydimentional olan ve insamin gayretiyle
tarihi musahhas sahada da 6yle olmasi gereken, beseri kiiltiir de daha
zlyade makine teknigi medeniyeti sahasinda fevkaldde gelismis bulun-
maktadir. Gerci 1870 senesinden sonra bir taraftan hayata ve insana
miuteallik ilimlerle (Biyoloji, psikoloji, antropoloji) fikrivata miuteallik
ilimlerin diger taraftan felsefenin esasli ve sumullu sekilde gelismege



basladiklari, asrimizda felsefe ile fikri ilimlere karsi dikkat ve alakasi-
nin arttigi musahede edilmektedir. Fakat fikri ilimlerle tabii ilimler
arasindaki mesafe hentiz daha kapanmamis oldugu gibi materyalist na-
turalizmin ve bununla ittifak halinde bulunan asum bir pozitiviemin,
utilitarist - pragmatist bir etigin kafalarda husule getirdigi tegayyiir ve
tesevvils de hala devam etmektedir. Beseri kiiltiiriin i¢ dlemle dis dlem
araswnda bir  ahenk wve wvmﬁnﬂ,, bu her s alemyin  Raklkwmae temin
gayesini istihdaf eden bir istikamette [*] inkisaf etmesi insan kafasi ve
kalbinin iklye bolunmesine, begeri kiiltlirde fikri bir gizofieninin husu-
liine mani olacak bir imkéan, bir care addolunabilir.

Simdi, bu milahazalardan sonra, ferdin kiitlelesmesinden miutevellit
tehlikelere temas edelim: —, Son dekatlar zarfinda cereyan etmis olan
hadiseler, Avrupanin i¢ alem (ruh) bakimindan fakirlestigini gostermek-
tedir. Ruh ve mana itibariyle fikirlesmek (kwmetler alemi) sferinden
(miadds alem) sferine dogru bir sukuifu, w.;arhgl derunen, ruhan yasama- .
nin, manen idrak etmenin dumura ugrayip kaybolmasimt ve bu kaybol-
madan husule gelen boslugun yerine genis manada fanatizmin, taassu-
bun kaim olmasini, bunun neticesinde de kalplerde hemcins sevgisinin,
miumferit insan muhunun diger wnsan ruhlarwla birlikte ihtizaz ederek
miisterek duygulara sahip olmasinin, diger insanlarin saadet ve felaket-
lerine istirak edebilme kabiliyetinin ortadan kalkmasmmi: intac eder. In-
sanin hayri, hiisnii ve hakikati tekrar derGnen yasayabilmesi, bu kiy-
metler karsisinda heyecan ve hurmet hissedebilmesi icin kalplerdeki ate-
sin tekrar canlanmasi, yanmaga baslamasi; insanin, ilahi olan1 idrak ede-
bilmesi gibi bir inayete mazhar olmasi icin kalbin ask ile cezbelenmesi
lazimdir. Hilkattaki mistik ahengi duyabilmek ancak bu sekilde mum-
kiindiir. Diinya kurulalidanberi asiri1 bir objektiviteden ve duyguyu hice
sayan bir rasyonalizmden «insaniyet igin cok muiilim sayilabilecek seylers
dogmamistir. Ciinkii asirihk tek taraflihiktan, nazar? sahada ise kismi
hakikatten baska bir sey degildir. Her tek tarafli davranisin asiri dere-
celere vardirilmasi her halde makbul ve makul neticeler tevlit etmez.
Mesela ic alemi ihmal eden veya miithimsemeyen, i¢c alemin de, stibjektif
karakterde de olsa, kendine has bir objektivitesi oldugunu unutan, adeta
dis aleme miiteveccih formal, daha dogrusu formalist bir objektiviteden

[*] Sair filozof (Goethe), bu ciheti su giizel misralarla veciz bir sekilde ifade
edivor:
«Teilen kann ich nicht das Leben,
Nicht das Innen noch das Aussen,

Allen muss das Ganze geben,
Um mit euch und mir zu hauseny
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biitiin sevimsizlikler, kibrii azamet, hudgamliktan gidalanan «daima ken-
dini hakly cikbarma» temayiilleri, «liizumundan fazla korrekt olma» illeti,
«her hususta asir derecede objektif olma veya oyle gorimme» hisri,, asirl
organizasyon, hattad sahte bir heyecan ve husl’ ile kendini susleyip mas-
kelemege calisan taassup ve buna bagh ademi tesamiuh ve emsali sey-
ler sudur eder. Biitiin bunlarin hakiki sebebini de insanin, hemcinsleri-
mn saadet ve felaketlerine, siirur ve elemlerine istirakten aciz hale gel-
mesi teskil etmektedir. Insanin her seyi bir fotograf objektifi gibi, yani
ic alemini unutarak, adeta tasfiye ederek gormege ve bununla iftihar
etmege calismasi hakikatte insan ruhunun dumura ugramasindan, Kor-
lesip nasirlasmasindan hasil olan bosluga bir compensation (teadiil) ara-
masindan ileri gelmektedir. Iste bu noktada karsimiza fert ve cemiyet
problemi cikar.

)/ Fert ve cemiyetin yekdigerine nispeti mes’elesi gerek felsefenin
_ger:ek ilmin tizerinde asirlardanberi durdugu bir problemdir. Yalniz su
kadar soyliyelim ki beseri cemiyet ancak insani cemiyet haline gelince
medeni cemiyet olur. Bir ictimail muhitin, bir insan toplulugunun medeni
bir cemiyet, daha dogrusu medeni bir camia addolunup olunamiyacagini
anlamak icin o insan toplulugunda yiksek bir hayat telakkisinin cari
olup olmadigmi ve insana insan olarak ne kadar Kiymet verildigini tayin
ve tespit etmek lazimdir. Cunku hedef sadece insanlarin bir cemiyetin
fertleri haline degil, bilakis ayni zamanda medeni bir camiarwn hir
sahsiyetleri haline gelmeleridir, Buna mani baslica sebeplerden biri insa-
nin gittikce is aleminden, dolayisiyle i¢c hirriyetinden uzaklasmasi, fer-
din kutlelesmesi, kutlenin icinde erimesi, buyuk bir mekanizmanin tabi
vidasi derekesine dusmesidir.

Iki turlii kiitlelesme tehlikesi vardir. Bunlardan biri kantitatif, di-
geri kalilatiyf mahiyettedir. Kantitatif kiitlelesme, diinya niifusunun fer-
din adeta kimildayamiyacak derecede artmasidir. Kalitatif kitlelesme
ise insanin, kendi i¢ alemine, manevi nefsine tahsis edebilecek vakti ola-
miyacak derecede Kutlenin icinde erimesi, kiitlenin esiri olmasi, ferdin
kutleleserek ortadan kaybolmasi, geriye sadece kazip bir goriiniisiin, bir
golgenin kalmasidir. Mihaniki tabiat telakkisinin bir kAinat telakkisi ha-
linde tevsi ve tegsmilinden baska bir sey olmayan materyalizmin bir hayl
besledigi makine teknigi medeniyeti, ferdin kutlelesmesi vetiresinde rol
oynayan amillerden biridir. Dis dlemde cereyan edip insani su veya bu
sekilde mesgul veyahut isgal etmek maksadini giiden ve bugunku mo-
dern hayat tarzinin zaruri neticeleri, tezahiirleri sayllabilecek olan mu-
tenevvi hadiseler insana, kendi nefsine tahsis edebilecek zaman birakma-
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maktadir. Nefsine tahsis edebilecek vakti olan insanlari Adetd mikros-
kopla aramak icap ediyor.

«Nefse tahsis edilebilecek vakit» tabiriyle insanin farti mesaiden
bas alip kendi egocenitre’1 icin degil, bilakis rullunun seldmeti icin ayira-
bilecegi zaman kastedilmektedir. Ruhun selametine tahsis edilecek za-
man ne demektir? Iste, nicin bu diinyada bulundugumuzu, diinyanin
manasinin ne oldugunu, mesaimizin, maddi mevcudiyet ve ihtiyaclarimizi
temin ve tatmin gayesi disinda, tazammun ettigi mananin ne oldugunu,
«Zaman 1mmagt» nin ustune kurulmus bir kopriiye benzeyen su diinyadaki
hayatimiza baktigimiz zaman dogumumuzla {izerinde yiurimege basladi-
gim1z koprunun obur ucunda «yegane kat's hedef» gibi duran, yerinden
hic kimildamiyan o sabit noktanin yani varhgin bir sferinden yine var-
ligin diger bir sferine intikalimizi gosteren oliimiin ne gibi bir mana ta-
sidigin1 dusunebilme imkanina sahip oldugumuz takdirde ruhumuzun
selametine ayirabilecek zamana da malik olmusuz demektir. Stiphesiz me-
sai (calisma) insan hayatindan ayrilamiyacak bir seydir. Hatta, cok
dogru ve hakli olarak, «galismak insamn hem kaderi hem de serefidir
denilmistir. Bununla beraber tembellik ne kadar merdut ise, ferdin, bu-
tun zamanini adeta kiralarcasina, farti mesai icinde bogulmasi da o Ka-
dar redde layiktir. Beseri tabiate en uygun durum ifrat ile tefrit ara-
sindaki orta haddir. Mesainin hi¢c durmamacasina donen carklar: ara-
sinda kalan fert sadece «kendiwi gosterme» hirsi, hakimiyet hirsi, san ve
sohret hirsi gibi seylerin esiri olur ve tam «hayat kopriisiiy nun obur
ucuna ulastigi ve bu. diinyada belki artik saatlerle veya dakikalarla 1fa-
de edilebilecek kadar bir zamani kaldig: sirada, iste tam bu esnada, son
nefesinde nefsine ayirabilecegi «bir miktar vakit»> bulmayi arzu eder.

Bu ciheti boylece tebariiz ettirdikten sonra izahlarimiza su dusunce-
leri de ilave etmek gerektigi kanaatindeyiz: — Bugunku modern insa-
nin, «ey nsan, kendini tan» soziinlin ihtiva ettigi mana uzerinde tefek-
kiir edebilecek imkan ve zamana tekrar sahip olmasi lazimdir. Ve bu
noktada hiirriyet problemi de miindemictir. Daha ziyade disa donuk olan,
yani ic Aleminden ve binnetice i¢ hiirriyetinden uzaklasip dis alemin esya
ve hadiselerine tabi olan bir kimse bir kere derin bir bosluk ve yalmzhk
icinde kalir ve bunu unutmak icin kendi ardi arkasi kesilmeyen bir di-
dinmeye terkeder, sayisiz zaruretlere baglh, hurriyetten bibehre bir mah-
lik haline gelir. Hiirriyet ise ancak zat? sahsiyet ile didlerlerinin sahsiye-
tini ihata eden «ruwhun hir sfeﬁnde» uyanir, meditatif bir halin stikGnu
icinde gelisir ve buradan «tefekkiirde, inadede ve tehassuste hakvki bir
msanilige» miintehi olur.

Huk..Fak. Mec. — 25
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Insan, dogus ve muhit itibariyle her hangi bir camiaya mensuptur
ve bu camiada su veya bu sekilde yerlesmek, yerini bulmak zaruretin-
dedir. Fakat mahiyetimizin, varligimizin derununda, ferdiyetimizin te-
melinde tamamiyle Riiniiz ve sadece bir tek mercie, wvicdanympza, daha
dogrusu Tanrwae karsi mes'uliiz. Insanin insanla miinasebetine gelince:
insan hayatina ve insan sahsiyetine hiirmet ve riayet etmek en basta
gelen vazifelerdendir. Kendi goziindeki mertegi gérmeyip sureti haktan
goriinerek etrafindakileri riyakarane tenkide kalkismak her halde mak-
bul bir hareket degildir. Makbul olan, hemecinsin muspet taraflarina kars:
sevgi ile alaka gostermektir. Cunku Tanri bizi hemcinslerimizden pek
farkl1 yaratmamistir. Hepimiz asag yukari ayni nakisalarla maluluz.
Netice itibariyle diyebiliriz ki fert ve camia haddi zatinda yekdigerinin
zidd1 degildir; blakis tabii sekilde yekdigerine muzaf ve muhtac¢ iki
Kiymettir.

Her fert muhiti ile miinasebet halindedir. Bu munasebet muayyen
bir nisbet ve tenasiibii ifade eder. Bu nispet ve tenasiip ancak muayyen
«tesamithlery icinde gerceklesip miuessir olabilir. Bu tesamiuhler (tole-
ranslar) kemmi veya keyfi olabilir. Yani her fert, camit bir hareketsiz-
lige mani olacak bir atmosferle, bir hurriyet sahasiyla muhat olmali
(kemmi tesamuh) ve bu hurriyet sahasi icinde sahsiyetinin hur otonom
karakterini tahakkuk ettirebilme (keyfi tesamuh) imkanina sahip olam-
hidir. (Ferdin mail olacagi bu tesamuhler diger fertlerin hiurriyet saha-
lar1 takyidat altina alindigi takdirde, mumkundir. Bittabi fert de, diger-
leriyle miinasebetleri bakimindan ayni takyidata boyun egmelidir). In-
san sahsiyetinin hur, otomon karakterinin gelismesinde tesamiihiin bii-
yuk rolu vardir. Tesamuh, bilhassa keyfi «kalitatifs tesamiih felsefi,
dini ve siyasl olmak uzere uge ayrilir. (Sunu da soyleyelim ki insanlar
felsefi, dini ve siyasi tesamuhu O0grenip benimsemedikce kiiltiirel seviye-
leri yukselmedikten maada huzur ve rahata da kavusamazlar.) Tesamii-
hun dozu muhim olmakla beraber muayyen bir ictimail muhitteki vasati
insan tipinin fikri kiltur (i¢ kiltiir) seviyesinin yiikselip matlip olgun-
luga ulasmasiyle «tesamiihiin dozu meselesi» kendiliginden hal yoluna
girer.

Tesamiuh insaniyetle gayet siki miinasebet halindedir. Hayirhahlik,
rahmu sefkat, hilmi miildyemet sahsi miinasebetlerimizde beliren insa-
niyetin tatbikatindandir. Tesamiih ise bunlarin meyvasidir. Buraya ka-
dar ileri suriilen diisiincelerin 1s181nda denilebilir ki, materyalizmin, ma-
teryalist pozitivizmin ve bunlarla bagdasabilecek bir voluntarizmin an-
ladigr ménadan tamamiyle farkli sekilde olmak iizere, insanin gerek ken-
di nefsine gerek muhitine karsi baska bir davranisini mevzuubahs ve
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mildafaa etmege calistik. Bu davranig gosteriyor ki insandan tecrit edil-
mis bir «vakwlar alemi» manasinda bir «objektivite» yoktur. Biz antro-
pomorf, yani munhasiran msann haneket mepteri ittihiaz ederek ve beseri
olciillerle tefekkir, tahassiis edebilir ve hiikiim verebiliriz. Tefekkiirimiiz
ister principium indiridwationis’e tabi ilmi tefekkiir ister sub specie
aeternitiatis (ebediyet saciyesinden) vyapilan felsefi tefekkiur olsun, bu
keyfiyet degismez. (Yalniz, burada bahis konusu olan insan, muhtelif ve
miutenevvi psikolojik hususiyetler arzeden, fani, misahhas fertler ha-
linde tezahur eden amprik insan degil, bilakis amprik insanlarda tecelli
eden entellijibl insan, dusunen siije, mahziyet ve hiirriyetle muttasif gayr:
fani insan ruhudur. Bu sonuncusu i¢c alemle dis alemi ihata eden namii-
tenahi, mahz ic alemde mekindir.)

Bu keyfiyet ilk nazarda «ilmi tefekkiir tarzi» icin tehlikeli ve bilgi-
nin her turlu sahasinda hakikat ugrunda sarfedilen cehtii gayretlerden
sarfinazar1 tazammun eden bir davranis gibi gorunmektedir. Fakat su
«objektivite» denilen seye bir de baska bir zaviyeden bakacak olursak
boyle bir davranisin ve tehlikenin mevzuubahs olmadig:r anlasilir: Ob-
jektivite msani, insani olani vakialarin vucude getirdigi malzemeden tec-
rit eder ve bundan sonra da vakialar artik kendi gayri insani yollarina
devam ederler. Boylece nazik zamanlarda ilmin, san’atin ve sairenin ar-
kasina gizlenerek beseri - manevi mes'uliyeti silkip atmak, hatta omuz
silkerek reddetmek kolaylasir. Acaba antropomorf dusunmemek, yani
beseri olculer olmaksizin dusunmek, olecmek ve hissetmek mumkin mu-
diir? Hatta en objektif ilimlerde (riyaziye ve fizik) te dahi tefekkiri-
mizin mantiginin beseri sekilleri mevzuubahstir. Ve biz bu sekiller va-
sitasivla tabiatin kanunlarim taharri ve tahkik ederiz. Gayet tabiidir
ki «hakiki bir ilmi arastirmanin neticelerinan umumi  mer’yeti mana-
smda» bir objektivitenin reddi bahis konusu degildir. Boyle bir objekti-
vite lazimdir. Bizim reddettigimiz objektivite, «insandan tecrit edilmis
bir vakialar alemini tazammun eden objektivitedir.» Esasen bu manada,
yani insandan tecrit edilmis bir objektivite mevcut degildir, mevcut ola-
maz. Biz, esasen mutlak bir objektiviteyi idrak edemeyiz. Boyle bir sey,
bizim icin mevcut degildir. Eger bu manada bir objektivite tefekkiir tar-
zimiza gizlice girip yerlesmisse, bu takdirde wvakialar aleminden «her
tiirlii beseri olan» in derunen tecrit edilmis olmasi1 gibi bir durum hasil
hasil olur ve bu, insani hadiseler karsisinda bir mes'uliyetsizlige dogru
goturiir, Ic alemden tecrit edilmis bir dis alem tasavvur edilemiyecegi
gibi mutlaka bir objektivite kabul edilmek isteniyorsa, bunun her sey-
den evvel bir «i¢ dlem ob)ektivitesi» olabilecegi ve boyle bir objektivite-



388 HUKUK [DESI

nin de vakialardan tecrit edilmis bir objektivite olmadig1 bil’akis insani,
«insani olani» vakialar aleminden ayirmayan bir gey oldugu anlasihr.

Objektivite karsisindaki davranigimizi bu sekilde tespit ettikten
sonra su cihetleri de ilave edelim: Atomdan seyyareler sistemine kadar,
biyolojik sekillerden ruhumuzun, tefekkiirimuzun ve tahassusumizun
biinyevi hususiyetine kadar her sey insani sahsan alakadar eder. Ruhu-
muzda tasidigimiz sekillerin bizi ihata eden tabiatin sinesinde de mev-
cut oldugunu ve bu sekillerin tabiatta da akislerini idrak etmenin mum-
kiin oldugunu soOyleyebiliriz. Hatta haz ve elemin, ruhumuzdaki karan-
ik ve aydinlik alemin ilk izlerine daha atomlarin ve Kristallerin tekamul
ve biinyelerinin tabi oldugu kanunlarda tesadiuf etmenin mumkun oldu-
gu, biitiin alemin «insana bir ihtar ve ikaz» mahiyetine oldugu, «kainat,
jlem» denilen aynaya baktigimiz zaman: «iste bu sensin» diye bir hitap
ve cevapla karsilastigimiz keyfiyetinin edebi bir sozden ibaret bulunma-
d;gl, bu hitaptan biz insanlar icin bilyuk bir mes’uliyet dogdugu, bu
mes’uliyetin ayn1 zamanda bir mission’un idrakini tazammun ettigi ve
esasen bu mission dolayisiyle insan olarak yaratildigimiz cihetinin sup-
heden vareste oldugu kanaatindeyiz.

Hakikat bu merkezde olunca, maddi esya ile istedigimizi yapabile-
cegimizi, maddi alemden, isimize geldigi sekilde, istifade edebilecegimizi
zannetmek hatadir. Madem ki maddenin en iptidal cuz’'u tamlari olan
atomlarda ve kristallerde muspet ve menfi prensip, ruhumvzdaki karan-
lik ve aydinligin psikolojik sekilleri meknuz ve potansiyel olarak mev-
cuttur, o halde bu keyfiyetten insan icin simullii bir vazifenin dogdugu
da muhakkaktir. Karanlik ve aydinhgin, musbet ve menfinin maddede
meknuz sekilleri tabiat kanunlarinin o mutlak sistemi icinde mahpus
bulunmaktadir. Ancak insan onu maddeden kurtarabilir, serbest hale ge-
tirebilir. Bu 1tibarla tabiata saf, temiz ve bakir duygularla yaklasma-
miz lazimdir. Eger insan tabiati, maddi esyay: sirf mahv-i ifna gayesi-
ne tahsis eder ve maddeden munhasiran bu gaye ile istifadeye kalkisirsa,
tabiata karsi buyuk bir cinayet islemis olur. Zira bu sekilde hareket et-
mekle, sadece icimizdeki, ruhumuzdaki iyiligi degil, ayn1 zamanda tabi-
attaki muspet prensibi de yok etmis oluruz. Bu diisiinceler «olanla ol-
mast lazum gelenin yekdigierine nispeti» ne dair ve belki ekseriyetce pek
sayani kabul gorulemiyecek olan bir goriisii ihtiva etmektedir. «Olan» 1n
boyle bir «olmasi ldzvm gellene» uymasinin miimkiin olmadigi, hayatin
zaruretleriyle kabili telif bulunmadigi ileri siiriilebilir. Fakat surasini
derhal ilave edelim ki bir kere «olmas: ldzim. gelen» hayata dahil bir za-
rurettir. Ikincisi ise «Immamuel Kant> 1n mesela «Zum eWigen Frieden» —
(Ebedi sulha dair) namindaki eserinde mucip sebeplerini ve nasil gercek-
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lesebilecegini izah ettigi «olmiasi ldzvm gelen» in dahi hayatin realitele-
riyle kabili telif olmadig: ileri siiriilebilir. LAkin surasini unutmamali ki
beseriyet dunya harplerinden aldig1 cok aci, cok 1stirapli derslerden mii-
tenebbih olarak, Kant’in sulh ve miisalemet hakkinda ileri surdugi diis-
turlar1 benimseyip takip etseydi her halde iyi olurdu. (Bugiin o yola dog-
ru gidildigi musahede edilmekte ise de, bunun hakikaten béyle olup olma-
digin1 da yine ancak zaman gésterecektir).

Yukardaki dustnceleri sayani dikkat bir felsefi aspekt altinda ele
alan ve temeli Yunan felsefesinde olan, asirlarin seyri icinde felsefe ve
siirde muhtelif sekil ve suretlerde beliren bir kainat gorusii icinde ve ay-
n1 zamanda modern ilmin verdigi neticelerle karsilastirarak tetkik eden
bir kitap olarak «Hans Kaysery in «Akiroasis, Dis Lehre von. der Hiur-
mionik der Welt» adl1 ve «1946» da «Basel» de intisar etmis olan eseri, bu
mevzuda, sayani tavsiyedir. |

Buraya kadar izaha caligtigimiz mes’elelerle, bilhassa objektivite-
nin yanlis anlasilmasi cihetiyle, bilhassa insandaki menfi prensiple, ser
prensibi ile ilgili bir bagska mes’eleye, asirm poztivigme, tahsisen miaterya-
Dist poritivieme ve bununla murtabit hukuk telakkisine gecmeden oOnce
sunu bir kere daha belirtelim ki tervic ve mudafaa ettigimiz manevi diis-
tur, «imsanmiyet ve tesamiihiim whtiva ettigi beseri  kuymetlerin wigmda
istikbametlienip ayarlanan sahsit mes’uliyet prensibine gore hiareket» Key-
fiyetidir.

Sl

Pozitivizm tabiri nereden gelmektedir? Bu tabir ampirizmin muvay-
yen bir felsefi istikametinden cikmigtir. Bu istikamet, goruslerini swf
tecniibeye miisteniden ispaty gereken seylere imhisar ettirmek ve bu ma-
nada her hangi bir muayyen hareket mepteini degismez bir mesnet ola-
rak kabul etmeksizin idmi bilgiye varnmak isteyen muayyen bir rasyo-
nalist cereyandan dogmustur. Saint - Stmon’un fikri atmosferi icinde ye-
tismis olan «sosyal saha filoedflar» kendilerine «pozitwvist> adini veri-
yorlardi. Bu pozitivistlerin basinda «Augusite Comte» gelir. Ve esasen
bu miitefekkir, «Carlyles» in pozitif ve negatif, yapici ve buhranh
(nazik, kat'i doniim noktasim ihtiva eden) «tarih devreleri» diye yaptig)
bir tasniften miilhem olarak <<pozi.tivﬁst>> tabirini icat ve ihdas eylemis-
tir. «COmtes anlaminda olmak ilizere pesin olarak vaz'edilen her hangi
bir muayyen esas veya mesnet kabul etmeksizin sirf vakialarin musahe-
desine dayanan bir goriisiin, hukuki tefekkirde hukukun idesinin, sOs-
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yal - politik postilldlarimen kKavnanmasmdan sarfi nagar, ve sadece Kanu-
nun muwhteva ve mialgemesinin ele alvap mantigm kaonunlarmna gone sis-
temiaticasyonunu tazammun edecegi asikardir. Boylece bir adalet pren-
sibine gore yapilacak bir tenkidin yerine bir taraftan metinlerin mun-
hasiran tasvir ve izahi diger taraftan hukuki fenomenlerin, daha dog:
rusu juridik vakialarin sistematik sekilde toplanip tasnif edilmesi kaim
olur. Ve bu da tabiat ilmi metodigine gore yapilir. Tabiat ilmi Ornegine
nazaran teessiis eden bu hukuki tefekkiir tarzinda yavas yavas tabiat
ilmi tefekkiir ve ifade tarzi hakim olmaga, teammum etmege baslar.
Tabiat ilmi metodigine dayanan boyle bir jluridik tefekkur ve tasavvur
aleminde haklar ile talep ve iddia haklari, hukuki miunasebetler tipki
tabii varhiklarin tabi olduklari zaruri Kkanunlar gibi muayyen, ve yihe
giiya zaruri bir takim kanunlara, juridik mantigin zaruri ve kKat’'t kanun-
~ larina tebaan ve juridik muessiriyeti haiz vakialarin (irade beyanlarsi,
v. v:) mevcudiyetine miisteniden dogarlar, degisirler, ictima ederler, hu-
kumden diiserler, ortadan kalkarlar. Metafizik sahadan kanunlarin kuru
realitesine sliriilmiis olan beseri muhayyele ve ilham ugradigi zarari bu
juridik hayal aleminin mefhumlar hazinesinde tazmine calisir. Cunku
bu goriise gore miispet alemin otesinde baska bir alem yoktur. Mamafih
pozitivist kendi mefhumlarinin muspet - mantikl aleminde, erigemedigi
0 mana aleminin yerine kaim olacak uydurma bir sey, bir vasita arar.
21 hadisenin supra - pozitif bir hukuk idesine gore kiymetlendirilip hu-
kuimlenmesinin yerine kaim bir surrogat’tir. Bu noktada pozitivist bazi
zorluklarla karsilasir. Lakin sihirbazane bir hiinerle bu miiskilden de kur-
tulmak mumkundur. Bu kabil hukuki - politik kiymet hukumlerine ken-
dini salahiyetli gormeyen pozitivist baska bir adalet prensibi arar. Ciin-
kil ona gore bir taraftan hukuk ve ahlak diger taraftan hukuk ve siya-
set birbirinden kat'i surette ayrilmasi gereken seylerdir. Bundan maada
kanunun sozde lakunsuz, mutlak otoritesi karsisinda takip edilecek
baska bir yol da yoktur. Zaten kanunun hiikiimleri de onun arastirma-
larinin yegane mevzuudur. Kanun adeta kabli bir merci, ampirik realite-
nin mutalariyla ilgili neticeleri 6nceden dikte eden ve her derde deva
bir eksirdir. Boylece kanunun metni ve onun arkasindaki kanuni irade,
daha dogrusu vazu kanunun inadesi sihirli bir sey, bir fetis haline gelir.
Bilhassa (19) uncu asir hukukcusu ve bunun (20) inci asra intikal eden
bakiyeleri daima kanunun veya vazi kanunun iradesine istinat ederler,
daima bu iradeyi ishat eylerler (18 inci asir hukukcusu da mutemadiyen
beseri aklin yegane otorite oldugunu iddia ediyordu). Bu suretle hukuk
ilmi, teolojinin Tanriya dair otoriter bir nazariye haline gelmesi gibi,
mevcutl ve mer'l hukuka dair otoriter bir nazariye haline gelmistir. Bu
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hukuk ilminin ilmi karakteri dogmatikte ve rogmatikle tiikenmektedir.
Bu, jlridik ehemmiyeti haiz unsurlarin nevileri, kuvvetleri ve neticele-
rini muayyen bir tertip ve tasnif {izere tetkik ve tetebbu eden bir tefek-
kir tarzidir. Dogmalar, naslar kiymet hiikiimlerinden gidalanan miina-
kasalardan uzak bir takim iddialar ve hiikiimlerdir. Artik adalete muiite-
veccih olmaym bir sevgi ve hak duygusu kayitsiz sartsiz kanun sevgisi
haline gelir.

Pozitivizmin baslangiclarina «sonraki akli hukwk» cereyani ile ro-
mantik cereyanda rast gelinir. Mevcut ve mer’'i hukukun jistifikasyonu
ugrunda tabil hukuk metodunun suiistimali ile pozitivizm arasindaki
mesafe pek o kadar uzuvn degildir. Romantik veyva tarihi hukuk mektebi
ise supra - pozitif bir hukuk diisiincesini reddetmekle pozitivizme zemin
hazirlamistir. Cunku tarihi hukuk mektebi, miinhasiran tarihin seyri
icinde muteberiyet kesbetmis milli hukuku, halk ruhunun yegane ifadesi
olarak kabul ediyordu. Gerci hukuki pozitivizm de <«hukuk» diye bir
varligi kabul etmiyor degildi. Fakat pozitivistin hukuk dedigi seyin, ta-
biat mudakkikinin «dabiat» dedigi seyden pek de farkli olmadigini soy-
Jemek lazimdir. Lakin bu tabiat tabiri olduk¢ca miiphemdir. Bununla bir
cok seyler kastedilebilir. Mesela, materyalizm icin tabiat kabili tasavvur
butun tabiat kanunlarini ve hadiselerini ifadeye yarayan bir mefhumdur.
Bunun gibi hvkuki pozitivist icin «huwkuk» tabiri de tekmil mer’i hukuki
kaziyelerinheyeti mecmuasini ifade etmek icin kullanilan bir ismi
camidir.,

Gerci pozitivizm modern hukuk ilmi sahasinda arastirma istikamet-
lerinin muayyen bir kisminin, vakialarin taharrisinin, hukuk sosyolojisi-
nin temellerini atmistir, fakat buna mukabil kiymet hukumleri saha-
sinda, hukuki kiymet hiikmi metodlarinda da hi¢ bir basari gostereme-
mistir. Esasen her tiirli (ide) ye, tahsisen hukuk idesine yabanci olan
bir hukuki tefekkiir tarzindan baska bir sey beklenemez.

Materyalist pozitivizme ve hukuktaki akislerine gelince, bu istika-
mete veya diinya imajima gore her sey illiyete tabidir ve tabiat kanunla-
r1 fikri sahaya da tesmil edilmelidir. Boylece irade ve ruhun, sinir siste-
minin bir fonksiyonu oldugu ve fizik sahyaa tabi bulundugu neticesine
varilmistir. Insanin fiil ve hareketleri ahldki hiurriyete dayanan «mana»
I1 bir sey degildir. Insan tabiat kanunlarinin cebri zaruretine tabidir. Bu
itibarla manevi mes’uliyet mes’elesi, ferdin daha yuksek, daha olgun bir
héle, bir seviyeye dogru tekamiil ettigi mes'elesi ilmen kavranmasi
miimkiin olmadig: icin, bir tarafa birakilmalidir., Boyle bir davranis neti-
cesinde hukukla insanin temel vazifeleri arasindaki asli miinasebet ve bu
suretle hukukun her tiirlii madde ustii kiymet ve manasi kaybolur, dev-
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let nizaminin teknigi haline gelir. Ayn1 seye fikri ve begerl sahalarda da
rast gelinir: Fikri - manevi olgunluk sirf zekd ve teknik kabiliyet
derekesine disiiriilmekte, insan hayat1 ise organismanlarin hayat
miicadelesine hakim wumumi biyolojik tekamiul kanunlarmim hususi
bir tezahiir sekli addedilmektedir. Bu tekamul dusuncesinde bir
gaye diisiincesinin de meknuz oldugu soylenebilir. «Hukulita gaye»
diisiincesinin alemdar1 «Jhering» dir. Bu bliyik hukuk mitefekkiri, «Ro-
mia Hukukunun Ruwhu» namindaki eserinde henuz daha tamamiyle ro-
mantik gorils an’anelerine tabi bulunmakta, adeta tarihl hukuk mekte-
binin programina ciddi surette miitemayil gibi gorunmektedir. Fakat
Jhering hakikatte minferit hukuki miesseselerin tekamulunin sosyal
ihtiyaclarin seviye itibariyle gittikce incelmelerinin bir neticesi oldugunu
ve Romali hukukcularin hukuki miesseselerin unsurlarini zamanin yeni
miisahhas gayelerine gore yeniden nasil terkip ve istimal ettiklerini gos-
teriyordu. Irrational duygunun ve ruhun hakim olmadigi, bil’akis huku-
ki tekamiiliin saik ve amilinin muayyen hedeflere muteveccih (hedefini
bilen) bir irade ve boylece vaz'ii ikame edilen hedefler oldugu dusuncesi-
nin tesiri altinda eserine ucuncu cildinden sonra devam etmemis ve
enerjisini tamamiyle yeni bir ideye, «Der Zweck ist lder Schopfer des
Rechts» = hukuku yaratan gayedir, gorusune hasrii tahsis etmistir.
«Jhering», bu gorusu «Der Zweck wm Recht — hukukta gaye namindaki
eserinde gelistiriyor. Mumaileyh bu eserinde zamaninin hukukunu butun
irrational amillerin disinda manalardirmaga calismaktadir: Hukuk bir
cebru siddet politikasidir. Hukuk sosyal hareketin manivelasindan biri-
dir; yahut sosyal mekanigin vasitalarindan biridir. Bu mekanizmada en
kuvvetli muharrikler ivaz (bedel) ve cebir denilen muharriklerdir. Hu-
kuk telakkisindeki bu kuvvet ve gaye goriisiinii romantik bir goris takip
etmistir. Bu romantik gorusiun baslica miumessili «Otto won Gierkes dir.
Fakat buna ragmen gaye diisiincesi hukuk telakkisini artik terket-
memistir. Diger taraftan hususi hukuk nazariyesinde bir «nmenfaatler
hukukiyaty» ile karsilasiyorvz. Hukuk ilmindeki bu metodik, hukukta
mefhumi konstuksiyon iptilasina karsi muzaffer olmustur. Menfaatler
hukukiyati, hukukun yaraticisi olarak illi sekilde muharrik bir irade
kuvveti degil de, bil’akis daim yekdigeriyle catisan miiteaddit sosyal
menfaatlerin karsihkli tartisarak birbirleriyle kaynastiklari keyfiyetini
kabul ettigi nisbet ve hallerde, «Jhering» i asmis sayilir. Mamafih bu go-
rug yine mekanik bir goriistiir. -
Pozitivizmin her derde deva oldugu zannedildigi devirde tabiat ka-
nunlarindan, beg histen, terakki ve tekamiilden baska bir seye inanilmi-
yordu. Fakat bu tekamiiliin hangi daha yiiksek hedefe yoneldigi, ne ta-
rafa dogru terakki edildigi pek bilinmiyordu. Ve zaten boyle bir bilgiye
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ihtiyac da hissedilmiyordu. Dger taraftan insanin ne oldugu hakkinda
da artik hi¢c siiphe kalmamisti. Insan hiiceyreler, gangliyonlar, elyaf,
dimag substanslari, kisaca kimya ve fizyolojiden baska bir sey degildi.
Bunun diginda olsa olsa sivil cemiyetin bir uzvu addolunabilirdi. Devlet.
ise otoriteden, iktidar cihazindan, hukuk da devlet tarafindan miieyyide
ile techiz edilmis cebri nizamdan bagka bir sey degildi. Kiiltiiriin terak-
ki ve tekamulu bir tabiat kanunu gibi kat'i idi. Gerei bu devirde endivi-
dualizm ve sahsiyetten bahsediliyordu, fakat insanlar yine mutavaatka-
rane uniform ve muti’ bir kutle haline geliyorlarda.

Fakat iki cepheden insanlarin bu emniveti nefsiyeleri, tabiata ha-
kimiyete ve terakkiye imanlari sarsiimistir. Bunlardan biri bizzat ta-
biat ilmi cephesi, digeri de siyasi karekter arzeden sosyal ve iktisadi
cephedir: Sivil pozitivizmle ilmi pozitivizm birdenbire hic¢c bir mevzuda
artik isabetli olmamaga baslamislardi. Felaketler, harpler ve iktisadi
buhranlar bilhassa Avrupada ilk once burjuvazinin existence’'in1 ve akli
selimi sarsmisti. Bu hal kutleleri siyasi radikalizme dogru suruklemistir.
Bunun neticesinde, aklin aciz kaldig1 sahada tekrar imana teveccih edil-
mistir. Fakat bu iman artik eski iman degildi, bil’'akis numayislerdeki
kursu hatiplerine ve siyasi sahada kendilerinden mucize beklenen kimse-
lere idi. Boylece yalmiz tibbi sahada degil, aym1 zamanda umumi siyasi
hayatta da bir kitle suggestionu bashiyordu. Aceba bunun sebepleri ne
idi? Evvel emirde bunun sebebini «akil ve ilminy muinhasinan pozilivist
davranisindaki basarisizliginda, butun manevi kuvvet ve Kiymetleri in-
kar etmesinde, haddinden fazla dar ve mekanik tabiat tasavvurunda
aramak icabeder. Bundan da anlasiliyor ki sadece siyasi - iktisadil de-
gil, ayni1 zamanda fikri karakter arzeden bu kutle hareketlerinin ve cilgin-
liginin sebepleri cok daha derinlerde idi, deruni idi. Bizzat ilmi arastir-
malar, naturalist - pozitivist monizmin, «Darwin» in insanin menseine
dair nazariyesinden «Ernst Haeckel» in «kdinat harikalar vepahut kamat
muammialaryy na (Weltwunder, Weltnitsel) kadar, temel direklerini yik-
mistir. Modern ilmi arastirmalar ruhani ve manevi olan seyin, eskiden
iddia edildigi gibi, viicudiin bir fonksiyonu olmadigini, i¢ guddelerin ifra-
zatindan (mefruzelerinden) miitevellit hadiselerin bir neticesi bulunma-
digini, bilakis viicudiin sevkedici kudreti oldugunu gostermistir. Bu kaa-
bili izah olmayan sey ilimlere, kimyaya, fizige, hatta riyaziyeye nufuz
etmistir. Meseld kuvvet ve madde hakkindaki an’anevi gorusler, uc buut-
lu mekan gib seyler kafi gelmemege baslamisti. Yurudugu yol uzerinde
ilmi acaba daha ne gibi siirprizler, problemler beklemektedir. Psikoloji-

nin daha diine kadar berrak gibi goriinen aynasi bugiin problematik hale
gelmis ve psiko - analyse yolu ile insan ruhunda teslim ve itiraf edilme-
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mis ilcalardan orulu sayisiz maskeler altinda mitekallis bir ¢ehrenin,
bir «gayrvmes’ur» un mevcut oldugu anlasilmistir. Ruhun bu gizli odala-
rinda vuku bulan seyler, adeta verilen kararlar irademizin digsinda bize
hitkmeder gibi goriinmektedirler. Mesela bizzat tahtegssuurumuzda bir
cani idi isek, sucluyu nasil mahkim ve tel'in edebiliriz, Bu hé.l beseri
mevcudiyet ve hayatta bir huzursuzluk, bir miphemiyet husule getir-
mekte, meseld ceza sahasinda 1slah nazariyesinden bahsetmenin enkon-
sekan bir manzara arzeder gibi goriinmekte oldugu zan ve kanaatini tev-
lit eylemektedir. Eger mutlak bir muayyeniyet her seye hakimse, 1slahin
ne kiymeti kalir?

Bu huzursuzlugu ve miiphemiyeti kiitle de hissetmege baslamisg, In-
sanlar artik bes hislerine itimat edemez olmuslardi. Ipnoz, telepati, bazi
kimselerin bazi hastalari mucize kabilinden iyi etmeleri gibi seylere ar-
tik kuruntu ve sarlatanlik denilip gecilmiyor, veyahut onlar bir takim
marazi fizyolojik tereddiler olarak eski diinya telakkisine dahil edilmi-
yorlardi. Bil’akis para - psikolojinin ele avuca sigmaz fenomenlerine
adeta siginiliyordu. Artik manevi, ruhani olan seyler, okult fenomenler
denilen bir arka kapidan tekrar avdet etmis ve manevi olanin bu donu-
su tabiat kanunlarina, ahlaki mes’uliyet duygusunu nazara almadan, bu
yoldan hiukmedilebilecegi kanaatini tevlit etmis ve beslemisti. Ethos’tan
mahrum bu irrationalizm, halk tabakalarinda bir «irade Kiiltii» niin pro-
pagandasi lehine zemin hazirlamis, bil’ahare bu propaganda da hukuku ve
hukukun kudretini siyasi iktidarin, iktidar irade ve hirsinin Aleti haline
getirmek suretiyle kotuye kullanmistir. Diger taraftan materyalist din-
ya telakkisinden beri insanda sahsiyet suuru bir haylh sarsildigi ve in-
san bir otomat haline geldigi icin, bu sefer devlet bu insan otomatina
bir takim vecibe ersatzlari telkin etmege baslamis ve onu bir robot
olarak vaz'u ikame etmege calismistir. Bundan baska insanin sahsiyeti,
mes’uliyet duygusu bir organizasyon hirs ve cezbesi icinde erimekte, fert
artik insan olarak degil, bir planin, bir organizasyonun objesi olarak ala-
ka uyandirmaktadir. Boyle bir insanin hiir iradesinden bahsetmek artik
manasiz olur. Onun hiir iradesi yoktur, tipki buharin lokomotife oldugu
gibi motivler de insanin ilcalarindan meydana gelmis mekanizmaya tesir
eder. Tabii bu hal daha m{idil ve daha ince bir manzara arzeder. Bu suretle
. Insan renaissance ve tenevviir devrinde oldugu gibi artik bir (ben), bir
sahsiyet degil, bil’akis baska kuvvetlerin miicadele ettigi bir sahnedir.
Eskiden insan ruhunda miicadele eden huvvetlerin hayr ve ser, Tanri ve
iblis olmasina mukabil simdi orada catisan kuvvetler siyasi ve sosyal
amillerdir. Miicadele halinde bulunan bu Amiller insanin hakiki adaleti
gormesine mani olurlar. Artik insan adaleti miinhasiran devletin bir
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iradesi olarak kabul etmektedir. Devletin disinda bir hukukun mevcut
olmadigi, olamiyacag: kanaati asiri bir pozitivizmin ifadesidir ve bu,
«lamuni hukuk misavidir adalet> formiiliine isal eder. Sunu sbyliyelim
ki bir taraftan bu asim pozitiviem diger taraftan materyalizm serre des-
tek ve alet olurken yukarda mezkir formiil de Avrupada ve diger kit'a-
larda, sagh sollu olarak, totaliter rejimlerin ve diktatérliiklerin dogma-
sinda birinci derecede amil olmus hususlardandir.

Iki diinya harbinin korkunc ve felaketli hadiseleri, beseriyetin ve
medeniyetin ustune halen bir kabus gibi céokmiis tehlikeler bize sunu
gosteriyor: Dunyada mevzuu bahsolan buhran, sadece siyasi ve iktisadi
mahiyette degildir. Dunyanin bugiin icinde bulundugu buhran dogrudan
dogruya insanin, icinde bulundugu bir buhrandir. Polydimentional bir
strukture sahip insanin sadece su veya bu cephesi, veyahut beseri mevcu-
diyetin mutenevvi hayat sferlerinden sadece biri veyahut digeri degil,
bil’akis insan, insan olarak bir kriz gecirmektedir. En buyilik tehlike
insanin insanligini unutmasi veya inkar etmesidir. Insanligim1 inkar ede-
rek insanliktan cikan insan evveliemirde manevi - ahlaki bakimdan yok
olur, Saniyen insanliktan cikan insanin, konsekan olarak, yapacagi en
son is insam fiilen, kelimenin ltgavi manasinda, tasfive etmek olacaktir.
Icinde yasadigimiz devrin teknik imkanlar1 ve yine bu devirde ahlaki
baglarin gittikce gevseyip cozulmesi, beseri nizamin yapisinda derin de-
gisiklikler husule gelmesi bizi boyle bir hukme goturebilir. (Bu tehav-
viller manevi sahadan bashyarak, kilturel ve sosyal sahadan gecerek
iktisadl - teknik sahr.—iya kadar uzanmaktadir,)

Yukardaki izahlar yirminci asrin ilk yarisinda (19 uncu asrin otu-
zuncu senesinden sonraki devir de dahil olmak uzere) hakim amil ve
sartlarin, diinya ve hayat telakkilerinin, kismen de olsa, serrin gelisme-
sine miisait bir zemin hazirlamis olduklarini gosteriyor. Maamafih bu
devirde hayri temsil eden teldkkilerin ve amillerin de mevcut oldugunu
soylemek icabeder; serrin menfi dinamizmi karsisinda hayrin muspet
dinamizmi asla zail olmamistir. Etidimuzun bu giris kisminda 19 uncu
ve yirminci asirlarda hayir ve ser arasindaki micadelede as pozite-
viemin ve materyaligmin serrin hizmetinde birer telakki, birer istikamet
oldugunu gostermege calistik. Sadece hasselerimizle idrak ettigimiz sey-
leri, sadece ampirik matalar1 ve sadece maddeyi, hi¢ bir intikada tabi
tutmaksizin, tek tarafli mutlaklastirmaga tesebbiis ve meyleden telakki-
lerden hakikat ve beseriyet icin dogru ve hayirhh neticeler sudur edemi-
yecegi muhakkaktir. Kanaatimizce hayra ve hakka ulasabilmek icin
insanin gayri fini tarafin1 mes'elenin mihrakina vaz'etmeli ve bunun
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varliktaki mevkiini iyice tayin ederek beseri mevcudiyetin diger dimen-
tionlarini1 kavramaga calismalidir,

Hayir ve ser tezadinin, hukukta ser ve fesat mes'elesinin izahina
gecmeden once su noktalari da belirtelim: Dunya ve beseriyet tarihinin
en asli ve en derin yegane mes’elesi inanma ile inanmama, iman ile in-
kar arasindaki ihtilaf ve miucadeledir. Butun diger mes’ele ve mevzular,
bu mes’eleye tabidir. Bundan baska su mes’ele de begeri kultur ve kader
bakimindan miithimdir. Insan ve insan akli kendi basina buyruk mudur,
kendi basina buyruk olmali midir? Yoksa insan, mutlak varliga, mutlak
ideye bagli ve fakat onunla birlikte yine mutlak ide ugrunda cehteden
hiir bir sahsiyet mi olarak kabul edilmelidir? Yani insan kendi basina
buyruk olma manasinda otonom mudur, bu tarzda mi otonom olmaldir?
Yoksa miuteal bir varliga bagli olarak mi otonom olmalidir? Suphesiz
insanin hiir olmasi icin kendini bulmasi, kendine baglanmasi lazimdir.
Fakat insanin bu «kendi» si dusunen, isteyen, hisseden bir suje olduguna
gore bu siijeyi, bu siijenin menseini namiitenahi mahz i¢c alemde aramak
icabeder. Muallakta bir suijenin tasavvuru temelsiz bir evin tasavvuruna
benzer. Evin dayandigi bir yer olmak lazim gelir. Ger¢i silje, insanin
manevl sahsiyeti, temelini, varligini, kendi icinde tasir, fakat kendi icin-
de tasidigr bu temel, kuvvetini yine ayni mahiyette olan mutlak manevi
bir zeminden alir. Bu diislincey! soyle bir mukayese ile de tebariiz etti-
rebiliriz: — Hur sahsiyet ancak medeni bir camia icinde miumkundiur.
Medeni camia da sinesinde yasayan hiir sahsiyetlerle kaimdir. Insan ca-
miaya baglidir, fakat yine hurdur. Bunun gibi insan mutlak manevi var-
liga baghdir; fakat yine hurdur. Bu baghlik illi mekanik veya bir kole

baghligi degildir. Akll - manevi, zaruri muhtariyetten gidalanan bir
baghlhktir,

Insan tefekkiirlin mihrakindadir. Fakat bu, kendi basina buyruk
insan degil, Tanriya bagl olan insandir. Tanriya bagh hiir ve suurlu in-
san, mes'uliyetini azami derecede miidrik insandir. Kiilli vicdana bagl

olduklarini mudrik ferdi viedanlar kelimenin en ulvi manasinda hurriyetle
muttasiftirlar,

Bu dusuncelerle otonom degil, theonom manada hiir bir «insam»
telakkisini miudafaa ediyoruz. Kanaatimizce, kuru bir rasyonalizmin ve
bununla bagdasan nominalizmin tervic ettigi ve beseri aklin kendi ba-
sina buyruklugu manasina gelen otonomi, hakiki otonomi degildir. Insani
hakiki otonomiye gotiirecek yol theonomidir.

Duniin ve evvelki giiniin o taze, o sen ve satir otonomi gururu, hakiki
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ziihtu tekvaya kaabiliyeti olan insanda bugiin sarsilmistir *** Garp Aale-
minin gecirdigi felaketler, istikbali tehdit eden tehlikeler acikca goster-
mistir ‘'ki en saf manada anlasilan beseri otonominin dahi hudutlari var-
dir, korkunc derecede sert duvarlarm vardir, Her tiirlii 6lcusizliik, her
turlu kaddini bilmezlik er ge¢ bu duvarlara carpip parcalanir. Bugiin insan
ruhunda cereyan eden mucadelenin bir cephesi de otonom kiiltir ile theo-
nom kiltur telakkileri arasinda cereyan eden savastir. En temiz ve en
samimi manada «beseri otonowmiye invam», hiir, mutlak, namiitienali ruwh
udesine dogru yonelmezse, nihai olclilerini bu idede arayip onda proble-
matiklesmezse, gunun birinde onun da bir Olciistizliik ve asirilik oldugu
meydana cikar. Fakat bununla beraber dogrit ve mafkill manada anla-
silan otonom bir kiiltiir telakkisinden vazgecilemez. Tekrar rendgissance’-
dan onceki devirlere riicu edip insanin sahsi - ahlaki hiirriyetiyle birlikte
baslayan «musdeniyet tarilindeki o miilvim tekamiil vetiresini» ortadan
kaldirip hukumsuz birakamayiz. Beserli aklin kendi basina hudutsuz
buyruklugunu ve basi bos bir terakki dusiuncesini tervic eden hayat
telakkileri kadar din maskesi altinda gizlenen bir heteronomi de insan
ruhuna kars: ika edilmis bir ihanettir. Insanin vazifesi, agir ve cetin
mucadeleler pahasina kazanilmis olan «otonomi ve vicdan hiirriyeti» de-
nilen zemin lizerinde kiultirin imar ve tekamilune calismaktir. Bu kul-
turiin mihrakinda beseri aklin olcisiiz ve hudutsue kendi basvuy buy-
meklugu diisiincesi degil, bil’akis mamnevi ve ebiedi subsbans - sije varliga
ve bu varhkta koklesen nihahi Kwmetlerne hairmuwzt dusuncesl bulunmali-
dir. Bu miulahazalardan sonra simdi hayir ve ser tezadinin, hukukta sger
ve fesat mes’elesinin metafizik ve etik izahina gecebiliriz. '

Ikinci Kisim

(HAYR VE SER PROBLEMI)

-

A

I) Beseri alemin, beseri mevcudiyetin ve beseri tecrubenin her sa-
hasinda miuspet ve menfi iki prensibin, yani hayr ile serrin mucadelesini

*+) Hakiki ziihtii takva varligin derin sirr1 kKarsisinda duyulan devaml ve
suurlu hiirmettir. Boyle bir hiirmeti hissedebilmek icin evvelid su veya bu dine men-
sup olmak icap etmez. Kafas1 aydinhk ve kalbi temiz her insan, bu hiirmeti idrak
edebilme kaabiliyet ve Imkéinlarina sahiptir. Esasen dinlerin de gayesi insana bu
hiirmeti telkin etmek degil midir? Dinler, kanaatimizce, insanlara hayr: daléwn ve
hiisnit ahlaky talim ve telkin evleyen, mistik ve metafizik mensedem gelem ictimal
nizamlardar.
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gérmemek kaabil degildir: Bir tarafta hayir ve hayr1 temsil eden selim
dehalar, rabbani zekalar diger tarafta ser ve serri temsil eden habis de-
halar, seytani zekalar! Ancak bu miicadelenin muhtelif devrelerde vakit
vakit gevseyip tavsadigi, hattd inkitaa ugradigi, serrin galebesiyle neti-
celenir gibi oldugu goriilmekte ise de tamamiyle zail oldugu vaki degil-
dir. Insan insanliktan cikarsa, fani, beseri fertlerde «insan muhu idesi»
yok olursa, o vakit serrin zaferi de mimkiin olur. Bu ise, beseri alemin
ve kiiltiiriin mahvii harabisini intac eder ve binaenaleyh serrin zaferi
bizzat kendi kendini yikan bir seyin zaferi olur.

Tarihin seyri icinde olusan, gelisen ve gocen muspet hukukun icinde
de bu miicadeleyi goriiyoruz. Hukukun icinde cereyan eden bu miicadele-
nin kiymet ve ehemmiyetini, umumi hatlar: itibariylé, izah etmeden oOn-
ce, ser probleminin felsefi, daha dogrusu metafizik esaslari1 uzerinde dur-
mak muvafik olur, kanaatindeyiz. Bu, ayni zamanda hukuki sahada
«hukuki perversion — hukukun tersine cevrilmes; haklwwa haksiz, hak-
swa haklh damigas: vurulmast» seklinde tezahiir eden serrin de metafizik
zeminidir *.

ITI) Serr problemi, hayr ve serr tezadi ve bunlarla ilgili diger bazi
me?eleler metafizigin, ahlakin ve dinin telaki ettikleri bir sahadir. Hayr
ile serrin ebedi mucadelesi, insan hayatinda ve insanin vucude getirdigl
eserler ve muesseselerde, bir kelime ile beseri kaderde bu her iki amilin
oynadigl rol ve bu amillerin, yani hayir ile serrin, miispet prensiple menfi
prensibin yekdigerine nisbeti; hayrin ve selametin, nGrun kaynag: ve
kaadiri kull olan Tanrinin mevcudiyetine ragmen serr ve habasetin, ka-
ranligini beseri ruh ve amale hakim olabilmesi acaba nasil izah edilebilir?
Tanr: var midir? Sayet varsa, o halde nicin serr ve habaset de vardir?
Ferdi ruh layemut mudur? Zaman nedir? Hiirriyet nedir? Filhakika bu
sualler, adeta butiin felsefeyi ihtiva ve ihata eden suallerdir; ve gerek
dini ve ahlaki gerek mistik ve felsefi cepheden su veya bu sekilde cevap-
landirilmaga calisilmistir.

Mesela, beseri ruh layemutmudur, degil midir, sualine verilecek miis-
pet veya menfi cevap beser ve beseri kiiltiir icin o kadar miithimdir ki
beser hayatinin ve beseri kiiltiiriin manasi bu cevaba baghdir, Hayr ve
serrin yekdigerine nispeti nedir mes’elesi hareket mebdei ittihaz edilerek
butin felsefenin temel problemlerine dogru gidilir., Sunu da ilave edelim
Ki bir taraftan ferdi r(ihun olmezligi ve hiirriyet mes’elesi, diger taraf-

1) Bu etiidiin siklet merkezi daha ziyade mes’elenin metafizik esaslar1 iize~

rinde toplanmaktadir. Bu itibarla bundan &nceki hasiyede adi gecen eserin metafi-
zik zemini izah edilmis olacaktir,
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tan hayrin ve selametin kaynagi olan Tanri ile serrin yekdigeri muvace-
hesindeki durumlarindan, bunlarin @@m zaramnda mevcutf olabilmeler»
nden tehassul eden problem, (Theodice) problemi yekdigeriyle gayet siki
miunasebettardir 2. Hayir ve serrin yekdigerine nisbeti mes’elesi, zikredil-

digi vechile, felsefenin ana problemlerinin adeta bir hareket noktasini, bu
ana problemlerin sudur ettigi bir mensei tazammun eder.

III) Serr probleminin - ki ayni zamanda hukuku ve hukuk nizamini
tersine ceviren karanlhik ve habis kuvvetler mes'elesiyle ilgilidir - bu
merkezi ve kardinal mana ve ehemmiyeti tizerinde durmadan evvel ferdi
ruhun olmezligi mes’elesinin, insan ve kiltiur icin, ehemmiyetini belirte-
lim: Felsefe kritik, metodik ve istorik tefekkur tarzlarindan birini ihti-
yar ederek realitenin kiilli tefekkiiriine tesebbiis edebilir; fakat felsefenin
hakiki vazifesi bu degildir. O, tecrubi sekilde kontrolu kaabil olmayan, fa-
kat asla susturilamiyan ve yine asla mururu zamanla zail olmayan sualleri
de ele almaga cesaret etmelidir. Bu suller iste asil insanlarin umumiyetle
istigal ettigi davalardir, problemlerdir. Cuinku bu sualler insan hayatina.
kendi hayatimiza verecegimiz mana ve kiymetten asla ayrilamiyacak un-
surlardir. Hayatimizi manalandirirken bu sualler karsisindaki davranisi-
miz1 mutlaka tiyin etmemiz lazimdir. Hele bugiinkii gibi, beseriyetin bir
inkiraza dogru mu, yoksa insan serefiyle miitenasip insani bir n'zamin ha-
kim olacag1 bir devre dogru mu gittiginin pek bilinmedigi bir hengame-
de, vani siyasi bir hudut ve intikal vaziyetinde fikri (felsefi) hudut ve
intikal vaziyetinin idraki de aktuellesmis bir haldedir. Bu cumleden ola-
rak felsefenin, ahlakin ve dinin esasi ve ebedi problemlerinden biri olan
ferdi ruhun olmezligi (yani olimden sonra da sahsi varigin devami)

2) Olmezlik, ebedivet problemi felsefi problematigin cercevesine vaz'edilecek
olursa, bu problemin diger buyuk pmble-mler'le ve bu problemler Karsisindaki dav-
ranisla ilgili bulundugu, ber aks Olmezlik problemi Kkarsisindaki davranisin da bu-
yviik felsefi problemler karsisindaki davranisa tesir ettigi gorulur,

Ferdi ruhun ebediligi problemi evveliemirde Tanrinin (mutedl bir kainat niza-
minin; manevi karekteri haiz asli metafizik bir realitenin; hir, mutlak, namiitenahi
ruhun) mevcudiveti ve (Theodicee) problemi ile; zaman problemi ve hiirriyet prob-
lemi ile; ruh - beden problemi ve hayat problemi ile; hafiza ve gayri mesur sevler
problemi ile, madde problemi ve maddei asliye, maddei evveliye problemi ile ilgilidir.
Bundan baska olmezlik problemi aynmi zamanda epistemolojik realizmm ve idealizm
problemi ile, ahlak, metafizik ve din arasindaki miinasebet mes’elesiyle alakalidir,
Nihayet tarihin ve kiiltiirtin méanas1; hukuk idesinin, adalet idesinin mé&nasi ve za-
rureti mes'elesivle; bundan maada biiyliik dinlerin begeriyet tarihinde oynadiklar: rol
mes’elesiyle ilgilidir,
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‘mes’elesi insan zihnini, daha dogrusu felsefi, ahlaki ve ilml suuru tekrar
mesgul etmege baslamastir.

Ruhun 6lmezligi mes’elesi, beseri hayat bakimindan butun felsefi
problemlerin en mithimmidir. Kant, felsefesinin esaslarini daha iyi be-
lirtmek iizere bazi sualler irat etmisti: Kant’in bu suallerinden biri:
«neyi ignit edebiliriz = Wis diirfen wir hoffen» sualidir. Bu sual ig¢ ale-
mimizin, ic hayatimizin (manevi hayatimizin) sekillenip huviyetlenme-
sinde en miihim roliu ifa eden bir amildir. Bu sualde metafizik, ahlak ve
din karsilasirlar. Bu sual esas ittihaz edilerek blitun bir felsefe, Efla-
tun’dan baslayarak sualin Epikiir tarafindan reddi tesebbusune Kkadar;
Haristiyan Ortacagindan Descartes’a ve Leibniz’e Kkadar; Kant’in postu-
lalarindan Nietzsche’ye ve zamanimizdaki Euwistence {felsefesine Kadar.
ortaya konabilir. Ruh ve beden problemi ile Theodicee problemi, yukarda
da isaret edilmis oldugu vechile, yekdigeriyle sik1 munasebet halindedir.
Insan hayati ile insaniyetin hayat: ve bunlara verilen mana ruhun 6lmez-
ligi mes’elesi karsisindaki davranisimiza sureti kat’iyede tabidir. Inan-
miyan veya karakteri saglam olmayan bir insan, beser hayatinin 6liim-
den sonra tamamiyle mahvoldugunu kabul edecegine gore, daimi surette
bir taraftan hayattan azamil derecede kam ve zevk almak hirsi ve diger
taraftan ye’s-u nevmidi arasinda Kivranir durur. Onun nazarinda hayat
sadece 1stiraplarla, hasthiklarla dolu olan ve olumle bir anda tahrip edi-
len bir seydir. Bu itibarla hayattan mumkiun oldugu kadar azami dere-
cede zevk ve haz istihsal etmek lazimdir. Gerc¢i rvhun 6lmezligine inan-
mayan bir insan, «ebedi bir istikbal» diisiincesinin gerek manevi nefsi-
mize gerek hemcinslerimize karsi bizlere tahmil ettigi mes’uliyeti idrak
edemez. Ve boylece nihal bir hedeften mahrum olur. Bununla beraber
haddi zatinda kaybolmamasi, devam etmesi gereken bazi seylerin mevcu-
diyetini uzaktan uzaga sezer ve bunlarin kaybolup gitmelerinden miite-
vellit derin boslugu icin icin hisseder gibi olur. Binnetice 6lmezligin ye-
rine kaim olacak bazi seyler, daha dogrusu «Ersatzs lar arar. Meseld ev-
lad-u ahfadinda devam etmek, hayatta olanlarin hafiza ve hatiralarinda
yasamak, birakilan eserlern tesirlerinde yasamak, tarihe intikal ederek
orada yasamak! Fakat bunlar bir takim 6lmezlik «Ersatzs larindan baska
bir sey degildir. Esasen, ruhun 6lmezligine inanmayan bir kimse de, bu
meseleyi ciddiyetle tefekkiir ettigi anlarda, bunlarin birer «Ersatzs dan,
«Ensate vasitasy» ndan baska bir sey olmadigimi da idrak eder. Diyebi-
liriz ki bizi birakip bu diinyadan géciip gitmis olan sevdiklerimizin, ya-
Kinlarimizin hasretini, onlar1 tekrar gérebilme, onlara tekrar kavusabil-
me tahassur ve istiyvakini, ruhun Olmezligine ister inanalim ister inan-
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miyalim, daima hissetmigizdir, Ve yine diyebiliriz ki, bunlar bir taraf-
tan reddedemedigimiz ve fakat diger taraftan da halledemedigimiz; veya-
hut halledemedigimiz ve boyle olmakla beraber yine de reddedemedigi-
miz bir takim mes’elelerdir.

Sadece «gahsi hayat» degil, yukarda da belirtildigi gibi, kiltuir ve
tarih de bu mes’elenin halline tabidir. Clinkii bir kiiltiiriin, bir hey’eti icti-
maiyenin kulturunin iktisap ve arzettigi mana veyahut bir camianin kiil-
turune verilen veya verilecek mana o camianin, o kiulturin muhun olmez-
lhgir kKarsisindaki davranisina baglidir. Dahasi var: Her tarih felsefesinin
nihal suale, yani «besemyet tarihinin manasy nedir» sualine aradig: ce-
vap, «muwhun ebediligi» karsisindaki davranisa baghdir. Beseriyet tarihi-
nin nihal manasinin ne oldugu sualine verilecek cevaptan veyahut “bu
cevaba esas teskil edebilecek bir tesebbusten evvel «miinferit insan hayate»
nin manasinin ne oldugu mes’elesinin halledilmesi lazimdir. Eger munferit
insanin hayati maddi alemde ve maddi alemle tilkeniyorsa, o vakit beseri-
yet tarihinin manas1 miinhasiran azami sayida insanlarin azamiderecede
haz ve saadete ulasmalar: keyfiyetinde mindemictir. Fakat boyle bir telak-
kiye temayul edildigi takdirde gerek miunferit insanin hayatinin gerek
beseriyetin hayatinin sonunda da olum denilen akibetin bekledigi ve baki
kalmaga deger seylerin bir anda sona erdigi, mahvolup gittigi gorulmek-
tedir. Buna mukabil ebediyetin, Olmezligin beseri hayatin manésinin
mesnedini teskil ettigi inanci, «butiini itihariyle beseriyet tarihinin ancalk
begeriyetin bir seldmet tarihi oldugu» telakkisine isal eder. (Ruhun ol-
' mezligi mes’elesi hakkinda sayan dikkat bir kitap olarak «Aloys Wengl»
in « Unsﬁarfbl:ichid@it» 1951 namindaki eseri sayani tavsiyedir).

IV) Bundan baska ruhun ebediligine inanip inanmamak adalete
verdigimiz méanaya da miessirdir. Ruhun ebediligine, varligin, zamanin
ve hiirriyetin ebedi realitesine inanmayan bir insanin veya bir zumrenin
veyahut bir muhiti ictimainin nazarinda hak ve hakikat, adalet ve hur-
riyet, hayr ve insaniyet bizatih! kiymeti haiz varliklar degildir; yani
adalet ve hiirriyetin realiteleri yoktur. Bunlar ancak fani mekan - za-
man sahasinda cereyan eden hakimiyet ve iktidar miucadelesine, men-
faatler miicadelesine ve bu miucadele icinde teessus eden menafi muna-
sebetlerine, yani ferdi, ictimal ve siyasi gayelere nazaran bir mana ve
kiymet ifade ederler veyahut mezkur gaye ve menfaatlerin tahakkuk
ve himayesi mevzuunda sadece pragmatik fonksiyonu haiz birer aletten,
sosyal ve sivasi birer teknikten baska bir sey degildirler. Ferdi ruhun
ebediligine, bilhassa manevi (etik) hurriyete bir hayal, bir mevhume,
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bir goriiniis, bir «sanki» nazariyla bakilacak olursa, irademize hitap eden
viedanimizin sesi miiessiriyetini kaybedecegi gibi hak ve adaletin ve bu-
nun mekan - zaman sahasinda tahaddiis ve inkisafini mumkun kilan
veya kilmasi icabeden tesrii ve kazai faaliyetlerin de miunhasiran utili-
tarist - pragmatist karakter tasiyan birer fenomen derekesine di.igecelg-
leri asikardir.

Yukarda «ferdi ruhun ebediliginin ve manevi hiirtiyetin, besert haya-
tin mandaswan miesnedi olduguna inanmak» tan bahsedilmisti. Ayni inang
adalete, hukuka da sari ve samildir. Bu keyfiyet bizi hukuk idesinin, do-
layisiyla tabii hukukun felsefi realizmin tazammun ettigi manada bir
varliga sahip oldugu inancina gotiiriir. Filhakika hukuk idesinin ve bu
idenin mekan - zaman sahasinda gerceklesmesini miumkiun kilan tabiil
hukukun red veya kabuli objektif miilahazalara, yani tabiat ilmine ha-
kim metodik tefekkiur tarzina veyahut mazari akil ve nazari hukumlere
dayanan bir sey degildir. Tabii hukukun red veya kabulu ile nazari - ob-
jektif miillahazalarin hududu asilmig, ahlaki ve dini (manevi) kiymet hu-
kiimleri sahasina, manevi - felsefi sahaya girilmistir. Tabii hukuk yani
her beseri statinun, her pozitif hukukun fevkinda bir takim degismez,
ulvi hukuk prensipleri mevcut mudur, degil midir mes’elesi adeta Tanri
var midir yok mudur mes’elesine musabih karakterdedir. Nasil ki Tanri-
nin mevcudiyeti, kat'iyet ve bedahati tabiat ilmi metodigi ile ispat edil-
meyip ancak imana; tabir caizse kafa bilgisine, nazari bilgiye, dis alem
bilgisine degil, bil’akis kalb we wvicdan bilgisine, ic alem bilgisine miiste-
niden ruhta ve ruhla yasamak suretiyle kavranabiliyorsa, tabii hukukun °
esbab1 mucibesi de O0ylece imana dayanir. Diinyevilestirilmis tabil hukuk
sadece (KErsatz) mahiyetinde bir tabii hukuktur, ruhsuz bir bedendir ve
erge¢ inhilale mahkimdur (Rasyonalist tabii hukukun cabuk ctkmesi
misal olarak zikredilebilir).

Manevi Kiymetlere, imana miiteallik hakikatler manen idrik edile-
bilir. Mes’elenin ehemmiyetini tebariiz ettirme sadedinde su ciheti zik-
retmek gerekir ki a priorik bir ahlak telakkisi ile izafi, tarihi - jenletik
bir lahlak telakkisi veyahut manevi esaslara dayanan bir ahlak teldk-
kisi ile maddi (ampirik) esaslara dayonan bir ahlik teldklisi yekdige-
rinin ziddidir. Bunlardan hangisinin dogru oldugunu anlamak icin kon-
sekanslarina bakmak lazimdir. Eger konsekanslar1 makul ve makbul ise,
saglam ise dogrudur, degilse yanlistir, ciiriiktiir. Ayni1 metod tabii hukuk
problemine de tatbik olunabilir: Tabii hukuk red ve inkar edildigi tak-
d?r(:le bundan dogacak neticeler nelerdir? Tabii hukukun kabuli bizi ne
glbf rjeticelere gotlirir?? Bu suallerin cevaplarini égrenmek icin tarihin,
tarihl hakikat ve hadiselerin konustugu dili kavrayip ménalandirmak
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kafidir. Tarih bize guzelliklerimizi ve cirkinliklerimizi, iyiliiklerimizi ve
kotiiliiklerimizi ve saire gosteren bir aynadir. Hukukta ciplak ve asiri
bir kanuni pozitivizmin beseriyeti nmerelere gotiirebilecegini anlamak icin
bu aynaya bakmak yeter®, Tabii hukukun red ve inkari1 miispet hukuk
nizamlarini onunde sonunda bir zulim aleti derekesine dusiiriir ve bu

aleti kullananlari da iblisin baykuslar: veya oyuncaklar: haline getirir.

3) Hukukta aswr kanuni pozitivizme miivazi bir tezahiire devlet sahasinda
da rast gelinir., Nasil ki asir1 kanuni pozitivizmin hukuki sahada habis kuvvetlerin
faaliyet ve gelismesine gayet misait bir zemin teskil ettigi asikAr ise, oOvlece mili-
tarist - totaliter devletin de organize edilmis habaset veya habaset organizasyonu
haline geldigi de muhakkaktir, Tarih bunun misalleriyle doludur. Biitiin kiymetleri
alt Uust eden dunya harpleri asri diyebilecegimiz yirminei asirda da miiteaddit mem-
leketlerde cesitli tatbikatina sahil oldugumuz totaliter devlet fikri tarihin muhte-
lif safhalarinda turlu sekil, renk ve mesrepte ve saglh sollu istikametlerde tezahur
eden ve daha ziyade menfi prensibin tesirlerine tabi olma temayilleri goésteren bir
fenomendir.

Mes’elenin daha iyi anlasilmasi icin su klasik misalden hareket edelim: Isparta=
Millitarist ve c¢iy kuvvete davanan devlet! Atina = Umaniter hukuk devleti! (ma-
mafih Atina dahilde bir hukuk devleti idi. Buna mukabil dost ve miuttefiklerine
karsi bir miustebitti. Yani zalimane hareket eden bir «ciw kuvvet devieti» idi. Siyasi
tahakkiim gayesi glitmeyen sulhperver devlet idesi ancak «Platomik - Aristotelik
devlet teldkkisi» sayesinde gelisebilmistir).

Hayr wve gern, ide ‘wve c¢iy kuvvet, ruh ve madde tezadina, daha dogrusu muca-
delesine boylece hukuk ve devlet sahasinda da rast geliyoruz: Bu tezat devlet sa-
hasinda militarist - totaliter civ kuvvdt devleti ve umaniter - pasifist hukuk devleti
tipleri seklinde tezahiir eder, Bu devlet tiplerine muvazi olarak da birbiriyle tezat
ve miicadele halinde bulunan iki hukuk telakkisi tespit edilebilir: Bir tarafta tota-
liter - militarist devlet telakkisine miivazi ve uygun hwkuki pozitéviem, diger ta-
rafta limaniter - pasifist hukuk devleti tipine muvazi ve uygun tabii hukuk teldkkisi!

MezkOr devlet tipleri ve hukuk teldkkileri kadim Yunandan beri hukuk ve dev-
let felsefesinin, lizerinde durdugu problemlerden biridir. Misal olarak, «Hesiodos ve
Tyrtaiosy un goriisleri zikredilebilir. Tyrtaios, millitarist - totaliter ciy kuvvet dev-
letini, Hesiodos ise iimaniter - pasifist hukuk devletini terennum ve mudafaa eder-
ler. Bu her iki devlet teldkkisi, tenakuzdan azade ve konsekan olarak, sonuna Kka-
dar tasavvur ve tefekkir edildigi takdirde su neticelere isal eder: Militarist - tota-
liter devlet telakkisine veya ideolojisine gore devlet en yuksek Kiymettir, Boyle bir
devlet ideolojisi, dahili siyasette, vatandaslari sadece devletin birer aleti haline ge-
tirir. Vatandaslarin devletin sirf birer aleti haline getirilebilmeleri icin de, yabanci
memleketlerle her tiirli temastan mutlak surette men’ ve tecrit edilmeleri lazim-
dir. Fakat bu suretle de milletler arasinda tabii sekilde mevcut ayriliklar oyle artti-
rilir ve devletler arasi gerginlikler Oyle siddetlendirilir Ki artik harp normal hal
olarak goériinmege baslar, Bu keyfiyet ise tecrit edilmis hale gelen devleti, vatandas-
larin biitiin kuvvet ve gayretlerini harbin ihzarina hasru tahsis etmeleri esbabini
temine mecbur kilar. Boylece daha sulh zamaninda biitiin devletin istihdaf ettigi
muzaffer bir harp, nihai hedefi teskil eder.

Bu militarist - totaliter devlet tipinin zit ve mukabili, imaniter - pasifist hu-
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Tabii hukuk miispet hukukun vicdanidir. Vicdan miiteal alemden ge-
len ve ruhumuzun hudutsuz derinliklerinden bize hitap eden bir sestir.
Bu sese kulaklarimi tikayan bir insan veyahut her hangi bir sosyal veya
siyasi topluluk kayitsiz ve sartsiz iblisin avucunun icindedir. Iste bunun
gibi tabii hukulku hice sayan kanuni hukuk da o ebedi munkir ve menfi
ruhun, iblisin bir enstrilksiyonu derekesine dugser; hakikl gayesinden ay-
rilir, adeta tersine cevrilir. Hak ve hakikatin, hiirriyet ve adaletin, hukuk
nizamlarinin tersine cevrilmesi surekli, bir fenomendir. Bu fenomenin
serr mes'elesiyle, serr mes’elesinin de bir hayir ve serr problemi nalinde
ve Tanri’'nin mevcudiyeti, ferdi ruhun ebediligi, zaman ve hurriyet prob-
lemleriyle bir arada mitalaa edilmesi icap eder. Bu itibarla Theodicee
problemini takdimen ele alirsak hukukun tersine cevrilmesi probleminin
metafizik zemini daha iyi anlasilir.

V) Ferdi ruhun 6lmezligi meselesinin menseini Tanri1 probleminde
aramalidir. Yani ruhun olmezligi Tanr:1 probleminden sudur eder ve yine

kuk devletidir. Umaniter devletin gayesi diger milletlerle sulh ve miisalemel icinde
miistereken calismaktir, Umaniter devlet zaviyesinden bakilinca, harp ancak hak ve
adaletin muhafaza ve idamesi icin gayri kaabili ictinap goriindugli zaman goze ali-
nan muessif bir istisnal durum olarak gorunur.

Yukarda da zikredildigi vechile bu devlet dipleriyle «yekdigerine miitezat iki hu-
Kuk telakkisi» de derunen ve esaslica birbirine baglhdir. Bu hukuk telikkilerinden
birine gore hukuk siyvasi iktidar sahiplerinin laalettayin hedeflerine hadim bir sosyal
teknikten baska bir sey degildir. Bu sebeple ve siyasi iktidar gerek maddi gerek
mekani bakimdan tam bir intibak halindedirler. Hukuk miinhasiran su muayyzn iktida-
rin taalluk ettigl sahada mer’idir ve yine munhasiran su mwayyen iktidara hadimdir.
Miinhasiran «hakim Kktidarin menfaati» hukukun muhtevasinl tayin eder. Hakim
iktidarla devlet bermutat ayni seylerdir (Daha dogrusu, ister sag ister sol tema-
yullu olsun, totaliter rejimlerde devlet, millet ve siyvasi iktidari elinde tutan tek
partimin aynl seyler oldugu esasina dayanan acaib ve maksatli bir «teslisy ile karsi-
lasilir). Bu itibarla hukuk laalettayin su veya bu muhtevaya sahip olabiiir. Yani
nakim iktidarin «hukuk» veya «devletin iradesis diye ilan ettigi sey h,-qu-u,km?'.. Iste
bu, . hukuki pozitivizmin gorusudiur. Hukuk bir ecihan devletinin iradesi olarak ta-
savvur edildigi takdirde acaba vaziyet degisir mi? Eger bu cihan devleti hukulk
_idfsinin ustunlugunu tanimiyorsa, bu da hukuki pozitivizme isal eder. Cinku bu
takdirde de hukukun muhtevasi1 keyfi (ihtivari) ve tesadufl olmaktan ileri gidemez.

Hukuki pozitivizme mukabil tabii hukuk telakkisine gire hukuk, kKilliven vaci-
burriaye bir ideye, huwkuk idesine dayanir, kokii oradadir. Ancak btu ideye istinat
eden, kendini bu ideden istihrac eden nizam <«sahih hukuky tur. Hukuk idesinin mana
sahasinin icinde kalan seyler hukuktur. Hukuk ide;;lnin mer'iyet: ve muteberiyet sa-
has1 biitiin beseriyete samil olduguna gore hukuk, devleti de asarak daha genis sa-
halar:1 kaplar. Bu sebeple devlet, hatta bir cihan devleti, son bir tahlil ile, ancak

beseriyetin umumi ve miisterek insani hedeflerine hadim olan seyleri «hulkuky diye
ilan edebilir,
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bu probleme miuntehi olur. Bundan, konsekan olarak, Tanriya hakikaten
imanin ferdi ruhun 6lmezligine inanmaksizin mimkiin olamiyacag: istid-
1al edilir. Bu mes’ele ile de, yani bir taraftan Tanri problemi ile, diget
taraftan ruhun 6lmezligi problemi ile Theodic,e problemi gayet siki mii-
nasebettardir. Bu, Tanr1 ile habis ruhun, hayr prensibi ile serr prensibi-
nin nasil olup da kainata mistereken hakim olabildikleri ve bu ser pren-
sibi veya habis ruh muvacehesinde Tanri idesinin justifikasyonunun na-
sil mumkun olabilecegi mes’elesidir.

Dusunen insan icin Theodicée problemi nasil dogmustur? Serr prob-
lemi tarihin hangi devrinde olursa olsun sadece filozoflari ve thecloglar:
degil, bil’akis ayni zamanda esyanin mahiyeti, kainatin ve insanin men-
sel, hikmeti, manasi1 ve gayesi hakkinda tefekkir eden butun insanlari
mesgul etmistir.

F'ilozofilerin ve dinlerinn iddia ettikleri gibi, eger esya hakikaten mut-
lak mukemmel bir prensipten yani hayri, ebedi mahiyet ve asliyeti itiba-
rile, tazammun eden prensipten sudur etmisse, o halde serr ve habasetin
mevcudiyeti nasil izah edilebilir? Esyanin asli menseinin kemali mutlakta
oldugu distincesi en muhim felsefi dusuncedir. Bu, dinlerde de boyledir.
Kadim Yunanda felsefi tefekkiir ilk gelismege basladig: siralarda beseri
tefekkiiriin derhal su duslinceyi benimsedigini goruruz: — Kainat bir
ruha, manevi bir kudrete tabidir. Bu ruh kainatin her noktasinda nizam
ve ahengi hakim kilar. Fisagor ve Henaklitos’un nazariyelerinde gekil ve
huviyet kesbeden bu ide Anaragoras’in formulinde en bariz ifadesini bu-
lur: «Biitiin esya ™uh sayesinde ‘tangim edilmistiry. (Yani butiin esya ruh
sayesinde bir nizam haline gelmistir). Bu dusunce egsyanin illetleri uze-
rinde tefekkiir eden genc Sokrat’a esaslica tesir etmisti. Anavagonas’in
tesiri altinda olarak Sokrat su dusunceyi mudafaa ediyordu: — Her
seyin illeti ruhtur, fikirdir. Fakat bu ruh sadece kainatin baslangicinda
esyaya midahale etmekle kalmamis, bil'akis ayni zamanda daima ka-
inatta ve kainata muessir olmustur ve olmaktadir. Her seyi en iyi sekil-
de tertip ve tanzim etmektedir.

Kainatin kemali mutlaktan sudur ettigi dusuncesini butun derinligi
ile ortaya koyan filozof ise Eflatun’dur, Eflatun’a gore esyanin mevcudi-
yetinin hakiki esasi, onlarin terekkup ettigi maddi unsurlarda munde-
mic degildir. Bil'akis mevcudatin, hayatin hakiki esas1 idedir. Ide, bii-
tiin seylerin benzemek icin cehtettikleri bir érnektir. Idenin illeti ise
hayr prensibidir. Hayr, ruhun da fevkindedir. Cehdettigimiz ideal yani
hayr adalettir. Hayr prensibi kainat:1 yaratmistir ve kainat da onu tekrar
aksettirmekle mikelleftir. Hayr prensibi, her seyin tekrar riicu ettigi
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baslangictir. Boylece Eflatun en yliksek prensip olarak kemali mutlaki
vaz ve ifade etmekte ve kemali mutlakin da biitiin esyanin haliki1 oldu-
sunu soylemektedir. Eflatun bu diislincesiyle ebedi bir ruh ve mana fel-
sefesi tesis etmistir. Binaenaleyh nazariyesi alelade bir doktrin degil,
bil’akis, ihtiva ve tazammun ettigi ebedi hakikat itibariyle, felsefenin
ta kendisidir. Bu manadaki felsefe ebedi hakikattir, kemali mutlaktir.
iste hakiki felsefe de budur. — Kainatin, hayr1 tazammun eden mutlak
bir presibe tabi oldugu tarzindaki felsefi diisiinceye dinler de istirak eder.
Goruluyor ki din ve bu manadaki bir felsefe kainatin Tanri tarafindan
yaratildiginl1 ve Tanri’'nin da kemali mutlak ve cemali mutlak oldugunu
ileri surmektedirler.

Fakat biitiin bu iddialara ragmen su inkar edilemiyecek hakikat de
meydandadir: — Bir taraftan musibetler diger taraftan serr ve haba-
setler hayata dehset salmaktadir. Bunlar gerek tabiatte gerek insanda
mevcuttur. Tabiatte canlilar1 istiraplar, hastaliklar ve olum bekler. On-
lar, gaddar bir savas halinde birbirleriyle mucadele ederler ve birbirle-
rini karsilikli yiyip bitirirler. Tefrika ve nifak sacan zalim ve cebbar
bir kuvvetin her seye hakim oldugu, serr ve habasetin ise insanda haddi
kusvasini buldugu goriilmektedir. Beser hayatinda istiraplarin ve olu-
miin derin ve devaml izler biraktig: ve beseri alemde mucadele ve tefri-
kanin en yiiksek dereces'ni buldugu, meydandadir. Bu trajik manzaranin
karsisinda gozlerimizi kapayip musibetleri, serr ve habasetleri inkar
edemeyiz. Onlarin hakikat olmadiklarin: iddia edemeyiz. Serr ve haba-
set ile insandaki ahlaki kotiiliikler, giinahlar kastedilmektedir. Insandaki
ahlaki kotuliikler o derecelere varabilir ki neticede, insan1 kotiilige dog-
ru surukleyen gayri kabili mukavemet sevki tabiilerden bahsedilir. Bun-
lar beseri tabiatin derinliklerinde koklesmis kotiilik sevki tabiileridir.

Mes’ele bu sekilde vaz'edilecek olursa su sual varit olur: — Serr ve
habasetin mensei nedir? Eger kainat mutlak iyi ve mikemmel bir pren-
tipten sudur etmisse, o halde musibetlerin, serr ve habasetlerin mevcu-
diyetl nasil izah edilir? Bu mes’ele karsisinda felsefe siiphecilige tema-
yiul ve iltica edemez; beseri suurun karsilastigi problemleri ele almaga
ve onlar1 halletmege calismaga mecburdur. Ve hakikaten felsefe bu
ikinci yolu ihtiyar etmis, ser ve habaset mes’elesi iizerinde tefekkiir
ederek muhtelif hal careleri ileri siirmiistiir, Bu hal carelerini tetkik ede-
cek degiliz. Yalmz bunlarin sistematik bir tasnifini yapmak faideden
hali degildir. 1) Mutlak optimizm: Henaklitos ve Stoisyenler ve Spinoza;
2) Mutedil optimicm: Bilhassa Leibniz’in gorisii: 3) Pesimizgm: Piirigm
ve Schopenhauer’in gorisi, Eduard von Hartmann tarafindan tesebbiis
edilen optimizm ve pesimizm sentezi; 4) Radikal diialiem.: Zerdiistliik,
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Empedokles ve Efldtun ve wanikeigm,; 19 uncu wve 20 inci aswrda muo-
manikeizm.: Stuart Mill, Wilfred Monod, H. G. Wels, African Spir, Emil
Lasbax; 5) Huwristiyan teolojisinde ddemin dislddigi ilk giimah: Ibnami
itikat ve an’anesi ve Incil. Paulus (Saint Pol) we Swint Augustin, Refor-
motomler ve Jansenistler, Rousseau ve Kant, Charles Secrétan we Ernest
Naville, Renouvier, Kierkegmard ve Karl Barth; 6) Mahiyeti ilahiyenin
karanhk ve esmarl temeli: Boehme ve Schelling; 7) Hayr wve sernr dinlek-
tigi: Hayr ve serrin dialektik euddiyetleri iginde birbirlerine bagl buluwn-
dukdam ve bwr semfieg halinde binbirleriyle wmuvazenelendikleni goriisii:
Bu telakki dualist telakkinin basinda zikredilmesi gereken zerdiistliigiin
dayandig1 ana dusunceye benzemektedir. Fakat aralarinda bir farkin da
mevcut oldugunu kabul etmek lazimdir. Zerdiist dinine gore kainat hayr
ve serrin birbirleriyle miicadelesidir. Esya birbirine zit iki prensibe ta-
bidir; hayr prensibi ve serr prensibi! Hayr prensibi nlirda tecessiim ve
tesahhus eder ve Hiunmiiz ismiyle anilir. Serr prensibi ise zulmette te-
sahhus eder ve Ehrvman ismiyle amlir. Himnmiiz, dinyay:r yaratmistir;
lakin Hirmiiz’lin hilkat aksiyonu Ehriman tarafindan engellenmektedir.
Cunku Ehréman tahripkar ruhtur. Humiie, Ehriman’a kars: yaptigl sa-
vasta selim dehialar, melek ruhlar tarafindan desteklenir. Buna muka-
bil Ehrimianin miuttefikleri de habis dehalar #blis muhlandyr. Blitin mah-
lukat birbiriyle durmaksizin miicadele eden iki grupa ayrilmistir. Biitiin
alemi ihata eden bu miicadele insan ruhuna da in'ikds eder. Mamafih
hayr ve serr arasindaki miicadele ebedi bir miicadele degildir. «Zaman» 1n
sonunda Hummiiz Ekrinvan’t maglip edecek, hayr serre kars: muzaffer ola-
caktir. Gerci insanlar iyiler ve kotuler diye ikiye ayrilacaklardir; fakat
kiyamette butiin insanlar, Hurmie anlamanda, barismis, uzlasmis ola-
caklardir.

Goriiliiyor ki yukardaki disiincede <«Humiiz - Ehrumoan nadifal
diializmi» nin, bu iki zit kuvvetin bir senteze muntehi olduguna veya
olacagina dair vazih bir noktaya pek rast gelinmiyor. Yani Zerdust telak-
kisine gore, bunlarin birer dialektik tegkil ettikler! ve nihayet bu dialek-
tik zaddiyetleri icinde bir vahdete, senteze dogru gittikleri pek iddia
edilemez. Yalniz, radikal bir diializm ilanihaye devam edemiyecegi, yani
insandaki vahdet ihtiyaci, hakli olarak, agir basacag: icin mevzuubahs
diializmin her hangi bir sekilde tasfiye edilmesi lazimdir. Bu itibarla
nihayetiinnihaye Hiimmiiz Ehrimani maglup etmekte, birbirleriyle hali
miicadelede olan unsurlar Hiimmizde, yani muspet prensipde birlesmek-
tedirler. Dikkat edilecek olursa burada da sentez vardir; fakat bu sen-
tez, oyle zannediyoruz ki, dogrudan dogruya tez ve antitezin dialektik



408 HUKUK IDESI

zaruretle birlesmeleriyle degil de, daha ziyade miicadele eden unsurlarin
. antitezin tenkil edilerek bertaraf edilmesi neticesinde - hayr prensi-
binin altinda toplanmalariyle husule gelmektedir.

Buna mukabil hayr e serr dialektigi dogrudan dogruya hayr
ile serrin dialektik =ziddiyetleri icinde bir vahdet yani bir sentez tes-
kil ettikleri diisiincesine dayanir, Soyle ki; her seyin iki cephesi, daha
dogrusu, iki vechesi vardir. Ve bu, degismez; daima mevcuttur, daimidir.
Bundan da her seyin iki cephesinin kaybolmadigi bil’akis devam ettigi
kanunu istidlal edilir. Ancak, bu kanun ahlaki dalemin esash bir tabiat ka-
nunudur. Yoksa wiicubi alemin normatif bir \ahlak kanunu degildir. (Bu
diisiince haklonda bakwme: Hugo Marcus, Metaphysik der Gerechtigkeit
Basel 1947). Mamafih sunu soyliyelim ki determinist - naturalist karak-
ter arzeden boyle bir kanunun ahlaki sahaya tatbiki insanin manevi cep-
hesine, bilhassa insanin hiir, otonom sahsiyetine bir hi¢ nazariyla bak-
mag1 tazammun eder. Hayr ile serrin dialektik ziddiyetleri iginde bir
sentez teskil ettikleri veyahut serrden hayirli neticelerin de, menfiden
mispet seylerin de tevellut ettigi dusuncesi ileri surulirken bu sentezin
vucude gelmesinde ve bu neticenin tevelludunde, hic olmazsa, insanin da
manevi ve iradi hisse ve istirakini kabul etmek icap eder, kanaatindeyiz.
Bu sentezin, sanki tabil ve dialektik bir zaruretle, bir tabiat hadisesi gibi
kendi kendne gerceklestgi kanaatine istirak etmek oldukca glctur .

VI) 'Theodicée mes’elesi, mutefekkir bir mahlik héaline geldigi an-
dan beri insani mesgul etmektedir. Ve belki de diunya durdukca mesgul
edecek, «kainatta serr ve habasetin mevcudiyeti muvacehesinde Tanrmim
meveudiyetinin justifikasyonu» problemi, kanaatimizce, hic bir vakit hal-
ledilemiyecektir. Fakat bu keyfiyet insani yine de nevmidiye ve reybilige
sevketmemelidir.

Problemin «nicin» 1 cozulemiyecek ve belki de yegane bliviik ve mii-
him kainat muammasi olarak kalacaktir. Yalmiz burada bir noktaya dik-
kat etmek icap eder: — Urkerek, cekinerek bu probleme temas etmemek,
etrafindan dolagsarak gecip gitmek veyahut onu bir vakia olarak oldugu
gibi kabul etmek veya onu kuciimsemek baskadir; arastirma sahamizi
hareket mebdei ittihaz ederek bu problem karsisinda bir davranisa sahip
olmak ve onun arkasindaki sirri tefekkiir ve duygularimizin mevzuu ha-
line getirmek, hi¢ olmazsa bu noktada mevzuu bahsolan seyin miicerret

—

4) «Hugo Marcus» un adi gecen eserinde adalet adeta bir kevni ahenk ve
tevaziin, bir muadelet ve teadiil Kkanunu olarak ele alinmakta, bununla beraber

insana pek o kadar aktif ve aktiiel bir rol verilmemektedir, Adalet denilen kanun
abii bir zaruretle kendi kendine hiikmiinii icra eylemektedir,
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bir muhayyele oyunu, bir spekiilasyon olmadigimi, bil'akis bize agir
mes’uliyetler yukleyen ve esasli bir hakikati ifade eden bir héadise ile
kars1 karsiya bulundugumuzu idréak etmek yine baskadir. Bu problemde
beseri tefekkiir oyle bir noktaya varir ki orada «nicin suali» sona erer,
yani illiyet prensibi aciz kalir. Orada artik mefhum, prototipe, sembole
inkilap eder. :

Sadece sinei begerde degil, ayn1 zamanda tekmil tabiatta da karan-
lik bir alem mevcuttur, Iste bu, menfi prensiptir. Bu menfi prensibi ge-
riye dogru sadece insanin yaratildigi ana kadar degil, bil’akis tekvin ha-
disesinin baslangicina, hilkatin mebdelerine kadar takip edebiliriz. Fa-
kat artik bu noktada bizim hikmet ve marifetimiz de sona erer. Cunku
Tanri bunun mnigin boyle oldugunun sirrimi bize asla vermiyecektir.
Lakin yine biz, sadece sinei beserde degil, ayni1 zamanda tekmil tabiatta
da aydinlik bir alemin mevcut oldugunu soyleyebiliriz, Ve bu miispet
prensibi de hilkatin mebdelerine kadar takip edebiliriz. Nihayet bu pren-
sibin aydikliklarini, renklerini, melodierini kalplerimizde yasayabiliriz.
Ve burada «nigin» in manasi kalmaz, cinki bu noktada her hangi bir
sual irad etmeyiz. Bu noktada varligin ahenk ve melodisi bize yabanci
degildir. Diger tabirle bu noktada artik varligin ahenk ve melodisinden
bir parca oluruz. Her turlu nicinin, her turlu miuspet ve menfinin disin-
da olan Tanm ile aramizdaki namitenahi yakinlig: hissederiz, vani askin
kudreti killiyesinin tecelligahi olan varhiktaki mistik vahteti yasariz °.

5) Selim dehalarin, iyi ve temiz ruhlarin dusuncelerine, duygularina ve amé-
line, kisaca s0z ve hareketlerine kulak vermesini bilenler, onlarda ebedi mistik sfer-
lerin melodilerinin akislerini isidebilirler. Cinki melek ruhlarin melodileri ebedi
sferlerin akislerinden baska bir seyv degildir.

Bir toprak desti anicak hacmi istiabisi kadar su aliry deryayl istiap edemez. An-
cak toprak testinin yani fani mekan ve zemanin, etin ve kemigin disina ve fevkina
cikabilenler, veyvahut «zemanin atomlarty diyebilecegimizi «@nlar» 1 manevi ve mistik
bir hamle ile parcalamasini bilenler onlarin arkasindaki ebediyvet ve ldyetenahayeli,
ebedi zemam ve ebedi mekdn, ebedi hunriyefi idrak edebilirler, sadece destinin icin-
deki suyu degil, deryayr da gorebilir, kucakliyabilirler,

Bir Miitealivetin, varlikta miskit bir vahtetin, aydinlik bir &lemin mevecut ol-
dugu, fakat bunu idrak edebilmek icin nasil bir yoldan gitmek gerektigi, kotu ruh-
lara miitealivetin, varligin miitekallis cirkin bir maske gibi gorindiigui Kkeyfivetini
ve bununla ilgili sair felsefi ve mistik; fakat ayni zamanda ahlaki duslinceleri de

ihtiva eden su misralar sayani dikkattir:

Es gibt ein Jenscit, das herrein ins Disseit reicht;
Kein Herz ist, das davon nicht ein Gefiihl beschleicht,

Umschhungen haelt es dich, umrungen und dunchdrungen;
Du fiihist, es ist nicht:dir, du selbst bist ihm entsprungen.
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B

'I) Yukardaki diisiincelerden hukuk icin cikan nihai netice nedir?
Serrin bir tezahiirii olan hukuki perversionun felsefi manadaki (nigin)
ini arastirirken zaruretle varliktaki menfi prensibin (nigin) 1 ile karsi-
lasiriz. Tebariiz ettirildigi vechile bu (nigin) i cozmek mimkun degildir.
Ancak insan beseri hayatin diger sahalarinda oldugu gibi hukuki sahada
da mevecut olan miispet prensibi, adalet seklinde tecelli eden hayr pren-
sibini (nasil) tahakkuk ettirebilecegini bilir. Bu bilgiden beserl iradeye
fevkalade biiyiik bir mes'uliyet, bir vazife terettiip eder. Insan dogru file
yanhs, iyi ile kotiii, adil ile gayr1 adili tefrik edebilme hurriyetine sa-
hiptir. Madem ki insan boyle bir hiirriyete sahiptir, o halde ruhunu koti-
liikklerden temizleyip hayri muzaffer kilmakla, hukuka aykiriligi tasfiye
edip adaleti tesis ve tarsin etmekle de miikelleftir. Bu huirriyet insanin,
kokii ideler ve normlar alemine kadar uzanan, normatif suuru ile ilgilidir.
Insan ruhunun manevi kademesinde veya insan sahsiyetinin hiir, ctonom
karakterinde tezahiir eden veya bununla ilgili bulunan normun su iki fonk-
siyonu, yani mantiki ve ahlaki fonksiyonu, insani insan yapan seyin, ya-
ni insanim mahiyetinin esasi unsurlarindan veyahut wnsani vasiflarin vu-
cude getirdigi butunun temellerinden biridir. Hukuki huviyete burunerek
hukuk maskesi altinda hukuk nizamini ele gecirmege calisan serr ve
habasete karsi tabil hukuk prensibinin butun silahlariyla miucadele et-

Du weisst nicht, was es ist, doch horst du, dass es spricht,
Lieb’ ist es und nicht Hass, nicht Finster, sondern Licht.

Es ist das Wirkliche, das Wahrheit in dir wirkt,
Das Unerklaerliche, des Klarheit dich umszirkt.

Du kannst den Mittelpunkt der Seele dir nicht rauben,
Und musst dem innern Sinn, wie deinem aeussern, glauben.

Siehst du dafur dich um nach Zeugnis der Erfahrung,
S0 nennst du, was damit einstimmt, Offenbarung.

Nichts wird dir offenbart, wo du nicht offen bist:
Und aussen siehst du nichts, was dir nicht innen. ist.

Das Aeussre dient dir nur, dein Innres zu entfalten,
Dein Innres, weiter dann das Aeussre zu gestalten.

Dann siehst du ausgemalt aus deinem Farbenschatze.
Dein Jenseit leibhaft als Verklaerung oder Fratze.

Rriedrtich. Riickert, Die Weisheit des Brahmanen (Ein
Lehrgedicht in Bruchstiicken), Leapzig, 1845, sh. 338-339
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mek ahlaki bir vazifedir. Hukuk felsefem ve hukuk tarihi bu miicadele-
nin cereyan ettigi sahalardir.

IT) Huwkuka aykvrilik (hukuktle serr ve habaset), miispet hulouk ve
tabit huluk ((hukuk idesi): Mispet hukuk ve tabii huluk (Fanuni hu-
hukuk ve adalet) tezady ile hukuka aylovrilik ve hukuk (hulouk idesi)
adalet) tezadwnp birbirine Kkaristirmamak lazimdir. miispet hukuk
ve tabii hukuk tezadi haddi zatinda normal bir dializmdir. An-
cak bunun, insanin akli ve vicdani gayretiyle, bir senteze, wvah-
detli bir ahenge muntehi ve miunkalip olmasi1 ldzimdir. Mekéan -
zaman kontinuumunda tezahiir eden hukuka miispet hukuk denir. An-
cak bu muspet hukuk, «hukwk» vasfin1 iktisap edebilmek icin sadece
maddi ve fani amilleri ihtiva etmesi kafi degildir. Daha ziyade bu amil-
lerin gayr1 fani bir kiymet olan «hukuk idesi» ile yani manevi bir unsur
ile ahenktar bir vahdet teskil etmesi lazimdir. Mekan *- zeman alemin-
de hukuku tevlit eden (etmesi gereken) amiller dialektik mahiyette olup
dort tanedir. Bunlardan ikisi nicam amili ve iktidar (bwvvet) amilidir,
ve fonmial amiller olarak kabul edilir. Digerleri ise material (objektif
muayyen muhteval) amiller olup wvital we etik (mamevi, ahlaki) diye
iki kisma ayrilir. Tktisadi Amili vitdl Amiller meyanina ithal etmek la-
zimdir. O halde vital amiller sadece iktisadi = degildir. Bunlar ictimai
siyasi, psikolojik, teknik, biyolojik amiller olabilir. Etik amillere gelince,
bunlar haddi kusvasini adalette, tabibi hukukta, hukuk idesinde bulan
amillerdir. Gerek formal gerek material amiller dialektik tezatlar halin-
de bulunmaktadir. Binaenaleyh, beseri mevcudiyetin, yani mekan - ze-
man sahasinin mahdudiyet ve Kifayetsizliginin musaade ettigi nispette
wleal hukulk bu amillerin dialektik zwldiyetleri icinde, ve her halde wihad
hedef ‘adallet idesi, hukuk idesi olmak iizere, bir vahdet, bir sentez teskil
eltmeleri dusiumncesidir.

Mekan - zeman sahasi1 diye tevsim edilen fenomenal alemde hukuk,
ide ve seniyet arasinda cereyan ettigine gore onun bir manevi - norma-
tif cephesi ve bir de fiili cephesi, vakia cephesi vardir. Bu ikincisi haya-
tin tevlit ettigi realiteler cephesidir. Bu dializm, yani hukukun ideal
cephesiyle reel cephesinin viicude getirdigi dualizm asilmas: ve bir terkip
halinde kaynasmas:1 icap eden dialektik bir ziddiyet tesgkil ederler. (Bu
mes’eleye baska bir miinasebet dahilinde tekrar temas edilecektir),

Mispet hukuk iki sebepten adaletin tahakkukuna maéani unsurlar
ihtiva eder: — Evveld miispet hukukun ihtiva ettigi kaideler zemanin
zimamdarlarinin adalet telakkilerinin bir ifadesi olabilir. (Bu hal huku-
ki pervension tehlilcesi dogurur). Saniyen mispet hukuk nizami umumi-
yetle hayat1 «miicerret kaideler» le tanzim etme zaruret ve ihtiyacinda-
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dir. Bu miicerret kaideler ise miinferit hadisenin hususi hal ve sartlarin-
dan, genis Olciide, sarfinazar etmek zaruretindedir. Muspet hukukla ada-
let arasindaki bu ihtilaf suurlu tedbirlerle, bertaraf edilmese bile, acaba
nasil yumusatilabilir?

Miispet hukuk sahasi esas ittihaz edilmek suretiyle soyle bir hal ca-
resi diistiniilebilir: Hukuki emniyet ihtiyaci ile hukukun dogrulugu (sih-
hati) mes’elesini yiiksek bir adalet idealine gore ayarlamak, ayarlama-
éa calismak! Diger taraftan sunu da soyliyelim ki ahlaki ve sosyal ide-
alin tahakkuku ciheti hukuki emniyetle ayn1 mertebe ve seviyede degil-
dir, bil’akis onun fevkindedir. Bu keyfiyetten de su netice tahassul eder:
Miispet hukuk nizami adaletin maddi icaplarini, hukuki emniyet feda
edilmeden sayani kabul olacak nisbette ve hallerde, mumkun kilmakla
miikelleftir. Miuspet hukuk, kendi blinyesindeki duzeltmeleri ve gelisme-
leri adaletin esas postiilalarina miisteniden legalize etmeék, hatta bizzat
kanunu hukuka (adalete) tabi kilmak zorundadir.

Hukukun ideal, daha dogrusu manevi - ahlaki cephesi ihmal edi-
lirse geriye ¢iplak bir kanuni veya hukuki pozitivizm kalir ki bu da mus-
pet hukuku ele gecirmek icin daima firsat Kkollayan menfi prensibin
(vani serrin) hukuk nizamina hakim olup onu tersine cevirmesi imkan
ve neticesini tevlit eder. Bu dusunce ile de hukuk idesi ve hukuka aykiri-
Iik (hukukta serr) tezadina gelmis oluyoruz.

IIT) Nasil ki hayr ile serr tezadi. kanaatimizce dialektik mahiyette
olmayip mutlak mahiyette ise, oylece hukuk idesi ile hukuka aykirihik
tezad1 da yekdigeriyle ictima edemiyen tezatlardir. Dini ve ahlakl sa-
hada hayrin serre karsi mucadelesi seklinde tecelli eden sey hukuki sa-
hada hukuk idesinin hukuka aykiriliga, adaletsizlige, hukuku serre a-
let eden zulme karsi1 sahlanmasi seklinde tezahiir eder. Bu etiidiin baska
bir yerinde normun iki fonksiyonundan bahsedilmisti: — Dogru ile yan-
lis1 ayirt eden mantiki fonksiyon ve iyi ile fenay1 tefrik eden ahlaki
fonksiyon!

Hukukta normun bu her iki fonksiyonuna rast gelinir. Yani hukukta
hem mantiki sthhat hem de ahlaki sithhat (manevi sithhat) ve yahut hem
akil hem vicdan elele verir, daha dogrusu vermelidir. Bas1 bos ihtiras-
larin, insan ruhunu ve beseri miiesseseleri ele gecirmege calisan serr kuv-
vetlerinin en buyuk dismani ekl ve viedandwr, veyahut ilim ve ahlik
veya mantik ve ahlaktiwr. Nihai gayesi hak ve hakikat olan hukuka, nor-
mun bu her iki cephesinin hakim oldugu muhakkaktir., Norm miispet
prensibi ifade ve insan hayatimin kiiltiirel ve sosyal tezahiirlerini, miina-
sebetlerini tanzim eder; yani normlar hayatin tevlit ettigi realitelerle
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ahenktar bir vahdet teskil eder, daha dogrusu etmelidirler. — Bu itibar-
la hukuk normlariyla, ve hukuk normlarinin normu olan hukuk idesiyle
hukuka aykirilik arasindaki tezat dialektik mahiyette olmayip daha zi-
yade bu sonuncusunun tenkil ve bertaraf edilmesi liizum ve zaruretini
tevlit eder.

Hukuk idesinin ve bu idenin hamili olan insanin adaletsizlikler mu-
vacehesindeki ehemmiyet ve vazifesini daha iyi anliyabilmek icin hu-
kuka hakim olanmantik ve ahlakwn, akil ve wicdans, nazari aklin ve ma-
nevi aklin hur, mutlak, namitenahi ruhta, hiirriyetle muttasif namiite-
nahi mahz i¢ alemde en yiiksek hakikat olarak birlestiklerini hatirlamak
kafidir. Bu sebeple hak ve hakikat tabirlerinin yekdigerine bagl olarak
kullanilmasi bir tesaduf eseri degildir, belki hiir, mutlak, namiitenahi
ruha dayanan esyanin objektif zaruri nizaminin, normatif zaviyeden,
ifadesidir. «Hur, mutlak, namitenahi ruh» yerine «namiitenahi insan
veya insaniyet» tabirini ikame ederek diyebiliriz ki inmsaniyet ve insanin
mahiyetinin yegane temeli olan hiurriyet hukukta en saf ve en hakiki
sekilde tecelli eder.

Yukardaki dusunceleri daha kisa ifade etmek lazim gelirse, denile-
bilir ki insan hak ve hakikati idrak etmekle hiirriyete kavusur. Ber’aks
hurriyet de hak ve hakikate isal eder. Hak ve hakikat, hiurriyet ve insa-
niyet, hayir ve adalet, mantik ve ahlak, akil ve viedan birbirlerini kar-
silikli tevlit ve itmam eden kiymetlerdir. Ve hukuk bu kiymetlerden gi-
dalanir; gidalanmalidir.

IV) Isaret edilmis oldugu vechile, metafizik zeminini izaha calis-
tigimiz hukuki perversion surekli bir fenomendir. Bu etudun basinda
bahsettigimiz sayani dikkat eserde menfi prensibin, serrin hukuk saha-
sindaki eseri olan «hukuki penvension» muhtelif cepheleriyle ele alin-
makta, bu fenomenin sebepleri, neticeleri; gizli, maskelenmis veya acik
tezahiir sekilleri lizerinde enine boyuna duruvlmaktadir. Bilhassa «hukuk
nizamlarimn tersine cevrilmesi» problemi ilgi cekici bir sekilde vaz'edil-
mekte, bunu miuteakip sirasiyla hukuki perversion tezahurleri, hukuki
perversionlarin maskelenmesi ve her seye ragmen yurutulmesi, hukuki
perversionlarin tahassiiliu ve temadisi, hukukl perversionlara kars: def’e-
dici tedbirler ve onlarin tekrar bertaraf edilmesi, dunyevi mevcudiyetin
surekli bir fenomeni olarak «hukuk nizamlarinin tersine cevrilmesi» ci-
hetleri derinligine ve genisligine incelenmektedir.

Hukukun tersine cevrilmesi hadisesi hakikaten, yer yuziinde nev’i
beser mevcut oldukca sona ermiyecek, yani insan nesli ile birlikte devam
edecek bir beliyyedir, daha dogrusu bir serr tezahurudur. Hilkat hadise-
siyle baslayip nev'i beserde haddi kusvasini bulan ve fakat yine insan
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tarafindan, adetd hastaliklarla miicadele eder gibi, daima bertaraf edil-
mesi gereken hukuki perversionun tiirli sekillerine muhtelif milletlerde
ve hukuk tarihinin muhtelif devrelerinde rast gelinir. Hukuktaki bu ma-
razi tezahiirleri ortadan kaldirabilmek icin ilk Once onlarin gercek se-
beplerin! arayip bulmak ondan sonra tahaffuzi tedbirler, miucadele usul-
leri, tedavi careleri arastirmak lazimdir. Bu etidiin hazirlanmasinda
miilhem oldugumuz mevzuubahs eserin son satirlarimi da okuyup kitabi
kapadigimiz zeman icimize, ye’s ve nevmidi degilse bile, derin bir huzun
cokiiyor. Ciinki bu eserde, anlatilan seyler adeta ruhumuza tutulan bir
aynaya benziyor. Ve bu aynaya ruhumuzun gozleriyle bakinca irkiliyo-
ruz. Ciinki orada beseri tabiatin, serir ve habis ihtiraslarla carpiklasmis,
bir maskeyi andiran hasyetengiz cehresini goriyoruz. Mamafih insan
tabiatinin cehresi, insan sahsiyetinin portresi bundan ibaret degildir.
Ciinki varlik gibi insan da ¢ok dimansiyonlu bir seydir. Yani «insan tabi-
aty», koti tarafiyla tiikenmemektedir. Bu etiitte belirtmis oldugumuz
bir diisiinceyi tekrar edecek olursak, diyebiliriz ki hayr ve serr arasin-
daki miicadele ruh ve madde arasindaki ebedi tezadin muayyen ve cok
miithim bir safhasi, beseri irade, beseri amal ve miiesseseler sahasindaki
bir tezahiiriidiir. Yalmiz ruh ve madde tezadi varligin yapisimin en son
temeli olarak kabul edilemiyecegine gore bu tezadin miisterek ve mniteal,
manevi bir kaynaktan sudur etmis olmasi . lazimdir. Yani biz maddeye
ve serre, musibet ve beliyyeye tekvin hadisesinin basinda rast gelmek-
teyiz. Bir taraftan ruh ve maddenin aym asildan geldikleri diger taraf-
tan bunun mitenazir: olup ayni mantiki bilnyeyi haiz bulunan <«hayr
ve sermin de aym miusterek kaynaktan ciktiklar» dusuncesi felsefede
monizmin muayyen Sekillerinden birini tazammun eder. Yani hayr ile
serrin, bu dualizmin arkasinda mwtlak hayr vardir. Bunun gibi ruh ve
maddenin arkasinda da mutlak varhk vardir . Bu keyfiyet ise obfjektif

e — — —

6) Ruh ve madde diializminin su veya bu sekilde tasavvuru ontolojik bir
problemdir. Mamafih bu dializmin modern fizikte de ele alindiginl1 ve aAdeta «awniyvet
gorusuy 1le bagdasacak sekilde izah edilmege calisildigini goriiyoruz: Ruh ve madde
ttabirlerl yerine enerji ve Kiitle tabirlerinin kullanildigini; «enerjinin kiitleye, kiitlenin
enerjiye tahavvul ettigi, bu her ikisinin «ayni bir sey» in muhtelif suretlerdeki teza-
hur sekilleri oldugu» goériisiiniin temsil edildigini buginkii modern fizikte tespit
etmek miumkindir, Demek ki kiitle ve enerji ayni asildan sudur eden seylerdir ve-
yahut bir baska seyin muhtelif cephelerden goriiniistidir.

Kanaatimizce ayni «mantiki biinyey vi haiz bir diisinceye dini sahada, ve fakat
metafizik, daha dogrusu mistik ve ahlaki hiiviyette olmak uzere, rast gelinmekte-
dir, Burada ruh ve wmadde tabirleri yerine hawr wve ser tabirleri kullanilmis, bunla-
rin Tammdan geldigi ileri siiriilmiistiir. Bu cihet «Ammttu» de sarahaten ifade olu-
nuyor: «Haymihi ve serrihi min Allahi Tedldasy! Demek Ki (iyi ve fena) miisterek bir
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miildhazalara dayanan tabiat ilmi metodigi ile degil, ancak felsefeye has
metotla ve her halde nazari akilla manevi aklin ayn1 fertte birlesmeleri
suretiyle kabili idrak bir hakikattir. (Garbin ve sarkin biiyiik mutasav-
viflariyla filozoflarinda bu hali goriiyvoruz) 7.

ana zeminden cikarlar. Ancak bu etiitte de belirtilmis oldugu wvechile, felsefede bu
cihet miinazaunfihtir. Meseld bu goriisiin tam 2ziddi1 olan radikal diializmi goriiyo-
ruz. En basta zoroastrigm (zerdiistliik) olmak iizere sirasiyla Empedokles ve BEfldtun,
Marcion ve eski manikeizm, 19 uncu ve 20 inci asir manikeizmi radikal dializme
birer misal teskil ederler. Metafizik, din ve ahlakin teldki ettikleri bu problemlere
etidumizin cercevesini asacag icin, daha fazla temas etmiyoruz.

7) Ilimde nazari akildan manevi akla, goriinlislerin ilmi olan tabiat ilim-
lerinden felsefeye giden yol bir biitiin teskil eder. Su halde cgenids mdndda ildimy»
mefhumunu kabul edip bunu dar méanida ilim, felsefe ve mistik dive bir takim esasi
kategorilere ayirmak mumkundir.

Mistik (tasavvuf) genis méanada felsefenin icinde miitalda edilmek icap edecegi
gibi istihdaf ettigi hakikatle dar méanadaki ilimlerin hedefini teskil eden hakikat de
yekdigerinin aynidir, Esasen genis méanada ilim cercevesi icinde ilimleri mertebe-
lendirmek mimkilindir, Yirminei asrin ilk yarisinda vefat etmis olan ve milletler
arasi bir sohrete sahip meshur Alman filozofu «Max Schelery den miilhem olarak su
miratebe sayani kabul gorinmektedir,

1) Birinci nevi ilimler (miuspet ihtisas 1ilimleri) gorinusleri izah ederler, Gori-
nislerin (fenomenlerin) Kkanuniyetini arastirir, tabiate hakimiyet gayesini istihdaf
ederler.

2) 1dkinci nevl ilim, felsefi temel bilginin istihdaf ettigi bilgidir. Bu bilgi ile
blitin mevcudatin varlik sekilleri ve mahiyetlerinin strukturleri (bunyeleri) arasti-
rilir, Yani fenomenlerin mahiyeti tahkik edilir. Buna mahiyet felsefesi veya ma-
hivet ontolojisi denir, Bu cesit bilgiye Aristo dilk felsefe, Dbirinci kademe felsefe
diyordu. °

3) Uclineli nevi ilim: Mahiyvet ontolojisini veya birinci kademe felsefeyi me-
tafizik bilgi takip eder, Insana ve Kéinata miiteallik mahiyet ontolojisi metafizige
bir sicrama tahtasidir; fakat daha simdiden metafizik degildir. Ancak bir taarfton
penivete miiteveccih miispet ilimlerin neticelleriyle mahiyete miiteveccih birinei ka-
deme felsefenin, yvani mahiyet ontolojisinin yekdigerine baglanmasi, diger tlaraftan
bu her iki saha ile kiymet disiplinlerinin (umumi Kiymet teorisi, estetik, ahlak, kil-
tiir felsefesinin) neticelerinin birbirine rapti bizi metafizige goturir. Varilan bu
metafizik wniispat ilimlerin hudut problemlerine taallik leden metafiziktir (birinci
tertip metafizik). Meseld hayat nedir, madde nedir gibi intikal ve inkilap noktala-
rinda bulunan hudut problemleri! Riyaziyenin, fizigin, biyolojinin, hukuk felsefesinin,
tarihin hudut problemleri!

Birinci tertip metafizikten gecilerek (Mutlak olan) 1n metafizigine variir
(ilimci tertip metafizik)! Birvinci terbip metafizikle (mautlak olam) wn metafizigi ana-
swmda felseft antropoloji vardir.

Max Scheler’in tasnifine dayanan bu izahlarin ihtiva ettigi disiinceler, biraz
degisik olmak iizere, su sekilde de ileri siiriilebilir: Ilmin vardigi nihal neticeler bir
takim felsefi haneket mebdeleridir. Felsefenin vardigi nihal neticeler bir takim mis-
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Yukarda insan tabiatinin serr ile tiikenmedigini belirttik. Zira, begeri
tabiat sadece beseri ihtiraslarin viicude getirdigi tek dimansiyonlu bir sey
olmadigina, bilakis, miiteal - manevi kdinat nizamina kadar uzanan bir cok
dimansiyonlardan, kademelerden meydana gelmis bir varlik olduguna gore
hakiki hukukun, daha dogrusu adaletin kaynagini insan sahsiyetinin
hiirriyetle muttasif manevi kademesinde aramak icabeder. Insan hayr
ile serri, ruh ile meddeyi, beseri tabiatta miispet prensiple menti pren-
sibin akislerini bilmek, yani bunlari birbirinden ayirmak hurriyetine sa-
hiptr. Bu hiirryetten insan icin fevkalade agir bir mes’uliyet dogmakta-
dir. Insana terettiip eden bu mes’vliyet serri tasfiye, hayra yaklasmak
vazifesidir. Insan hukuki sahada da serrin - hukuka aykirilik, adaletsiz-
lik kiliginda - tahribat icra ettigini biliyor ve goruyor; serrin hukuk saha-
sindaki muhtevas: lizerinde tefekkiir ederek menseini, sebeplerini, neti-
ceierlni inceliyor ve bir ibret levhasi gibi yine insanin gozu onune Koyu-
yor. Iste bu ibret levhasinin - ki Ord. Prof. Dr. Fritz wvon Hippel'in ese-
rinde «hwkulkta perversion» problemi, hi¢c bir noktasi meskut gecilmek-
sizin, biitiin ciplaklig1 ve korkunclugu ile ortaya kondugu gibi perver-
siona karsi koruyucu ve icabinda bertaraf edici tedbirler izah edilmekte
ve keskin hatli bir tablo cizilmektedir - iste bu tablonun «hukuk etigt

tik hareket mepteleridir. Buradaki ilimler Maax Scheler’in tasnifindeki muspet ihti-
sas ilimlerine, felsefe mahiyet ontolojisi ve birinci tertip metafizige, mistik (mutlak
varlik felsefesi) ise ikinci tertip metafizige tekabiul eder (mahiyet ontolojisine, birin-
ci ve ikinci tertip metafiziklere genis méanada felsefe de denilebilir), Felsefi antro-
polojiye gelince bunu felsefe ile tasavvuf arasina ikame edebiliriz,

Bu tasnifler bize baska bir mes’eleyi hatirlatmaktadir: Ilim, felsefe, tasavvuf
arasinda bir vahdet vardir. Bu vahdet varliktaki vahdetin insan kafasinda ve Kkal-
bindeki aksidir. Diger taraftan muspet ilimler, mahiyet ontolojisi, birinci tertip me-
tafizik, felsefi antropoloji, ikinci tertip metafizik [mutlak varlik metafizigi ve mis-
tik (tasavvuf) ] adeta tabiat - insan - Tanr1 veyahut maddi - cismani alem - eksis-
tansiyel mevcudiyet (beseri mevcudiyetin tahakkuk sekilleri) - miitealiyet (transsan-
dans) veya ampirik insan - entellijibl insan - trans intells intellijibl insan problem-
lerine muvazi bulunmaktadir ve bunlarla su veya bu sekilde fikri - biinyvevi bir alaka
ve irtibat halindedir.

Yukarda yaptigimiz tasniflérden birinde (max Scheler) den miilhem oldugu-
muzu belirttik. Bu bilylk filozofun yirminei asir felsefesindeki ehemmiyetini
anlamak icin hakkinda verilen su hiikmii burada tekrar etmek isteriz: «Her
buyik felsefe gibi Scheler’in felsefesi de kiilll karakter tasir, wvarligin Kkiillive-
tine miiteveccihtir. Bu felsefenin tefkik ve tetebbiiti bizim icin hakikaten Kkiilli bir
felsefi tefeklkiirun ogrenildigi yiiksek bir kiirsii haline gelebilir Orta cagin biiviik

miitefekkirlerinden «Albartus Magnusy a (Koca Alber) o devrin insanlary (Doctor

univelrsalisy, (HdAcei kiill) diyorlardi. (Max Scheler) e dd bundan daha miinasip bir
unvan bulunamaz.s
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teorisi» nde fevkalade fonksiyonal ehemmiyeti haiz oldufu muhakkak-
tir. Serrin her zaman hukuka ve hiirriyete, insanin bu en kiymetli tara-
fina veyahut bu en yiuksek manevi kiymetlere musallat oldugu ve da-
ima olacagi asikar olduguna, diger taraftan serrin bu tasallutuna karsi
miucadele insana manevi mutlak varlrgan bizzarur tahmil ettigi tabii bir
vecibe bulunduguna, nihayet bizzat hukuk etigi teorizi, daha dogrusu
hukwle flelsefesi hukuki perversionlara, ahlaki, hukuki, ictimai ve siyasi
ucubelere kars:1 hukuk idesi, hayr idesi ugrunda bir savas olduguna gore
hukuki perversionlarin sebeplerinin arastirilip bulunmasi, bu perversion-
larin acik ve gizli tezahur sekillerinin gosterilmesi, bunlarla micadele va-
sita ve imkanlarinin izah edilmesi mevzuunda hukuk felsefesiyle hukuk
tarihinin fevkaldade ehemmiyet kesbettikleri goriliir. Hulasa hukuli per-
version ebedl bir fenomendir. Bu itibarla onunla miicadele dahi ebedi
bir mucadeledir. Bu keyfiyet de hukuk kiltirti ve hukuk ilminde hukuk
felsefesi ve hukuk tarihinin ne kadar mithim oldugunu gostermege
kafidir.

V) Bu zaviyeden bakilinca, hukukun ulvi prensipleri uzerinde bil-
hassa duran hukuk felsefesinin insan ruvhunun terbiyesi ve binaenaleyh
gelecek nesillerin, yani insan ruhunun istikbalinin, temin ve tarsini da-
vasinda fonksiyonal ehemmiyeti haiz bir hususiyet arzettigi gorulur. Bu
hususiyeti - etudumuzin vus'at ve sumulunun musaade ettigi nisbette -
tafsil ve izah etmek her halde faideden hal' olmasa gerektir. |

Hukuk felsefesi genis manada hukuk ilminin bir dal, genis
manada hukuk ilmi ictimal ilimlerin, ictimai ilimler de fikri ilimle-
rin esasi bir sahasidir. Fikri ilimler ise tabii ilimlerle  birlikte insanin
manevi ve maddi Kkabiliyetlerinin, i¢c alemi ve dis aleminin, bir kelime
ile beseri kulturiin terakki ve inkisafinda birinci derecede muessir amil-
lerdendir. Insan bu diinyada adeta iki alemde yasayan bir mahliktur,
Bunlardan biri tabiat alemi digeri kultur alemidir. Diger taraftan insa-
nin bir ic Alemi bir de dis alemi hulunduguna gore kultirin, bu alemler
arasindaki ahenk ve tevaziin bozulmiyacak seklde inkisaf etmesi 1azim-
dir. Bunun icin de, etidiimiiziin birinci kisminda belirttigimiz gibi, fel-
sefi, fikri ve ahlaki ilimlerle tabii ilimlerin; insana muteallik 1iimlerle
insanin bedeni, cismani tarafi da dahil olmak lizere maddi realiteye mu-
teallik ilimlerin atbasi beraber gitmeleri lazimdir. Aksi takdirde beseri
kiiltiiriin tek tarafl inkisaf etmesi muhakkak ve’ mukadderdir.

[lim sahasinda tek tarafli inkisaf, bu etudun baslarinda da belirtil-
mis oldugu gibi, begeri tefekkiirde ve kulturde tehlikeli bir bolunmeyi,
tabir caizse, bir fikri ve kiiltiirel sizofreniyi intac eder. Eger bu bolun-

Huk. Fak. Mec., — 27
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menin menseinde maddi realiteye muteallik ilimlerin tek tarafli inkisa-
fin1 mucip olan sebeb ve amiller bulunuyorsa, o vakit daha buyuk bir
tehlike bas gosterir. Bu tehlike fikri ve ictimai ilimlerin de munhasiran
tabiat ilmi metodigine tabi olmalari, ahlak ve hukuk gibi ilimlerin sirf
genis manada tabiat ilmi cercevesinde miitalda edilmesi, fikri ve ic¢timai
ilimlerde, betahsis hukuk ilminde teleolojik, final tefekkur tarzinin ye-
rine illi tefekkiiriin ve bununla ilgili metodigin kaim olmasi, cemiyet ve
hukuk diye tevsim edilen fenomenlerin sadece ampirik mutalarin toplan-
dig1 bir telaki mahalli addedilerek hukuka ve cemiyete miunhasiran
«ampirik gayelerin hakim oldugu» gorusiiniin teessus etmesi, hukukta ve
ictimai sahada dahi sadece nev’'i kendine mahsus bir «fwigin» mevzuu
bahsoldugu ve binaenaleyh burada da hadiselerin, tabiat ilimlerinde
eldugu gibi, ampirik miisahedeye miisteniden tefekkurumiuzun sirf man-
tiki ve riyazi sekilleri icinde kavranabilecegi telakkisinin hakim
olmasidir.

Boyle bir davranisin hukukun mahiyetine aykir1 oldugu ve ameli
sahada ise adaletin, hukuk idesinin tahribi ve bu sebeple fertte ve cemi-
yette menfi prensibin, serr kuvvetlerinin serbest hale gelmesi neticesini
tevlit edecegi, etiidiumuziin muhtelif yerlerinde etraflica izah edilmisti.
Burada hukuk ilminin ve hukuk felsefesinin, insana muteallik diger
ilimlerle birlikte, insan ruhunun terbiyesi babinda oynadigi rol muvace-
hesinde hukukta tek dimansiyonlu ve mimnhasiran hukukun figigine, hali
hazymna, mimhiasiran miantiki biinyesine yonelmis bir tefekkiir tarzinin
isabetli olmadig: asikardir. Hukuku sadece formal - juridik veyahut for-
mal - mantikl bir zaviyeden izaha calisan ve hukuk ilmini sadece mev-
cut ve mer’l1 hukukun pozitif - teknik ve sistematik izahina inhisar etti-
ren bir hukukil tefekkur tarzi, gayet tabiidir ki, miinhasiran hukukun
hali hazirina miuteveccih bulunacaktir. Lakin hukuk, daha dogrusu
ampirik hukuk aslinda hukuk idesinin mekan - zaman Kkontinuu-
munda ve hukuk tarih! hiiviyetinde bir tezahiirii olduguna gore hu-
kuk ilminin sadece hukukun hali hazirina miiteveccih ve miinhasir ol-
mas1 kafi ve dogru degildir. Diger tabirle bizim idrak ettigimiz zeman,
mazi, hal, istikbal diye lic parcadan terekkiip eden ve fakat hakikatte
ebediyetin, ebedi zemanin muayyen bir goriiniisiinii tazammun eden bir
butun olduguna ve hukuk da bu biitliiniin icinde dogup gelistigine gore
hukuk ilminin de bu key!iyeti nazari itibare almasi ve ona uygun bir isti-
kamet takip etmesi lazimdir.

Goriluyor ki her fenomen gibi hukuk da zeman icinde tezahiir ve
inkisaf etmekte, zeman da {ic parcadan terekkiip eylemektedir. Bu se-
beple hukuk ilminin de zemanin bu iic parcasina uygun bir bunyeye sahip
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olmasi ve bu keyfiyetin hukuki bilgi, hukuki tefekkiir ve hukuk kiiltii-
rilnde miihim rol oynayan hukuk ogretim ve ogreniminde bir temel ve
gaye olarak nazara alinmasi lazimdir. Boylece hukuk teknigi ve siste-
matigi, hukuk tarihi, hukuk sosyolojisi ve hukuk felsefesinden terekkiip
eden adeta dort buutlu bir hukuk 6gretimi meydana gelir.

Hukukun sadece hali hazirina miiteveccih bir hukuk ilmi bize hu-
kukun ancak bir maktaini gosterir. Halbuki maktain izahi biitiinii izah
etmez. Diger taraftan boyle bir hukuk ilmi ve 6gretimi mazisiz ve istik-
balsiz bir hukuku tervic ve telkin ediyor demektir, Hukuk hakkinda béy-
le bir tefekkur tarzi ise dort buuvtlu mekan - zeman kontinuumunda teza-
hur eden her seyin oldugu gibi hukukun da karakterine uygun degildir.

Hukuk felsefesinin temelini teskil eden, insan ruhunun terbiyesinde,
insan hayati: ve kaderinde birinci derecede miiessir amillerden bulunan
hak dusuncesinin, hukuk idesinin varlik nizamindaki yerini tespit eder-
sek hukukun ulviyeti, gerek ferdi gerek ictimai hayatta manevi hifzis-
sshha bakimindan arzettigi yuksek kiymet ve ehemmiyet daha iyi an-
lasilir.

a) Asliyeti ve mahiyeti itibariyle manevi olduguna kaani bulun-
dugumuz varlik bize kainat denilen dort buutlu mekan - zeman konti-
nuumu veya unionu halinde gorunur. Bu kontinuum veya union - beseri
alem, beseri mevcudiyet, beseri tecriibe de dahil oldugu halde - yerde ve
gokte butliin tezahiirleriyle manevi karakteri haiz asli metafizik bir rea-
litenin, akil ve irade ile mucehhez hur, mutlak, namutenahi bir ruhun, bir
siubstans - siije varligin muayyen bir aktualizasyonu, muayyen bir
in'ikasidir.

Kulli olarak tasavvur edildigi takdirde varlik kainatta ve kainatla
tukenmemektedir. Onu asmaktadir. Binaenaleyh butiin realiteleriyle ka-
inat varligin mekan - zeman kontinuumu halinde tezahur eden bir par-
casidir. Mekan - zeman kontinuumuna dikkat edecek olursak bazi mu-
him antinomiler nazar: dikkatimizi celbeder. Bu mevzuda bizi ilgilendi-
ren su ikisi, (ic dlem - dis dlem, mana - madde, manevi Gabwat - miaddi
tabiat) insani fani hayatinda devamli ve ciddi surette mesgul etmekte
ve bunlara su problemlerde katilmaktadir: Bir taraftan insan ve kainatin
bemasindan mieydana gelen beseri hayat ve beseri alem diger taraftan
kdinat - insan - miitealiyet yahut tabiat - insan - yutlak varlske (Tanr)!

flk 6nce ic Alem - dis alem tezadim ele alalim:

1) Namiitenahi biiyiik ve namiitenahi kiiciik alemler halinde teza-
hiir eden dis Alem ve dis dlemde diger fenomenler gibi hasselerimizle id-
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rak ettigimiz insan, daha dogrusu insanin, beseri mevcudiyetin maddi -
phaenomenal cephesi! Insan, fizik gozleriyle baktigl, cismani hassele-
riyle idrak ettigi zeman kendi beseri mevcudiyeti de dahil olmak iizere
dis alemi (yeri ve gokii) bitip tikenmek bilmeyen bir hali hazir olarak
kavrar. Fakat, haddi zatinda, dis alem bir mazisi ve bir de istikbali olan
bir seydir. Dis alemde insani miitehayyir ve hayran birakan iki sey var-
dir: y) Fezadaki glines sistemleri, bunlarin seyyareleri, cesit cesit sayisiz
yildizlar, yine fezanin en sayani dikkat tezahiri, adeta bash basina bi-
rer kdinat olan ve namahdut sayida kiiciik yildizlari ihtiva eden saman
yollary, huldsa kainatin bas dondiriich mekanlari, arzdan yuz milyon-
larca, milyarlarca 1sik senesi uzakta bulunan, hatta daha uzakta bulu-
nup ta hic idrak edemedigimiz alemler! — Biitin bu namutenahi buyuk
lemlerin miitenazir1 gibi goriinen mamiitenahi, hatta mikroskopla dahi
idrak ve miusahedesi miimkiin olmayan, kucuk alemler! p) Namutenahi
biiyiik alemlerle namiitenahi kiuciik alemler arasinda ahzi mevki etmig
gibi duran insan viicudiine baktigimiz zaman orada da bir layetenahiyetle
krasilasiriz: Viicudun i¢c ve dis uzuvlari, bu uzuvlarin yapisi, uzuvlarda-
ki sinirler ve damaralr, damarlardaki kan, kandaki muhtelif usareler ve
unsurlar, viicudun ic ve dis uzuvlarinin nesicleri ve huceyreleri, huiceyre-
lerdeki molekiuller, molekullerdeki atomlar, nihayet vucudun iskeleti ve
onun arkasinda yine layetenahiyet! Ve nihayet mes’elenin en sayani dik-
kat ciheti, kuvvetli bir ihtimaliyetle, butun buyuk ve kucuk alemlerin
(vildizlarin, seyyarelerin, 1s1gin, elektrigin ve atomun icindeki kicucuk
partikellerin ayni umumi kanunlara tabi olmalaridir Bu itibarla varlh-
gin disa donuk olan (fenomenal) cephesinde yani dort buutlu mekan -
zeman kontinuumunda. bir vahdetin mevcut oldugu anlasiimaktadir. Bu

vahdet varligin mahiyet ve bunyesinden sudur etmekte olup sadece dis
alemde degil, w¢ dlemde de Kendini goOsterir.

2) Dis alemin (bir dis alemin) mevcudiyetini idrak etmek icin mut-
laka dusunen, hisseden ve isteyen bir siijeye ihtiyac vardir. Bir siije, bir
suje varhk olmaksizin bir obje varlik hi¢c bir méana ifade etmez. [Miitea-
kip izahlarimizda da tuzerinde duracagimiz su’ diistinceyi simdiden belir-
telim: Dusunen, isteyen ve hisseden manevi bir siijeyi ampirik Alemin
(mekan - zaman denilen fenomenal Alemin) biitiin tezahiirlerinden, can-
s1z tabiatten baslhiyarak, canli tabiatin muhtelif kademelerinden ve am-
pirik insandan gecerek intellijibl ve trans - intellijibl insana kadar takip
etmek mumkiindiir. Bu manevi siije kiilli, hiir, mutlak ve namiitenahi
ruhtur, siijedir ve bu alemde en yiiksek aktiializasyonunu insanda bulur].
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I¢ alemin hususiyetini anliyabilmek icin onunla dis alem arasindaki
hududun kat’i ve mutlak olmadigini tebariiz ettirmek icap eder. Her
ikisi de bir takim intikali safha, daha dogrusu kademelerle birbirine
baghdir. Boylece fenomenal varlik, diger tabirle mekin - zeman unionu
halinde tezahiir eden kédinat Adetd iist iiste kademelenmis bir dimansi-
yonlar (buutlar) silsilesi manzara ve mahiyetini arzeder. ic dlem ve dis
alem, mekan - zeman alemi, biitiin dimansiyonlariyla birlikte, hiirriyet
ve mahziyetle muttasif, namiitenahi mahz ic dlemde birlesirler ve onun
icindedirler. Dort buutlu mekan - zeman unionunun fevkinde ve onun
muvellidi olan manevi karakteri haiz asli metafizik bir realite, bir siibs-
tans - suje varlik zat:1 esyay1 viicude getirmektedir.

3) Bu tarzda tasavvur edilen bir varlikta acaba hukukun mevki ve
kiymeti nedir? Tenamen metafizik - ontolajik karakter arzeden yukar-
daki dusunceler, normatif bir kiymet olan hukukun insan ve insan ha-
yat1 icin ihtiva ettigi kiymet ve ehemmiyeti gostermek hususunda bize
rehberlik edebilir mi? Tabiat alemine hakim Olcii ve nizam ile ahlaki
aleme hakim norm ve kiymet birbirinden tamamen ayri iki esasa dayan-
mak lazim gelmez mi? Olcli ve nizam alemi, kemmiyetler alemi illiyet
ve muayyeniyete gore, norm ve kKiymet alemi, keyfiyetler alemi ise illiyet
ve muayyeniyetten farklh bir kanuna, hurriyet kanununa gore sekillenip
huviyetlenmek icap etmez mi? Bu sualler adeta kevni nizam ile normatif
nizam arasinda her hangi musterek bir nokta, musterek bir zemin bu-
lunmadigi iddiasini ihtiva eder gorunmektedir. O halde bir i¢ alem ve
dis alem dualizmi kabul etmek, bunlar1 - ayri ayri menselerden sudur
eden, mahiyetleri itibariyle birbirinden farkli - iki varlik olarak telakki
eylemek gerekir. Ancak boyle bir davranig iltihak ettigimiz goruse uy-
madig1 gibi bu kabil bir diializmin de insan ruhunu uzun muddet tatmin
etmedigi ve edemiyecegi asikardir. Insandahi vahdet ihtiyaci o kadar
biiyiik ve kuvvetlidir ki diializmin ihtiva ettigi tezatlarin asilmasi felsefi

tefekkiirde bir zaruret haline gelir &.

8) Ontolojide beliren bu vahdet ihtiyaci dogrudan dogruya tefekkirde de ken-
dini gostermektedir. Boylece ilim ve felsefe arasindaki tezadin asilmasi ihtiyaci dogar
ve bunu felsefe ile din arasindaki tezadin asilmasi keyfiyeti takip eder, Buna gore
ilimlerin vardiklar: nihai neticeler bir takim felsefi hareket mepteleridir. Bu, «felsefe
ilimlerin wmwmi sistemidir veva senteziddry hiikmiinde ifadesini bulan seyden farkli
bir durumu tazammun etmektedir. Yani ilmi sahay:1 felsefi saha takip eder. Felsefe-
nin vardigl neticeler ise, bir takim mistik (tasavvuf), dini hareket mepteleridir.
Bovlece ruhun varhik karsisindaki ilmi, felsefi ve tasavvufi (felsefi - dini) dedigimiz
iic tiirlii davranisi birbirini nakzeden seyler degildir. Bil’akis birbirini temamlayan
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4) 1Ic alemle dis alem arasindaki hududun kat'i olmadigi bunlarin
bir takim mutavassit safhalarla, kademelerle yekdigerine bagli bulun-
dugu, nihayet bu her ikisinin hiir, mutlak, namiitenahi bir i¢ alemde bir-
lestigi, boyle bir i¢c alemle muhat oldugu zikredilmisti. Ic alemle dis ale-
mi birbirine baglarken insani mutlaka nazar1 itibare almak lazimdir.
Ciinki bu iki Alem insanda birlesmis, karsilasmis durumdadir. Mekan -
zeman kontinuumunda, ister maddi, ister ruhi, ictimal ve manevi olsun,
vaki butun hadiselerde (fenomenlerde) «insan» 1 da teshis ve tespit et-
mek miimkiindiir. Buradaki insan bir takim kategorial fonksiyonlara, id-
rak ve muhakeme sekillerine sahip manevi suurla miucehhez intellijibl
(ben) dar, insandwr ?.

el

davranis tarzlaridir veya Kiymetlerdir. Yani Kkafanin nizami ile kalbin nizami bir
vahdet teskil ederler ve etmelidirler., Varliktaki vahdete bir taraftan ilimlerdeki
vahdet diger taraftan bu vahdetle felsefe, tasavvuf ve iman arasindaki vahdet te-
kabul eder. Ancak, bu vahdetin gerek nazari gerek etik sahadaki aktualizasyonunda
insanin birinci dergcedeki roliinii unutmamak lazimdir. Insanin hir sahsiyeti bu vah-
detin eanli, aktiiel halde kalmasinda, devam etmesinde, hattd diyebiliriz ki, dogma-
sinda ilk planda gelen amillerdendir,

9) Bu vesile ile bir iki noktay: da belirtmek faideden hali olmasa gerektir:
Maddi mnealitemin tabiat ilimlerince kavramabilen cephesi, riyasi cephegidic. Maddi
realite hakkinda bundan daha fazla bir sey soylenemez. Dogrudan dogruya yasanan
diger cephesi ise suurdaki, idrakteki (idrak edilen sey halindeki) phaenomenlerdir.
Fizik ilmi maddi dis alemi daima suurdan miistakil bir realite olarak ele almistir.
Idealist felsefe ise maddi dis aleme daima siibjektif bir tezahir nazariyla bakmis-
tir. Intikadi (kritik) realizm, fizigin goriisii ile idealist felsefenin bu gorusiunu te-
life calismaktadir [Orham Minir Cagil, hukuk  tarihinin kwymet ve ehemmiyeltine
dair bazy disiinceler (Istanbul Hukuk Fdkiltési mecmuwas, Cilt XXII Sayr 1 - 4 Sene
1957), sh. 265, hasgiye 51. |

Metaryalizm ile epistemolojik idealizm arasindaki fark soyle tespit edilebilir:
Ilmi idrak ile miicehhez bir irade siijesi hareket meptei olarak kabul edilecek olursa,
bu mepteden ayri istikametlere giden iki yol sudur eder. Bu yollardan veya tefekkur
tarzlarindan biri, iradenin ve bilginin (bilmenin) objelerini - ki bu objeler tecriibenin
objeleridir - asli matalar olarak kabul eder. Bu miutalar: intellektimiz sadikane ak-
settirir, Ve yine bu mutalar, suur veya siije olmasaydi, goriindiikleri sekilde yine
mevcut olacaklardl. Bu suretle siije, bu mevzuda Kkendini tasfive etmekte, nazari
itibare almamaktadir. Stijeden baska her seyin, fiili bir realite olarak, siijeve goriin-
digu sekil ve miesseriyette mevjcut oldugu kabul edilir. Hattd asirlarin seyri icinde
insanmn, tecrit yolu ile, elde ettigi mefhumlarin dahi bu karekterde oldugu kabul
edilir. Meseld, varlik, existence, mahiyet mefhumlar:i gibi!

Boyle bir tefekkiir tarzi dogrudan dogruya materyalizme miintehi olur. Ciinki
her sey «maddeye», hassi 4lemden tecrit yolu ile yapilan nihai miicerret bir mefhu-
ma irca edilmektedir. Hattd tasavvur ve tefeklkiiriin bile esasinin maddi oldugu ileri
sirilmekte, bunlara miinhasiran maddenin neticeleri nazar: ile bakilmaktadir. Fa-

kat 4acaba bu noktada materyalizmin bir seyi idrak etmesi icap etmez miydi? Mater-
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Dis alem cansiz (gayr: uzvi) tabiattan bashivarak ve uzvi tabiattan
gecerek psikolojik sahaya miintehi olur. Gayr: uzvi dlemde hadiseler dog-
rudan dogruya tabiat kanunlarina ve illiyet prensibine tabidirler. Burada
ruh, mutlak stije - varlik, intellijibilite Adetd uyur vaziyettedir. Gayr1 uz-
vi alemdeki hareket illiyet ve muayyeniyet kategorilerinde temellenen

yalizmin, milyonlanca senenin seyri icinde vuku bulan bir tekamiiliin mahsulii oldu-
gunu zan ve kabul ettigi sey, yani insan dimag@ ve fonksiyonlary acaba o maddenin
ve maddi alemin sarti, hattd asil laboratuari degil midir? Halbuki materyalizm
maeddyl ve maddi adlemi ne kadar da kolaylikla, safivetle asli bir mGta olarak ele
aliyor,

Materyalizm bir «dairei faside» icinde donip durmaktadir. Gerci matervalizm
de idealizmin her tiirli sekline karsi ayni itirazlar ileri siirmiivor degil! Mesela
«maddenin sarti, ihdas ve icat edildigi laboratuar olarak dimagdan bahsediliyor.
Oysa Ki dimag maddeden meydana gelmis bir sey degil midiry, tarzindaki itiraz gibi!
Bu itiraza su dusilinceler de ilave edilmektedir: «ldealizm maddeyi, dimagin da
meydana geldigi maddeyi, kabli olarak vaz'i ikame ediyvor. Halbuki materyvalizm
maddeyi miinhasiran siijenin tasavvuru, dimagin bir mahsulii olarak kabul etmektedir.

Bu itiraz ve itap haksizdin, varit degildir. Mesela epistemolojik idealizmin bir
sekli mahsusu olan intikadi (Kkritik) idealizmi nazar: itibare alacak olursak, diye-
biliriz ki idealizmin bu sekli «maddey mami altinda hi¢ bir seyi kabli olarak vaz'u
ikame etmiyor. Sadace «ilmi idrdk ile mitedhhez bir suwwrs u ileri siriiyvor. Bu suu-
run hususiyeti siije ve obje, bilen ve bilinen dive iki kisma ayrilmasidir. Bu «btlimen»
ne olursa olsun, sekli itibariyle bizzarur bilene, sujeye tabidir. Bilinenin muhltevast,
yvani bizatihiligi baslica bizzat bilinene dahil ve ait bir seydir., Bu muhteva madde,
degildir. Cinki midrike ve akil maddeye tekaddim ederler, maddenin kabli sarti-
dirlar. Midrike ve akil hassi tecribenin objelerinden tecrit yolu ile «¢mefhumuy 1stid-
lal ‘eder, etmek zorundadir. Binaenaleyh madde, bilgi tarafindan kabli olarak vaz'e-
dilmez, bilakis bilgi, ilmi idrak, siije maddenin kabli sartidir. Bilginin kendine has
sekilleri vardir ve bu bilgi sekilleri tekmil fenomenlerde istisnasiz akseder: her sey,
(ilmi) idrakimizin, bilgimizin objesi héaline gelip tasavvurlarimizin sekillerini ikti-
sap etmek zaruretinde kalinea, mekin ve zeman icindedir ve illiyet prensibine tabidir,
«Seys» in bunun disinda ne olabilecegini, ne gibi bir mana ifade eftigini bilemeyiz.
Fakat bunun her halde madde olmadigini soyleyebiliriz, Cunki madde denilen sey,
aklin hassi tecriibelerimizin hazir mevzularindan bittecrit istidlal ettigi bir mefhum-
dur. Bu madde mefhumu ise mahz bilgi sekillerinin ihtiva ettigi seylerden baska bir
seyi ihtiva etmemektedir. Bilgimizin mahz sekillerinin muhtevas: ise sunlardir:
hacmiyet, devamlilik wve illivet! Buna mukabil teeriibemizin objeleri ise hem sekli
hem de muhtevayl haizdir, Muhteva «gonimen, tezahiir edan seye» aittir., sekil ise ilmi
idrak ile miicehhez, yvani bilen siijeye hastir. Seklin muhtevaya nispeti, bir kabin
ihtiva ettigi mayi’e nispeti gibidir. Muhteva ne olursa olsun, daima kabin seklini
almak zorundadir. Ve kabin sekli ne olursa olsun, bu, kabi1 dolduran seyin mahiye-
tini degistirmez.

Materyalizm isin kolayina gitmektedir: hassl teeriibenin objelerini oldugu gibi
ve tamamiyle mata addediyor. Zaten bu sebeple de insan zekadsindan pek fazla bir
sey talep etmemekte ve binnetice cabuk benimsenmektedir. Bu itibarla matervaliz-

min temamiyle bertaraf edilememesinin sebebi de bu noktadadir.
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tabiat kanunlariyle idare edilir., Uzvi alemde ise illiyet prensibi cari ol-
makla beraber artik burada, bu «canlhlar»> dimansiyonunda mutlak suje
varlik: hiir mutlak namiutenahi ruh uyanmaga baslar, esasen gayri uzvi
alemde illiyetin icinde hiirriyet potansiyel olarak mevcuttur ve insan
tarafindan illiyetten kurtarilip serbest hale getirilmesini adeta bekle-

fdealist goriis lzerinde biraz daha derinleselim: materyalizmin ziddr olan ikin-
ci yol veya tefekkiir tarzi, miinhasiran bir duygu ile baslayan ve kademe Kademe
viikselen suuru hareket mebdei ittihaz eylemektedir. Suur yavas yavas kat’i ve bedihi
bilgiye yiikselir. Suur zati suura (idrake) ve esyayl idrake (esyaya teallUk eden
suura) inkisam eder. Suur bilen ve bilinen seklinde tezahiir eyler. Bu sebeple bilenle
bilinenin tecriibemizin biitiin objelerinde hissesi vardir: tecribenin objelerinde bile- .
nin hissesi bilgi sekli, bilinenin hissesi de muhtevadir. Bilgi ise sekil ile muhtevanin
vahdetli bir biitiin halinde birlesmesidir. Bu terkibe tasavvur, tefekkir denir. Sekil
bilene, siijeye has bir sey olduguna gore, vuzuh ve bedaheti itibariyle kademe Kka-
deme yiikselme Kkabiliyetini haiz olmakla beraber esas itibariyle sabit ve istikrarll
bir sablondur, ornektir. Beraks bilginin muhtevas1 da daima problematiktir, Sekil
miinhasiran siujededir, muhteva ise, baslica, tezahiir edendedir. Suurun hamilince
idrak edilmekle muhteva, tipkl bir aynadaki hayalin aynanin mamul bulundugu ca-
min cinsine gore teayyin etmesi gibi, siibjektif bir renk iktisap eder. Esasen muh-
tevanin eksiste edebilmesi icin bir siije tarafindan (suurun ha&milince) idrak edilmesi
lazimdir. Iste bu siibjektif renk icinde siibjenin kendisinden esas itibariyle farkll
olan sey karsisindaki sansibilitesi tecelli eder. MezKlOr sey, sujeden farkli oldugu
icindir ki ona bu hiiviyet icinde obje olarak gorunur,

Izah edilen yol, idealizmin takip ettigi yoldur. Burada iki tiirli idealizm mev-
zuubahs olabilir. Bunlardan biri mutlak idealizm, digeri intikadi veya transsandantal
idealizmdir. Mutlak idealizm sadece fenomenin seklini degil, ayni zemanda muhteva-
sinl da sujede aramakta, ona maletmektedir. Buna mukabil intikadi (kritik) idealizm,
fenomenin muhtevasini esas Iitibariyle sujeye yabanci addetmekte ve bu muhtevanin
menseinin sijede olmadigin1 kabul eylemektedir, Intikadi idealizme transsandantal
idealizm denilir, cunki mutlak idealizm gibi tekmil goriinis (fenomen) aleminin
realitesini inkar etmez, bil’akis bu realiteyi, daha dogrusu goriiniis Alemini oldugu
gibi birakir ve sadece fenomende (goriniiste) tezahiir eden seyi ondan farkli bir
sey olarak kabul eder. Goriinuste tezahiir eden sey yahut fenomenlesen sey fenomen-
den farklidir. Suya, icinde bulundugu kabin sekli ne kadar yabanci isl, bunlar da
birbirlerine o Kadar yabancidir.

Metnin muhtelif yerlerinde i¢ Alemle dis Alemin, ruhla maddenin, siije ile ob-
jenin yekdigerine nispeti mes’elesi {izerinde duruldu. Bu héasivede de ayni mantikl
binyeyi haiz diisiince bilgi ile realitenin, suurla seyin yekdigerine nisbeti zavivesinden
ele alindi. Ilmi idrakle miicehhez siijeyl realitede tekrar buluyoruz. Ontolojide ruh
ve madde, i¢ Alem ve dis 4lem, epistemoloji’de suje ile obje, bilgi ve realite, suur ve sey,
sekil ve muhteva, c. v, tezad:1 tarzinda beliren sey mekan - zaman unionuna has bir
kKeyfiyettir. Bunlar, bu tezatlar namiitenahi mahz ilc 4lemde, miisterek bir ana ze-
minde ortadan kalkarlar. Dikkat edilecek olursa, idealizmde daima diisiinen, isteyen

ve hisseden siije, entellijibl ben 6n plandadir ve hedefi hiir, mutlak, namiitenaht
ruhtur,
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mektedir. BoOylece illiyetin yaninda teleoloji daha simdiden ahzi mevki
eder. Madde ile ruhun karsilastiklari, daha dogrusu ruhun mekan - zeman
sahasinda aktualize olmaga basladigi uzvi alem ' psikolojik Aleme ve
dolayisiyle i¢ aleme bir gecit mesabesindedir. JUzvi dleme hikim kanun-
larin illi tabiat kanunlar1 olmasina mukabil psikolojik &lemde cereyan
eden hadiselerin tabi oldugu prensip yiizde yiiz illiyet prensibi degildir
Bu alemde veya sferde ruh, her ne kadar ampirik alemin unsur ve Amil-
leriyle bir arada ve onlarin tesiri altinda ise de, yine bariz bir sekilde
aktualize olmaga baslar. Gerci psikolojik sfer uzvi sferin icinde tezahiir
ve inkisaf eder, fakat oyle olmakla beraber burada ruh daha yiksek ka-
demelerdeki aktualizasyonuna hazirlanmaktadir. Psikolojik saha tabiatla
mana, maddi - cismani kdinatla manevi kéinat arasindadir. Bu sahada
hir, muhtlak, namitenahi ruhun, uzvi tabiat dleminin en sayam dikkat
bir parcasi1 gibi gorunen insanda ve mekan - zeman unionu icinde haddi
kusvasina varmaga hazirlandigini goriiyoruz. Psikolojik alem - ferdi,
ictimal ve tarihi cepheleriyle - adeta nermotif aleme bir sicrama tahtasi
gibidir. Psikolojik dimansiyonda illiyetin tesirleri hala bakidir; fakat
bunun ustundeki normatif dinansiyon artik hirriyetin hakim oldugu bir
sferdir. Bu normatif sfer, insan rvhunda sahsiyetin manevi bir kademesi,
bir norm suuru olarak belirir. Ic 4lemin bu kademesinde hiir, mutlak,
namiitenahi ruh, hiuirriyet ve mahziyetle muttasif miitaliyet mekan- -
zeman unionunda aktualize olmaga baslar. Bu etudun baska bir yerinde
de belirtilmis oldugu gibi insan ruhunun muayyen bir kademesinde, di-
mansiyonunda norm, manevi bir kanun huviyetinde beliren namitenahi
ruh ampirik insanin aksiyon alemindeki iradi kararlarim, fiil ve hare-
ketlerini tanzim etmesi gereken iki fonksiyonu haizdir. Mantiki fonksi-
yon vé ahlaki fonksiyon! Boylece norm idesinde manfik ve vicdanin te-
sahhus ve tebariiz ettigini, insammm mekan - zeman unionunda sahis yani
mantiki - ahlaki bir kategori olarak tezahur eyledigini goruyoruz. Bu
itibarla norm bir taraftan dogru ile yanlisi, isabetli ile isabetsizi diger
taraftan iyi ile kotiiyii, adil ile gayr1 adili, hulasa maddi ve manevi ka-
inat1 da ihtiva eden ve ayni zamanda onlar:1 asan ebedi ve muteai manevi
bir varligin kanuvnlarim idrak etmemizi, boylece bu kanunlara ne dere-
ceye kadar uydugumuzu veya onlardan ne kadar uzaklagtigimizi tespit
edebilmemizi mumkun Kilar.

——— — =

10) Mamafih psikolojik aAlemde veya dimansiyonda da ruh lile tabliatin kars
karsiya, daha dogrusu bir arada bulundugunu goriyoruz. Ruh daha heniiz madde-
den gelen mukavemeti bertaraf ederek normatif dimansiyona wulasmamistir. Ancak

bu sonuncusunda kendini ve mahziyetini bulacaktir.
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5) Buraya kadar olan izahattan c¢ikan netice sudur: Namutenahi
manevi bir varlik gayri uzvi tabiattan bashiyarak insan ruhunun manevi
kademesine ulasinciya kadar dis ve i¢ alemin muhtelif kademelerinden
gecer; dis dlemde tabiat kanunlari, kevni ahenk kanunu halinde tezahiir
eder. Ayn1i manevi varlik insan. ruhunun muhtelif kademelerinden gece-
rek normatif kanunlar, normatif ahenk kanunu haline gelir, gelmelidir.
Bu suretle kevni ahenk kanun tabiat kanunlarinin zaruretini, normatif
ahenk kanunu manevi kanunun zaruretini ifade eder. Neticede her ikisi
de manevi mutlak varhikta birlesirler.

Ancak normatif ahenk kanununun tahakkuk edebilmesi; normun,
mantiki ve ahlaki fonssiyonunu bulabilmesi i¢in hur, mutlak namute-
nahi ruhtan kopmus ve tekrar ona riucu edecek bir parca olan insan ru-
hunun bu yolda kendi kendini aktiialize etmesi, cehtetmesi icap eder.
Cunki insan sadece manevi varlhigin aktualize oldugu pasif bir saha,
pasif bir aletten ibaret degildir. Bil’akis bu yolda kendi kendini aktu-
alize etmek kabiliyetin haiz hiir bir sahsiyettir. Bu suretle insanin, var-
ligin pasif degil, aktif ve aktuel bir kismi1 oldugunu ifade etmis oluyoruz.
Bu diisiinceyi su sozlerle belirtmek isteriz: Insan ruhu ilahi niurdan bir
nardur. Insan hir, mutlak, namiitenahi rwhun kdinata bir seslenisidir.
Boylece miuteal bir kainat nizamina bagli olmakla insan hur, ofonom,
daha dogrusu theonom ' bir Karakteri haizdir. Ruhu beser mutlak var-
liga baghdir, fakat yine hiirdiir. Insan ruhunun mutlak varliga nispeti
hiur sahsiyetin camiaya nispeti gibidir. Hur sahsiyet ancak medeni cami-
anin icinde ve ona bagli tasavvur olunabilir. Muallakta ve miicerret bir
hur sahsiyet olmadigi gibi hiur sahsiyet olmadan medeni bir camianin
mevcudiyeti de kaabili tasavvur degildir. — Insan mutlak varhigin ka-
inata bir seslenisidir, bir hitabidir, dedik. Bu da gosteriyor ki imsan hem
kendi ruhunda bu sesi hissediyor, hem de dis alemin, canli ve cansiz,
butun objelerinde, bundan baska beseri aksiyon alemindeki miiesseseler-
de ve hareketlerde, bilhassa tarihte bu sesin akislerini, bu seslenisi ruhu-
nun gozleriyle goruyor ve isitiyor.

Hur, mutlak, namitenahi rihun normatif Alemde bir ahenk kanu-
ni olarak tezahur ettigini soyledik. Bu ahenk kanunu normun manevi,
ahlaki yani iyi ile kotuyu, hakl ile haksizi yekdigerinden ayiran fonk-
siyonunda haddi kusvasini bulur, daha dogrusu insanin manevi - akli ve
manevi - iradi cehti ile bulmalidir. Normatif ahenk kanunu, dis Alemin
ustunde bulunan i¢ alemde karsilasilan bir sey olduguna gore mutlak
ruhun tekrar kendine dogru aktﬁalize olus vetiresinde beliren, daha yiik-

e e E———

-

11) Theonomie hakkinda birinei kisimda izahat verilmisti.
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sek bir prensiptir. Normatif ahenk kanunu haddi kusvasini hak ve hayir
idelerinde, boylece hiir. mutlak, namiitenahi rih dedigimiz mutlak varlik,
insan ruhunda olmak ilizere en yiiksek zirmesini hakta bulur. Demek ki
Nakikat, cansizlarin en alt kademesinden basliyarak, canlilar sferinden
ve nihayet insan ruhunun muhtelif kademelerinden gecerek hayir ve hak
idelerinde haddi kusvasmma kavusur. Iste hakkin ve adaletin ulviyeti bu
noktadadir, yani hak'katin en yiiksek zirvesini teskil etmesindedir. Bu
manadaki hakki hukuk idesinin mihrakina vaz'edecek veyahut bu ide-
nin cekirdegi addedecek olursak, bu mihrakta normun iki fonksiyonunun,
mantigin ve ahlakin birlestigi sOylenebilir. Hakikat en yiiksek zirvesini
mantik ve ahlakin terkibinde, hayir ve hakta bulur. Hak ve adalet hak-
kinda sunu da soyliyebiliriz: Kainat1 bir arada tutan ahenk insanda ve
insan toplulugunda, camiada hak ve adalet seklinde tecelli eder.

b) Insan ruhunuvn manevi kademesinde norm olarak tecelli eden
mianevt suje varhk, insan iradesine hitap eden manevi bir kanun hiiviye-
tine burunur, Kiultur aleminde iradi bir hakikat olarak gerceklesmesi
gereken adalet veya hukuk ancak insanin iradi hareket ve hamlesiyle
hakikat haline gelebilir. Manevi siije varlik, insan ruhunda namitenahi
insaniyet ve hurriyet, hayr ve adalet, kiymet ve norm prensipleri halin-
de tezahur eder ve bunlar insan ruhunun cehti ile hakikat kesbeyler,

1) Manevi siije varhgm kendi kendine aktualize olmasi mevzuu-
bahs degildir. Bu aktualizasyonda wmsanin aktif ve aktuel hissesi vardir.
Soyle ki kiiltiir aleminde tezahur eden hukuk fenomeninde, insan ruhun-
da haddi kusvasini bulan, manevi varlik bila vasita tecelli eder. Bu manevi
varliga hiir, mutlak,namitenahi ruh veyahut, insanda en yuksek zirvesine
ulasmasi1 hasebiyle, namiitenahi insan veya namiitenahi insaniyet diyebili-
riz. Bu namiitenahi insanin gayri uzvi tablatten baghyarak, uzvi ve psikllo-
jik tabiattan gecerek norm ve kiymet kademelerinde nasil zirvelesip kendi-
ni buldugunu izaha calistik. Bunlar namiitenahi insanmin muhtelif varlik,
daha dogrusu «var olma» imkanlaridir, veyahut, namutenahil insanin riya-
zi, fizikal, biyolojik ve antropolojik imkanlaridir. Gerek canli, gerek can-
s1z tabiatte namiitenahi insamin namiitenahi bir objeler alemi icinde eriyip
kaybolmas:1 mevzuubahs degildir. Objektif tabii varlhigin butin sekiller:
«beseri var olma imkanlary» halinde belirir. Mesela riyaziyenin en yuk-
sek ve en midil operasyonlarinda mahz beseri tefekkur sekillerinin ka-
rakteri ayan olur. Daha dogrusu riyaziye, mahz beseri tefekkur sekil-
lerini bizzat kendi operasyonlarinda meydana cikarmistir. Bugin maddi
fizikal tabiat en modern izah tarzina izafiyet fizigi ve Quantum fiziginde
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vasil olmustur. Izafiyet ve Quantum nazariyelerinde ise maddi fizikal
tabiatin namiitenahi «begeri var olmga» imkanlar1 halinde belirdigi go-
riilmektedir. — «Canh tabiat> tevsim edilen realite, en mutekamil sekil-
lerinde dinamik karakter arzetmekle beraber yine beseri bir takim ha-
diseler heyeti mecmuasi oldugu anlasilmistir. — Nihayet namutenahi
insan miitenahi bir eksistansiyalite hilviyetinde karsimiza cikar, Bu
suretle eksistansiyel, beseri varlik imkéanlarinin genis bir sahasi mevzuu-
bahstir. Miitenahi (sonlu) insanin Alemi bir «asli sekiller silsilesi» halin-
de tezahur eder.

Boylece biitiin realitenin beseri, insani bir cephesi vardir. Daha dog-
rusu realite, yukardaki izahlarimizda kasdettigimiz manada olmak uzere,
beseridir. Riyazi, fizikal ve biyolojik varlik imkéanlarinda namutenahi
ruh yine namiitenahi insan hiiviyetinde belirir. Miitenahi eksistansiyel
insan da gittikce «namiitenahi insani varhk» seklini iktisap eder. Hulasa
hiir, mutlak, namiitenahi ruh mekan - zeman unionunun hangi sahasin-
da olursa olsun mutlaka insan ruhundan gecmek suretiyle mezklr saha-
larda (fizikal biyolojik ve diger sahalar) tecelli eder. Hukukl sahaya
gelince, bu sahada nev’i kendine mahsus bir beseri, insani varlik diman-
siyonu kendini gosterir, Hukukta eksiétansiyel karakteri haiz ve sahis-
lasmis insaniyet, ampirik tabii insani tesir ve hakimiyeti altinda bulun-
duran namiutenahi bir kudret haline gelir. Bu kudret ampirik insani su
veya bu sekilde zorlar, ona muayyen bir hareket tarzini emreder. Bura-
da tekmil varligmm temelinde koklesen namaitenahi insaniyet miisahhas
tabil «besert suurum» Karsisina, namutenahiligi icinde, mucerret olarak
cikar. Iste bu hukuktur. Insan rvhunun naanevi kademesinde beliren bu
hukuk hur, mutlak, namutenahi ruhun haddi kusvasini buldugu hak ve
adaletle tev’emdir. Ruhuvn bu kademesi hﬁrriyet ve normativite ile mut-
tasiftir. Diyebiliriz ki biz insanlar icin manevi mutlak varhk, yani haki-
kat hakta tecelli eder. Manevi varligin bunun fevkinde bir dimansiyonu
daha vardir Ki o da asktwr. Hayir ve hak, hurriyet ve insaniyet bizi aska
goturur. Hak ve hakikati, hayir ve adaleti «namiitenahi hirriyet ve insa-
niyet» mefhumlar: icinde kavrayacak olursak bu kabil bir hiirrivet ve
insaniyetin hedefinde agki ilahinin bulundugunu soéyliyebiliriz ve «Goethe»
nin - bu etudun basima dercedilen - misralarinda beliren manay: daha
iyi anliyabiliriz: Aski insani bizi ask: ilahiye gotiiriir. Bir ahengi tazam-
mun eden hukukun, adaletin kokiinii insaniyette aramak, insaniyeti de
iste bu askin kulliyeti icinde miitalaa etmek miimkindiir.

2) Amell sahada bu manada bir insaniyetin ve bu insaniyetten gi-
dalanan adaletin zaruretine ve ne dereceye kadar kaabili tahakkuk oldu-
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guna temas etmeden once yukardaki disiinceleri bir baska sekilde ve
tamamlayici mahiyette olmak iizere belirtelim! Bu etiitte namiitenahi
insan ve insaniyet kelimelerini sik sik istimal ettik. Bunun, son bir tah-
lil ile, bir diger manasi da sudur: — «Namiitenahi insan» tabiri ile kasto-
lumian sey, kevni hakilatle normatif ve manevi hakikatin hamili, «lcafa-
nin nigana ve kalbin nizanmay tabirleriyle sembolize edilen ilim ve ima-
nw, akil we vicdanwmn, hak ve adaletin, Wiilasa felsefe, ilim, din, ahldk,
hukuk ve estetigi ihtiva eden knymetler aleminim hadimi ve gdmini olan
varhktir; kainat ve tnamssandanmsin (miitiealiyetin), entellijibilite ve trans-
eniellifibilitenin, hiirriyetin aktiialize olduklary insgndir. Iste bu wmamii-
“benahi insan ve insaniyet, mekan - zeman dlemine gelirken beraberimiz-
- de getindigimiaz ilali bwr seydir. Suna kaani bulunuyoruz ki insanin gerek
fert olarak gerek medeni bir camianin hiir sahsiyeti olarak en asli ve
nihai missionu, bu aleme gelirken beraberinde getirdigi bx seyi hem
kendi nefsinde hem de digerleriyle munasebetlerinde, nihayet devlete
kadar butun beseri muesseselerde gerceklestirme keyfiyetinde miinde-
mictir. Biz, bu mission dolayisiyle insan olarak yaratilmis bulunuyoruz.
Ve bu mission bizi diger mahluklardan, daha dogrusu hayvani tarafimiz-
dan ayirir, esrefi mahlukat mertebesine yukseltir. Ancak boyle bir mer-
tebeye yiikselmek kendi kendine tahakkuk edecek bir sey degildir. Bir
kere insanlik mertebesine yukselebilmek icin icimizdeki «nsan ruhwu»
idesini, ferden, idrak etmemiz lazimdir. Ancak bu suretle digerlerinin
de birer insan oldugunu anlar, insan sahsiyetine, insan hayatina ve in-
san serefine hurmetin insanil bir vazife oldugu kanaatine variriz. Bu da
gosteriyor ki ameli digerendisligin psikolojik temel sarti nazari, daha dog-
rusu temeli ahlaki endivitualizmdir. «Nazari» dedik cunku insan ruhu ide-
sinin tabil, ampirik insan ruhlarinda bilgi haline gelmesi lazimdir. Fakat
dikkat edilece kolursa bu bilgi haddi zatinda nazari degil, bil'akis ah--
laki karakteri haizdir. Bu itibarla bir vicdan bilgisidir; deruni idrake
dayanir. Bu idrak, esrefi mahlikat olma yolunda atilmasi gereken ilk
adimlardandir. Bu dusuncelerle de insanmiyet idesinin, mhispet prensibin
amell sahadaki zaruretine gelmis bulunuyoruz.

C

I) Etudimiuzun bir cok yerlerinde kanunlarin, muspet, tarihi - mu-
sahhas hukuk nizamlarinin ustunde bulunan bir hukuk idesinin mevcu-
diyvetinden ve ulviyetinden miiteaddit defalar ve israrla bahsettik. Mus-
pet, mevcut ve mer'li kanvnlarin mutlak bir Kiymete, tabil hukuk pren-
siplerinde tezahiir ve tesahhus eden hukuk idesine nispet edilmesi gerek-
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tigini, hukuk idesinin de namiitenahi insan ruhunda ve, bununia ilgili
olarak, kainat1 asan miitedl varhkta miutalaa edilmesi lazim geldigini,
ilh., zikrettik. Bu etiitte «hukuwk» tabiriyle kastedilen sey muspet hukuvk-
tan zivade «hukuk idesidir»>. Hiir, mutlak namitenahi ruhta temellenen
ve insan ruhunun hiir, manevi kademesinde normatif - manevi bir kate-
gori, daha dogrusu bir regiilatif ve bir nihail hedef olarak beliren huk'uk,
insan ruhunun hukuki sahada hukukun ifsadi, fesada ugramasi (perve-
sion) seklinde tezahiir eden serre kars: miicadelesinde yuksek kiymeti haiz
bir «manevi hifzissshha» rehberidir. Biitin ideler gibi hukuk idesi de,
tabiat kanunlari misilld konstitiitif degil regiilatif bir prensiptir. Insa-
nin, manevi ve ahlaki, hukuki ve ictimai hifzissthha mevzuunda akil ve
iradesiyle gerceklestirmekle miikellef oldugu bir seydir. Esasen ahlaki
idelerin - ki mispet hukukun, kanunlarin, huilasa se’ni hukukuvn asli ka-
litesini teskil eden hukuk da bu kabil bir idedir - realitesi ve boylece
ampirik ahldaki, hukwki ve ictimai - tarihi alem icin Kiymet ve muessiri-
yveti bu noktadadir. Idelerin ve betahsis hukuk idesinin, insan idesiyle
karsilasinca, bir regiilatif halinde belirdigini soyledik. Bu, butun idelerin
zirvesinde bulunan hayr idesi icin de varittir. Ancak bu ideler kastl veya
gayr1 katsti (istemiyerek, hata, teseyyup veya... cehalet neticesinde)
ihlal edildikleri veyahut bunlara uygun hareket edilmekle beraber bu
hareket yerinde ve zamaninda icra edilmedigi veya bu mevzuda muhake-
me, dispozisyon ve kararda hata edildigi takdirde bundan tevellit edecek

neticeler er gec ve fakat adeta tabii zaruretle tahassiil eder. Bittabi uygun
hareketin neticeleri de yine zaruretle kendini gosterir.

II) Demek Ki insan hayr idesiyle hukuk idesini viedani bir emir
olarak akl ile idrak edip iradi karar ve hareketlerle yerine getirmekle
mukelleftir. Bunu yerine getirmeyip ihlal etti mi, beseri miiesseselerde
tahakkukuna calismad: mi, tahakkuk etmesini temin edecek tedbirleri
almadi m1 veyahut bu gibi tedbirleri engelledi mi, mutlak varlhks nizami-
nin kanunlarini, varlikta esyanin objektif zaruri nizamini, veya bu ob-
jektif zaruri nizamin yine normatif zaruri bir tezahiirii olan seyi ihlal
etmis veyahut ihlali ile misavi addedilebilecek bir vaziyet ihdas eylemis
olur. Burada mudafaa edilen hvkuk iedsi ile begeri gayelerin bu ideye
gore ayarlanmasi icap ettigi diislincesinin yekdigeriyle birlesmesinden
meydana gelen hukuk idealinin hayatin ampirik mtalar karsisinda tat-
bik ve tahakkuk kabiliyetinden bir hayli kaybedecegi ve hattid bazi ah-
valde imkansizliklarla karsilasacagi tarzinda bir itiraz ileri siiriilebilir.
Bu kabil bir itiraza soyle bir cevap vermek miimkiindiir: ampirik insan-
larin, fani miisahhas varhklarin melek veya evliya olmadiklar:, ampirik
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gayelerin idelerle daima tezat halinde bulunacaklar1 muhakkaktir. Me-
kan - zeman sahasinda karsilasilan beseri real giicliikkler idelerin daima
maruz kaldiklari mukavemetlerdir. Ancak yine insanda bu mukavemet-
lere karsi koyabilecek, onlar1 yenebilecek, hic olmazsa bir dereceye ka-
dar asabilecek bir kaabiliyet vardir. Bu kaabiliyet akil ve iradenin yek-
digerini desteklemelerinden hasil olan miisterek fonksiyonda miindemic-
tir. Aklin hakimiyeti altindaki iradenin (hiir iradenin) ruhun, ** tahsi-
sen idelerin karsilastign mukavemeti asmasi demek, mezklir mukavemeti
teskil eden amillerle ide arasinda bir ahenk kurmasi bunlari, dialektik
ziddiyetleri icinde, bir vahdet halinde birlestirmesi demektir.

IIT) AKkhn 15181 altinda olmak Uzere insanin ceht ve gayretiyle
gerceklesmesi gereken bu sentez hukuki seniyet ve hukuki kiymet (hu-
kuk idesi) tezadinin asilmasinda rol oynayan amiller hakkinda bir fikir
vermektedir. Burada hukuk mefhumunun, hukukil gayelerin ve hukuk
ldesinin yekdigerine nispeti mes’elesi ehemmiyet kespeder. Hukukil mef-
humlar sistemine bir taraftan ampirik gayeler diger taraftan manevi
gayeler ve bu meyanda gerceklesmesi gereken nihail bir gaye, nihal bir
hakikat olarak hukuk idesi hakimdir. Bu itibarla hukuk mefhumu, hu-
kukun gayesi birbirini tamamlamasi1 lazim gelen amillerdir. Bu amille-
re nizam ve iktidar amilini de ilave etmek lazimdir. Nizam ve iktidar
formaldirler, yalniz baslarina ciplak ve cigdirler. Tanzim edilmis bir sey
tanzim edilmemis bir seyden, nizam hercumercten suphesiz daha kiymetli
ve ustundur. Ancak. nizamin lehine varilan bu hukum munhasiran nizam-
la herciimercin mukayesesine istinat etmektedir. Mihim olan cihet bir
seyin sadece nizamlanmis olup olmadigi keyfiyeti degil, bil’'akis daha
ziyade nasil, hangi kwmet olgiusiine gone nizamlanmis bulundugu ve bu
kiymet Olcusiinin hangi ana dusunceye, ideye dayandigi mes'elesidir.
Mesela hukuk nizaminin istinat etmesi gereken yegane ide bu etutteki
izahlarimizin tazammu nettigi uwkuk idesidir, adalet idesidir. Iktidar
ve hakimiyet unsurunun da bir mana ve kiymet ifade edebilmesi i¢cin hu-
kuk idesine tabi olmasi, aralarindaki tezadin asilmasi lazimdir. Iktidar
bir dinamizmi tazammun eder. Onun dinamizminin bir nizam icinde mec-
ralandirilmasi ve bu nizamin da hukuk idesine gore ayarlanmasi gere-
*ir. Fakat is bununla yine bitmemektedir. Bir taraftan hayatin tevly

12) Esasen akil ve irade ruhun fonksiyonlarindandir. Ruh bizzat haiz oldugu
kaabilivetle maruz kaldigxa mukavemetleri yenebilme, Kkendini bu yolda aktualize
edebilme imkAnina sahiptir. Ancak ampirik alemde ve tabil ampirik insanda psiko-
endividiiel ve priko - sosyal sebeplerden veyahut ferdin derununda veya haricinde
bulunan sair Amillerden dolay:r bu kaabiliyet zayifliyabilir veya dumura ugrayabilir..
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ettigi realitelerde tesahhus eden ampirik gayéler ve bu gayelerin tesi-
riyle teessiis eden ampirik, miisahhas ahlak (etlik) diger taraftan yine
ideler yekdigeriyle ahenktar bir biitiin tegkil etmeli ve bu butunde hayir
ve adalet idesi nihal gaye olmalidir.

Mekan - zeman kontinuumunda hukuk ide ve se’niyet arasinda ce-
reyan eder. Buna muvazi olmak lizere hukukun bir manevl - normatif
cephesi bir de fiili vakia cephesi vardir. Bu ikincisi hayatin tevlit ettigi
realiteler cephesidir. Hukukun kiymet cephesiyle se'niyet cephesinin vii-
cude getirdigi diializm asilmasi ve bir terkip halinde kaynasmasi icap
eden dialektik bir ziddiyet teskil eder. Hukuk mefhumu ve hukukil se'ni-
yet nihayetiinnihaye hukuk idesine miitevecciih olmak lazim geldigine
gore, aralarindaki miinasebet teleolojiktir. Bundan da hukukl gayenin
hukuk mefhumunun biinyesine hakim oldugu anlasilir. Bu gaye huku-
kun ampirik alemdeki gayelerinden bashyarak hukuk idesi denilen ni-
hai hedefe kadar wuzanir. Muayyen bir miuratebe dahilinde olmak uzere
hukuki gayeler hukuk mefhumunu tayin ve tanzim ederler. Hukuki mef-
huvmlarin biinyesi ve organizasyonu nihail hedef olan hukuk idesine kadar
uzanan, uzanmasi lazim gelen teleolojik bir bunye ve organizasyondur,
Nihayet hukuki mefhumlar hayatin tevlit ettigi realiteleri hukuk idesine
rapteden veya raptetmesi icabeden bir koprudur.

IV) Yukardaki izahlardan anlasilacagi vechile hukukun dort dia-
lektik amili vardir. Bunlardan ikisi formal karakterde olup nizam ve
iktidar amilidir. Digerleri vital ve etlik diye iki kisma 'ayrllan material
amillerdir. Vital amiller iktisadil i¢timai, siyasi, psikolojik, teknik biyo-
lojik, v. v., amiller olabilir; etik amiller ampirik, miusahhas etik amil-
lerden bashiyarak haddi kusvasini hukuk idesinde, adalette bulan amil-
lerdir., Gerek formal gerek material amiller dialektik tezatlar halinde
bulunmaktadir. Binaenaleyh beseri mevcudiyetin, yani mekan - zeman
sahasinin mahdudiyet ve kifayetsizliginin miisaade ettigi nispette, ideal
hukuk bu amillerin, dialektik ziddiyetleri icinde ve her halde nihai hedef

adalet idesi, hukuk idesi olmak uzere, bir vahdet, bir sentez teskil etme-
leri lazim geldigi disiincesidir.

V) Hukuk idesi sadece miispet hukuk sahasinda degil, beseri haya-
tin diger sahalarinda, bilhassa ferdin hayatinda da rol oynamaktadir.
Hak bir ahenk ve tevaziinii tazammun ettigine gore fert, ferdi insan ken-
di nefsine karsi, ayn1 zamanda diger fertlerle miinasebetlerinde V. s.,
adil ve munsif olmalidir. (Bu cihete asagida tekrar temias ledilecelktir).
Hakkin gergeklestigi realite sahas1 sadece miispet hukuk sahasina inhisar
etmed'gine, bil’akis biitiin insami ihata ettigine gére bu keyfiyet uzerinde
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durmak icap etmektedir: Idenin, betahsis hukuk idesinin se’'niyette tam
manasiyle tahakkuk edemedigi zikredilmisti. Ide - se’niyet, hukuki se’ni-
yet - hukukl kiymet (hukuk idesi) arasindaki miinasebet tetkik edilirken
bir noktaya dikkat etmek lazimdir. Ide se'niyette kendi kendine tahak-
kuk etmez. Ide ile se'niyet, ampirik realite arasina insani1 da vazetmelidir.
Acaba insanin ide ile se’'niyet arasinda oynadig1 rol, ifa ettigi fonksiyon
nedir? Ide se'niyete hakimdir, daha dogrusu hékim almahdir. Hayatin,
bilhassa begeri aksiyon alemindeki, dinamizminin idelerin 1s1ginda kana
lize edilmesi icap eder. Bunu yapacak olan insandir. Idenin mekéan - ze-
man alemindeki aktif ve aktiiel hamili insandir. Varlhigin olciilerini - so-
fistlerin anladigr manada olmamak iizere - ruhunda tasiyan insanin, bu
sifatla, vazifesi ide ile elele vererek onun, mekan - zeman sahasinda, ha-
yatin realitelerini kanalize etmesine yardim etmektir. Her mahdut, fani,
musahhas insanda insan ruhu, ampirik ruhtan farkli olan bu intellijibl
ben mevcuttur. Insanin gayr1 fani tarafini1 viicude getiren intellijibl in-
san, insan mevzuunda son mercl degildir. Bu da trans - intelljibl insana
ve bu yoldan da hir, mutlak, namiitenahi ruha baghdir. Insanin intelli-
jibl ve trans - intellijibl cephesi namutenahi ruha bagh oldugu icin, fakat
ayni zamanda kendi manevi varhgi icinde de, gayri fanidir, ebedidir.

Bu itiabrla insan, idelerin, bu dinamik manevi kuvvetlerin sadece
mekan - zeman sahasina intikalini temin eden alelade bir wvasita,
bir gecit degildir. Menseleri manevli miteal Kkarakteri haiz asli
metafizik bir realitede bulunan idelerin beseri mevcudiyette ve
beseri hayatta iradi bir hakikat haline gelmelerini temin edebilecek
yegane imkan insanin suurlu hamlelerle bu yolda cehdetmesidir. Mesela
hukuk idesj, adalet ancak ve ancak insan tarafindan gerceklestirilebilir.
Insanin varliktaki yeri bir bakima. ide ile se’niyet arasindadir. Bilhassa
bu keyfiyet aksiyon aleminde sosyal, tarihi ve kulturel alemde kendini
gosterir. Insanin bu mevkiinden yine insan icin bir takim ahlaki ve me-
tafizik vazifeler sudur eder. Bu vazifelerin basinda hayr ve adalet ide-
lerinin beseri ceht ile gerceklestirilmesi gelir. Ger¢i ideler ve bu meyan-
da hayr ve adalet ideleri realitede tam ve mukemmel olarak tahakkuk
edemezler. Bir takim ampirik giliclikler ve engeller, bizzat mekan - zeman
sahasina has dinamizm, v. s. idenin maruz kaldigi mukavemetlerdir. Bu-
na ragmen insanin vazifesi bu yolda cehtetmektir. Hayatin bas1 bos, fer-
man dinlemez dinamizminin, ihtiraslarin karsisina idelerin tanzim edici,
muayyen ve sifakar hedeflere sevkedici, sakin ve engin dinamizmini
ikame etmelidir. Bu, insanin en basta gelen vazifesidir. Bu vazife yerine
getirilmedigi, yani idelerin en yliksegi olan hayr ve adalet ugrunda sar-
fedilmesi icabeden ceht ve ihtimam ihmal edildigi takdirde basi1 bos ka-

Huk. Fak. Mec, — 28
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lan ihtiraslar frensiz hale gelir ve neticede menfi prensip, ser ve habaset
onlara hikim olur.. Boylece ampirik insan ihtiraslarin bir oyuncagi de-
rekesine diiser ve yapacagi ilk is hayr ve adaleti, hurriyet ve insaniyeti
tasfive etmek olur. Fakat ihlal edilen ahenk kanunu, varligin bu degis-
mez prensibi, yerinden sokiiliip atilan adalet onu sokiip atanlar: da er geg
beraberinde gotiiriir. iste bu keyfiyet, insanin bu dunyada manevi ve
metafizik bir missionu oldugunu ve bu mission dolayisiyle insan olarak
yaratildigin1 gostermektedir. Ona, varlikta ide ile- se’niyet (tabiat) ara-
sinda bir mevki verilmis olmasi, mezkQr vazife ve mes’'uliyetinin esasini
teskil etmektedir. Bilmiinasebe sunu da ilave edelim ki metafizik mazari
olmaktan ziyade manevi - ameli, ylksek derecede pratik bir tefekkur
tarzidir. Esasen felsefe en ulvi manada pratik kiymeti haiz bir seydir.
Burada bahis konusu olan metafizik statik bir varhik metafizigi degil,
bil'akis dinamik bir acte metafizigidir. Hakikat, ruhun ilmi, felsefi este-
tik, dini, ahlaki ve hukuki gibi muhtelif davranislariyla ugrunda daima
cehtedilmesi icap eden dinamik bir kiymettir. Hakikate hangi yoldan
gidersek gidelim, bu degismez. Ve bu davranislarin hedefindeki hakikat
mistik mahiyettedir. Gerek tabiatte gerek beseri mevcudiyette hi¢ bir
problem, hic¢ bir sir yoktur ki tabiat otesi bir problemden, bir sirdan ni-
sane olmasin! Gerek tabii ilimlerle fikri ilimlerin, gerek felsefe, estetik,
din, ahlak ve hukukun hedef noktasinda mistik bir hakikat durmaktadir.

V1) Etudumuzde buraya kadar verilen izahattan insanin ve cemi-
yetin manevil hifzissihhasi mevzuunda, daha dogrusu bu hifzissithha ug-
runda serre karsi mucadelede idelerin, betahsis hayr ve adalet idesinin
oynadiklar: rolun ehemmiyeti anlasiimaktadir. Bu mevzuda ruhi ve ma-
nevi hifzissthha kadar hukuki hifzissihha da miithimdir. Bu hukuki
hifzissihha, yani adalet, hukuk idesi ugrunda haksizliga, hukukun ifsa-
dina karsi yapilan micadele hukuku ele gecirmege calisan serre karsi bir
- mucadeledir. Bu miicadele sadece miispet hukuk sahasinda degil, ferdi
ailevi ve ictimal hayatin biitiin sahalarinda yapilmasi gereken bir sey-
dir. Ferdi ve ailevi sahada bir taraftan nefsi miirakabe ve nefse hakimi-
yet, itidal, butun insanlara hilm-i{i miillayemetle muamele, olculi ve ma-
kul hareket, hakkaniyet gibi faziletler ugrunda cehtetmek diger taraf-
tan cocuklar: mutlak itaat ve otorite prensibine gore degil, bil’akis hak
mefhumuna hiirmet, baskalarinin hakkina riayet ve kendi haklarin1i mi-
dafaa esasina gore terbiye etmek insan ruhundaki kétiiliiklere karsi mu-
cadelede goz onilinde tutulmas: gereken hususlardandir. Cemiyet ve kiil-
tur sahasina gelince: burada insan ruhunun iyi ve miispet gayeler ug-
runda terbiye ve inkisafina hizmet ve ihtimam mevzuunda kultur mues-
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seseleri en basta gelir. Insan ruhunun terbiyesi bizzat yine insan ruhu-
nun yapacagl, basaracag: bir seydir, yoksa bu is, baska bir mahluka
terettiip eden bir vazife degildir.

Iyi olabilmek, kotiiliklerden kurtulabilmek icin evvel emirde ceha-
letten kurtulmak lazimdir, Cehaletle hayr ve hiirriyet uzlasamaz; ancak
ser ve esaret uzlasabilir; fakat cehaletten kurtulabilmek icin de yine
hurriyete ve ic kultur seviyesinin yukselmesine ihtiyag;vardlr. Ilim mef-
humunun genis manada alinmasi ve bunun varliktaki vahdete uygun se-
kilde mertebelendirilmesi gerektigi zikredilmigti. Tabii - muspet ilimlerin
bittigi yerden muhtelif sahalariyla felsefe baslar, Buna dar manada felsefe
diyecek olursak, bunun nihayete erdigi yerden de mistik (tasavvuf) baslar.
Felsefe genis manada kabul edilecek olursa, onun da dar manada felsefe
ile tasavvufa ayrildigi sOylenebilir. (Tasavvufun felsefeye bagli dini ka-
inat telakkileriyle ilgisi oldugu kabul olunabilir). Kendi icinde yaptigi-
miz tasnifle birlikte felsefe ve ilim genis manada ilmi vicude getirirler.
Bu, insan ruhunun gerek kendi varlign gerek insan ruhundan gayri sey-
ler karsisindaki muhim davranislarindandir. Ancak genis manadaki bu
ilmi tefekkiurde nazari hukumlerle kiymet hukumlerine istinat edenleri
de birbirinde ayirmak lazimdir. — Bu tasnifin yaninda, bilhassa tebaruz
ettirmek istedigimiz mes’ele ile ilgili bir baska tasnif daha vardir. Bu,
beseri kadere tesir edecek kadar ehemmiyet arzeden bir keyfiyettir. In-
san iki tirli bilgiye sahiptir: Nazari bilgi ve manevi bilgi (yahut vicdani
bilgt). (Seinsenkeminis und Sollenserlebnis). Viedani bilgiye tekabiil eden
«Sollenserlebnis» tabirinden anlasilacagi vechile burada bahis konusv
olan bilgi, olmas1 lazim gelenin, vucubun ruhan, manen yasanmasidir,
ahlaki, viedani idraktir.

Nazari bilgi ile manevi bilgi, vicdani idrak daima bir arada bulun-
maz. Nazari bilgilerle mukemmelen mucehhez olan bir insan manen, vic-
danen cahil olabilir. Demek ki cehalet, nazari cehalet ve manevi ceha-
let olmak uzere ikiye ayrilir. Manevi cehalet cok daha tehlikeli ve zarar-
Iidir. Gerci nazar1 cehaletten kurtulmak elzemdir. Fakat bu, manevi
cehaletten kurtulma ile tetevviic etmezse, pek o kadar buyiuk bir kiymet
ifade etmez. Hatta diyebiliriz ki nazari bilgilere sahip ve fakat manevi
bilgilerden, vicdani suurdan mahrum bir insan, kara cahilden cok daha
fena ve zararli olabilir. Bu itibarla insanin, daha dogrusu insan nesille-
rinin terbiyesinde hem nazari hem manevi cehaletten kurtulmay: temin
gayesine matuf tedbirler alinmali, hattd halk tabakalarinin nazari ve



436 HUKUK IDESI

manevi bilgi seviyelerinin yiikselmesini sagliyacak gayretler sarfedil-
melidir 13, | |

insanlar beseriyet tarihinin hayra ve hiirriyete dogru gelisen bir
medeniyet tarihi, beseri cemiyetin hak ve hakikate, hurriyet ve adalete,
insan hayatina ve insan sahsiyetine hiirmek esasindan ilham alan bir
medeni cemiyet olmasini istiyorlarsa, bu hedeflere isal edecek tedbir-
leri almali, organizasyonlar: kurmalidir. Bu etlitte, hem cemiyetin ma-
nevi hifzissihhasiyla ilgili hem de mezk(r hedeflere isal edecek tedbirler
ciimlesinden olarak iki seyi isaret etmek istiyoruz., Bunlardan biri geng
nesillerin yetismesinde fevkalade onemi olan hukuk ogretimi ve hukuk
kiilturii, digeri de tarih 6gretimi ve tarih kulturulur. Gerci tabil ve fikri
ilimlerin biitun diger dallar1 da begeri kulturun tekamulu mevzuunda
fevkalade ehemmiyeti haizdir ve bu cihet bu etiitte 1srarla belirtilmis-
tir, fakat hukukil sahada serre, hukukun ifsadina karsi hukuk idesi ug-
runda yapilan miicadelede medeni memleketlerin hukuk fakultelerinin
fonksiyonlarinin ve bu yuksek ilim miuesseselerinde ogretim ve arastir-
malarin sekil ve karakterinin ehemmiyet ve miuessiriyeti de teslim edil-
mek icap eder. (Tarih ogretimine gelince, buna asagida ayrica temas edi-
lecektir). Binaenaleyh hukuk Ogretim ve kiiltiiriiniin sadece mevcut. ve
mer’i kanuni mevzuatin veyahut daha dogrusu munhasiran muspet hu-
kukun teknigini ve sistematigini istihdaf eden nazari ve dogmatik (nassi)
hukuk ilmine inhisar etmesi, hukukta serre karsi yapilan micadelede
bizzat hukuk ilmini ise yaramaz ve mefli¢ vaziyete, hatta serrin zebunu
haline getirir. Hukuk ilminin bir nazari ve teknik, bir de manevi - felsefi
fonksiyonu vardir. Hukuk ilmini sadece hukukun sistematigi ve teknigi,
sadece devletin iradelerini ihtiva eden, aksettiren kanun metinleri degil
bil’akis ayni zamanda ve bilhassa mispet ve mer'i hukukun asli - mane-
vi halitesini, viedanini, nihal hedefini, intikadi kiymet &lciisiinii, hulasa
ruhunu teskil eden adalet de yakindan alakadar eder, etmelidir. Kuru,
nazari hukuki bilgiler kafi degildir, miistakbel hukukcuya adalete, hukuk

13) Bu ciheti meshur alim miiteveffa «Albert Einsteins soyle ifade ediyor:
«... K8 ist von Grosser Bedeutung dass die breite Offemtlichlait Gelegenheidt hat,
sgich iber die Bestrcbungen und Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung sach-
kundig und verstdndlich wnterrichhtien zu kémen, Els geniigt micht, dass die cinzelnen
Eesyilta-te durch wenige Fachleute des emtsprachenden Tailgebijetes amerkannt,
weiter bealrbeitet und angewendesd werdem. Die Beschrankung der Wissemschaftlichen
Erhenntmisse auf eine kleine Giuppe von Manschen schwlcht dem philosophischen
Geist eines Vollds und fithrt zu dessen geistiger Verarmungy, Hakikaten, ilmi bilgi-

lerin kiiciik bir insan grupuna inhisar etmesi bir milletin felsefi suurunu zayiflatir
ve neticede onun manevi sefaletini intac eder.
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idesine imani da telkin etmek lazimdir. Acaba bu, nicin bdyledir, nicin
boyle olmalidir? Sunu bir kere daha acikca ifade etmek icap eder ki
hakiki huviyetine kavusabilmek icin adil olmas1 icabeden hukuka sadece
mantik ve akil degil, ayn1 zamanda ahlak ve vicdan da hakimdir. Hukuk
munhasiran nazari aklimiza ve bilgi mantigimiza hitap etmez; o aym
zamanda manevi aklimizla ve irademizin mantig: ile ilgili bir seydir.

Bu suretle hukuka mantik ve ahlak, akil ve vicdan miistereken ha-
kim olduklar: icin «hukuk» un sadece tefekkiiriin mantiki sekilleriyle
kavranamiyacagi, bil’akis ayni zamanda manen, vicdanen yasanmasi,
idrak edilmesi lazim gelen bir sey oldugu anlasilmaktadir. Hukuk 6gre-
timinde ve kulturunde hukulkun teknik - sistematik cephesi, hukukun fizik
cephesi, nihayet hukukun etlik ve metafizik cephesi ehemmiyet kesbeder.
Varlik ve insan gibi hukuk da mono - dimentional degil, poly - dimen-
tional bir sey olduguna gore hukuk ogretiminin de sadece hukuk tekni-
gine ve sistematigine munhasir mono - dimentional bir ogretim degil,
bil’akis hukuki hifzissihhada fonksiyonal ehemmiyeti yuksek olan poly -
dimentional bir ogretim olmas1 icap eder, Boyle bir ogretimde hukuk
teknigi ve sistematigt birinci dimentionu, hukukun gecmisteki ve simdiki
fizigine taallik eden hukuk tarihi ve hukuk sosyolofisi ikinci dimentionu,
hukukun etligine ve metafizigine taallik eden hukuk felsefesi ve hukuk
taribinin hukuki mefhumlarla hukuki miiesseseleri hukuk idesinin ngi-
ginda tetkik eden ve onlarin mustakbel tekamiil vechesini gostermede,
aydmlatmaga cahsan sahasi tclincil dimentionu vicude getirirler. (Hu-
kuk kulturu ve ogretimi hakkinda bundan onceki kisimlarda, baska bir
zaviyeden, izahat verilmisti.)

Tarih 6gretimine gelince: medeni ve hiir milletler arasinda sulh ve mu-
salemetin devami1 maksadiyle, onlarin beseri kiiltiiriin terakki ve tekamiiliz
yolunda ve iimaniter bir zihniyetin hakimiyeti altinda mustereken cehtet-
melerini saglamak, tarihi, siyasi, iktisadi, cografi psikolojik ve sair sebep-
lerle aralarinda husule gelmis kin ve intikami, dismanlik ve munaferet
duygularini tasfiye etmek, milletlerin birbirlerinin sahsiyetlerine ve
istiklallerine, her birinin sahsiyetinde tecelli eden insaniyete hurmetkar |
ve hukuka riayetkar hale gelmelerini temin etmek igin alinacak tedbirle-
rin en miuhimlerinden biri de medeni memleketlerdeki tarih ogretimine
verilecek sekil ve karekterdir. Bilhassa Avrupa milletleri arasindaki mu-
naferet ve diismanhigin ortadan kalkmasi, bu kit'anin yuksek Kiymetli
kiiltiir hazinesinin istikbalinin saglanmasi1 bakimindan, cok sayam temen-
ni ve ehemmiyetli bir hadise olur, Esasen Avrupada bu mevzuda sayani
dikkat diisiinceler ileri siirtilmiis, tesebbiislerde bulunulmustur. Bilhassa
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Birinci Diinya Harbinden sonra Avrupa mekteplerinde tarih ogretiminin
sekil ve karakteri hakkinda soyle bir dusunce mudafaa edilmistir: «Be-
seriyet tarihi bir fiituhat ve diinya hakimiyeti tarihi degildir; beseriyet
tanihi ilk planda beser® kiiltiirsin tekamiil tarihadin, medeniyet tarihidir,
Biitiin milletlerin kiiltiir ve medeniyetin terakki ve tekamilunde his-
seleri vardir, Tarih 6gretiminin dayanacag: ana disunce bu olmalidir.»
Filhakika milletler mazileriyle birlikte kiiltiir aleminin dimadglamdiriar.
Bu dimaglarin faaliyeti neticesi beseri kultur dogar ve inkisaf eder. Yine
bu dimaglarin her biri bir cok ferdi dimaglarin vicude getirdigi bir bu-
tiindiir. Bu itibarla milletlerin kiltiirlerinin yuksek bir seviyeye ulasma-
sinin ve bu seviyede kalmasinin birinci sarti her ictimal muhitteki va-
satl insan tipinin' muayyen bir olgunluk seviyesine yukselmesidir. Diger
taraftan kultir alemini viicude getiren dimaglandia bozukluklar, buhran-
lar, marazi haller hasil olmamasi1 icin bu dimaglarin sihhati ugrun-
da devamli surette cehtetmek ve bu cehti nesillerden nesillere inti-
kal ettirmek icap eder. Bu, butun insanlar icin hem insani hem de milli
bir vazifedir.

Bu ceht acaba nede miundemictir? Etudumuzun basindanberi insanin
serre karsi miicadelesinde takip edecegi yolun ne olabilecegini muhtelif
sekil ve suretlerde izaha calistik. Iste bu ceht, kanaatimizce, mezklr yol-
da yurumekte mundemictir.

Almanyanin sultanussuarasindan «Goethe» ve «Sehiller» in mev-
zuumuzu ilgilendiren iki siiri vardir. «Goethe», edebl ibada ve san’at ha-
yatinin lirik devresinin sonlarina dogru ve «1829» senesinde yazdigl
«Das Vermachtnis» adl1 siirinde insanin varliga ve varligini ebedi kanun-
larina bagh oldugunu, ezeliyet ve ebediyetin butiin esyada aktuellestigini,
hakikatin ezeldenberi meévcut oldugunu, insanin aradig1 «merkez» in ic
alemimizde bulundugunu belirtiyor, hulasa hakikat, varlik, viedan ve
akil muvacehesinde insanin kiymetini, vazifesini ve fonksiyonunu veciz
sekilde ahlatiyor. Diger taraftan «Schiller» 1797 senesine ait ve «Die
Worte des Glaubens» adli siirinde su hakikati belirtiyor: Dis alemimizin
degil, i¢ alemimizin, kalbimizin bize haber verdigi ilic sey vardir ve bu iic
seye inandigi muddetce insan insandir. Ve insan bir giin gelir de artik
bu uU¢ seye inanmazsa, insanligini kaybeder. Bu ii¢c seyden biri hiirriyet-
tir, digeri ahlaki faziletlerdir. Uclinciisii de zaman ve mekanin fevkinde
kutsal irade ve en yiiksek ide olan Tanridir. Beserd, ampirik irade sar-
silsa da o kutsal irade bakidir, zamanlarin ve mekanlarin iistiinde en
yuksek ide daima canli, aktiiel ve prodiiktiftir, Biitiin esya daimil bir de-
| gisme halinde olsa da bu degismenin icinde degismeyen sakin ve sabit
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bir ruh vardir. — Boylece «Schiller» insanin insan olabilmesi icin insani-
yete (hurriyete ve fazilete) ve miitealiyete (manevi bir kudreti kiilli-
yeye) inanmasi lazim geldigini tebariiz ettiriyor.

Etlidiimiize nihayet verirken Almanyanin Kolonya Universitesinin
bugun belki artik mevcut olmayan eski binasimin methalinde, mermer bir
levhaya hakkedilmis, hakikat, hiirriyet ve ilim idelerinin birbirinden
ayrilmaz kiymetler oldugunu ifade eden su sozleri, hafizalarda daima
canli kalacak olan, kalmasi lazim gelen su vecizeyi tahlil edelim:«Burada
hakikati wdrak edeceksin ve hakikat senwi hiirviyete kavustunacak!».
Bu sozde bir hitap vardir. Acaba bu hitap kimden kimedir? Bu,
insan ruhunun yine insan ruhuna hitabidir. «Burada...» tabiriyle
universiteler, daha dogrusu insan ruhunun realite Karsisindaki
felsefi, manevi ve ilmi davranislarinin tahakkuk ettigi, fel-sefi
ve ilmi tefekkur faaliyetinin vuku buldugu miesseseler kastedilmek-
tedir. Diger taraftan hiirriyete ancak hakikatin idraki yolundan gidile-
cegl, ber’aks hakikate de yine hurriyetle kavusulacag:r anlatilmalk isten-
mektedir. Insan felsefi, ilmi ve manevi faaliyet ve davranislariyle hiirri-
yet ve hakikate baghdir. Bu, insanin gayri fani tarafidir. Boylece yukar-
daki vecizede felsefi ve ilmi tefekkiiriin ve manevi - ahlaki davranislarin
hamili olan ‘insan, veya objektif bir ifade tarz ile genis manada ilim,
hiirriyet we hakikat birbirine bagh bulunmaktadirlar. Burada mevzuu
bahsolan hakikat, ancak fikirlerin musademesinden dogabilir. Bu itibarla
fikirlerin musademesini hurriyet atmosferi icinde mumkun Kkilacak bir
zihniyetin hakim oldugu olgunluk seviyesine yukselebilen i¢ctimai mubhit-
ler hur ve mes'ut olmak emniyetine de kavusurlar.

Insanin insana verebilecegi en kiymetli sey nedir? Belki vehlei Glada
biyolojik hayat tohumunun bir insandan bir insana intikali keyfiyeti ha-
tira gelebilir. Stiphesiz bu, gerek biyolojik gerek insani bakimdan fev-
kalade ehemmiyeti haiz bir hadisedir. Kadin erkekten hayatin tohumunu
yine hayatin mukaddes bir emaneti olarak alir ve zeman gelince o ema-
neti yine hayata iade eder. Bu, insanda huzu’ ve husi’ tevlit eden bir
seydir. Fakat dikkat edilecek olursa, insanlarin kainattaki vazifesi sa-
dece hayat tohumunu birbirine naklettikten sonra onu tekrar hayata
iade etmekten ibaret degildir. Insanin hayataki en yiiksek vazifesi bu-
nunla tiikkenmemektedir. Clinki bu, diger canlilar aleminde de boyledir.
O halde insan hayatinda en kiymetli sey nedir? Hayatta insanin insana,
nesillerin nesillere verebilecegi en buyuk ve en kiymetli sey «hakilat»
tir. Bu itibarla insandan insana intikal ederken hakikatin kafalarimizda
ve kalplerimizde kiymetinin azalmamasina, kaybolmamasina, yalan ve
riya, hiyle ve hud’a, ser ve fesat ugrunda heder olmamasina dikkat etme-
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miz lazimdir 4. Insan hayatinin en mes’'ut devri genclik c¢agidir. Hayati-
nin, faaliyetlerinin bu mes’ut caginda insan 6grenmek istiyakini daha
canli, daha atesli, daha heyecanl sekilde hissedar. Onun icin geng¢ nesil-
lere kiiltiir ve bilgi vermekle miikellef olanlar, onlarin hayata karsi, ken-
dilerini ihata eden her seye karsi hissettikleri bu istiyak ve heyecani
«hiakilaty le tatmin etmelidirler.. Ancak bu suretle kafalar aydinlik, vie-
danlar hiir ve kalpler temiz olabilir.

Orhan Munir Cagil

——

14) Hakikatin ahladki KkKiymetini bilhassa belirtme sadedinde maruf Alman
sairi «Hebbel» in su misralari sayani dikkattir.
«Was du teurer bezahlst, die Liige oder die Wahrheit?
«Jene Kostet dein Ich, diese doch hochstens dein Gliick.s

(Yalan mi yoksa hakikdt mi sana daha pahaliyva malolur,
Yalan sahsiyetine malolur,
mal olur,)

hakikat ise nihayet olsa olsa baht-ii saadetime



