ISVICRE - TURK HUKUKUNDA
iRADE FESATLARI KARSISINDA HAKIMIN ROLU

Doc. Dr. Bilge Umar

I. Problemin ortaya konmast :

Irade fesatlarinin varhig: konusunda isbat yikunin magdu-
ra (1) dustugu (2) tereddiitsiiz olmakla beraber (3), bu vakia
— vyani, hukuki muamelenin bir irade fesadi ile sakatlanmig oldugu
vakiasi — karsisinda hakimin rolu mes’elesi gorus ayriliklarina
yol acmistir. Bu konuda doktrinin buyuk cogunlugunun benimse-
digi fikre gore, hakim, isteme mesned ittihaz edilen hukuki mua-
melenin bir irade fesad1 sebebiyle sakatlanmig olduguna usulu dai-
resinde muttali bulunsa bile, magdur bu vakuna dolayisiyle haiz
oldugu iptal hakkimi kullanmadikga, irade fesad1 vakiasi re’ser
nazara alinamaz; baska bir deyisle, irade {fesadinin re’sen nazara
alinmasi ancak ve ancak, magdurun buna istinad ve bunu dermeyan
etmesi halinde mumkindiir. Buna karsihik, ikinei gorus aksi cozu-
mu benimser ve hakimin, usuli dairesinde ogrendigi irade fesadini,
bu vakia magdur tarafindan dermeyan edilmemis olsa dahi, re'sen
nazara alabilecegini savunur. Iste bu iki gorusin degerlendirilmesi,
bu incelememizin konusunu teskil edecektir.

—

(1) Iradesi fesada ugramis tarafa kisaca «magdury diyecegim.

(2) Ve onun hasminin, hukuki muamelenin irade fesadindan ari ol-
dugunu isbat ihtiyvacinda bulunmadigi. Bu anlamda: III. HD 7.1.1952, E:
5 K: 154 (TIK 1953 c. I, s. 74). Kars. ileride dn. 39.

(3) Yukarida dn. 2 de anilan karardan baska Tic. D. 7.10.1958, E:
1041 K: 2322 (IstBD 1959 s. 104) ve HGK 8.10.1952, E: 1/2 K: 124 (Omerbas/
Cetintas, c. I 8. 174).

— 228 —
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II. Cogunlugun gorusi :

Bugiin hemen hemen ittifakla kabul edilen birinci gérust ilk
defa savunan, tesbit edebildigime gore, 1895 yilinda yayinlanan
bir makalesi ile, von Tuhr’dur (4). Muellif amilan makalesinde,
«hatta magdur mahkemede hile vakiasina istinad etmis bulunup da
hileyi isbat edemese fakat hakim olayda hile olmasa bile bir hata-
nin varhigr hususunda kanaat tesis edebilmis bulunsa dahi, fikrimce,
hata sebebine istinad etmek mumkin oldugu halde buna istinad
edilmemis olmasi karsisinda, hakim hatd vakiasini nazar: itibara
alamaz» diyecek kadar ileri gitmektedir (5).

Von Tuhr’un, Isvicre BK nun umumi kismi hakkinda yazdigi

eserinde du gu satirlar1 goruyoruz:
«... 1ki hal arasinda Usul bakimindan mihim bir fark vardir:

ehliyetsizlik hakkin dogumuna mani olan ve hakimin muttali ol-
masindan itibaren re’sen nazara almasi lazim gelen bir keyfiyettir;
buna mukabil hakim, irade fesadin1 ancak magdur — yani hata,
hile veya ikraha ugrayan — tarafin bunu dermeyan etmesi uzerine
nazaran alacak (6) ve bu tarafin, kendi beyaninin (7) muteberiyet
veya ademi muteberiyetine miiteallik kararimi ikmal edemeyecek-
tir. Kanunda tasrih edilmeyen fakat bila itiraz kabul edilen bu kai-
de (8) asag@iki miilahazalara istinad eder: bir irade fesadinin ehem-
miyet derecesi dogru olarak ancak, iradesi fesada ugrayan Kimse
tarafindan takdir edilebilir; saniyen, magdur hususi sebeplerle veya
hal icaplarinin degismesinden dolay: akdin hukumlerini tevlid et-
mesini tercih edebilir; nihayet, irade fesadina ducar olan tarafin

— C———

(4) ZSR 39 NF 17 de yayminlanmis «Uber die Méangel des Vertrags-
abschlusses nach schweizerischem Obligationenrecht» adli makale, s. 47 -
49.

(5) Ayni1 makale, s. 49 dn. 1.

(6) Bu ibérelere bakilarak von Tuhr’un, ehliyetsizlik vakiasinin bir
itiraz temeli teskil ettigini teslim etmesine karsilik irade fesadi vakiasini
teknik anlamda bir defi temeli saydig1 zannina disiilebilir; halbuki mii-
ellif gercekte, irade fesadinin dahi bir itiraz temeli teskil ettigini kabul-
lenmekte, ancak magdurun davaya muhatab oldugu halde iptal hakkini
kullanmamasini zimni icazet (daha dogrusu, farazil icazet) saydigindan
buna uygun cozimlere varmaktadir. Bkz. ileride dn. 18 ve 31.

(7) Yaéni, irade fesad: ile sakatlanmigs hukuki muameleye viicut ve-
ren irade beyaninin.

(8) Von Tuhr burada Oser ve Becker'e atif yapmaktadir; fakat ne-
dense kendi makalesine atif yoktur.
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iradesi hilafina olarak 26 nci maddenin derpis ettigi tazmin mukel-
lefiyeti kendi uhdesine tahmil olunamaz» (9). Muellif ayni gorusu,
gabin konusundaki izahlar sirasinda da tekrar etmektedir: «hakim
akdin ilzami olmayan mahiyetini re’sen nazara alamaz. Ancak mag-
dur akdi muteber saymadigini beyan ettigi takdirdedir ki bu mes’e-
leyi tetkik edebilecektir» (10).

Ayni1 cozuimii sonuc olarak benimseyen mielliflerin buyuk co-
gunlugu ise, von Tuhr'un — teferruatin ileride daha ziyade inece-
simiz — fikri aksine, irade fesadinin varhigi vakiasimi teknik an-
lamda bir defi temeli saymaktadirlar (11). Yalniz Oser/Schonenber-
ger, bu vakianin bir defi temeli mi, bir itiraz temeli mi tegkil etti-
gini hi¢c muinakasa etmeksizin ve Von Tuhr’'un gerekcesine (12) da-
hi dayanmaksizin, baska bir gerekce ile (13), aym1 c¢ozume katil-
maktadirlar (14).

III. Irade fesatlarina iliskin hukuk normlar: ve bunlarin norm-
lar tasnifi icindeki yerinin tayininden c¢ikan pratik sonuclar :

1. — Isvicre/Turk hukukunun irade fesatlar1 konusundaki birin-.
ci normu sudur: irade fesad1 altinda yapilan hukuki muamele mag-
duru baglamaz.

Hukukumuzun, Alman hukkundaki cozumun aksini benimse-

e e

(9) von Tuhr, § 39 I (Edege terc. s. 321-322). Von Tuhr'un bu goriis-
lerine, Gonensay (s. 115), Arsebiuk (s. 442) ve Tuncemag (s. 224) da iltihak
etmislerdir.

(100 ven Tuhr, § 40 II (Edege terc., s. 332). Sungur s. 36 da ayni go-
rustedir.

(11) Ezcimle Becker, m. 31 No. 9; Funk, m. 31 No. 1 sonu: Henrici,
S. 162 - 163; Aerni, s. 51; Guhl, s. 71; Goktiirk, s. 151; Scheider/Fick, m.
31 No. 20, Rossel, s. 72 de No. 84; Oguzman, s. 14 dn. 31; Evliya, s. 109. Fe-
deral Mahkeme de 28 Haziran 1933 tarlhli kararinda (BGE 59 II 236 ve
sonrakiler, bilhassa s. 240 da gerekce No. 3), «kasdi hile def’i» so6ziinlii kul-
lanmistir.

(12) Bkz. yukarida dn. 6 ve ileride dn. 31.

(12) Bkz. ileride dn. 15.

(14) von Buren ve Saymen/Elbir bu konuda acik degillerdir. Gergi
von Buren, § 4 A IV 4 a (8. 223 - 224) de, «akdin in’ikad: sirasinda mevcut
bulunan irade fesadina istinad edip etmemek magdurun iradesine bira-
Kilmagtiry; Saymen/Elbir de (c. I s. 278 - 279) «hdkim de re’sen akdi bo-
zamazy demekte iseler de,  hakimin iptal hakkini magdur yerine kullana-
mayacagl hususunda zaten ittifak vardir (bkz. ileride dn. 36) ve bu hu-

susun belirtilmesi goriislerden herhangi birinin benimsendigini goster-

mez. i

Y - . - e, W e = H.w'“l-. B a4



{SVICRE - TURK HUKUKUNDA IRADE FESATLARI 231

yen (15) bu buyuk prensibi her ne kadar BK m. 23, 28 ve 29 da sa-
dece hata, hile ve ikrah icin ifade edilmis olup BK m. 21 gabin ba-
kimindan boyle bir aciklik gostermiyorsa da, kanunun m. 21 deki
suktutunun hic¢c onemi yoktur (16).

Bu norm, magdurun hasminin irade fesadi ile sakatlanmig hu-
kuki muameleye dayanarak bir istem one surmesi halinde, bir
«hakkin dogumunu engelleyen norm» (eine rechtshindernde Norm)
fonksiyonuna sahiptir (17). Su halde, bu normun da, hakkin dogumu-
nu engelleyen butin normlar gibi, bir ittraz temeli tesgkil ettigini
(18) ve bunun sonucu olarak da, hakimin irade fesad: vakiasini
usuli dairesinde ogrendigi takdirde bu vakiayr re'sen nazara ala-
rak istemi reddetmesi gerektigini kabul icab eder (19).

(15) Alman hukukunda hukuki muamele irade fesadina ragmen
magduru dahi baglar; fakat magdur belli stire icinde iptal hakkini kul-
lanmakla hukuki muameleyi bastan itibaren hiikiimsiz héale getirebilir.
Oser/Schonenberger bu sistemin siddetle etkisi altinda kalarak, m. 31 No.
7 de (Seckin terc., s. 251) su satirlar1 yazmaglardir: «... taraflarin iradesin-
deki, islerin tabii akisini... halele ugratan bozukluk kaide olarak digs diin-
yada goziikmez... ve bundan dolayidir ki irade bozukluguna ragmen bagi-
tin meydana geldigini tabii hal saymak ve aksini kabul icin bu méanada
aclk bir irade aciga vurmas: (izhdri1) aramak uygun bulunmustur.» Miiel-
lifler, irade fesadi vakiasini hdkimin re’sen nazara alamiyacag: yolundaki
gorislerini acikca bu diisiinceye dayandirmaktadirlar (m. 31 No. 8, Seckin
terc., s. 251): «Bu soylediklerimizden, ayni zamanda, lrade bozuklugunun
kendiliginden (re’sen) yargic tarafindan goze alinmayacagi anlasiliry.

(16) von Tuhr, § 4- II (Edege terc., s. 332).

(17) Ustiindag, § 2 dn. 89 (s. 55) bu hususu acikca ifade etmistir.

(18) wven Tuhr dahi bunu belirtmektedir (§ 39 dn. 55, Edege t€rc., s.
330): «akit 28 ve 29 uncu maddelere gore 10zum ifade etmez, binaenaleyh
BK sisteminde (exceptio doli vel metus: hile ve ikrah dezf'i) degil, bir itiraz
bahis mevzuudur». Keza § 96 V 1 (Edege terc., s. 931) de ve § 99 VI 1 ve ora-
da dn. 79 da (Edege terc., s. 963) irade fesadinin, hakkin dogumuna engel
olan bir vakia ve binaenaleyh bir itiraz temeli oldugu ifade edilmistir. Ni-
hayet von Tuhr (§ 96 III, Edege terc., s. 926-927) alacagin temlik edildigi
kimseye karsi borclunun «temlik muamelesinde temlik eden irade fesadi-
na dacar olmustur» yollu bir savunma ileri stiirmek hakkini yerinde ola-
rak tanimaktadir ki bu dahi irade fesadinin bir defi temeli degil, bir itiraz
temeli tesgkil ettigini gosterir (fakat miellif, borclunun, temlik edenin
temlik akdinde gabine dicar oldugunu dermeyan etmesine cevaz verme-
mektedir; fikrimece bu ayirimi izah etmek guctiar).

(19) von Tuhr’un, irade fesadinin bir itiraz temeli teskil ettigini tes-
lim etmekle beraber bunun hikim tarafindan re'sen nazara alinmasina
engel olarak gosterdigi gerekceyi ileride IV 1 de inceleyecegiz.
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2. — Irade fesatlar: konusunda ikinci norm, gabin i¢in BK m.
21'de ve diger irade fesatlar: icin BK m. 31 de ifade edilmistir: belli
hak diisuren sture gectikten sonra magdur, kanuni bir fiksiyon ica-
b1, hukuki muameleye icazet vermis sayilir.

Bu ikinci norm, yukaridaki birinci normun ongordugi sonucu,
yani hakkin dogumunun engellenmesini, diusuren bir normdur (eine
Hinderungsvernichtende Norm). Bu yuzden o, magdurun hasmina
bir karsi - itiraz imkan:1 verir ve hakim, bu normun unsur - vakia-
sinin gerceklestigini) usulli dairesinde 0grenmigse, bunu re’sen na-
zara alarak magdurun irade fesadina dayanan savunmasini redde-
der (20). Fakat dikkat etmek gerekir ki, hakimin BK m. 21 ve m.
31 deki stirenin gectigini usulii dairesinde 6grenmis olmasi icin, bu
surenin islemege basladigi mebde (mesela, magdurun ikrahtan
kurtuldugu tarih) dahi usuli dairesinde onun bilgisine varmis ol-
malidir. Tarih konusunda isbatsizligin riskini, yani isbat yukunu,
genel kaideye uygun olarak, magdurun hasmi tasir (21).

Keza, magdurun daha stire dolmamigsken hukukl muameleye
acikca veya zimnen icazet vermis olmasi da ,hukukl muamelenin
magduru baglamamak wvasfini kaldirir; bu norm dahi, farazi icaze-
tin ayn1 sonucu doguracagini belirten norm gibi, hakkin dogumuna
cikan engeli dusuren bir normdur. Bu yluzden ve ayni gerekcelerle,
acik veya zimni icazet magdurun hasmi lehine bir kars: - itiraz te-
meli teskil eder ve bu vakialarin gerceklestigini hakim re’sen na-
zara alacaktir.

3. — Magdurun iptal hakkini suresi icinde kullanmasi ile, «hu-
kuki muamelenin muteber hile gelmesine mani olan bir beyan» (22)
yapilmis olur; daha dogrusu, irade {esadi sebebiyle magduru ilzam
etmeyen hukukl muamelenin, belli stirenin gecmesi lizerine farazi

(20) Evliya (s. 109), BK m. 31 deki slirenin gecirilmis oldugunu haki-
min re’sen nazara alamiyacagini, bu hususun, magdurun hasmi tarafin-
dan defi olarak 1leri strlilmesi gerektigini soylliyorsa da bu goris yanlis-
tir ve bu yanlishk, miellifin ayni goruste oldugunu soyledigi ve atif yap-
tig1 bir Federal Mahkeme kararinin (asagida dn. 21 deki karar) tamamen
yanlis anlasilmasindan dogmustur.

(21) Bu hususlar Federal Mahkemenin 29 Haziran 1933 tarihli kara-
rinda dogru olarak belirtilmistir (BGE 59 II 236 ve sonrakiler, 6zellikle s.
239-240 da gerekce No. 2. Kararin JAT 1933 I 578 deki fransizca terciime-
sinde hicbir yanlishk olmadig: halde, yukarida dn. 20 de isaret ettigimiz
gibi, Evliya bu karari yanlis anlamistir).

(22) von Tuhr, § 39 dn. 15 (Edege terc. s. 323).
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icazet gormiis olmasi ve magduru dehi ilzam eder hale gelmesi en-
gellenir. Demek ki bu, yukarida No. 2 de inceledigimiz norma nis-
betlle «engelleyici» bir normdur. Bu engelleyici normun unsuru, ya-
ni iptal hakkinin stire icinde kullanilmasi, mahkeme icinde veya
disinda gerceklesebilir:

a) Iptal hakki dava disinda kullanilmigsa, bu vakia (iptal
hakkinin kullanilmasi) magdura bir itiraz imkani (23) saglar (24).
Irade fesadi sebebiyle iptal hakkinin mahkeme disinda kullanilmis
olduguna dayanan savunmanin bir defi degil, bir itiraz tegkil ettigi
bizzat von Tuhr tarafindan dahi kabul edilmistir (25).

b) Magdur, iptal hakkini dava icinde kullanabilir (26). Nor-
mal olan, iptal beyaninin cevap layihasinda yer almasidir. Fakat
fikrimce davali magdurun cevap layihasinda, iptal hakkini kullan-
maksizin, sirf irade fesad: vakiasina istinad ederek yani bir itiraz
ileri surerek (bkz. yukarida No. 1) davanin reddini istemesi caiz-
dir ve magdur, BK 21 veya 31 deki surenin icinde iken (27) iptal
hakkini bir an once yahut belli bir mehil icinde kullanmaga zorlana-
maz. Bu mes’elenin maddi hukuk yonunu birazdan munakasa ede-
cegiz (28). Isin usuli cephesine gelince: irade fesadinin, dava dilek-
cesine cevap suresi gectikten sonra ileri surulmesi, Neuchatel/
Tirk Medeni Usul Hukukunda suphesiz savunmanin genigletilme-
sini tegkil eder ve CPCN 177/HUMK 202 hukmiine tabi olur; yani,

(23) Maamafih mes’ele daha ince bir tahlile tabi tutulursa, bu va-
kianin magdura bir «hasmin karsy - itirazina itiraz» imkani verdigi ve
bunun duplikte (bkz. HUMK m. 210) dahi dermeyan edilebilecegi gorii-
Jiir.

(24) Bu vakianin hangi usul kesiti icinde dermeyani gerektigli mes’e-
lesi bu incelemenin disindadir. Bu konuda Ustiindag'a bkz.

(25) wvon Tuhr, § 39 dn. 15 (Edege terc. s. 323).

(260 Hasim buna karsi BK m. 21 veya m. 31 deki siirenin gecirilmis
oldugu iddiasinda bulunsa, magdurun savunma temelini inkdr etmis ol-
maz; tersine, bir karsi - itirazda bulunmus olur. Ciinkii stirenin gecirilmis
olmasi, muameleye kanuni fiksiyon icabi1 icazet verilmesi sonucunu dogu-
rur (BK m. 31); bu sonuc magdurun hasminin lehine oldugundan, stireye
uyulmadigi yani surenin gectigi konusunda isbat yikinii o tasir (bkz.
yukarida dn. 21); ciinkii slirenin gectigi isbat edilmedikce farazi icazetin
varligr meskik kalmis demektir.

(27) Bu silre, didvanin ikamesi tarihinde, meseld magdur ikrahin et-
kisinden kurtulmus olmadig: icin, heniiz baglamamis dahi olabilir.

(28) Bkz. IV 1.
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boyle bir savunma, hasim acikca yahut tevsi itirazini one surme-
mek suretiyle zimnen muvafakat etmedikce, veya 1slah yoluna basg-
vurulmadikca, nazara alinamaz. Hal boyle olmakla beraber iptal
hakkinin maddi hukuk yoniinden muteber olarak kullanilmig bu-
lundugu tereddutsuzdur.

Magdur, maddi hukukun gerekli gordugu sure icinde iptal be-
yaninda bulunmus olmakla beraber bunu davada cevap suresi icin-
de belirtmemisse veya iptal hakkini maddi hukukun gerekli gordu-
gu sure icinde, fakat usul hukukunun tamidigi cevap suresini ge-
cirdikten sonra davada kullanmis olup da hasmin tevsi itiraz1 ile
karsilastig: icin bu beyan davada ise yaramamigsa, acaba magdur
tarafindan bu vakiaya (iptal hakkinin maddi hukuk bakimindan
muteber yolda kullanilmasi vakiasina) dayanilarak ikinci bir dava
acilabilecek ve birinci davadaki mahkumiyet hukmu boylece ber-
taraf edilebilecek midir? Mes’eleyi ileride inceliyecegim (29).

c¢) Magdur ilk davada irade fesadini hi¢c dermeyan etmemis,
hatta davay: giyaba birakmis ve sonuc¢ta kaybetmis olabilir. Bu
faraziyede iptal hakkinin, maddi hukuktaki slireye uymak sarti ile,
muteber olarak kullanilabilip kullanilamayacagini ve kullanilabi-
lirse, kesin hukum karsisinda, bunun faydasi olup olmadigini keza
ileride inceliyorum.

IV. Cogunluk tarafindan benimsenen gorusun tenkidi :

Simdi, benimsedigimiz sistem ile cogunlugun gorusuni karsi-
lagtiralim ve ozellikle, bu gorusiun gerekcelerini munakasa edelim:

1. — Irade fesadinin varhginin, hukuki muamelenin magduru
baglamasina engel olan bir vakia vasfi tagidigi kanunun acik met-
ninden anlagilmaktadir. Nitekim von Tuhr dahi bunu boéyle kabul-
lenmekte (30), fakat bu tavsifin normal sonucunu, yani irade fesa-
dinin bir itiraz temeli teskil etmesi dolayisiyle hakim tarafindan
re’'sen nazara alinmasi gerekliligini reddederken, sadece ve sadece,
bir icazet faraziyesine dayanmaktadir: ona gore, «31 inci maddece
hata, hile veya ikraha ducgar olan tarafa verilen disunme miuiddeti,

L0 SRR ) ¢ U A P
(30) Bkz. yukarida dn. 18.
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kendisi aleyhinde bir dava acilmasile kisaltilmistir» (31). Yani
magdur, davaya muhatab oldukta, BK m. 21 veya m. 31 deki siire
henuz dolmasa bile, iptal hakkimi kullanmadigi takdirde, hukuki
muameleye icazet vermis sayilacaktir.

Fikrimce bu gorus dogru degildir. Gercekten, dava ikamesi ha-
linde surenin kisalacagi — ve bunun zarurl sonucu olarak, davay:
giyaba birakan magdurun hukuki muameleye icazet vermis sayi-
lacag: (32) — fikrinin kanunda en kucuk bir mesnedi yoktur. O
kadar ki, magdur iptal hakkini kullanmaksizin siire gecip gitmek-
te iken diger tarafin magdura mehil tayin edebilecegi ve bu mehil
icinde iptal hakk: kullanilmazsa magdurun hukuki muameleye ica-
zet vermis sayilacag: yolunda Becker’de rastlanan fikir, bizzat von
Tuhr (33) ve Oser/Schonenberger (34) tarafindan reddedilmistir.
Magdura mehil tayinine hakki olmayan diger tarafin, sirf dava
acmakla magduru cevap suresi icinde iptal hakkimi kullanmaya
mecbur birakabileceginin kabul edilmesi acik bir celisme tesgkil
eder.

2. — Dava acilmas ile surenin kisalacagi ve cevap suresi icinde
iptal hakkini kullanmayan magdurun hukuki muameleye icazet
vermis sayilacag: yolundaki fikir kabul edilmeyince, bir itiraz te-
meli teskil eden irade fesadi1 wvakiasinin hakim tarafindan re’sen
nazara alinamayacag gorusunun de reddi zarurl olur. Bu gorusu,
«irade fesad: vakiasi teknik anlamda bir defi temeli teskil eder»
gerekcesi ile ayakta tutmaga fikrimce imkan bulunmaz. Cinku de-
fi, «davalinin borclu bulundugu edayi hususi bir sebebe istinaden
yerine getirmekten imtina eylemesine miusaade eden bir haktir»
(35). Halbuki Isvicre/Turk sisteminde magdur, Alman sisteminin
aksine olarak, hukuki muamele ile milzem olmadigina gore, hu-
kukl muameleye acik yahut zimni veya sureyi gecirerek farazi ica-

——

(31) von Tuhr, § 39 II (Edege terc., s. 322). Cogunluk irade fesadi va-
kiasinl teknik anlamda bir defi temeli saymakta ise de (bkz. yukarida dn.
11), bu goriisii dahi, ileride No. 2 de belirtecegim sebeple, dogru bulmuyo-
ram.
(32) von Tuhr, § 39 dn. 14 (Edege terc., s. 322).

(33) von Tuhr, § 39 dn. 25 (Edege tcre., s. 324); keza Funk m. 31 No. 5.
(34) Oser/Schonenberger, m. 31 No. 19 (Seckin terc., s. 254). Dikkatie
deger ki bu miellifler burada, slirenin kisaltilmas: imkKéansizligini belirtir-
lerken, «iradesinde bozukluk olmayan taraf, diger tarafa verilmis bulunan
bu surenin kisaltilmasi icin hicbir imkana malik deglldir» demektedirler.
(35) von Tuhr, § 3 IV (Edege terc., s. 26).
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zet verilmis olmadikeca, magdur. borc altinda degildir ki borcunun
ifasindan imtina icin bir defi hakkina ihtiyaci bulunsun.

3 — Von Tuhr, kendi gorusiinun kabulunu gerektirir saydigi
baz1 «gayeye uygunluk miuladhazalari» (Zweckmaessigkeitsgrunde)
one surmektedir; bunlari yukarida aynen nakletmistik. Bu mula-
“hazalara benim dogru gordugim sistem - cercevesinde de uyulmus
olmaktadir. Soyle Kki:

- a) Von Tuhr, irade fesadina istinad edip etmemek konusunda
kararin magdura birakilmasi1 gerekliligini belirtmigti. Benim dogru
gordugum sistemde hakim, usult dairesinde ogrendigi irade fesadi-
n1 nazara alip, fesatla sakatlanmis hukuki muameleye dayanan ve
binaenaleyh icazet verilmedikc¢e dava temelinden mahrum olan is-
temi reddedecek ise de bu, hakimin magdur yerine gecip iptal hak-
kin1 kullanmas:1 demek degildir (36). Zira, benimsedigim goruse
nazaran, hdkimin davay: reddetmesi ne magdurun sire icinde iptal
hakkint kullanmas: lizumunw ortadan kaldirir ve ne hukuki mua-
meleye magdurun sonradan agikca veya zvmnen yahut siureyi geci-
rerek icazet vermesi halinde hasman yeni bir dava a¢masina engel
olur. Gercekten, kesin hiilkiim prensipleri, yeni bir vakianin ilavesi
suretiyle, evvelce bu vakia mevcut bulunmadig: icin eksikliginden
dolay:r davanin reddine sebep olmus dava temelinin tamamlanma-
" sina ve buna istinaden yeni bir dava acilmasina engel degildir (37).
Boylece ikinei bir dava acilmasinin gerekecegi dogrudur; fakat sirt
bu durum, de lege lata, magdurun iptal hakkini ilk davada kullan-
maya zorlanmasi yani von Tuhr’un sisteminin kabuli i¢in bir sebep
teskil edemez.

b) Benimsedigim sistemde hakimin magdur yerine iptal hak-
kini1 kullanmasi s6z konusu olmadig: cihetle, magdur kendi iradesi
hilafina olarak BK m. 26 daki tazminat mukellefiyeti altina konmus
da olmayacaktir.

¢c) Burada Aerni’'nin bir goriusi uzerinde de durmak gerekir.
Bu muellife gore (38), «keza isbat yukuniin paylastirilmasi mes’e-

(36) Bkz. yukarida dn. 14..

(37) Kesin hiikmiin «Praklusion: bertaraf etme» etkisi tizerinde ile-
ride ayrica duracagim (bkz, 1 b).

(38) Aerni, s. 51 sonu. Bu muiiellif, naklettigim ifadesinden de anla-
sildig1 gibi, «irade fesad: vakiasini hékim re’sen nazara alamaz» coziimii-
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lesi dolayisiyle de Itimad Nazariyesini Irade Nazariyesine tercih et-
mek gerekir. Irade Nazariyesine gore bir irade fesadinin varhg ak-
din tesekkuliinii' engeller. Binaenaleyh hataya disen vs. kimsenin
hasmi, hicbir irade fesadinin bulunmadigini, bu yiizden de akdin
muteberiyetine hicbir engel olmadigini ishbat etmeli idi. Halbuki
bu hususu isbat imkansizdirs.

Muellifin bu gerekcesi yanhstir; cinki belli bir istem one su-
ren tarafin, o istemine hak veren hukuk normunun unsur vakiala-
rinin gerceklestigini isbat etmesi yeter; bu kimsenin ayrica, soyle-
nen normun hukuki scnu¢ dogurmasini engelleyecek diger norm-
larin unsur vakialarinin hadisede gerceklesmedigini isbat etmesi
— daha sade bir deyisle, hakkini engelleyebilecek vakialarin yok-
lugunu isbat etmesi — asla gerekmez (39). Bu sebeple, Aerni’nin
«irade fesad1 hak engelleyen bir vakiadir» esasimnin — ki Isvigre hu-
kuku da, Aerni’nin zanni aksine, bu esasi benimsemistir —, (39a)
‘kabulu halinde ortaya c¢ikacagini soyledigi mahzur tamamiyle ha-

yalidir.

V. Ozel problemler :

1. — Irade fesad: diava esnasinda dermeyan edilmemis ise,
magdurun mahkumiyetine dair verilen hukium, irade fesadinin son-
radan dermeyanina, daha dogrusu iptal hakkinin sonradan kulla-
nilmasina engel olabilecek midir? Once bu mes’eleyi inceleyelim.

a) Eger magdur, dava sirasinda hata veya hileye vakif degil
idiyse yahut korkunun tesirinden kurtulmamigsa, iptal hakkinin

nii itimad nazariyesinin ve aksi ¢oziimii de irade nazariyesinin zaruri so-
nucu saymaktadir. Halbuki inceledigimiz mes’ele ile, sozii edilen iki teori
arasinda bir bag yoktur. Bu teoriler, irade beyaninin hukuki sonuc do-
gurmasi icin beyan sahibinin gercek (i¢c) iradesine ne nisbette deger ve-
rilecegi konusuna iliskindirler ve irade beyaninin ancak gercek iradeye
uygun oldugu takdirde hukuki sonuc¢ doguracag: fikrini benimseyen irade
nazariyesine ve gercek irade ne olursa olsun beyanin hukuki sonuc¢ dogu-
racagini savunan beyan nazariyesine karsihik, Isvicre/Tiirk hukukunun
kabul ettigi itimad nazariyesi, ortalama bir gorusi, yani irade beyaninin
lafzi anlami ile degil, «blitlin hal icaplari nazara alinarak ve hiisniiniyet
esasl dahilinde buna verilebilecek anlama gore» hukuki sonuc doguracagl
gozimunu benimsemisgtir (bkz. Patry, Le principe de la confiance et la
formation du contrat en droit suisse, Genéve 1953, s. 16-18).

(39) Gmir, m. 8 No. 10 sonu; Nikisch, s. 321; Rosenberg, Beweislast,
s. 1563; FMK 18 Temmuz 1922, BGE 48 II 355 gerekce No. 4. '



238 BILGE UMAR

tabi tutuldugu stire hentuz baslamamistir (bkz. BK m. 31); fakat
davacinin hakkini engelleyen irade fesad: vakiasinin mahkemece
re’sen nazara alinmasina engel yoktur (40). Irade fesadini teknik
anlamda bir defi sayanlara gore durum tabiatiyle bagka olacakti.

Bu faraziyede mahkeme, davayr magdur aleyhine sonuglandir-
migsa, bu hukim iptal hakkinin sonradan kullanilmasina engel tes-
kil etmez (41). Maddi hukuk bakimindan buna bir engel olmadig
gibi, kesin hiikiim miuessesesi de bu imkani ortadan kaldirmaz (42).

b) Magdur hata veya hileye dava sirasinda vakif oldugu ya-
hut korkunun tesirinden kurtulmus bulundugu halde iptal hakkini
kullanmamis ise, von Twhr’un sisteminde, hukukl muameleye icazet
vermis sayilmak icab edecektir ve binaenaleyh iptal hakkindan ar-
tik mahrum bulunacaktir. Bu ¢oziimu, BK m. 21 ve m. 31 deki su-
reyi kisaltmak anlamina gelmesi itibariyle kabul etmedigimize go-
re, iptal hakkinin herhalde siireye uyularak sonradan kullanilma-
sina maddi hukuk bakimindan bir engelin bulunmadigin1 teslim
etmemiz gerekir. Kesin hiitkim miuessesesi dahi sonraki bir iptale;
bu iptal hakki kullanildiktan sonra veya iptal hakkini bizzat o dava
icinde kullanmak ilizere magdurun acacagi bir menfi tesbit dava-
sina veya istirdat davasina engel olmaz. Clinku birinci davadak?i
hikiim, magdurun hasmanin ddva temelinin gerceklestigini tesbit
etmistir ve yalniz bu bakimdan kesin hikium etkisine sahiptir; fa-
kat dava temelinin hukuki sonuc¢ dogurmasina engel olan veya o
sonucu diusuren vakiwalarin yoklugunu dahi zimnen kesin hiikme
baglamas degildir.

Bu son nokta dokirinde ihtilafli oldugu icin bu konudaki ince-
lememizi, Usul Hukuku problemlerinin uzun boylu uzerinde dur-
mak bahasina da olsa, derinlestirmemiz gerekir.

Uzerinde tereddiit bulunmayan husus sudur ki, kesin hiikiim
etkisi, prensip itibariyle sadece hukum fikrasina munhasir olup ge-
rekceye samil degildir. Bu esas Alman hukukunda ZPO § 322 den

e —

(40) Aerni s. 50 de zikredilen Schlaepfer’in de bunu belirttigi kay-
dedilmistir.

(41) von Tuhr dahi bunu teslim etmektedir (§ 39 II, Edege terc., s.
322 - 323);

(39a) Bkz. yukarida dn. 17, 18, 30, 31.

(42) Fakat Iera Hukukunun, ilamlara karsi, icrayi engellemek iizere
ileri strilebilecek iddialari sinirlayan kaideleri (bkz. IIK m, 33) mah-
fuzdur,
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ve ozellikle orada f. II deki «nur» kelimesinden cikar (43). Neucha-
tel Usul Kanunu m. 211 cimle 1/HUMK m. 237 f. I hukmu de, ZPO
§ 322 deki esasi kabul eder. Alman doktrinindeki aksi fikre rag-
men (44) bundan su sonuc cikar ki, davalinin 6ne stirmedigi bir ke-
sin hikiimden asla bahsedilemez ve binaenaleyh ilk davay1 kaybe-
den davali, bu davada dermeyan etmedigi bir savunma sebebine is-
tinaden bu defa davaci sifatiyle ikinci bir dava acabilir (45). Fakat
birinci davada elde edilen hitkiim bir eda hukmu olup da bu hukum
icraya konmusgsa, bu hukme karsi, icrayr durdurmak icin ileri suru-
lebilecek vakialarin nz2ler oldugunu, nasil isbat edilmek gerektigi-
ni ve ayni mes’ele ile ikinci bir davanin cebri icraya ne olcude etki
edebilecegini tayin eden Icra Hukuku normlari mahfuzdur.

Maamafih Alman doktrininde cogunluk (46), <«kesin hukmun
bertaraf edici etkisi» (die Praklusionswirkung des rechtsraftigen
Urteils) diye anilan bir prensibin wvarligini kabul etmekte ve bu
prensip geregince, kesin hiikme baglanmig bir davada son celse ta-
rihinden once mevcut olup da dermeyan edilmemis vakialarin ikin-
ci bir davaya yol acamiyacagini; buna kesin hiikmiin maddi etkisi-

— E 3

(43) Binaenaleyh davalinin defi ve itirazlar1 kesin hiikme baglan-
mis clmazlar (Reosenberg, Lehrbuch, § 150 II 2, s. 723; Schonke/Schroder/
Niese, § 73 III 2 c, s. 337). Zira bu defi ve itirazlar hakkinda varilan sonuc
hikmiin gerekcesinde yer alir.

(44) Bkz. dn. 46 da anilan miuellifler. Halbuki burada evleviyet de-
lili vardir.

(45) Acikca boyle: Ansay, s. 370, Belgesay, s. 202. Zimnen boyle:
Giirdogan, s. 80-81; Domanic, s. 33-34. Isvicrede ayni gorilis: Guldener, c.
I, § 37 IIT 1 (miiellif burada dn. 29'da, HUMK m. 237 nin mehazini1 tesgkil
eden CPCIN m. 211°e yaptigan atifla, bu esaslarin Neuchatel/Tlurk Usul
Hukukunda da cari oldugunu belirtmektedir); Kummer, s. 114 (fakat bu
muellif irade fesatlari konusunda baska bir coziim benimsemektedir yani
11k davada bilinen irade fesadinin dermeyan edilmemesini defi hakkindan
feragat saymaktadir, s. 80 sonu ve orada dn. 1); zimnen Piguet, s. 37 No. 24.

(46) Habscheid'in s. 170 dn. 6 da andigr muellifler ve ezcimle Gaupp/
Stein/Jonas, § 322 VIII 3. Isvicre hukukunda da Jaeger, 0zel bir mes’elede,
bu goriise uygun coziimi benimsemektedir (m. 86 No. 4). Ona goére, borg-
tan kurtulma dévasini kaybetmesi ilizerine gercekte borclu olmadig: bir
parayl odemek zorunda kalan takip borclusu dahi, LP m. 86/IIK m. 72 f.
VII deki istirdat davasini acabilir, fakat bu ikinei d&avada dava sebebi
olarak istinad edecegi vakialar, birinci davadan sonra dogmus olmalidir.
Muellif bu ¢ozium icin gerekce gostermemis, iki ictihada atifla yetinmis-
tir. Kuru, s. 181 ise bu faraziyede istirdat ddvasinin hi¢ acilamayacagl go-
rusindedir.
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nin mani olacagimi sovlemektedir. Yeni eserlerde ise <«kesin huk-
miin bertaraf edici etkisi» yine kabul edilmekle beraber, buna bag-

ka gerekceler verilmek istenmektedir.

Fikrimce, miicerret «kesin hikim» muessesesinden, ilk dava-
da dermeyan edilmemis vakialarin ikineci bir davada iddia veya sa-
vunma temeli teskil edemeyecekleri yolunda bir sonu¢ dogamaz.
Buna herseyden once, yukarida igaret ettigim gibi, kesin hukum et-
kisinin ancak hukim fikrasina miinhasir bulunacag: yolundaki
prensip engeldir. Nitekim, «kesin hukmun bertaraf edici etkisi» ni
kabul edip de buna yeni gerekceler arayan son eserlerde, kesin
hiikim miiessesesinden boyle bir sonucun dogmadigr acgikga belir-
tilmektedir (47).

«Kesin hiikmiin bertaraf edici etkisi» denen prensibin varligini
ortaya koymak tlizere yeni eserlerde ileri surulen gerekcelere ge-
lince:

Neuchatel/Turk hukuku icin ileri surulen gerekceye nazaran
(49), bu hukuk cevresinde yuruyen «butun iddia veya savunma
sebeplerinin bir arada bildirilmesi geregi» (die Eventualmaxime)
nin bir sonucu olarak, birinci davada dermeyan edilmemis iddia ve-
ya savunma sebepleri artik kaybedilir. Fikrimce bu prensip, vari-
lan boyle bir sonucu hakli gosteremez (49); bagka bir deyimle,
Eventualmaxime ancak bir dava icinde uygulanir ve bizdeki HUMK
m. 185 ve m. 202 hiikiimlerinin temelini teskil eder. Kald1 ki, katil-
madigim muhakeme kabul edilseydi hi¢ suphesiz, davacinin kendi-
sini ayni neticeye wulastirabilecegi halde ilk davada dermeyan et-
medigi bir dava sebebine dayanarak ikinci bir dava agmas1 caiz
olmamal1 idi. Halbuki bizzat — katilmadigim gorisu savunan —
Ustiindag bunun caiz oldugunu kabul etmekte; hatta, bu sonucu
benimsemesine Eventualmaxime’nin engel olmadigin: belirtmekten
de ileri giderek, Eventualmaxime’yi gerekce gostermekte ve soyle
demektedir: «Ayrica Eventualmaxime prensibi dahi bu hakim fik-
rin savunulmas: icin kuvvetli bir argiimandir. Zira divaci dava

——

(47) Habscheid, s. 169 bas1 ve bilhassa s. 171; burada «maddi anlam-
da kesin hiikim yalniz, davacinin bu vakialara (dermeyan edilmis vakia-
lara) mistenit, dava dilekcesinde soylenen muhtevada bir hakkinin bu-
lunup bulunmadigini tesbit eder» denmektedir. Ayni husus Ustiindag ta-
rafindan da teslim edilmektedir (s. 131).

(48) Ustiindag, § 2 dn. 89 (s. 54-55) ve bilhassa s. 131.

(49) Acikca ayn fikir: Ansay, s. 367 basi.
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vakialar1 hakkinda sirf dava dilekgesinde soz soyleyebilecek, ve bu
safh_adah sonra artik talebi farkli bir dogum sebebine istinad ettire-
meyecektir. Bu bakimdan, c¢ikacak kesin hiikmiin sinir1 da ancak
onun mevzuubahis edebildigi vakialarla mukayyet olmak gereke-
cektir» (50). Fikrimece Ustiindag'in bu ikinci mitalaas: dogrudur:
fakat davacinin ilk davada istinad etmedigi dava sebeplerine ikin-
ci bir davada istinad etmesinin caiz bulundugunu, Eventualmaxi-
me’'nin buna engel olmadigini soyledikten sonra, davalinin ilk da-
vada dermeyan etmedigi savunma sebeplerini ikinci bir davada
dermeyan etmesine Eventualmaxime’nin engel olacagini kabul et-
mek caiz degildir.

Davada dermeyan edilmemis vakialara, ayni gayeye ulasmaga
matuf ikinci bir davada istinad edilemeyecegini belirten muellif-
lerden Habscheid ve Rosenberg’in gerekcelerine gelince: Bu miuel-
liflerden ikincisi, goriisini ZPO § 767 f. II've dayandirir. Amnilan
madde, kesinlesmis bir hukumden icral kaabiliyet vasfini nez etmek
icin ilk hukim davalisinin acabilecegi, Alman hukukuna mahsus
«die Vollstreckungsabwehrklage» yi (51) dlizenler ve bu davada
davacinin, davali sifatiyle taraf tegkil ettigi ilk davada muhakeme
safhasinin hitamindan sonra dogmus savunma sebeplerini ikinci
davaya- temel ittihaz edebilecegini soyler. Rosenberg bu hukmu ge-
nellestirmekte ve bundan, «bir davada, muhakeme safhasinin biti-
minden once mevcut oldugu halde dermeyan edilmemis 1ddia ve
savunma sebepleri artik bertaraf edilmis, kaybedilmis olur» yolun-
da genel bir prensibe varmaktadir (52). Habscheid buna basgka bir
gerekce eklemenin ve ZPO § 580 hukmunun mefhumu muhalifine
dayanmanin da miimkiin olacag: fikrindedir (53). Amilan madde
muhakemenin iadesi imkani veren halleri duzenler, fakat (Neuc-
hatel/Turk hukukuna da uygun olarak), ilk dava sirasinda bilinme-

e — — ——

(50) Ustindag, § 6 dn. 15 (s. 232).

(51) Bu terimi, biraz serbest bir tercime ile, «icrayr bertaraf etme
davasi» diye cevirebiliriz.

(52) Habscheid, s. 171 deki atfa gore Rosenberg Alman hukukunda
ilk defa olarak 1950 de yayinlanmis bir makalesiyle bu fikri belirtmisg ve
dogrudan dogruya kesin hiikmiin maddil etkisine istinad eden h&kim go-
risii tenkid etmistir. Ben bu makaleyi elde edemedim; maamafih RoSen-
berg, Lehrbuch'unda da bu hususta yeteri kadar aciktir (§ 150 III 2, s. 725
ve bilhassa § 183 III 2 a basi, s. 921).

(53) Habscheid, s. 172. Ustiindag da bu gerekceyi benimsemigtir (s
181 '« 132).

Huk, Fak. Mec. — F.. 16
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yen vakialarin sonradan 6grenilmis olmasini bir iadei muhakeme
sebebl saymaz.

Once Habscheid'in gerekcesi lizerinde duralim. Fikrimce ka-
nunun, ilk davada bilinmeyen vakialarin sonradan Ogrenilmesinin
iadei muhakemeye imkan vermeyecegi yolundaki prensibi, «ilk da-
va sirasinda mevcut olup da bilinmeyen, ve evleviyetle, bilindigi
halde dermeyan edilmeyen vakialara ikinci bir dava ile istinad edi-
lemez» tarzinda bir sonucu hakli gosteremez. Cunkiu bu vakialara
istinaden ikinci bir dava agmanin caiz oldugu, kesin hukmun buna
engel olmadig kabul edilince (54), pek tabiidir ki o yeni ¢grenilen
vakialara istinaden iadei muhakeme imkani tanimaya luzum ve
hatta imkan yoktur; clinkiu iadei muhakeme, kesin hukmii berta-
raf etmeye yarayan istisnai bir hukuk c¢aresidir (59).

Rosenberg’in gerekcesine gelince: muhtevasina yukarida isaret
ettigim ZPO § 767 f. II hukmi, hic¢ stiphe yok ki, «ilk davada der-
meyan edilmeyen iddia veya savunma sebepleri kaybedilmis olur»
tarzinda bir sonucu dogrudan dodgruya hakli gostermez. Cunku bu
madde, icra kaabiliyetinin nez’ine iligkin dava ac¢ilmasi imkanini

(54) Habscheid ve Ustiindag dahi Loyle bir davanin acilmasina kesin
hiikim miessesesinin engel olmadigini teslim etmektedirler, bkz. yukarida
dn. 47.

(55) Bu ylizden Habscheid ve Ustiindag’in gerekcesini yeterli saya-
miyorum. Ayrica, Ustiindag’in kendi goriisini kabul eder yolda yorumla-
digi (s. 132) bir HGK kararinin da boyle yorumlanabileceginden suphe
ederim. Hadisede davaci, zilyedi bulundugu gayrimenkuliin tapusuz oldugu
iddiasiyle MK 639 geregince Hazineye karsi ddva acmis ve bu déavayr ka-
zanmistl, Hazine sonradan actigi ikinci diva ile, s6z konusu gayrimen-
kulin kendi adina tapuda kayith oldugunu ileri stirerek, birinci diva tize-
rine alinan tapunun iptalini istemekteydi, HGK bu ikinci davanin din-
lenmesine birindi davadaki kesin hiitkmiin engel oldugunu belirtmis ve bu
vesileyle, Hazinenin, gayrimenkuliin kendi tizerine tapulu oldugunu birin-
ci davada ortaya atmasi gerektigini ifade etmistir. Fikrimce bu karar
dogru olmakla beraber, Yargitayin, ilk davada dermeyan edilmemis sa-
vunma sebeplerinin ikinci bir davaya yol acamayacag: fikrinde oldugunu
gosteremez. Clinkii ictihada konu olan héadisede Hazine ikinci davayl, bi-
rinci davada One stirmedigi bir savunma sebebine dayanarak acmis de-
gildi; tersine, birinci davada dava temelini teskil eden vakialardan birinin
(gayrimenkulun tapusuz olmasi vakiasi), her nasilsa birinci davada séabit
say:lmasina ragmen gercekte bu vakianin mevcut olmadig: iddiasinda idi.
Halbuki boyle bir iddianin ikinci ddvaya mesnet yapilmasina, birinei déa-

vadaki kesin hiikmiin engel bulunacag: konusunda ittifak vardir (bkz.
yukarida dn. 47).
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icin uygulanabilir. Nitekim Rosenberg de bu maddeden, biitiin da-
valara samil bir genel prensip istihrac etmek suretiyle, vyani bu
maddeyi bir genel prensibin 0zel bir hal icin ifadesi saymak sure-
tiyledir ki tenkid ettigim c¢ozume varabilmistir. Fikrimce boyle bir
genel prensip yoktur ve buna teknik bir gerekce gosterilemeyece-
ginden baska, boyle bir prensip var olsaydi bile onu yok etmek icab
ederdi; bu prensip davalarin ¢ogalmasini onlese bile o kadar ada-
letsiz sonuclara yol acardi (56).

Sonuc¢ : Bu uzun incelemenin sonucunu asil konumuz baki-
mindan soyle ozetleyebiliriz: ilk davada kullanilmamis iptal hak-
kinin BK m. 31 deki stireye uyularaok sonradan kullanilmasina ve
bu iptal beyaninin ikinci bir dava icinde degerlendirilmesine, me-
sela sebepsiz zenginlesme davasinin acilmasina (IIK m. 72 f. VII
veya BK m. 61) (57), ilk davay: sonuclandiran hukum, ne kesin hu-
kiim etkisi sebebivle ve ne de baska bir sebeple engel olabilir.

2. — Magdurun hata veya hileye, dava dilekcesine cevap sure-
sinin bitiminden ve cevap layihasi verilmeden once vakif oldugu
veya korkunun tesirinden bu tarihte artik kurtulmus bulundugu
halde, sure icinde verilmis cevap layihasi ile irade fesadini derme-
van etmemesinin, bu vakiaya ayni dava icinde sonradan istinad
etmesine engel olup olmayacagini daha once incelemistik (58). Sim-
di de, hata veya hilenin o0Ogrenilmesi yahut korkunun tesirinden
kurtulma, cevap layihasi1 verildikten — wveya, cevap layihasi veril-
meksizin cevap suresi gecirildikten — sonra vaki olursa, irade fesa-
dinin ayni dava icinde dermeyan edilmesinin caiz olup olmadigini
inceleyelim.

Neuchatel/Turk hukukunda, kanun metinlerinin (CPCN 177/
HUMK 202) musamahasiz gorunen lafzina ragmen, inceledifimiz

(56) Mesela davali, odemesine hiikmedilen Rorcun hukuki sebebinin
ortadan kalktigini1 hikiimden sonra oOgrenince, sebepsiz zenginlesme da-
vasl acamiyacakti; keza, hukuki muameledeki hileyi ancak bu hukuki
muameleye miistenit ddvada mahkim olduktan sonra oOgrenen magdurun
iptal hakk: kullanilamayacaktu.

(57) IIK m. 72 f. VII deki istirdat davas: ile BK daki sebepsiz zen-
ginlesme davasi telahuk edebilir; her ne kadar cebri icra tehdidi altinda-
ki 6deme hataen vaki olmaz ve bu yilizden BK m. 62 uygulanamaz ise de
condictio indebiti sirf BK m. 62 deki halde taninmig degildir. Bu konudaki
incelememi baska bir yerde yayinlayacagim.

(68) BKkz. ykarida III 3 b.
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tfaraziyede bir tevsi gormemek gerekir. Cunki once, akli selim bir
savunma imkaninin daha dogmadan kaybedilmesine cevaz vermez,
ikinci olarak, Neuchatel ve Tirk ictihatlari, sonradan ortaya cikan
vakialarin dava icinde, savunma sebebi tegkil etmek uzere derme-
yanininu tevsi yasagina tabi olmadigini hakl surette kabul etmek-
tedirler ki (59) burada da buna benzer bir durum vardir. Nihayet
bu cozimin .kabulii su bakimdan da gereklidir ki, mevcut dava
icinde dermeyan edilmeyen irade fesadi1 sebebiyle iptal hakkinin
bu davadan sonra kullanilmasina, dava neticesinde verilen hukium
engel olmayacaktir ve burada tevsi gorulurse magdur yeni bir dava
acabilecektir (60).

3. — Magdur, irade fesadi ile sakatlanmig hukuki muameleye
mustenit bir istemin kendisine kars: ileri suruldugu davada, irade
fesadin1 bildirmekle beraber, iptal hakkini simdi kullanmadigin,
fakat hukuki muameleye icazet de vermedigini ve iptal hakkini
sure icinde kullanmak yetkisini mahfuz tuttugunu soyleyerek da-
vanin reddini isteyebilir mi? von Tuhr soruya acikca menfi cevap
vermektedir (61), cunku ona gore magdurun iptal hakkini kullana-
bilecegi sure dava ikamesi ile kisalmigtir, Fikrimce mes’eleyi mus-
bet yolda cozmek gerekir: cunkii kanunun bugunku sistemi ne ka-
dar hakli bir tenkide maruz bulunursa bulunsun, gercek sudur ki
magdurun hasmi magdura bir mehil tayini suretiyle onun dusiinme
suresini kisaltmak imkanini de lege lata malik bulunmamakta-
dir (62) ve bunun zaruri sonucu olarak, von Tuhr’un fikri aksine,
iptal hakkinin tabi oldugu sure magdur aleyhine dava ikamesiyle
dahi kisaltilamaz.

(569) Neuchéatel Kanton Mahkemesi, 11 Aralhik 1961 (RJN c. III, 1.
Kisim, s. 26; Umar, s. 103); Neuchitel Temyiz Mahkemesi, 17 Haziran 1949
(RCCC c. VI, s. 266, Umar, s. 187). Tlurk tatbikat: icin bkz. Postacioglu, s.
331 - 332 ve orada da anilan IV. HD 26.1.1954 (Karaok, m. 409 No. 19).

(60> Bu mes’eleyi biraz once etrafli surette incelemistik.

(61) von Tuhr, § 39 II (Edege terc. s. 322).

(62) Daha once belirttigim gibi bu noktada Becker héaric ittifak var-
dir, bkz. yukarida dn. 33 ve 34.
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