OLAGANUSTU KAZANDIRIC1 ZAMANASIMI MUESSESESI
UZERINE BAZI DUSUNCELER

Asistan Dr. Kevork Acemoglu

Medeni Kanunumuzun 639. (Isvicre Medeni Kanununun 662.)
maddesi, olagantistu kazandirici zamanasimi muessesesini duzenler.
Buna gore tapu kutugine kayith olmayan ya da kayithh oldugu hal-
de, tapu kutugiindeki tescili gercek ayni hak durumunu aciklami-
yan gayrimenkuller, onlara 20 yil, malik gibi, nizasiz ve fasilasiz
zilyed bulunan kimseler tarafindan kazanilabilirler.

Alman Medeni Kanununun 927. paragrafinda ve diger Avrupa
Medeni Kanunlarinda da dizenlenen bu hukim ,genel olarak isgal
gibi, «hakli» olmayan kimselere bir mulkiyet hakk: saglamaktadir.
Ancak birincilerin modern hukuklarda artik tamamen yasaklanma-
larina karsilik (1), kazandirici zamanagimi belli bir fonksiyona sa-

(1) Isgal, tizerinde miilkiyet hakki hic kurulmamis, ya da terkin yo-
Ju ile son bulmus bir gayrimenkuliin, méalik gibi zilyedliginin, méilik ol-
mak niyetiyle elde edilmesiyle kuruan hbir aslen miilkiyet kazanma yolu-
dur. Fransiz ve Avusturya Hukuklari bunu sadece menkuller bakimindan
kabul etmislerdir. Alman Medeni Kanunu ise, bunu sadece Federé Devlet
- Hazineleri icin kabul etmistir, BGB § 928, II. Musterek hukukun bu konu-
daki etkisi altinda kalan Isvicre Hukuku ise, Roma Hukukunun isgal ser-
bestisinden hareket eden telakkisine uyarak isgali bir gayrimenkul miul-
kiyetinin kazanilmas) yolu olarak kabul etmistir. Ancak buna ragmen, Is-
vicre Hukukunda da Isgal en az rastlanilan miilkiyet kazanma yoludur,
(Haab, 658/1; Meier-Hayoz, 658/1). Bunun sebebi, sahipsiz topraklarin
cok azalmasi, devletin sosyal gayelerle bu imké&ni daraltmasi ve tapu kii-
tiigiine kayitlh bir gayrimenkuliin malikinin bunu terkin ettirmesi ihtima-
linin teorik olmasidir.

Tiurk Hukuku ise, bu yasaklamada Isvigre Hukukundan da ileri gitmig-
tir. Turk kanun koyucusu once igsgal ile miilkivet kazanilmasini 2644 sa-
yili Tapu Kanununun 6 maddesi ile daraltmig ve isgal yerine mevsuf bir
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hip bulundugu i¢in hald bir hukuki muessese olarak varligini koru-
yabilmektedir. Bu fonksiyon, fiili durumlar1 aksettirmeyen kayit-
larin tasfiyesi ve fiili durumlari hukukilige kavusturmak tehdidi
ile gayrimenkul uzerindeki ayni hak sahiplerini, haklarini ve bu
haklarindaki gelismeleri tapu kutiugine kaydettirmeye zorlamak-
tir. Iste bu incelememizin gayesi, kazandirici zamanasimi miiesse-
sesinin, hukuki bakimdan cok incelenmis olmasina ragmen, uze-
rinde hi¢ durulmamis sosyal yonunu de aydinlatmaya bu bakimdan
soz konusu miiesseenin yurdumuzun ozelliklerine aykirihgini ve
ondan gerceklestirilmesi beklenen gorevlerin baska hukuki yollar-
dan da elde edilebilecegini gostermege calismaktan ibarettir. Ne var
ki ileri surdugumuz dusunceler, ancak ilerde yapilacak bir kanun
icin bir anlam tasiyacaklardir, Bu degisiklige kadar, olagantustu
kazandiriel zamanasiminin yurdumuzun bunyesinde doguracag: hig
degilse tarafimizca arzu edilmeyen sonuclarini kismen de olsa da-
raltma yollarin1 bulmaya gayret edecegiz.

Olaganiistiu kazandirici zamanasiminin da isgal gibi, «hakli»
olmayan bir kimseyi ayni bir hakka kavusturdugunu soyledik. An-
cak modern hukuklar tarafindan reddedilen isgalden daha vahim
olarak, zamanagiminin ayni hak saglamasina konu olan gayrimen-
kul, sahipsiz degildir. Zamanagsimi zilyedinin gerekli sartlar: tamam-
lamas1 durumunda, ona aynl hak taninmakta, buna karsilik daha
onceki hak sahibinin gayrimenkul uzerindeki hakk: ise sona er-
mektedir (2). Ustelik zamanasimi zilyedinin hakli olmasi bir yana

isgal cesidi olan ihya’yr aramistir. Daha sonra ise, 4573 sayili Ciftciyi Top-
raklandirma Kanununun 64. maddesi, ihya yolu ile bile sahipsiz gayrimen-
kullerin temelliikiinii onlemistir. Bugin icin, Tirk Hukukunda isgal, ancak
terkin ile sahipsiz hale gelmis gayrimenkuller icin bir mulkiyet kazanma
yolu sayilabilir.

(2) Bu hikmii, eski Arazi Kanunnamesindeki topragini 3 yil isleme-
ven tasarruf hakki sahibinin bu hakkini kaybedecegi konusundaki hukmi
ile bir tutmamak gerekir. Cinkii bu son hiikimde dizenlenen miri top-
raklar o zamanki hukuk anlayisina gore devletin mali sayiliyordu. Bugun
icin Arazi Kanunnamesinin kurdugu sistem tamamen tarihe karistigin-
dan sd6z konusu gayrimenkul miri topraklardan bile olsa, bunun artik ozel
milkiyete konu teskil ettiginde stiphe yoktur. Bu bakimdan, bugiin icin de
topragini iic yil islemeyen kimsenin miilkiyet hakkinin dlsecegini soyle-
mek, o6zel miilkivet hakkinin temeline aykiridir ve boyle bir teklif Ana-
yvasanin 11. maddesi ile celigir. Bizim teklif ettigimiz 20 yillhk dasirici
zamanasimi ise, méalikin hakkini ayni1 zamanda tapu kutuglne yazdirma-
masina da baglanmis bir sonuc¢ oldugundan bu mahiyette degildir. Yoksa
bugiinkii Anayasa’da da diizenlenmis miilkiyet rejimi temelinden degis-
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kendi haksizligimi bilmemesi — yani iyi niyeti — de aranmadigin-
dan, soz konusu gayrimenkulu gasp yolu ile elde etmis bulunsa bi-
le, belirli fiili sartlarin gerceklesmesi ile aynl hakka sahip olabil-
mektedir. Boylelikle olaganustii kazandirict zamanagimi, mevzuati-
miza gore suc teskil eden bir fiilin failine, bu fiili yuzunden bir me-
deni hak saglayabilmektedir.

Bu miuessesenin sadece fiili durumlarin hukukilesmesini sagla-
mak uzere kabul edilmedigini de itiraf gerekir. Muessese, ayrica
bir tercihin, bir deger yargisinin sonucudur. Olayda iki kisi, ya da
daha dogrusu iki taraf soz konusudur. Bunlardan birincisi, kanunca
tesbit edilen stuire icinde gayrimenkulu ile ilgilenmemis, ikincisi ise
bununla ilgilenmis ve ona emek harcamigtir (3). Zamanasimi bir
bakima birincisini cezalandirmak ve ikineisini mikéafatlandirmak
gayesini de tasimaktadir.

Olaganustii zamanasimi, malikin su 1ki 1hmaline baglanmig bir
sonuctur :

1) Gayrimenkulunu kayit ve kendi adina tescil ettirmeme.
Miras yoluyla kendisine kalmissa, adina intikalini yaptirmama.

2) Gayrimenkule bir baskasinin malik gibi zilyed olmasina
musamaha gosterme ve zamanasimi suresince ona karsi dava acma-
yip nizasizlik vasfini kaldirmama.

Kanunumuzdaki hikmiun mehazini1 tegkil eden Avrupa kanun-
larinda (4) bu iki sartin birlikte gerceklesmesi hemen hemen im-
kansizdir. Once sozii edilen ilkelerde tapu kiitiigi son derece dii-
zenlidir; tapu kutuginde kayithi olmayan gayrimenkul, yok gibi-
dir. Ustelik halkta tapu kutugii gelenegi yerlesmis bulundugundan
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medikce, tapu kutiiginde kendi adina kayithh gayrimenkulii malik, isterse
yuz yil hic kullanmaz ve bu, onun milkiyet hakkina hicbir etki yapmaz.
Maliki, topragini islemege zorlamak isteyen kanunkoyucu, bu géayesine
Anayasa’ya uygun bir yoldan, 6rnegin islenmeyen topraklardan daha cok
vergi almak yolu ile, ulasabilir.

(3) Ancak harcanan bu emegin zamanasimini hakli kilmas: icin eski
malik hesabina olmamas: lazimdir. Yoksa, méalik hesabina harcanan
emekler, 1yi niyetli bile olsa zilyede milkiyeti isteme hakki degil, sadece
bir alacak hakki verir.

(4) Bu miiessesenin Avrupa Kanunlarna intikalini saglayan eski
Cermen ve Roma Hukuklari ise, iggali de en onemli miilkiyet kazanma yo-

lu olarak kabul eden hukuklardi ve o giiniin sartlar1 bakimindan bunda
cok hakhiydilar.
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gayrimenkullerin kaydi ve tescillerin intikal ettirilmesi ihmal edil-
memektedir. Bunun diginda o ulkelerdeki kultur ve medeniyet se-
viyelerinin yuksekligi de haklarin stiresi icinde ve muhakkak aran-
malar1 sonucuna yardimci olmaktadir. Saydigimiz butin bu sebeb-
ler yuzunden Avrupa hukuklarinda kazandirici zamanasimi, cok az
goriilen, istisnai bir miilkiyet kazanma yoludur.

Yurdumuzda ise, kadastro eksikligi yuzinden gayrimenkullerin
cogu ya hic¢ tapulanmamigtir, ya da tapu kayitlar1 yetersiz ve yan-
listir. Intikaller diizenli yapilmaz. Eski hukukumuzda gayrimen-
kullerin milkiyeti sadece satimla gectifinden ve tapu kutugiune
tescil ihdasi olmadigindan, halkta bu zorunluluk fikri yerlesmemis-
tir. Halktaki resmi islemlere kars: antipati ve harc vermekten ka-
cinma, tapuda kayithh gayrimenkuller tizerindeki tedavillerin bile
tapu disinda yapilmasina amil olmaktadir. Kultur seviyesinin diu-
siklugii, hakkini stiresinde arama ihtimalini azaltmakta, medeni-
yet seviyesindeki dusukluk ise, bazan hak sahibinin hakkini aravya-
mamasina, hakkini aramaktan korkmasina yol acmaktadir (5).

Yukarida anlatilan sebeblerden oturu, olaganusti kazandirici
- zamanasimi, yurdumuzda Avrupa hukuklarindaki gibi istisnai de-
gil, cok sik gorillen bir milkiyet kazanma yoludur. Bu iddiamizi
dogrulamak icin Isvicre ve Alman Yargitaylarinin olagantstii za-
managimi ile ilgili kararlarinin sayisi ile bizimKkileri soylece bir
gozonunde bulundurmak yeter.

Biraz onceki izahlarimizla olaganusti kazandirici zamanasi-
minin, eski malikin cifte ihmallerinin bir mueyyidesi oldugunu be-
lirtmistik. Sadece bu bile, s6zii edilen muessesenin, yurdumuz ba-
kimindan bliyuk bir haksizhik oldugunu ispat etmeye yeter. Cinku
zamanasimi, yurdumuzda malikin ithmalinin degil, devletin ihmali-
nin ya da caresizliginin — tapu kadastro duzensizlik ve yetersizligi-
nin — bir de sosyal ortamin bir sonucudur.

Butiin bunlarin disinda, hukukumuzda bir de olagantstu za-
manasimi muessesesi Alman ve Isvicre hukuklarindan 10 yil daha
kisa bir sureye baglanmigtir (6).

(5) Tabiidir ki, burada hakkini korkusundan dolayr arayamayan
kimseyi gayrimedenilikle sucluyor degiliz. Gayrimedeni olan, yirminci
ylzyillin ikinei yarisinda bir kimsenin hakkini aramasina engel olabilen
ortamin kendisidir.

(6) Buna ragmen bizdeki olagantstii zamanasimi sliresini daha da
kKisa tutmak isteyen yazarlar yok degildir, (Bkz. Karayalcin, 30, Reisoglu,
141). 766 sayilhi Tapulada Kanununun 32. maddesinin C bendi ise tapulu
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Isin sosyal yani ise busbiitin dustundurucudir. Yukarida be-
lirttigimiz gibi, kazandiric1 olaganustii zamanasimi, gayrimenkule
uzun bir siire emek vereni tercih etme temel fikrine dayaniyordu.
Yurdumuzun o6zel sartlar1 bunu tamamen tersine cevirmistir. Bir-
cok bolgelerde, iktisadi ve sosyal kudreti elinde bulunduran kimse-
ler, o bolgeler bakimindan en az devlet kadar etkili olduklarindan,
zamanasimil muessesesini topraklarini kanuna uygun bir bi¢imde
genisletme vasitasi haline sokmay1 basarmiglardir. Ve bu genisgle-
me, ya kucik ve topragini isletme imkanindan yoksun cift¢i ya da
devlet topraklari aleyhine gerceklesmektedir (7). Bunlar ellerinde-
ki genis imkéanlarla, devletin topraklarini, ya da yaricist olduklar:
kiuclik ciftcilerin topraklarini islemekte, sonradan da zamanagimi
sartlarina sahip olmasalar — ornegin malik sifatiyla zilyed bulun-
madiklari, hatta belki yirmi yilhik stireyi doldurmadiklar: halde —
bile, genis nufuzlariyla temin ettikleri sahitlerle (8) s6z konusu
gayrimenkullerin kendi adlarina kaydini isteyebilmektedirler. Ye-
tim ve erkeksiz ailelerin topraklari bu bakimdan o0zel bir tehlike
altindadir. Devletin topraklarinin bu yolla agalar tarafindan elde
edilmesi ise romanlara bile konu olmustur.

gayrimenkuller bakimindan olagantstii zamanasimini — 639. maddenin
zilyedlik disindaki diger sartlari1 bulunmasa bile — 10 yila indirebilecek
cok tehlikeli bir hiikiim sevketmisgtir. Bu hiikiim, tstelik, olaganiistii za-
manasiml dolayisiyle miilkiyetin kazaniimasinin yargic tarafindan kontrol
edilmek gerektigi yolundaki temel kaideve de (Erlauterungen, II 83/84) de
acikca aykiridir.

(7) Tapulama Kanununun 37. maddesi Cift¢ciyi Topraklandirma Ka-
nununa gore devletin hiukiim ve tasarrufu altina alinan topraklarin da
olaganiistli zamanasimina konu olabilecegini belirttiginden bu imkén
busbiutin cogalmistir. Yargitay da bir ictihadi birlegtirme kararinda (Ict.
BK. E. 10/K. 12, RG. 12570, 26/12/1966) Ciftciyi Topraklandirma Kanunu-
nun 10. maddesinin olaganustii zamanisimi suresinin hesaplanmasinda
rol oynamadigini belirterek sé6zii gecen 37. maddeye genis bir uygulama
alani1 acmistir.

(8) Gerek 5602, gerekse 766 sayisi Tapulama Kanunlari, «bilirkigi»
adini verdikleri garip bir delil cesidi getirmiglerdir. Bunlar taraflarca gos-
terilmedigi ve cekisme bulunmadan secildikleri icin sahit, hicbir konuda
uzman olmadiklar icin de bilirkisi degillerdir. Ancak, belediye va da koy-
lerin karar organlari tarafindan tesbit edildiklerinden boélgenin nufuzlu
Kigsilerinin cikarlarina uygun davranma ve tapulama prosediiriinii yozlas-
tirmalar: tehlikesi vardir. Ne yazik ki, 766 sayili kanunun 33. maddesine
gore, 100 dontime kadar olan tapusuz gayrimenkullerde zilyedlik sadece
bunlarin ifadelerine dayanilarak kabul edilecektir.
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Olaganusti zamanagimi miesseesinin  yurdumuzun 6zel duru-
mu sebebiyle yarattigi sonuglar, kanun koyucunun da géziinden
- kacmamusg, 6333 ve 6335 sayili kanunlar yolu ile bu sonuclar: bir 6l-
cude bazi simirlamalara baghh tutmak istemigtir. Bu kanunlardan
birincisi bu davalarda bir itiraz suresi ve hasim gosterme zorun-
lulugunu; ikincisi ise yirmi donumden buyuk topraklar icin zilyed-
ligin vergi kayitlariyla ispati1 sartim1 koymustur.

Ancak 5602 sayili kanunun yerine gecen 766 (9) sayili Tapu-
lama Kanunu, 20 donumlik bu sinir1 33. maddesi ile 100 dontime
yukseltmis, 42. maddesi ile de devletin topraklarinda da zamana-
simi isleyebilecegini kabul etmistir.

Bilitiin bunlar1 onleyebilmek icin, hi¢c degilse hukuk alaninda,
sonucglar lizerinde durmayip, asil sebebi ortadan kaldirmak sarttir.
Bugiin mevzuatimizdaki bircok hukumler, olaganiustu kazandirici
zamanasimina dayanmaktadir (10). Yapilacak, bu muesseseyi tama-
men kanunlarimizdan kaldirmaktir. Ancak yazimizin basinda bu
muessesenin bazi fonksiyonlarinin bulundugunu, malikin ithmali-
nin mueyyidesini teskil ettigini ve uzun suren hukuki durumlarin
tasfiyesini sagladigini belirtmistik. Bu muesseseyi kaldirirken be-
lirtilen fonksiyonlar1 gerceklestirmek uzere bunun yerine bir du-
surucu zamanasimi suresi koymak gerekir. Bu sure icinde gayri-
menkulii kendi adina yazdirmayan ve ona zilyed de olmayan kim-
senin mulkiyeti devlet lehine kendiliginden, hicbir terkin ya da
dava gerekmeksizin sona erer. Devlet bu yolla sahip oldugu gayri-

——

9) Aslinda soz konusu 766 sayili tapulama kanunu, Turk Hukukunda
hi¢ bir kanunun basina gelmemis bir macera gecirdikten sonra son sekli
ile kanunlagmistir. Kanun 6nce her iki meclisten 509 sayili Tapulama Ka-
nunu adi ile gecmis, fakat rahmetli Cumhurbagkan: Gilrsel tarafindan
veto edilmisgti. Kanun TBMM. tarafindan yine incelendi ve tekrar aynen
kabul edildi. Bir siire uygulandiktan sonra, Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan Senato’da gerekli cogunlukla goriisilmis olmadigl icin iptal edildi.
Ancak TBMM bu kanunu bu sefer 766 sayili Tapulama Kanunu adiyla yi-
ne aynen kanunlastirdi. Boylece milli irade {ic kere bu kanunu cok uygun
buldugunu belirtmek firsatina kavustu.

(10) Ozellikle 766 sayili Tapulama Kanunu, tapulama faaliyetinde
gayrimenkul miilkiyetinin kimin adina tesbit edilecegi mes’elesini hemen
hemen sadece olaganistii zamanasimi acisindna ele almistir. Hatta o ka-
dar bu konuda ileri gitmigtir ki, miras birakanin eski hukuk devrinde
maélik olduguunu ispat edebilen kisiden bile, gayrimenkulii adina yazdir-
mak icin olaganistlii zamanasiminin sartlarini ispat etmesini istemigtir,
mad. 83,
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menkulleri topraksiz koyliiye dagitmak zorundadir. Boylece teklifi-
miz, miilkiyet hakkina ancak kamu menfaati sebebiyle tahdit ko-
nabilecegini belirten Anayasaya da uygun dusmektedir (11). Za-
manasimi siresi boyunca gayrimenkule zilyed bulunan ozel Kkisi,
hicbir hak elde edemiyecek ve iyi niyetli olmamas1 halinde devlete
karsi ecrimisl odemekle de sorumlu tutulacektir. Butin bu tedbir-
ler, 6zel kisilerin baskasinin topragina el koymasini énleyecek ve
istenmeyen haksiz sonuclar ortadan kalkacag: gibi, malikler gayri-
menkullerini tapu kiitigline kaydettirmeye zorlanmig da olacaktir.
Ancak, yukarida da belirttigimiz gibi, bunlar yeni bir kanu-
nun getirebilecegi tedbirlerdir. Boyle bir kanuna kadar, bugunku
hiikimler cercevesinde de, bazi ¢ozumlerle kazandirici olaganustu
zamanasiminl ve mahzurlarini azaltmak mumkundur.

1) Once olaganusti kazandirict zamanagiminin, zilyede miil-
kiveti kazandiracag: an uzerinde durmak gerekir. Bu konuda car-
pisan en onemli iki gorusg, itiraz suresinin sonugsuzca ge¢mesl goru-
su ile otomatik mulkiyet kazanilmasi1 gorusudur. Bunlardan birin-
cisi, bu konuda bir doktora tezi hazirlamis Pfister (12) tarafindan
savunulmus; ikincisi ise yine bu konuda bir doktora tezi yazmuisg
bulunan Sungurbey (13) tarafindan ileri surulmustur. Yargitayimiz
da bir Ictihadi birlestirme kararinin gerekcesinde, Pfister tarafin-
dan ortaya atilan itiraz suresinin sonucsuzca gec¢irilmesi gorusunu
kabul etmisti (14).

Sungurbey tarafindan ortaya atilan otomatik milkiyet kazan-
ma gorusunin hukuk teknigi bakimindan ustunligu ve Isvicre
Hukukunun zamanasimi bakimindan takip ettigi gayelere uygun-

——. R .

(11) Aslinda, olaganusti kazandirici zamanasimi miuessesesinin bu-
gunklu haliyle Anayasaya uygun oldugu da siiphelidir. MK. 639, hukuku-
muzda cok rastlanabilen, 6zel bir Kkisi yararina gerceklesen bedelSiz bir
istimlak mahiyetindedir. Bunun miulkiyet hakkinin o6zlinii yaralayip yara-
lamadig1 uzerinde distinulmesi gereken bir problemdir.

(12) Pfister, 131 is. Bu goris Haab tarafindan da paylasilmig (661/
663 N. 23), isvigre Federal Mahkemesince de kabul edilmistir, BGE 50 II
122. Turk Hukukunda da, Yargitay, 26.5.1954, 7/17 sayili bir ictihadi bir-
lestirme kararinin gerekcesi ile bu goris kabul edilmis, Oguzman tarafin-
dan da tasvib edilmistir.

(13) Sungurbey, 77 1s. Bu goriis sonradan Meier-Hayoz (661/22),
Liver, (731/101) ve Turk doktrininin hemen hepsi tarafindan kabul edil-
misgtir. |

(14) Ict. BK. 26.5.1954, 7/17 (Diistur III 35 1849).
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lugu tartisma goturmez. Bu yuzden simdiye kadar biz de bu goruse
katilmakta tereddut etmemistik (15). Ancak yukarida belirttigimiz
sebebler yluzunden olaganiistii zamanasiminin yurdumuz bakimin-
dan sakincalarini tesbit ettikten sonra bu gorusi savunmaya devam
etmek bizim bakimimizdan artik imkansizdir. Otomatik miilkiyeti
kazanma gorusu, zamanasiminin sartlarini dolduran kimsenin bu-
na ragmen sadece bir itiraz suresindeki 1tiraz yluzunden butun elde
ettiklerini kaybetmesinin haksiz oldugu dusiuncesine dayaniyordu
(16). Isvicre Hukuku acisindan bu dustunce tamamen hakhdir. Ama
olaganistii zamanasiminin Turkiyedeki kadar vaygin ve normal
bir milkiyeti kazanma yolu haline geldigi ve eski malike de ashn-
da pek fazla kusur yuklenemedigi bir ulkede onun gayrimenkulii-
ne ilgisizligini son bir defa daha kontrol etmek isteyen itiraz siiresi
goriisti, daha uygun duser. Ustelik tapu kayitlar1 en az Isvicre ka-
dar duzenli olan Almanyanin, bu gorusu bir kanuni ¢ozum olarak
kabul ettigi dusunulecek olursa. Ayrica vardigimiz bu sonucun, bas-
kasinin bir hakkini feda eden ve mahzurlu hiukumlerin dar yorum-
lanmak gerektigi yolundaki genel yorum kaidesine de uygunlugu
agikardir. |

Olaganiistii zamanasiminin mahzurlarini  azaltabilecek ikinci
bir care de malik gibi zilyedligin ispati meselesi uzerinde ciddi ola-
rak durmaktadir. Zamanasimi zilyedliginin malik gibi olmasi1 639.
maddenin sartlarindandir. Bundan maksat zilyedin baska birisine
boyun egmeden gayrimenkule zilyed olmasidir. Zilyed, malike bo-
yun egiyorsa, zamanasimi cereyan etmez; vok bir baskasina boyun
egiyorsa, zamanasimi o baskas: hesabina isler. Ancak malik gibi zil-
yedligin kimin tarafindan ispat edilecegi konusunda kanunda hukum
yoktur. Sungurbey, hakl olarak, bagskasinin gayrimenkulinde, ona
boyun egerek zilyedligin tabii oldugunu, zamanasimi zilyedinin ak-
sini yani malik gibi zilyed oldugunu ispat etmesi gerekecegini soyle-
mektedir (17). Ancak uygulamada maliklerin zamanagimi zilyedinin
kiraci oldugunu ispat edebilmeleri aranmaktadir. Esasen bu konuda
5602 ve 766 sayili Tapulama Kanunlarinin delil olarak kabul ettik-
leri bilirkisi beyanlari, sahiplerinin hukuki bilgisizlikleri yuziunden,
1s1k tutabilecek durumda degillerdir. Ne var ki, kanaatimizce bilir-
kisi beyanlarini sadece zilyedligin ispati bakimindan delil olarak

(15) Acemogln, 31-32.
(16) Sungurbey, 76.
(17) Sungurbey, 38.
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kabul ile, malik gibi zilyedligin ispat1 i¢cin zamanasimi zilyedinden
ayrica baska deliller beklemek mimkun olabilir. Bu yolla da ola-
ganustu zamanasiminin etki alanini daraltabilir.

Her halde asil yapilacak olan, olaganusti kazandirici zamana-

sim1 muessesesi uzerinde daha dikkatle dusunup, onu kanunlari-
mizdan tamamen cikarmaktir.



