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Bu bashik altinda nazara alinan mevzuun, modern romanist ilmin
en merkezi ve canli noktalarindan birini teskil ettigini iddia edebilirim.

Roma hukuku kaynaklari tetkik edilirken, Corpus Iuris Civilis de
mevcut metinler icinde, ekseriya miitereddit ve siipheli Olciilere istina-
den, «klasik» olanla Iustinianus’a atfedileni birbirinden ayirmak tema-
yulunu tasiyan wnterpolatio arastirmalari metodu mutlak bir surette
tatbik edilmek istenince, bir cok tecrubeler, bu metodun, tasarladig:
gayelere ulastirmak hususunda, Kifayetsiz, hic degilse elverissiz oldu-
gunu gosterdigi malumdur.

Bu kifayetsizlik ve bu uygunsuzluk, sadece Kklasik denilen devirde
tesekkiul etmis oldugu icin «klasik hukuk» denilen bu hukukun, her zaman
ayni oOlcuye irca edilememesi yuziinden ekseriya suitefehhiime sebebi-
yet veren bir tabirle anilmasindan ibaret degildir. Demek istiyorum Ki,
alt1i uzun asri ihtiva eden klasik devirde de, eski wus civile ile s prae-
toriwm’a ait bir cok inkisaf devre ve dereceleri ayirmak bir zarurettir.
Yani Cumhuriyet devrinin bir hukukcusunda rastlanan bir seyi, oyle,
oldugu gibi, olgun Kklasik devirde ve bilhassa Modestinus gibi, bir cok
bakimlardan hem klasik, hem postklasik addedilebilecek olan son klasik
devir hukukcularinda aramak dogru degildir. Bundan baska ve bilhassa,
Iustinianus’un yarattigr buyuk tesrili eser hakkinda bir hukum verilmek
istendigi zaman, Diocletianus ile baslamis olan ve imparatorlugun teski-
lat ve idaresindeki vahdetin ilk olarak bozudugu ani gosteren devrin
cesitli ve tipik vecheleri gozden uzak' tutulamaz.

Filhakika imparatorlugun, Italya, Galya, Illirya ve Sark diye dort
bliyiik praetor eyaletine tekabul eden ve her birisi ayr: bir idari min-
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tika teskil eden Diocletianus’'un bu ilk taksiminden sonra, 338 senesi
yvani Constantinus’un 6liimii ile, imparatorlugun yeni bir taksimine sahit
olmaktayiz. Bu Ana kadar kanun yapici tek organ olan Constantinus'un
sahsinda temerkiiz eden imparatorluk, bu andan itibaren, teskilat baki-
mindan fiilen iki yeni ve farkli mintikaya ayrilmaktadir. Bunlardan
birisi Italya ve Galya eyaletlerini ihtiva eden Ba#, digeri Illirya ve Sark
eyaletlerini kucakliyan Dogu mintikalaridir. Bu iki Kkismin (partes)
her biri tizerinde hiikiim siuren ayri bir imparator vardir, ve her bir
imparator, merkezi ve periferik bir idare mekanizmasinin ve bu meka-
nizmaya tabi bir burokrasinin basidir.

Filhakika Iulianus ve Iovianus gibi tek basina hukumranlik etmis
olan bazi1 imparatorlar istisna edilirse, Constantinus’'un Constantius ve
Constans ismindeki iki oglunun tahta cikmalarindan itibaren, Bati impa-
ratorlugunun sukutuna itibari tarih olarak kabul edilen 476 senesine
kadar, imparatorlugun iki Kisminin her birinde, ayri ayri imparatorlar
birbirlerini takip etmislerdir.

Bu andan itibaren, imparatorlugun iki kisminda, birbirinden farkli
ve birbirlerine karsi mustakil, iki tesril kaynagin, son imparatorluk
bunyesi icinde, mustereken mevcut olmaga basladig1r gorulur; bu kay-
naklarin her birine de, emirnameler sadece cikarildiklar: kisim icin cari
olmalar: itibar: ile, birbirinden tamamen ayri iki tatbikat sahasi tekabul
eder.

Tesrili bakimdan imparatorlugun iki Kisminin birbirinden mustakil
olduguna dair burada ileri surulen fikrin teyid ve tekid edilmesi zor
degildir:

a) bu bakimdan, Dogu kisminda Arcadius’un, kendisine bagh
Devlet memurlarina hitaben cikarmis oldugu emirname hukumlerinin
Bati kismina da tesmil edilebilmeleri icin, Batida imparator olan Hono-
rius tarafindan da hususli emirnameler nesredilmek mecburiyetinde
kalindigin1 gosteren bir cok misaller mevcuttur;

b) bundan baska, sarkta mevcut bir emirnameye istinaden Decu-
rw’liktan affedilmelerini talep eden Apulia ve Calabria yahudilerine
cevaben Honorius'un cikardigi bir emirname, bizzat bu emirnamenin
sarkta hic¢ bir hukum ifade etmiyecegini sarahaten beyan etmektedir:

c) keza, ayni miiesseseleri Doguda ve Batida, bu miiesseselerin
cari olduklar1 muhitlerin birbirlerinden cok farkli olmalar: itibar: ile,

tamamen baska sekillerde tanzim eden emirnameler de, ileri surdugu-
muz fikri teyid ederler.
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Bu soyledigimizin miusahhas bir misalini, kardes cocuklarinin bir-
birleri ile evlenmesinin yasak edilmesi mevzuunda, Dogu ve Batida cika-
rilmis emirnamelerin kar§11a§t1r11masmﬁa bulabiliriz. 409 tarihini tasi-
yan ve Ravenna'da ¢ikarilip Italya valisi Theodorus’'a hitap eden Bati
Imparatoru Honorius’un bir emirnamesi (Bk. C. Th. 3, 10, 1), bu yasak-
tan muaf tutulmanin mumkin oldugunu soyledigi ve bu suretle yasagin
Batida cari olmakta devam ettigini acik bir surette gosterdigi halde,
Arcadius tarafindan dort sene evvel Iznikte cikarilmis olan bir emirna-
me, Doguda bu yasagi lagvetmektedir. Daha evvel Istanbul’da, yine
Arcadius'un, Sark eyaleti valisi Eutichianus’a hitaben cikarmis oldugu
bir emirname ise bu yasagin, evvelce tayin edilmis olan cezasini eksilt-
mekte idi.

Bu bakimdan tebariuz ettirilmesi gereken bir husus daha vardir.

Batiya hitaben cikarilan emirnameler umumiyetle, Severus’larin
son devri hukukuna, klasik hukuk miiesseselerinin degismesinde miuessir
olan postklasik devrin muhtelif amillerinin tayin ettigi yenilikleri getir-
dikleri halde, Doguda cikarilan ve Doguya hitab eden imparator emirna-
meleri, bilhassa eyalet mintakalarinda mevcut olan ve, orada yasiyan
halk tabakalarinin suurunda derin kokleri bulundugu icin bir turli
kazinamiyan yerli orf ve adetlerin tesiri ile, biitiin emirnamelere ragmen
yasamakta devam eden yerli hukuk nizamlar: lizerinde, gittikce daha
fazla hissedilen bir bask: temayiilunii tasimakta idiler.

I inci Theodosius tarafindan, 395 senesinde kat'i bir surette ve
resmen tesbit edilmis olan imparatorlugun teskilat ve idaresine miteal-
lik bu taksimin, IV lncii ve V inci asirda, Dogu ve Bati arasindaki
hukuk sahasina in'ikasi, kanaatimce baslica meselelerden birisidir, ve
bu mesele su sekilde vazedilmelidir: surada temas etmis oldugumuz im-
paratorlugun ikiye bolunmesi hadisesi, Dogu ve Batidaki hukuk iizerin-
de ne gibi bir tesir icra etmistir? baska bir ifade ile, bu devirden itiba-
ren hukuk sahasinda her sey degismis ve bu degisme ani olarak, bir-
denbire mi olmustur? yoksa bazi nuveleri otedenberi mevcut olan bu
degismeler, evvelki devirden itibaren tahakkuk etmege baslamis mi idi?
ve acaba postklasik devir, vahdet gosteren bir devir mi idi, voksa muh-
telif anlarin tefrikini, burada da yapmak lazim midir? Dogunun evsafi
tebaruz etmege baslamis midir, ve hangi hususlarda bu inkisaf garptaki
gibl olmustur?

Butun bu meselelerin bir coklari uzerine, Batinin postklasik kay-
naklar: buylk bir 1sitk getirmektedirler. Bu kaynaklarla kasdettigim,
klasik devrin hukuk ilmi (iuna) ve emirnamelerinden (leges) faydalan-
mak suretiyle, o devirde yapilmis olan toplama serlerdir ki, bunlar
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ezeiimle: Vaticana Fragmenta ismi ile anilan ve IV tUncu asir Romasinin
bir nevi Digesta’s1 addedilen eser; ismi bilinmiyen bir miellif tarafin-
‘dan, mukayese imkanin1 elde edebilmek i¢in, Musa’'nin kanunlan Iile,
Paulus ve Ulpianus’un eserleri ve III iincii asir emirnamelerinin cezaya
muteallik pargalarmdan toplanarak yapilmis ve Batida IV uncu ve V
inci asirlarin ceza kanunu diye tavsif edilebilecek olan Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum,; ve bilhassa, Batida son imparatorluk devri
mahkemelerinin tatbikatcilar: tarafindan bir el Kkitabi1 gibi kullanildi-
gin1 soyliyebilecegimiz Paulus’un Sententia’laridir. Bu devirde cari olan
hukukun giinliik tatbikatinm1 en iyi aksettiren mustakil kaynagi, bunlar
teskil etmektedirler. |

Simdi biz, bir coklar1 imparatorlugun ilk asirlarinda yasamis hu-
kukcu ve imparatorlara atfedilmekle beraber postklasik devrin yeni
hukukunu aksettiren, ve IV uncu ve V inci asirlarin, isimleri bilinmiyen
hukukcular: tarafindan yeniden gozden gecirilerek kaleme alinmak su-
retile meydana getirilen, ve bu sebeple postklasik devrin vasiflarini
tasidigina siuiphe edilemiyecek olan bu eserlerin muhtevalarindan istifa-
de edecek ve bunlari, Dogudaki buna benzer hukuk kaynaklari ile karsi-
lastiracak olursak, onlimuzde yeni ufuklar acildigini goriirtiz. Su mana-
da ki, bir cok hallerde bu karsilastirmalar, simdiye kadar hi¢ kimsenin
dikkatini cekmemis olduklar:1 icin postklasik Dogu ile Bati arasinda
hayret uyandirabilecek olan bir cok benzerliklerin, parallelizmlerin
mevcudiyetini meydana cikarirlar. Filhakika imparatorlugun iki Kkis-
minda mevcut olan bazi1 hukuk miuesseselerinin inkisafinda oOyle bir
takim benzerlikler vardir ki, bunlar, ancak bu muhtelif muesseselerin
sarktaki ve garptaki degismeleri lizerinde, miusterek amillerin ayni
sekilde tesir icra etmis olmalari ile izah edilebilirler. Bu musterek amil-
leri de su suretle toplamak mumkundur:

1) kanun koyma salahiyetinin hukumdar elinde temerkuz etmesi;

2) hukukun cok ve cesitli kaynaklarinin bir vahdet haline ircai
suretile bir seviyeye getirilmesinden baska, artik uzun zamandanberi
hususi ve umumi mahkemeler nizaminin (ordo Iudiciorum prwvatorum
ve publicorum), nizam harici usule (cognitio extra ordinem) inkilab
etmesi neticesi, usul hukukunda meydana gelmis olan birlik; aile huku-
kunda ve hususiyle nisanlanma, evlenme ve bunlari himaye eden ceza
kaidelerinde, kanun koyma hareketini ve bilhassa hukuk tatbikatim,
gittikce daha fazla tesiri altinda birakan hiristiyanlik, ve hiristiyan
~etigi.
Muayyen sahalarda Dogu ile Batiy1 bir araya getiren bu hukuk
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birligi icinden, bana en asikar goriinen ve herhalde simdiye kadar ekse-
risi tetkik edilmemis olamn, su asagidaki misalleri aliyorum:

a) Nizam harici usulin tatbiki sayesinde ileri slirilmesi mumkin
olmus olan ve bugune kadar mittefiken Iustinianus hukukuna atfedilen
baz1 davalarin mahiyetinde meydana gelmis bir cok degisikliklerin,
postklasik devirde meydana gelmis olduklari gorilmektedir; bunu
sententia’larda, hirsizliga tahsis edilmis olan kisimda mevcut bazi cum-
lelerden, tabii bu cumleleri Digesta’nin ve imparator emirnamelerinin bu
mevzua miuteallik metinleri ile *karsilastirmak suretiyle, anlamak ko-
laylikla miumkiindir.

Mesela actio furti, Gaius'un soyledigi (Gai. 4, 8) ve butun klasik
devirde cari oldugu gibi, hususi bir ceza davasi mahiyetini haizken,
mubhtelit bir dava haline gelmis, yani ayni zamanda bir tazminat davasi
olmustur. Iste Corpus Iumis Ciilis’in bir anterpolatio ile yaptig1 umu-
miyetle malim olan davanin mahiyetindeki bu degisikligin (D. 47,2,13;
14), hakikatte Iustinianus’tan cok evvel Sententiae ile (2,31) yapilmis
oldugunu gormek miumkiindiir. Filhakika burada, mezktr davamn: «sug
ustii harsizlik halinde dort misline balig olan cezadan baska, tazminata
miiteallik bir cezay: da ihtiva ettigi» okunmaktadir ki, bu tazminati1 elde
etmek icin, ayni metnin iddiasina gore, klasik hukukta ya istihkak da-

vasina, veya hirsizliktan miutevellit condictio'ya muracaat etmek
lazimda.

b) Imparatorlugun her iki kisminda, uzun zamandanberi (herhal-
de Diocletianus’tan itibaren) kan hisimligina miustenit ailenin, esasen
bariz bir surette inkiraz alametleri gosteren agnatik hisimliga mustenit
ailenin yerine gectigini gésteren metinlerin karsilastirilmasi daha da
dikkate sayandur.

Bu degisikligin cok bariz bir neticesi, aile babas1 ile hakimiyeti al-
tinda bulundurdugu aile evlatlari arasinda yapilan bagislamalarin mu-
teber oldugunun taninmasidir. Bu prensip, Papinianus’a ait bir metin
lizerinde Vaticana Fragmenta’ya istinaden yapilan bir glossa ve Iusti-
nianus’tan evvelki Dogu mintakasina ait metinlerle ve Iustinianus ile
kabul edilmisti. Halbuki agnatik hisimlik aile munasebetlerini tayin
ettiginden, Papinianus zamaninda ve Diocletianus’a kadar devam eden
klasik devirde bu nevi bagislamalar tamamen batild.

Yine bdylece, klasik hukuk devrinde baba hakimiyeti icinde mun-
demic bulunan bir c¢ok hak ve salahiyetleri, Iustinianus’tan cok oOnce
ortadan kaldiran, eski baba hakimiyetini tazammun eden bu hak ve
salahiyetleri kan hisimlig1 miinasebetleri cercevesi icine sokan postklasik

Huk. Fak., Mec. — 7
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Bati 'kaynaklannm metinleri de bu bakimdan buyuk bir ehemmiyet
arzederler.

Yine postklasik Bati kaynaklari ve bilhassa Vaticana Fragmenta,
vasilik veya kayyimlik kiilfetinden kurtulmak icin, hékimiyeti altinda
en az l¢ cocuk bulunmasi lazzim geldigini beyan eden metinler, ayni
mevzuu tanzim eden Iustinianus metinelri ile karsilastirildiklar: wvakit
buyuk bir alaka uyandirirlar. Bu hususta postklasik Dogu ve Bat1 kay-
naklarinin ifade tarzlarina bakmak bir ehemmiyeti haiz degildir,
zira artik vasilik ve kayyimhk kulfetlerinden kurtulmak icin en az uc
tane tabil cocugun, yani tabili hukuk mucibince meydana gelmis cocu-
gun bulunmasi kafi geldigi tasrih edilmektedir.

Postklasik devirde kan hisimhigina miuteallik hukukun hakim olma-
sinin bariz bir neticesi olan baba hakimiyetinin ehemmiyetten diismesi,
gerek Doguda, gerek Batida diger bazi hallerde de musahede olunmak-
tadir. Coliatio Legum’da, gliya Papinianus’a atfen hazirlanmis bir par-
cada, ilk defa olarak babanin, aile babasi olarak, hakimiyetten cikarmais
oldugu kizina karsi zinadan miutevellit bir dava acabilecegini goruyo-
ruz; ayni seyi Codex Theodosianus (9, 7, 12) da hifzedilmis olan Cons-
tantinus’un meshur bir emirnamesinde de kabul edilmis buluyoruz. Eger
Augustus’'un cikarmis oldugu ve Diocletanus’a kadar meriyette kalmis
olan, zinalara miteallik kanun mucibince, zinadan miitevellit davayi
acmak imtiyazinin babaya verilmesi, o babanin zina islemis Kizi1 uzerin-
~de hakimiyet icra etmesinden ileri geldigini dusunecek olursak, hem
Doguda, hem de Batida viicuda getirilmis olan musterek yeniligin husu-
s1 ehemmiyeti Kendiliginden meydana cikar.

¢) Doguda ve Batida hukukun ayni inkisaf hattim1 takib ettigi,
daha baska hususlarda da musahede edilir: Vaticana Fragmenta’da ve
Doguya ve Batiya hitaben nesredilen IV incu ve V inci asirlarin impa-
rator emirnamelerinde bulunan posklasik metinlerde, ‘tutor vel curator
vasi veya kayyim tabirine rastlanmasi sayani dikkattir: saf klasik me-
tinlerde sadece tutor = vasi denirdi. Hakli olarak tebariiz ettirilmis
oldugu gibi, bu-ileri devrin kaynaklarinda kayyimlik ile vasiligin birbi-
rine Karismasim saghyan blitiin bir inkisafin ‘vetiresi, daha Constanti-
nus'tan evvel, bilhassa, vasiye bir emirname ile sarahaten taninmis
olan idari salahiyetlerin verilmesi ile baslar (Cod. Th. 3,30,3). Constan-
tinus’a ait olan bu emirnameye gelince, vesayete ve kayyimhiga ait olan
bu kanunun, bu mevzuda bir hareket noktasi teskil ettigi kabul edile-
mez, kanaatindeyim. Constantinus burada, vesayet ve kayyimligi, artik
esasli baz1 noktalar: ile birbirlerine yaklasmis bir inkisaf merhalesinde
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bulmustu. yani kuciigiin mallarinin idaresi salahiyeti, heniiz tayini mec-
buri olmamakla beraber, kayyima verilmege baslanmasti. Zannediyorum
Ki, Constantinus’un karsilasmis oldugu, bu iki miiessesenin (vesayet ile
kayyimligin) birbirine karismasi, kendisinden evvel, tesrii bir hareket-
te degil, sadece tatbikatta baslamist..

d) Bu temayuller sirasinda alakay: ceken diger bir nokta da, kla-
sik hukukta tek tarafli bir hukuki muamele olan hakimiyetten cikarma
(emancipatio) muamelesinin, Iustinianus’tan cok evvel Batida iki taraf-
11 bir hukuki muamele haline gelmis olmasidir. Gercekten, Iustinianus'un
bir Novella’'sinda (89, c¢. 11 pr.), Iustinianus hukukunda hakimiyetten
cikarmak icin, hakimiyetten cikarilanin da rizasinin mevcut olmasina
luzum gosteren sart, Anastasius’un daha evvel cikardig: emirnamelerde
bahis konusu edildigi gibi Breviarium Alaricianuwm’'da da bulunan Sen-
tentiae’'nin bir parcasinda (2,25,5) beyan edilmektedir: bu parcanin
sarih ifadesine gore bir aile evladi, kendi iradesi hilafina baba hakimi-
yetinden cikarilamaz.

e) Keza, evlendikten sonra vaki olan akil hastaliginin, evliligin
devamina mani olmiyacag: prensibi, ki eski Roma hukukunun hiristiyan
telakkilerin tesiri altinda degismesi neticesi dogmustu, Garba hitab eden
emirnamelerden ve Iustinianus'un Nowvella’larindan evvel Batida, Sen-
tentiae icerisinde vazedilmisti (2,19,7). Bu parcada: «akdedilmis evien-
me akil hastalig:i ile batil olmaz» denilmektedir. Postklasik olan bu mei-
hum, ona miuteallik tefsirde de su suretle teyid edilmektedir: «eger bir
kimse sihhatte iken bir evlenme akdi icra ederse, ve eslerden birisi bila-
hare akil hastaligina diicar olursa, bu hastalik sebebiyle evliligi feshe-
demezler».

f) Keza, kanunen kendisine diusmesi icap edenden daha az bir
miktar birakilan kanuni mirasciya, Iustinianus'un bir karari ile (C. 3,
28, 30) ad supplementum legitimoie, yani kanuni miktara iblag etmek
icin bir dava hakk: tanmmirdi. Halbuki VI inc1 asiradn evvel, boyle bir
vaziyette vasiyetnameye itiraz yollu bir dava ikamesi imkam wvardi.
" Umumiyetle kabul edildigi ve mezklar emirnamenin ifadesinden de anla-
silmasi miimkiin oldugu gibi, Iustinianus’un burada yaptigi, bir yenilik
degildir; zira bu emirname evveliyati Sentenfine’de bulunan (4,5,7)
daha onceki bir inkisafin neticesidir. Filhakika Senfentwae’de kanuni
mirasciya «vasiyetnameye itiraz davasindan baska bir dava verilir»
denmektedir ki, bu «baska» kelimesi malim olan itiraz davasindan

farkli bir davanin da mevcut oldugunu gosterir.
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‘_}Ddlftfvinde ve hukuki tabirler sahasinda da Bati ile Dogu arasinda
fﬁiiﬁail'iede edilen daha baska benzerlikler vardir. Fakat postklasik Bati
ile Tustinianus miidevvenatimi siki bir surette birbirine baghyan hukuki

cereyanlar arasindaki benzerlikler bilhassa dikkate sayandir.

‘Hiurriyet bahsetmegi tesifik icin yazilmis olan Breviaritum Senten-
time'nin 3 paragrafi (2,24,1;2;3; bu metinler eskidenberi tetkik edil-
‘mislerdir) ’ndaki favor libertatis doktrini, o zamanin hukuki cereyan-
larin1 asarak Iustinianus’a ulasir. Filhakika bu mevzudaki emirname-

(C.2,48 (47), 24; ve Nov. 162, c.‘2) Sententiae’ye hakim olan ruh ile
kaleme alinmislardir. Bu miinasebetle Sententiae’'nin mezkOr metninin
4 {incli paragrafini da zikretmek isterim; bu paragrafta klasik devirde
mer’l olan hukukun tam aksine olarak: eger bir kole kadinin, muayyen
mal vasiyeti (fideicommissum) olarak azad edilmesi emredilmis ve bu
emir henuz yerine getirilmeden, yani kadin henuz kole iken, bir c¢ocugu
dogmussa, bu cocuk hurdiur, denilmektedir. Burada favor libertatis
doktrininin gayet kuvvetli bir tatbik numunesini gormekteyiz. Bu hali,
ancak Iustinianus kanun haline getirecek (C.7,4,15) ve bunu yapar-
ken, sanki yepyeni bir nizam getirmis gibi gorunecektir.

Batinin son postklasik devrinde ve Bizans aleminde cari olan bazi
hukuk doktrinleri arasinda bir istirak noktasi, Paulus’a atfedilen Sen-
tentiae uUzerinde yapilmis olan eski bir tefsirin baz1 Kkisimlar1 ile,
Digesta’da bulunan «Hile def’'i» bahsi hakkinda Iustinianus devrinde
yazilmis bir gramer tefsiri arasinda karsilastirmalar yapmak sayesinde
bulunabilir. |

~ Cazip bir nokta olan hukuki ménadaki salis mefhumunun yaratil-
mas1 hakkinda da sunu soyliyelim ki, Iustinianus Instifutiones’inin,
Theophilos tarafindan yapildigi soylenen serhinde, kolelerin persona,
yani sahis olmadiklar: soylenmektedir. Iustinianus’'un ifadesi ile de ko-
le. hukuki manada sahis degildir (1.1,16,6); fakat hak sahibi manasina
gelen sahis mefhumu, daha postklasik devirde ortaya cikmisti. Filha-
kika Gaius’'un Verona metni iizerinde postklasik bir hukukcunun degi-
siklikler yaparak, imparatorlugun Bati iilkelerinde cikardig: hulasasin-
da sahis kelimesi, hak sahibi manasina, yani kolelere tesmil edilemiye-
cek bir surette kullanmilmistir., Halbuki klasik devirde sahis .kelimesine
tekabiil eden persona, bunun ziddina, alelitlak insan demekti.
-+ Yukarida soylemis oldugum gibi, son imparatorluk devrinde, gerek
Doguda, gerek Batida, hukuki tabirlerde de bir benzerlik goriiliir.

Tabirlerin boyle birbirlerine intibak etmeleri bazan wus civile ve

dus praetorium diye anilan iki hukuk nizaminin birlesmelerinden mey-
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dana gelmistir ki, vefatml asla telafi edilmez bir kayip saydlglrmz
Emilio Albertario, bunlar1 vaktiyle tebariiz ettirmisti. b et

Bu cumleden olmak iizere, mesela actio ve interdictum tabirlen Ius-
tinianus'un Institutiones’inden ve Corpus Iuris Civilis'in diger kisimla-
rindan daha evvel Sententiae’de ayni manada kullanilmisti.

Keza, klasik hukukun hiisnliniyet davalar1 yerine, hiisnuniyet akit-
leri tabirine, yalniz Tustinianus'ta degil, diger postklasik Bat: kaynak -
larinda ve bilhassa Sententiae’de rastlanir. |

Tustinianus hukukunda pactum’larla, contractum’lar ve transac-
tio'lar, yani ciplak anlagmalar, akitler ve uyusmalar arasinda tam bir
esitlik temin edilememis olmakla beraber, bir cok defalar bu tabirlerin
biri digeri yerine kullanilmistir. Ayni vaziyet Sententiage’nin muhtelif
yerlerinde de mevcuttur; hatta bir parcada «pactum’dan dogan borc»
bile denilmektedir; halbuki klasiklerce pactum asla dava hakki dogur-
may1lp, sadece defi hakki dogurduguna gore, daha evvelce badyle bir
ifadenin kullanilmasina imkéan yoktu.

Bilhassa postklasik devirde oldugu gibi, ws cwile, praetor Beyan-
namesi, ve imparator emirnamelerinin temsil ettigi bir hukuka istina-
den kurulmus olan nizam harici usul hukukunda, ius civile’den praetor
hukukundan ve yeni imparatorluk hukukndan alinmig olan cesitli usul
hukuku kaidelerini ifade eden tabirler arasindaki farkin, artik hakim
olan hukuk tatbikatinda sadece tarihi bir mahiyet iktisab etmis olma-
lar: tabiidir.

Simdiye kadar Roma hukuku arastiricilar1 tarafindan Iustmlanus
hukukcularina mal edilen interpolatio’larin, garpteki postklasik metin-
lerin 15181 altinda yeniden gotzden gecirilmeleri, fikrimece olgun neticeler
doguracak mahiyettedir. Zira bu sahada Iustinianus hukukcularinirn
faaliyetlerine atfedilmis olan bir cok yeniliklerin hakikatte onlara ait
olmadiginin anlasilacagindan eminim.

Bugiine kadar Bizans damgasini tasiyan bir cok tabirlere, garbim
hukuki veya gayrihukuki postklasik kaynaklarinda da rastlanilmakla
kalinmamakta, klasik hukukcularin tanimadiklar1 bazi1 sistemlestirme
hareketleri hususunda da Iustinianus miudevvenat: ile postklasik devrimn
kaynaklar: arasinda tam bir benzerlige rastlanmaktadir.

Ekseriva eski hukukta yeni postklasik hukuk ilminin ihtiyaglarin:
karsiliyacak imkanlarin bulunmamasindan dogan bu _sistemlestirme
hareketlerinin bir ¢ogu, metin karsilastirmalar: ile meydana glkarllabl-
lir. Ezcimle su misale bakalim:

Evlilik addedilmeyen bir musterek hayat dlyebllecegumz conwbﬁw
tus’a Digesta’da (25,7) ve Codex’te (5,27) oldugu gibi hususi bir fasik
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tahsis eden sadece Sententiae'dir (2,21): filhakika,malim oldugu uze-
re, klasik hukukcularin eserlerinde concubingtus mevzuuna Augustus'un
zinaya miiteallik kanunu ve bilhassa Iulia et Papia kanunu serhedilirken
temas edilir, sistematik bir sekilde tetkik edilmezdi. Klasiklerle post-
klasikler arasinda mevcut olan bu sistematik farki, muessesenin post-
klasik kanunlastirma hareketleri icinde iktisab ettigi muhtariyetle izah
edilir. Filhakika concubinatus milessesesi gittikce daha siki bir surette
tanzim edilmek ve bu suretle tatbik sahasi daraltilmak istenmistir.

Postklasik devirde Dogu ile Bati1 arasinda siki bir irtibat ta Bati-
nin, hemen daima ismi malim olmayan hukukcular: tarafindan klasik
eserler Uzerinde calisilarak meydana getirilmis olan ve Digesta’ya aynen
nakledilen baz:1 eserlerle temin edilmistir. Bu da gosteriyor Ki, impara-
torlugun- iki kismi arasinda metinlerin intikali ayni surette olmustu, ve
eger, son zamanlarda yaptigim bir etutte gorundugu gibi, Brevagriuwm
ve Digesta vasitasi ile elimize gecen Sententiae metni IV uncu asra ait-
se, butlin bu metinleri o devre mal etmek mumkundur.

N BT TE B 1R

Corpus Turis Civilis’i teskil eden malzeme tanzim edilirken, semalari
gozonunde bulundurulmus oldugu intibaini uyandiran Bati1 postklasik
kaynaklarla, Iustinianus kaynaklari arasindaki benzerlikler nasil telak-
ki edilirlerse edilsinler, su hususta hic kimsenin suphesi olamaz: Iustinia-
nus'un tesril faaliyetinin, gerek tatbikat, gerek kullandig1 tabirler,
gerek bu faaliyeti vasiflandiran sistemlestirici, temayuller bakimindan
daha iyi anlasihip Kiymetlendirilebilmesi icin K postklasik kaynaklarin
tetkiki buyuk bir fayda arzeder.

Kuvvetle isaret edilmis oldugu gibi, postklasik kaynaklar arasinda
Paulus’un Sententia’'lari, ekseriya, klasik hukukun kaideleri icinde ken-
disine mantikl bir istikamet tayin edemedigi icin cikmazlara giren bir
hukuk ilmi i¢erisinde son imparatorluk mahkemelerinin dogurdugu can-
81z bir eser olarak kabul edilse bile usulen Iustinianus’a atfedilen bir cok
kaidelerin postklasik garp hukukunda mevcut olduklarini gostermeleri
bakimindan buyik bir ehemmiyet iktisab ettiklerini kabul etmek
1azimdr.

Verdigimiz misallerin kafi derecede belig olduklarini zannediyoruz.

Hakikaten bu misaller postklasik devirde Dogu ile Bati arasinda,
hukuk fenomenleri bakimindan garip bir benzerlik, bir vahdet goster-
mektedirler. Bu vahdetin canli ve devamli bir surette kendisine kadar
gelmesini temin edebilmesi icin Tustinianus'un, kendisinden evvel post-
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klasik devirde Batida yapilmis olani, tesrii sahaya intikal ettirmekle
iktifa etmis olmasi lazimdir.

Bununla Iustinianus’un tesri hareketinin Bizans tesirlerinden &zade
kalmis oldugunu sdylemek istemedigim asikardir. Onf ve adetin tesiri
ile yasamakta devam etmis olan mevzii hukuklar, Tustinianus hukuku
tizerinde Yunan tesirini kabul etmege coktan kafidirler.

Bununla beraber, Iustinianus’'un tesrii hareketi bir cok defalar, in-
kar edilemez bir surette, postklasik hukuka baglanmakta wve asirlarin
getirdigi bir inkisafin meydana koydugu, ve postklasik devrin tamamla-
mis oldugu klasik hukuk miiesseselerini, imparatorlugun iki Kisminda
cari olan cok cesitli amillerin musterek tesiri altinda, kanun haline ge-
tirmektedir. Biliyuk bir kismi ile klasik semalari model aldigi ve mal-
zemesi de klasik oldugu icin, Iustinianus miudevvenatinin cercevesi
de, biinyesi itibari ile, klasiktir. Bununla beraber, Iustinianus postklasik
devirde yasamakta ve klasik devre bu vasita ile baglanmaktadir,

Siiphe yok ki klasik metinlere uygun olan Bizans kaynaklari tefsir
ve tahlil bakimindan miikkemmeldirler, fakat ayni zamanda usandirana
ve hattd bazan klasik metnin hakiki manasini kaybettirene kadar dog-
matiktirler: buna mukabil en canli ve mistakil kaynag: temsil eden
postklasik kaynaklar ve bilhassa Paulus’'un Sententia’lari, tatbikati ve
hukuk miiesseselerinin inkisafini en glzel bir sekilde aksettirmek-
tedirler.

Bu bakimdan postklasik kaynaklarla, Corpus Iuris Civilis icinde
derleme olduklari acikca goriinen kisimlarin karsilastirilmalari, bir cok
noktalarda cetin ve supheli meselelerle dolu olmakta devam eden Iusti-
nianus’un mudil miidevvenatinin tetkiki sahasinda yeni ufuklar
acacaktir. '

(Ceviren: Dr. Z. Umur) Mario Antonio de Dominicis



