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Maksadimiz son seneler zarfinda bu sahada meydana gelen juris-
pridans’in umumi bir tablosunu takdim etmek ve imkan dairesinde
fransiz ve yabanci mahkemeler tarafindan verilen kararlarin bir tasni-
fini yapmaktir . |

Evvelemirde Varsova Konvansiyonunun 25 inci maddesinin metnini
hatirlatmak isteriz:

«1) Nakliyeci zarara kasti veya muracaat olunan mahkemenin
kanunlarina gore kasta muadil telakki edilen bir kusuru ile sebebiyet
vermisse, isbu Konvansiyonun, mes’uliyetini bertaraf veya tahdid eden
hiikiimlerinden istifade hakkini haiz degildir.

2) Mistahdemlerinden birinin ayni sartlar dairesinde zarara sebe-
biyet vermesi halinde de nakliyeci bu haktan mahrum olursy. ra

Binaenaleyh miuskulat 1 numaralh bendin son kismimin  tefsiri 2
hususundadir. Daha dogru bir ifade ile metindeki «muracaat olunan
mahkemenin kanunlarina gore kasta muadil telakki edilen bir lousuru»
ibaresinin tefsirindedir. Su halde GARNAULT'nun Kkullandig: ifade-
ye gore «Konvansiyonun 22 inci maddesinde tayin edilmis olan azami
mes’uliyet haddinin bertaraf edilmesini icap ettiren? bu kasta muadil
kusur» nedir?. Bu hususta mukayeseli hukukun tahlilinde muhtelif
temayiuller belirmektedir 2.

1) Bu hususta bakiniz: AMBROSINI, Dol et faute lourde dans UVélaboration
des conventions internationales aériennes, Mélanges MEYER, 1954, 14 ve dv., Paul de
la. PRADELLE, La faute lourde de navigation en droit aérien, Mélanges MEYER,
sah. 102 ve dv., de JUGLART, Dol et faute lourde dans le transport aérien internati-
onat, J.C.P,, 1952-1-1010 ve Traité élémentaire de droit aérien, 1952, No. 283.

la) Miitercimin notu: Tiirkce metinde baskisminin.

2) «Sociéte Francaise de Droit Aériens e Hava nakliyecisinin mes’uliveti hak-
kinda verilen raporun hilldsasi, Revue générale de UAir, 1955 74.

38) Tiirk hukuku hakkinda miiracaat edilecek eserler: BELBEZ, Hava Hukw-
kunda sorum, Ankara Siyasal Bilgiler Mecmuass, cilt 2 No. 1-2, 1947 ve ayni mec-
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Malimatimiza nazaran, bu hususta kabul edilmis olan en genis
tefsir tarzi: nakliyecinin zayi olan kolilerin kaybolduklar1 ahval, tarih
ve mahal hakkinda herhangi bir bilgi vermek imkansizhiginda bulunmasi
vakiasini agir kusur olarak telakki eden Seine Ticaret Mahkemesinin tef-
siridir ¢. Filvaki bu karar Istinaf Mahkemesinde tashih edilmistir °; fakat
Istinaf Mahkemesi Bidayet Mahkemesi hékimlerinin kanaatini takip
etmemisse bunun sebebi ancak «NORDISK TRANSPORT et SPEDITI-
ON>» sirketi tarafindan gonderilen koli’'nin ne gibi ahvalde ziyaa ugradi-
ginin hicbir zaman kat'iyvetle tayin edilmemis olmasi» ve bu itibarla
«Air France Sirketinin bu ziya hakkinda sarih maliimat vermek iktida-
rin1 gosterememesi vakiasindan agir bir kusur teskil edecek olan bir
nezaret moksany, organizasyonun tamamen fikdani, veyahut ta mnezaret
semvislerinin fema isdeyisinin istihrac edilememesidir. Binnetice, burada
dahi «kast’a muadil agir kusura» magdurun son derece lehinde bir méana
verilmistir. Bu kusur zararin vukua gelecegini tahmin etmek iktidarini
haiz veya bu iktidari haiz olmasi icap eden meslek adaminin kusurudur;
esas itibariyle bu kusur isletmenin fena bir tanzim ve tertibinden ibaret-
tir ve izrar «kastinin» hatta bir baskasinin zararina sebebiyet vermek
hususunda herhangi bir «iradenin» aranmasina luzum yoktur. Paris
Mahkemesi 25 Subat 1954 tarihinde ittihaz ettigi muhim kararda bu
tefsir tarzimi kuvvetli bir sekilde muhafaza etmistir ®. Unutmiyalim Ki,
istinaf hakimleri 22 nci maddede derpis oulnan mes’uliyet tahdidini ber-
taraf etmek icin «zarar failinin bilerek, kasten ve fiilinin muhtemel neti-
celerine ehemmiyet vermeden hareket etmesinin zaruri olmadigini»
sarahaten beyan etmislerdir; kararda beyan edildigi vechile agir kusur
«<hassaten vahim bir ihmal, bir kaygusuzluk, bir ciir’ethanane hareket-
ten» nes'et edebilir. Halbuki bu hadise miinasebetiyle serdettigi mutala-
alarda Miiddeiumumi DUPIN «Temyiz Mahkemesinin miiteaddit defalar
ilan eyledigi vechile failin, fiilinin veya ihmalinin neticeleri ve ondan

muada Hava hukukw, konusu ve mahiyeti No. 4, 1946; GOKNIL, Hava Hukuku,
Ist. 1951; AYTAC, La réspousabmté pour dommages causés a la surface en droit lurc,

Bordeaux Universitesinde doktora tezi, 1952.
4) 22 Aralik 1949, [Revue générale de UAir, 1950, 952, note LACOMBE; karsi-

lastirimiz dahili naklivat mevzuunda, ayni mahkemenin 30 Temmuz 1948 tarihli

karar. Rev. Gén. de UAir. 1950, 1123, note LACOMBE.
5) Paris, 28 Subat 1953, J.C.P. 1953-II-7513, note de JUGLART, bu Kkarar

hakkinda bakiniz Miiddeiumumi ALBUCHER'nin miitaldalary, Revue Francaise de

Droit Aérien, 1953 (sah. 106 ve dv.).
6) J.CP. 1954,11,8041 note de JUGLART; de JUGLART, Rev. trim. de dr.

commercial 1954, 420 ve dv.
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tevelliit edecek tehlike hakkinda haiz olmasi1 icap eden suura nazaran
agir kusurun takdiri lazim geldigine» isaret etmistir "

28 Nisan 1954 tarihinde Seine Hukuk Mahkemesi 5 inci Dairesinin ®
hitkme bagladigi GALLAIS davasinda verilen karara da ayni fikir hakim
bulunmaktadir. Hadise 11 Kasim 1952 giinii sabahi1 Beyrut’a miitevecci-
hen FORT-LAMY'den on saat siirecek bir seyahat icin kalkmis olan
ve hareketten on dakika sonra diisen ve ates alan bir wucaga dairdir. 7
Mart 1953 tarihli Resml Gazetede nesrolunan bir tahkikat raporunun
mevzuunu teskil etmis olan bu kaza, kafi derecede tespit edilmis ahval
ve serait icinde vuku bulmustu, Filhakika hava gemisi takriben 6 metre
yiikseklikte bitisik iki agacin yiliksek dallarina cepheden carptigi zaman
cok alcak irtifada, giindiiz, gizel bir havada ve normal seyir sur’'atiyle
ucmaktaydi; miiteakiben iskeletinin arka ucu ile topraga surulerek dort
pervanesini, reduktorunu ve arka kisimlarini kaybetmistir; kazadan
yegane kurtulan telsizciden oOgrenilebildigine gore pilot, hareketten az
sonra makinisti, ucagin arka tarafinda cereyan edenleri gormeye gon-
dermis ve geri gelen makinist de her seyin normal olmadigini beyan
etmistir. Fakat mahkeme «tayini kabil olmiyan ahval olarak tavsif
eyledigi ve ucus esnasinda meydana gelen bu karisik meseleler uzerinde
durmak istememistir. Bu itibarla bu gibi ahvalin, ucagin anormal se-
kilde alcakta bulunmasi durumunun sebebi olup olmadigi hususunu
arastirmakla vakit kaybetmemistir. Mahkeme, kazanin hakiki sebeple-
rini pilotun «kalkistan bilitibar serbestce» muhafaza ettigi tarzi hare-
kette gormek icap ettigini takdir etmistir. Mahkeme burada «umumi
nakliye ucaginin normal ucusu mevzuubahis oldugu halde failin, hayat-
lar1 cluir'etkarane sekilde tehlikeye maruz birakilan» yolcularin «kur-
tulmalarinin temini icin yapilmasi zarurli manevralarin icrasini» imkan-
siz hale sokan «en agir» bir Kusurunun «iptidai ucus disiplininin bir
ihlalinin» mevcut bulundugunu ilave etmistir. Bu hadisede hakimlerin
genis telakkiyi reddetmek istemediklerini beyan etmemizin sebebi de
«cur'etkarane sekilde kabul edilen bu sogukkanli tehlike suuru» ve hatta
«suurun mevcudiyetini farzetmek imkanini veren veya mazur gorile-
miyen delicesine bir kayitsizlik» dolayisiyle pilotun hareket tarzinin
Anglo-Sakson hukukundaki «wilful misconduct» e tekabiil ettigine isaret
ettikten sonra, meseleye Fransiz hukukundaki hileye muadil kusur zavi-
yesinden bakildig1 takdirde baligan mabelag nakliyecinin mahkimiyeti-
nin zarurl oldugunu tasrih etmek ihtiyacini hissetmis olmalaridir.

7) Bu mitalaalarin metni icin bakimiz Rev. Fr. de dr. aér. 1954, 46 ve dv.
8) Rev. Fr. de Droit Aérien, 1954, 184; Rev. Gén, de UAir. 1954, 415.
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AIR FRANCE ve AIR LIBAN Sirketleri ile «Caisse Parisienne de
Réescompte» arasinda cereyan eden bir ihtilafta Seine Hukuk Mahkeme-
sinin Birinci Dairesi (2 nci kisim) 14 Ocak 1955 tarihinde bu son tefsiri
‘teyit etmigtir . Mezk(r hadisede 8 tahta kasa icinde 16 kiilce altin AIR
FRANCE sirketine teslim edilmis ve bu sirketin merkez acentasinda her
kasanin hakikl agirhigan ve ambalajlarin durumu kontrol edildikten sonra
kasalar tesellim edilmistir. Miiteakiben AIR FRANCE sirketi bunlan
kendi mes’uliyeti altinda Orly hava meydanina naklettirmis ve orada
kasalarin durumu, nakillerini Kahire transit hava meydanina kadar
deruhte etmis olan hava hostesi tarafindan yeniden tetkik edilmistir.
Kahire hava meydaninda yeni kontrollerden sonra emtiayr BEYRUT a
kadar nakledecek olan AIR LIBAN sirketi de ise miidahale etmistir.
Muhatap bankanin memurlarina teslimleri esnasinda kasalardan birinin
mukaveledeki agirligindan din oldugu gorulmustur; filhakika bir gim-
ruk memurunun, nakliyve sirketinin bir miumessilinin ve bankanin bir
memurunun huzurlariyle acilan ihtilafli kasanin yalniz bir kiulcge ihtiva
ettigi ve agirlik farkinin noksan olan ve ambalaji el’an kasada bulunan
kulcenin agirhigina tekabul ettigi tespit edilmistir. Bu sartlar muvacehe-
sinde hakimler, Varsova Konvansiyonunun «miutevali nakliyat» bahsin-
de 30 uncu maddesinin 3 uncu bendinde gonderenin birinci nakliyeciye
kars:i hakki ricuunu istimal edebilecegi buna mukabil gonderilenin son
nakliyeci aleyhine hareket edebilecegi hukmunu ihtiva eyledigini de
nazara alarak AIR LIBAN sirketi tarafindan irtikap edilen Kkusuru
arastirmak mevkiinde bulunmuslardir. Bu hususta, ucagin Beyrut hava
meydanina muvasalatinda, kasalarin sirketleri namina Lubnan gumruk
antrepolarina tevdiine musaade etmezden evvel, agirliklarini kontrol ile
muvazzaf bulunan AIR LIBAN’in iki memurunun hicbir itirazda bulun-
madan, gumrik memuru tarafindan bir ambar zaptinin tanzimine mu-
saade ettiklerine hiikimde isaret edilmistir; binnetice bu vesikada ihti-
lafli kasanin ambalaji ve bilhassa taaruzdan masuniyetinin teminat: olan
hac seklindeki cember hakkinda hic¢ bir isaret mevcut degildi, buna
mukabil Pariste, harekette, yuklendigi zaman 38 kilo 450 gram agirh-
ginda bulunan bir kasa icin 15 Kilogramlik bir agirhik tespit edilmektey-
di; hatta bu iki memur keyfiyeti bankaya bildirmedikleri gibi, hareket
tarzlar1 o derece siipheli goriilmistiir ki, bu hadise neticesinde AIR
LIBAN sirketi tarafindan islerine nihayet verilmistir. Bu itibarla,
hakimler, naklivecinin memurlarimin «goze gorihen» bir suc¢ ortakligini
belirtebilecek durumdaydilar. Fakat 22 nci maddede yazili mes'uliyet
tahditlerini bertaraf etmek icin bunun zaruri olmadig: kanaatini izhar

9) Revue Gén. de VAir. 1955, 61 ve not.
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etmislerdir; AIR LIBAN’in miistahdemlerine ait «buyik ihmal» ve «agir
dikkatsizlik» bu tahditleri bertaraf etmege fazlasiyle kifayet etmektedir.

Fakat bazi miifessirlere gore, agir kusur ve daha dogru bir ifade ile-
«miiracaat olunan mahkemenin kanunlarina gore kasta muadil telakki
edilen kusur» hakkindaki bu genis telakki, milletleraras1 hava nakliya-
tinda bu sekilde yerlesmemelidir. Haddizatinda sarih olan, «muracaat
olunan mahkemenin kanunlarina» yapilan atfin ancak izafi bir Kiymeti
vardir. Fransiz hakimi, kendi bakimindan beynelmilel mahiyette bir
emredici kaideye riayet etmelidir . BROCHE - HENNESSY davasinda
Seine Hukuk Mahkemesinin Birinci Dairesi tarafindan 24 Nisan 1952
tarihinde verilen kararda bu temayiil musahede edilmektedir '*. Filvaki,
hakimler, nakMyecinin iddialarim1 reddederek, hilafina bir sarahat bu-
lunmadikca «kanun vazunin kast icin derpis eyledigi hukumleri agir
kGisura tatbik eden Fransiz hukukunun tefsirine» bir mani bulunmadi-
gin1 beyan etmislerdir. «Daha iyi bir hal tarzi bulunmamas:1 sebebiyle
degil, fakat muhtelif sistemlerin mukayesesi neticesinde, Roma hukuku-
nun miras: olan bu hukuki vecizenin butun sistemlerin kaidesi oldugu
icindir ki, tevhit dustincesiyle hareket eden murahhaslarin istemiyerek
milli hukuka atfi kabul ettiklerini» miusahede etmislerdir, Hatta mabh-
keme «pratik bakimdan agir kasur ile kasti ihtiva eden Anglo - Sakson
hukukunun «wilful misconduct> mefhumu muvacehesinde ancak ehem-
miyetsiz tefsir farklarinin mevcut bulunabilecegini» takdir etmistir. Su
halde «biutun akit devletler icin azami imkanlar dairesinde muteber ola-
‘bilecek umumi kaideler vazetmek» lazim gelir. Bu muhim Kkararin muel-
liflerine rehber olan endise budur, zira agir Kkusuru su sekilde izah
etmektedirler: «ne culpa in concreto’ya, ne mesleki kusura, ne de cezai
suca irca edilemiyen» bir hareket tarzidir; «garabetile mahiyetini belli
eden, ehliyetsizligin veya delicesine kaygusuzlugun hakim olduguy,
«dikkatsizlik, kabiliyetsizlik, akilsizca hareket, suurlu ciir’etten ibaret
olan» bir hareket tarzi olmalidir. Binaenaleyh, fail «zarar vermek ira-
desini haiz olamiyacagini», veya hi¢c olmazsa «muhtemel goriilebilen ve
fakat cur’etkarane sekilde kabul edilen bir tehlikenin serinkanli suurunas
malik olmadigin1 veyahut ta «en aptal bir insanin bile ika edemiyecegi»
bir fiil ile «ehliyetsizlik ve dikkatsizlik» gosterdigini ispat ettigi takdir-
de bu kusurun kasta olan temessiiliinden dogan neticeler ortadan kalkar.

10) Bu hususta bak. CHAUVEAU, L’accident des Acords dt la responsabité duw
transporteur aérien, Rev. Fr. de Droit Aérien, 1952, 239 ve dv. _

11) Rev. gén. de PAir, 1952, 162, note TRICAUD; St. ALARY, Journal de
dro:t international, 1952, 870; De JUGLART, Dol et faute lourde dans le transport
international, J.C.P. 1952, I, 1010.
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Simdi, Paris Istinaf Mahkemesi tarafindan 25 Subat 1954 tarihinde,
bahis mevzuu edilen BROCHE - HENNESSY isinde yapilan tashihin *
mana ve simulii anlasilmaktadir. Daha evvel de isaret eyledigimiz
vechile, mahkeme, «zarar failinin bilerek, kasten ve fiilinin muhtemel
neticelerine ehemmiyet vermeden hareket etmesinin zaruri olmadigini»
beyan etmemis midir? «Hassaten vahim bir ihmal, bir kaygusuzluk, bir
clur’etkarane hareketten» ibaret bir agir kusurla iktifa etmemis midir?

Fakat birkac ay sonra, Seine Hukuk Mahkemesinin Birinci Dairesi
bu son tefsir tarzina riayet etmemistir. 2 Temmuz 1954 tarihinde DEL
VINA hadisesinde ** eski gorusunu muhafaza etmistir, ve iki sene evvel
Acores adalarindaki kaza hakkinda vermis oldugu kararda kullandig:
bazi formulleri bu kararda da aynen bulmak kabildir.

Fransiz jurispridansinin ve bilhassa Seine Hukuk Mahkemesinin
Birinci Dairesinin 24 Nisan 1952 ve 2 Temmuz 1954 tarihli iki kararinin
tahlili, 25 inci madde munasebetiyle yabanci mahkemelerin vermisg olduk-
lar1 kararlara daha iyi hakim olmamlﬁa imkan vermektedir. Bu mah-
kemeler Varsova Konvansiyonunun 22 nci maddesindeki mes'uliyeti
tahdid eden halleri, Fransiz hukukundaki telakkimiz vechile, faile isnat
olunan kusurun kasta pek yakin olmasi halinde bertaraf edilmesini kabul
etmektedirler. Filhakika Briuksel Mahkemesi, agir kusurda «ilk nazarda
zarar vermek kastinin hari¢ olduguna» isaret etmis ve fakat «failin,
hemen hemen kastin mevcudiyetine talhmin ettirecek bir 1ihmal veya
dikkatsizlik ile hareket etmesinin»y zaruri oldugunu derhal ilave
etmistir 14,

Bu son senelerde, Amerika Birlesik Devletlerinde tekamiul etmis
olan mebzul jurisprudans’t bu son temayiul muvacehesinde tahlil etmek
lazim gelir. «Muhtemel neticelerine kars: lakant ve cur'etkarane bir
mlmammaz hkla» hareket eden hava nakliyecisinin mes’uliyetinin bahis
mevzuu edildigi Amerika Birlesik Devletleri Istinaf Mahkemesi, COLOM-
BIA kaza dairesinin 26 Eylil 1949 tarihinde vermis oldugu bir karara
Seine Mahkemesi tarafindan acikca atifta bulunulmustur '®*. Temelinde
muzir bir niyet, bir hile veya bir aldatma bulunan bir haksiz fiil olarak
evvelce ayni mahkemenin ayni kaza dairesinde izah eyledigi «Wilful

12) Evvelce zikredilen karar: bakiniz not 6.

13) Rev. Fr. de Droit aérien, 1954, 191; J.CP. 1954-11-8317, note de JUG-
LART; D. 1955 Som, I.

14) 6 Mavis 1950, Rev. Fr. de Droit aérien, 1950, 411.

15) ULEN davasi: [Rev. gén. de UVAir 1949, 429; 1949 U.S.-4Av. R. 338.
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misconducty ibaresinin manasi da hakikaten bu olmak lazimgelir *°.
Amerikali hakimler nazarinda bu niyet tespit edilmis olmalidir, bu
hususta delil fikdan1 halinde, mes’uliyet tahditleri tatbik edilmektedir '7.

En yveni Amerikan jirispriidansinin tahlili «kasta muadil kusur»
mevzuunda mevcut olan bu ipham hissini teyit etmektedir. Mesela
GOEPP hadisesini misal olarak alalim:'® 3 Ekim 1946 da New - York’-
tan Frankfurt'a gitmesi icap eden bir hava gemisinde 0Olen bir yolcu
hakkindadir. Kaza STEVENSVILLE’de vuku bulmustur. Kazanin, pilotun
hava meydan hakkindaki bilgi noksanindan mitevellit oldugunu istidlal
etmek imkanini bahseden bazi deliller gosterilmistir. Diger taraftan
mahkeme juriye asagidaki talimati vermistir: «Wilful muasconduct»
mahiyeti itibariyle muhtemelen cismani veya maddi zararlar tevlit ede-
bilecegini bilerek bir fiili serbestgce ve Kasten ika etmektir; ayni ibare
failin, muhtemel neticeleri hakkinda lakaydi, hissizlik, ehemmiyet ver-
mezlik gostermesi suretiyle bir fiili kasten, cur’etkarane ve dusuncesiz
bir tarzda ika etmesi manasina da gelir; keza «Wilful misconducty
ibaresi, bu ihmalin muhtemel n®ticesinin cismanl ve maddi zararlar
oldugunu bilerek, serbestce ve kasten bir fiilin ihmal ile ademi icrasini
istihdaf eyler; bir ihmalden mnormal olarak tevellut etmesi icap eden
neticeler hakkinda bir lakaydi, bir hissizlik, bir ehemmiyet vermezlik
manasina gelecek sekilde bir fiilin kasten ademi icrasini da bu zaviye-
den mutalaa etmek lazim gelir. Bu GOEPP hadisesinde, juri ikiye Kkars:
on reyle magdurun talebini kabul etmis ve kendisi icin 75.000 dolar taz-
minata hilkmetmistir. Fakat New-York devleti, Istinaf Mahkemesi Birin-
ci Dairesi 16 Aralik 1952 de bu karari tadil etmistir . Davalinin suini-
yetle hareket ettigine dair hicbir delil bulunmadig1 neticesine varmistir.
noktai, nazarina gore bir fiile «Wilful» (kasti) vasfini verebilmek icin,
alakali sahis veya sahislarin, (Varsova Konvansiyonunun 25 inci mad-
desinin 1 ve 2 nci bendlerine nazaran nakliyeci veya miistahdemlerinin)
neticesi baskasina zarar tevlidi olan bir fiil veya bedihi bir vazifevi ika

16) Rev. Geén. de UAir, 1948, 646, miitalaa GRINBERG-VINAVER: maamafih
bakiniz: HAZFEL davasi, U.S.A. istinaf Mahkemesi, New-York cenup kaza dairesi, 17
ocak 1949, Rev. Gén. de I’Air, 1949, 429.,

17) States of New-York, West Chester county Supréme Court, LERE c/Pa'na—
merican, 1950 U.8. Av. R. 290: karsilastiriniz, United States Court of Appels, second
circuit, PEKELIS ¢/ TRANSCONTINENTAL, 1951 - A.L.R. 17-440,

18) New-York Devleti, New-York Kontesi. 25 Ekim 1951 ve 7 Ocak 1952,
US. Av. R. 1951, 525/529.

19) U.S. and Canadien Av. R. 1952, 486/493.
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veya ihmal kastina serbestce sahip olmalar1 icap eder; netice itibariyle
failin zarar ihtimalini hakikaten gorebilmis olmasi ve fakat hatali hare-
ketinin muhtemel neticelerini nazari1 itibare almamis olmasi gerekir *°.
FROMAN ROSS ve MARKOFF ¢/ P.ALA. davasinda ** New-York'tan
Londraya giden iki yolcu, bulunduklar: transatlantik deniz wucag: 22
Subat 1943 de Lizbon’da Taj nehrine dustuglu sirada yaralanmislarda.
Mahkeme, muhtelif izahat meyaninda juriye sunlari bildirmistir: Wilful
umumiyet itibarile «kasti» demektir, yani kimsenin yalmz bir fiili ika
etmesi degil, ayni zamanda husule gelen neticeyi meydana getirmek
1stemesi veyahut ta husule gelecek muhtemel neticeleri bilerek ve
cur'etkarane bir sekilde bu fiili ika etmis olmasi demektir. Velhasil, 25
inci maddenin tatbik edilebilmesi icin mahkemenin nazarinda iic unsurun
mevcudiyeti zaruridir: evvelemirde fiili ika kasti, -saniyen mezkGr fii-
lin neticelerinin bilinmesi ve bunlarin nazara alinmamasi hususunda
sabit bir fikir ve nihayet kazanin butun bu hallerin neticesi olmasi. Bu
itibarla FROMAN davasinda, 25 inci maddenin bertaraf edilmesine hay-
ret edilmiyecektir. |

Bu muhtelif kararlar, Fransiz hukukunda «bagislanmaz kusur»
olarak tesmiye ettigimiz hale cok yakin bir kusur nev'ini tebariiz ettir-
mektedir, ve bu itibarla bu hususta mahkemelerimizin tereddutlerinin
ne kadar buyuk oldugunu hatirlatmanin alaka uyandirici olacagini zan-
nediyoruz. Munhasiran kanun vaziinin is kazalar1 ve mesleki hasta-
liklardan korunma hakkindaki bugin milga olup yerine 30 EKim 1946
tarihli kanun ikame edilmis bulunan 9 Nisan 1898 tarihli kanunun 20
nci maddesinde Kkullandig:r tabirlerden dolayi olsa bile meselenin Fran-
sada arzettigi ehemmiyet buyuktir. 1898 tarihli kanunun 20 nci madde-
sinde oldugu gibi yeni kanunun 65 inci maddesi de «bagislanmaz» kusu-
run, isveren veya magdur tarafindan islenmesi ihtimallerine gore tazmi-
nat: tezyit veya tenzil edebilecegini derpis etmektedir. - 15 Subat 1938

20) Bu hususta, davacilari, Bombay'de Santa-Cruz hava meyvdanl civarinda
dlisen bir hava gemisinde bulunduklar:1 sirada o6len dort Amerikali gazetecinin dul
karilari ve cocuklari olan BRANYAN WHKEREKLEY, BARROWS ve GRATKE c¢/ K.LL.M.
davasina bakinmiz. - U.S. Distriect Court Southern District of New-York, 20 Subat
1953. U.8. Av. R. 1953-27-85; Mahkeme Hindistan Yiiksek MahKk2mesinin delaletiyle
ve istinabe volu ile Bombay havalisinde bulunan 30 sahidin sorgusunu yaptirmis
ve bilhassa naklivecinin iddiasi vechile kazanin Bombay'da inis ameéliyeleriyle tav-
zif edilmis olan Hintli personelin ucagin miirettebatina vermis oldugu hatah tali-
mat viiziind2n kazanin vukua gelip gelmedigini tahkik etmistir,

21) New-York Devleti, New-York Kontesi, Yiiksek Mahkeme 19 Mart ve 15
Nisan 1958, U.8. Av. R. 19531,26.
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tarihli bir kararda Temyiz Hukuk Dairesi ?* «kusurun bagislanmaz vasfi-
nin, bu kusurun irtikabinda bir iradi unsurun mevcudiyetine tabi tutula-
miyacaginl beyan etmistir. Bu suretle bagislanmaz kusurdan iradi
unsuru ortadan kaldirinca Temyiz Mahkemesi bu kusuru Fransiz huku-
kunda «agir kusur» olarak tesmiye ettigimiz kusurla asikar bir sekilde
karistirmis bulunuyordu. Kanun vazinin emniyetinil azami derecede
temin etmek istedigi bir sahada isc¢i bizzarur bu tefsir tarzindan zarar
gorecekti. Fakat bu meseleyi tetkik eden Heyeti Umumiye 15 Temmuz
1941 tarihli ehemmiyetli bir kararda 2* bu son temayiile kars1 aksiuilamel
gosterecekti. Bu andan itibaren isverenden sudur ettigi zaman tazmi-
nat1 tezyit, isciden sudlr ettigi zaman ise tenzil ettirebilen bagislanmaz
kusur mifessirlere gore hile ile agir kusur arasinda asagl yukar1 yari
yolda bulunmaktadir. Filhakika, her seyden evvel kasttan ayirt edilme-
lidir. Kast nedir? Esasinda niyet bulunan bir kusurdur. Bagislanmaz
kusur nedir? Esasinda irade bulunan bir Kkusurdur. ROUASTIn pek
‘dogru olarak isaret ettigi vechile irade ve niyet muteradif kelimeler de-
gildir. Bir fiil hakkindaki irade, muhakkak surette o fiilden kendisi
veya baskalari icin bir zararin meydana gelmesini arzu etmek degildir.
Mesela bir isciyi bilerek bir tehlikeye maruz birakan mutesebbis umu-
miyet itibariyle bundan bir kazanin meydana gelmesini arzulamis degil-
dir; keza, sarih bir yasaga ragmen Kkendisini bir tehlikeye maruz
birakan isci de umumiyetle bir kazanin neticelerine tahammul etmek
arzusunda degildir. Bagislanmaz kusurun failini Kkarsisinda goren
hakim her seyden evvel, failin fiilin tehlikeli neticeleri hakkinda, mese-
la ehlivukuflarin beyanina nazaran san’atin en iptidai kaidelerini naza-
ra almadan insa edilen bir binanin yikilma tehlikesi hususunda bir suu-
ra sahip olup olmadig: sualini cevaplandirmalidir.

Netice itibariyle, Temyiz Mahkemesi Umumi Heyetinin prensip tari-
fine gore bagislanmaz kusur, gerek bedaheti, gerekse fiil veya ihmalin
vahameti sebeplerile tehlikesi hakkinda failinde bulunmasi icap eden
suurla islenen iradi bir fiil veya ihmali tazammun eder. Temyiz Mahke-
mesi, is kazalar1 mevzuunda, agir yarali kazazedenin butun bir gece ve
siddetli sogukta disarida birakilmasi, personel tarafindan mukaddema
yapilan ihtarlara ragmen bir nizamname tarafindan vazolunan hukium-
lere riayet etmemek hususundaki ihmal, bilhassa tehlikeli bir isi tecrii-
besiz bir isciye tevdi eden isverenin irtikadp eyledigi tedbirsizlik gibi
hallerde bagigslanmaz kusuru mevcut gormustir. Mahkemelerimiz, mag-

22) Dalloz heb. 1938, 181,
23) Dal. Crit, 1941, J. 117 note ROUAST; J.C.P, 1941,I1,1705, note MIHURA.
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durun isverenin tehlikeyi hakikaten bildigini ispat etmesini talep etme-
mektedirler; kusur failinin her makul insan gibi bu tehlike hakkinda bir
suura sahip olmasinin gerekli bulunmas: kifayet etmektedir 2¢. StZ SA-
INT RAPT ve BRICE davasinda, Hukuk Dairesi 12 Mart 1953 tarihin-
de ** «tedbirlere vahim ve iradi riayetsizligin», «igcilerinin hayatini di-
silnen her insamin irtikdp etmiyecegi hatali ihmalin» t;ir bagislanmaz
kusur teskil ettigine karar vermistir; filhakika sirket, iscilerini, siralar:
‘bulunmivan, ehliyetsiz bir sofor tarafindan idare edilen ve hatta umumi
nakliyata tahsis edilmemis bulunan bir kamyonla nakletmisti.

0.A.C.I. nin Hukuk Komitesi tarafindan Varsova Konvansiyonunun
tadili maksadiyle Eylal 1953 te Rio de Janeiro’da hazirlanan projede bu
bagislanmaz kusur mefhumunu buluyoruz. Eger 6 Eylal 1955 tarihin-
de La Haye'de toplanmasi icap eden diplomatik konferans bu tadilat:
kabul ederse, 25 inci madde icin, hava gemilerinin yeryiizundeki ucuncu
sahislara ika ettikleri =zararlar hakkinda 7 Ekim 1952 tarihli Roma
Konvansiyonununun 12 nci maddesinin 1 inci bendine mumasil bir for-
miile sahip olacagiz **. Su halde muaddel meitn, mustahdemlerin mev-
zuubahis olmasi halinde vazifeleri dairesinde hareket ettikleri ispat
edilmek kaydi ile, zararin, nakliyecinin veya mustahdemlerinin bu zara-
ra sebep olmak kastivle iradi bir fiil veya ihmallerinden dogdugu ispat
edildigi takdirde 22 nci maddedeki mes’uliyeti tahdit eden hallerin tatbik
edilemiyecegini derpis edecektir.

Fransiz kanun vaziinin da ayni istikameti takip ettigi gorulmekte-
dir. Filhakika Cumhuriyet Konseyinin 4 Mart 1954 tarihli kararinda
izhar eyledigi arzu ilizerine 7 Vekiller Heyeti tarafindan tasvip edilen
dahili hava nakliyecisinin mes’uliyetine dair kanun projesine nazaran,
dahili hava nakliyecisinin mes’uliyeti beynelmiel hava nakliyecisinin tabi
oldugu rejime cok yakin olmalidir. Bu suretle bu mes'uliyet evvela
mevcut farzedilecektir 2. Fakat 31 Mayis 1924 tarihli kanunun 42 ve 48

24) Bu hususta bakiniz, Nimes, 6 Temmuz 1942, J.CP. 1942112069 note
GAUGUIER.

29) 1, 1963, J. d08.

26) ‘Bu konvansivon hakkinda bakiniz de JUGLART, La Convention de Rome
du 7 Octobre 1952, Les Editions Internationales, Paris 1955).

27) J. O. 5 Mart 1954, Debh. Parlem. Conseil Reépubl. sah. 301).

28) Madde 3, maahaza zararin tamamen veya Kismen mucbir bir sebeptlen,
veya nakleolunan seve héas bir kusurdan veya gonderen, yolcu veya gonderilene
atfedilebilen bir kusurdan ileri geldigini ispat etmekle nakliyveciye mes'uliyetten
kurtulma imkéanin: vermektedir. Madde 6.; naklivecinin «zaruri tedbirleri» aldlg_lm
ispat etmekle mes'ulivetten beri’ olmasini kabul eden Varsova Kkonvansiyonu formu-
liniin Fransiz projesinde nazara alinmadigina dikkat edilmelidir.

Huk. Fak. Mec, — 8
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inci maddelerinde halen mevcut olan ademi mes’uliyet hallerinin berta-
raf edilmelerini telafi etmek icin, hava nakliyecisi projenin 4 uncu mad-
desine gore Varsova Konvansiyonu veya bu Konvansiyonu ileride tadil
edecek olan metinler tarafindan kabul edilen mes'uliyet hudutlarini
dermeyana salahiyetli olacaktir. Fakat ayni projenin 6 nci maddesine
gore nakliyeci «zararin hilesinden veya bagislanmaz kusurundan, veya
vazifelerini ifa etmekte olan miustahdemlerinden birinin hilesi veya
bagislanmaz kusurundan meydana geldigi» takdirde mes’uliyetini ber-
taraf eden veya tahdid eden hukumlere istinat edemiyecektir. Bu son
istisna doktrinde bazi ihtirazi kayitlarin dermeyanina sebep olmustur 29,

Terc. Sahir Akev

Michel de Juglart

29) Bu hususta bakiniz, CHAUVEAU, Le Projet de Loi sur la Responsabilité
du, transporteur par air, D. 1955, Chr. p. 81 et suiv. ve de JUGLART, Principes direc-
teurs de la responsabilité aérienne en Droit francais, pek vakinda Mélanges en I’hon-
neuwr du professeur Antonio Ambrosini’de intisar edecektir. |



