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Alman usul hukuku ilmi son 10 sene icinde hi¢ bir prouvlem.e
ihtilaf konusu (Streitgegenstand) teorisi ile oldugu gibi mesgul ol-
mamistir. Bu konu hakkinda sadece dort docentlik tezi yazildi (1);
medeni usul ders kitaplari ve serhleri yeni basilarinda teferruatl
olarak bu meseleyi miinakaga ettiler ve bir cok sayida makaleler ve
miizakereler ihtilaf konusu problemini konu olarak aldilar. Haki-
katte ihtilaf konusu probeminden deha aktuel ve usul hukuku ba-
kimindan daha onemli bir problem mevcut degildir.

Ihtilaf konusu meselesinin usul hukukunda boyle buytk bir
onem kazanmis olmasina hayret edilebilir. Bunun sebebi ihtilaf
konusu veya talebin (her iki kavram da es anlamda kullanilmakta-
dir) davanin merkez unsurunu teskil etmesidir. Dava ile bir usuli
talep (prozessualer Anspruch) dermeyan edilmektedir. Bir eda da-
vasl, tesbit davasi veya bir insal dava bahis konusu olabilir. Dava
vigilmas: (Klagenhaeutung), dava degistirme, derdesti ruyetlik ve

=

(%) Bu makale Juristische Schulung (JuS) adli derginin 1965 Mart
nushasinda yayinlanmistir, s. 81 - 86.

(1) Schwab, Der Streitgegenstand im Zivilprozess, 1954; Habscheid,
Der Streitgegenstand im Zivilprozess und im Streitverfahren der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit, 1956; Henckel, Parteilehre und Streitgegenstand im
Zivilprozess, 1961, bundan baska Liike’nin heniiz nesredilmemis caligma-
s, Der Streitgegenstand im Zivil - und Verwaltungsprozess.

— 208 =~



iHTILAF KONUSU HAKKINDAKI DOKTRININ DURUMU 289

kaziyei muhkeme gibi onemli muesseselerin esaslar: ihtilaf konusu
tarafindan tayin edilecektir. Buna gore eger birden fazla talep der-
meyan edilmigse yani birden fazla ihtilaf konusu mevcut ise bir da-
va yigilmasi mevcut olacaktir. Bir dava degismesi icin, talebin, diger
bir deyisgle ihtilaf konusunun degismesi sarttir. Yeni bir davaya
karsi1 derdesti ruyetlik itirazi, eger halen derdest olan bir davadaki
hukuki ihtilafi tegkil eden aymi talep dermeyan edilmisse hakli
olacaktir. Ve nihayet maddi kaziyei muhkemenin objektif cevresi
ihtilaf konusu vasitas: ile tayin edilecektir; zira hikim, dermeyan
edilen talep, ihtilalf konusu, hakkinda verilir.

Ihtilaf konusu hakkindaki doktrinin bu gunkii durumu ilk ba-
kista karisik gorunecektir. Doktrinde temsil edilen gorusler son
derece cesitlidir; hemen hi¢ bir noktai nazar digeri ile tetabuk et-
mez. Senelerdir devam eden fikir ayriliklari muvacehesinde hala
baskin bir gorusin ortaya cikmamis olmasi muhakkak sasirticidir.
Buna ragmen ben ileriye umitsiz olarak baKkmamamiz gerektgini
zannediyorum: Butun ayriliklara ragmen bir mutabakat icin igsaretler
gorunmektedir. Bunlar: suurlu bir hale getirmek ve tevsi etmek
Alman usul hukuku iiminin bugun onemli bir vazifesi olmalidir.

Doktrindeki cesitli fikirlerden dort degisik temel form ortaya
cikmaktadir; bunlarin teselsulleri aym zemanda ihtilaf konusu
doktrininin tarihi tekamuliinu verecektir. Bu tekamul medeni usul
kanununun (ZPO) talep kavrami ile maddi hukuk talebinin ayni
oldugu gorusunden usuli muhtevali mustakil bir usuli talep kavra-
mina ve nihayet tekrar, degisik bir gekilde olmak uzere, maddi hu-
kuk ile baglantiya dontse kadar devam eder.

I. Eski maddi hukuk teorisi :

1. Mulahazalarimiz su vakiaya istinat etmelidir: Medeni usul
kanununun (ZPO) kanun koyucusu talepten bahsettigi yerlerde
maddil hukuk talebini g6z ontinde bulundurmustur. ZPO’nun ka-
buli zamaninda (1877) medeni kanun (BGB) ve maddi hukuk ta-
lebi kavramim ihtiva eden 194 uncu paragraf hentiz mevcut degildi.
Fakat talep kavrami Windschetd'in «Actio des romischen Civil-
rechts» kitabi ile (1856) Alman hukuk ilmine girmis bulunmakta
idi. Windscheid Roma hukukunun actio’sundan wusuli elemanlar:
ayirmak sureti ile talep (Anspruch) kavramimi elde etmistir. Bu
gun BGB § 194 de formullestirilmis oldugu gibi talep bir kimseden

bir seyin yapilmasini veya ictinabi isteme hakkidir. Windscheid in
Huk, Fak, Mec. — F.: 19
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vardigi sonuc BGB'min talep sistemi ig¢in temel oldu. Fakat
talebin actio’dan ayrilmasi ayni zamanda ihtilaf konusunun hakiki
varhiginin anlagilmasi bakimindan buyuk zorluklara sebebiyet ver--

di (2).

2. ZPO’nun talebinin maddi hukuk talebi ile ayni olarak go-
rulmesi akabinde zorluklara yol acti. ZPO’da duzenlenmig bulunan
eda ve tesbit davalarinin yaninda ingsal davanin da mevcut oldugu
anlasildiktan sonra bu dava ile hangi talebin dermeyan edildigi so-
rusu ortaya cikti. Tesbit davasi ile de kaide olarak medeni huku-
kun bir talebinin teshiti degil bir mutlak hakkin veya hukuki mu-
nasebetin tesbiti istenmektedir. Sadece eda davasinda maddi huku-
kun bir talebi hukuki ihtilafin konusu olabilecektir. Demek ki butun
dava cesitleri bakimindan medeni hukuk manasinda talep kavrami
kullanilabilir degildir. Tesbit davalarinda medeni hukuk talebi ye-
rine mutlak hak veya hukukl munasebet, ancak cok nadir olarak
talep, insal davalarda ise insai hak ortaya cikacaktir. Her maddi

hukuk ihtilaf konusu anlayisi a priori ancak bu manada anlagila-
bilir.

ZPO’nun talebi ile maddi hukuk talebinin ayni oldugu husu-
sunun kabulunun baska bir guclugu daha dogurdugu da kisa bir
sure sonra anlasildi. Her davada iddia edilen bir hak bahis konusu
olmaktadir yoksa mevcut bir hak degil. Bir talebin gercekten mev-
cut olup olmadig:r hukimde belli olacaktir, Fakat hukme kadar ta-
raflar iddia edilen bir hak uzerinde ihtilaf etmektedirler. Bu ba-
kimdan da ZPO’nun talebini maddi hukuk talebi ile ayni1 olarak
gormek isteyen bir maddi hukuk ihtilaf konusu anlayisi engellen-
mektedir.

3. Fakat ileri suriilen bu miulahazalar maddi hukuk anlayigsina
kars1 kesin onemde deliller mahiyetini tasimamaktadirlar. Bu de-
liller usuli talep ile maddi hukuk talebinin ayni-olduklarinin ka-
buliine mani olmakla beraber usul hukuku talebi kavraminin mad-
di hukuk ile mumtezi¢c olarak izah edilebilmesini onlemiyecekler-
dir (3). Eski maddi hukuk teorisine karsi esas gerekceler bilhassa
maddl hukuk taleplerinin yarigmalari (telahuku) probleminin usul-
culere hazirladigl asilmasi mumkiin olmayan =zorluklardan dolayi

(2) Horst Kaufmann actio hukuku tefekkiirii tarihi hakkinda mii-
kemmel bir umumi bakis vermektedir, Juristenzeitung 1964, 482.
(3) Bkz. Nikisch, Osterreichisches Juristenblatt 1955, 261.
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ortaya c¢ikmaktadirlar. Usuli muhtevada miistakil bir usuli talebin
gelistirilmesinin sebebi buradadir.

Yarigma probleminde bahis konusu olan maddi K hukukun cok
sik olarak ayni maksada vasil olmak icin birden fazla maddi hukuk
talebi, ki bu talepler hakim fikre gore bir kanun yarismasi degil bir
talep yarigsmasi meydena getirirler (4), tanimasidir. Doktrinde ek-
seriya kullanilan tramvay kazasi misali durumu aciklayabilecektir:
Bir tramvay kazasinda yaralanan bir yolcu 1000 mark tazminatin
odenmesini dava ediyor. Bu talep maddi hukuk bakimindan musbet
akde aykiriliga, haksiz fiile ve mesuliyet kanununa (Reichshaft-
pflichtgesetz) (*) istinat ettirilebilir. Bu gun medeni hukukta hala
hakim olan fikre gore miuteaddit maddi hukuk talepleri bir talep
yarismasl teskil etmektedirler. Burada usul hukuku manasinda da
birden fazla talep s6z konusu mudur?

Bu mesele bakimindan fikir ayriliklar1 benim kanaatime gore
bugin sona ermistir. Evvela burada usul hukuku manasinda da
birden fazla talep bulundugu gorusu mevcuttu. Bu gorus
Lent (5) tarafindan 1932 de temsil edilmistir. Muellif daha sonrala-
r1 da esas itibarile maddi hukuk teorisi hususundaki gorusunu de-
gistirmemekle beraber 1939 da bir makalede (6) ve daha sonra usul
hukuku ders kitabinda (7) taleplerin birligi manasinda olmak
uzere bu teorinin tahditlerini kabul etmek zorunda kaldi. Yukarida
verilen misalde usul hukuku taleplerinin taaddudiunu kabul etmek
nakikaten asilmasi mumkiin olmayan gucluklere goturecektir. Bu
kendisini bilhassa dava yigilmasinda (Klagenhaeufung) gosteri-
yor (8). Eger birden fazla talep mevcutsa bunlarin her biri hakkin-
da hukum vermek gerekecektir. Mukaveleye aykiriliga ve mesuli-
vet kanununa istinat eden talepler hakli gorulur buna mukabil
haksiz fiile istinat eden talep reddedilirse bu durumda davacinin ta-
lep ettigini elde etmis olmasina ragmen davanin kismen kabul ve

(4) Meseld Enneccerus - Nipperdey, umumi Kisim 15. basi (1959/60),
§§ 60 I 2, 228 III, kanun yarismasi icin bkz. Schnorr v. Carolsfeld, Lent’e
armagan, s. 258 dn. 58.

(*) Bkz. 7. Haziran 1871 tarihli bu kanun icin (Reischshaftplicht-
gesetz) RGB1 1896 s. 616, RGB1 1939 I s. 2391 ve RGEB1 1943 s. 489 a.

(5) Zeitschrift fir Zivilprozess (ZZP) 57, 1 ve son.

(6) Jahrbuch der Akademie fiir d2utsches Recht 1939/40, 214.

(7) 1. bas1 (1947); bu mesele icin ayrica bkz. sonraki basilara ve en
yeni olarak Lent-Jauernig 12. basi (1965), §§ 37 IV, 88 I.

(8) BKkz. Schwab, s. 11 ve son.
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kismen reddedilmesi recburiyeti hasil olacakti. Birden fazla tale-
bin bulundugu kabul edilince mahkeme, taleplerden biri hakkinda
hitkiim verilmesinin mumkiin ve kafi olabilecegi bir halde ZPO § 301
geregince bir kismi hiikiim vermek zorunda kalacakti. Kabuli mum-
kiin olmayan bir netice! Zira davaci sadece bir kere 1000 marka huk-
medilmesini talep etmistir ve bir son hiikim verilmesi i¢in hi¢ bir
sebebe yer kalmamistir! — Yeni bir maddi hukuk talebine yol aca-
cak her yeni dermeyanin bir dava degistirme oldugunu kabul et-
mek mecburiyeti hasil clacakti. Bundan dolay:r ZPO § 264 deki da-
va degistirme sartlar1 mvacehesinde hukuki ihtilafin sumullu bir
sekilde halledilmesi lizumsuz olarak zorlastirilacakt:i (9). — Ev-
velce sadece mesuliyet kanununa ve mukaveleye musteniden dava
ikame edilmis ve daha sonra da yeni bir dava haksiz fiille musteni-
den ikame edilmisse bu yeni davaya karsi derdesti ruyetlik itirazi
ileri suriulemiyecektir. Davalarin bu sekilde arttirilmasina pek
tabiidir ki engel olunmak gerekir. — Nihayet dava mukavele-
ye aykirilik ve haksiz fiilden reddedilse idi ve mahkeme mesuliyet
kanununa istinat eden talebi nazari itibara almasa idi bu takdirde
davaciya hakkinda hukium verilmemis olan bu talebi yeni bir dava
ile dermeyan etmek imkani acik kalacakti. Kaziyei muhkeme buna
engel olmayacakt.

Saf bir maddi hukuk teorisinin butin bu kabulu mumkiun ol-
mayan neticeleri kafi o6lclide munakasa edildi. Bu teorinin usull
ihtiyaclarla kabili telif olmadigi hususunda bugun suphe olmadigl
soylenebilir.

L

[i. Ihtilaif konusunu teskil eden unsurlar olarak vakialar kari-
sima ve neticei talep :

1. Eski maddi hukuk anlayisinin zorluklar: saf usuli muhte-
vada bir talep kavraminin kabul edilmesine yol acti. Davanin konu-
sunu hukuki himaye talebi ile (Rechtsschutzanspruch) izah husu-
sundaki beyhude gayretlerden sonra (10) usuli talep kavramin ilk
olarak Rosenberg’de buluyoruz. Miellif ders kitabinin 1. basisinda
(1927) medeni hukukun talep kavrami ile ZPO’nun talebi arasinda

—

(9) Schwab s. 19 ve son.

(10) Yeni olarak usuli talep ile hukuki himaye talebi arasindaki
musabehete tekrar Stein-Jonas-Pohle’de isaret edilmektedir, ZPO, 19. basi
(1964), Girig E III 1 c.

1
o
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kesin bir ayirim cizgisi ¢ekmis bulunmakta idi (11). Rosenberg’in
o zamanki kanaatine gore medeni usul hukuku talebi muhteva ola-
rak mahkeme. online getirilen vakialar karisimi (Tatsachenkomplex)
. (ayn1 anlamda olmak uzere hayat olayi, Lebensvorgang, Sachverhalt
deyimleri de kullamilmaktadir) ve neticei talep wvasitasi ile
belirlenmektedir (12). Vakialar karisimi ve neticei talep ih-
tilaf konusunun ayni degerde ve ehemmiyetteki elemanlar: ol-
maktadir. Bu iki elemandan her birinde ve tabilatiyla her ikisinde
birden ortaya cikacak bir taaddiit bir talep yigilmasini meydana
getirecek, ikisinden birinin degismesi dava degistirme sonucunu
doguracaktir. Maddi hukuk talebinden usul hukuku talebine gecisin
ehemmiyeti kiiciimsenmemelidir. Bu teori ile usuli problemlerin
cozumune onemli sekilde yardimei clan bir yol acildi. Bu gun usul
hukukcularinin maddi hukuktan uzaklasmakta olduklari muaheze
edilirken (13) unutulmamalidir ki ihtilaf konusu teorisi baki-
mindan bu uzaklasmaya sebep, maddi hukuk taleplerinin yarigsmasi
ile ilgili problemlerin wusuli ihtiyaclar acisindan halledilmesinde
ortaya cikmig olan acizdir.

- 2. Kisa zamanda buyuk sayida taraftar bulan bu saf usuli
teori neyi halletmektedir? Bu teori bir vakialar karigimindan veya
diger bir deyigle bir hayat olayindan (Lebensvorgang) ayni hedefe
goturen birden fazla maddi hukuk talebinin ortaya ciktigir bttun
hallerde, talep yarismasinin halli mumkiin olmayan problemlerine
engel olmay:1 ve bu durumlarda bir talep tekligine ulasmay1 hedef
tuttu. Tramvay kazasi meselesinde bu teoriye gore bir tek vakia ka-
risimi, tramvay kazasi, ve hakkinda hukum verilmesi gereken tek bir
neticei talep mevcuttur. Netice olarak burada eski maddi hukuk te-
orisinin kabul ettigi gibi bir talep yi1gi1lmasi degil sadece bir tek talep
bulunmaktadir. — Eger vakia karisimi degistirilmemisse bir dava
degistirme bahis konusu olmayacaktir. — Yeni bir dava aym va-
kia karigimina istinat ediyorsa ve ayni gayeye sahip ise, derdesti ri-
yetlik itirazi1 bu davaya kars: duracaktir. — Nihayet vakia karisimi
ve neticel talebin meydana getirmis oldugu usuli talep hakkinda hii-
kim verilmis olmas: su neticeyi de ortaya cikaracaktir: Bir maddi

(11) Anilan eser § 87 II 2.

(12) Rosenberg’in o zamanki teorisi bakimindan teferruat icin bkz.
Schwab s. 28 ve son.

(13) Bkz. meseld Nikisch'e, Archiv fiir zlvilistische Praxis (AcP) 154,
269 ve son. - |
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hukuk talebinin nazari itibara alinmamig olmasi yeni bir davayi
hakli gosteremez.

3. Bu izahlar gostermektedir ki vakia karigimi ve neticei ta-
lebin ihtilaf konusunun es degerli elemanlar: oldugu teorisi eski
maddi hukuk teorisi karsisinda buyiik kazanc¢ saglamaktadir. Sup-
hesiz bu teori, birden fazla vakia karisimi veya diger deyisle hayat
olayi ile ayni1 gayenin gudulmesi hallerinde dogru neticelere goture-
bilme bakimindan ayni durumda degildir. Eski maddi hukuk teori-
sinde ¢ozulmesi miumkiin olmayan gucliikleii doguran problem bura-
da da ortaya cikmaktadir, stiphesiz maddi hukuk teorisindeki durum-
larda oldugundan cok daha nadir olarak (14). Mesela davaci bir mu-
ayyen meblag: ayni zamanda odunc vermeye ve ayni meblag icin ya-
pilmis bir bor¢ tanimasina veya satima ve satim bedeline karsilik
tanzim edilmis olan policeye musteniden talep etmis ise her 1ki du-
rumda da iki vakia karigsimi veya hayat olayr mevcut olacaktir. Bu
bakimdan adi gecen tecri her seferinde ayni ve tek bir meblag bahis
konusu olmasina ragmen bir talep yi1g1lmasina goturecektir. Bir biri-
kici dava yigilmas1 (kumulative Klagenhaefung) maddi hukuk teori-
sinde bahsedilen ayni glicliikleri ortaya cikaracaktir. Bir alternatif
dava yigilmasi da (alternative Klagenhaefung) kabul edilebilir degil-
dir. Bu dava yigilmas: icin de birikici bir yigilma teskil edebilecek
olan ve alternatif bir munasebet icinde bulunan edimlerin istenmis
olmasi1 sarttir (15). Rosenberg bu guclukleri teshis etti. Ders kita-
binin 4. basisindan itibaren (1949) (16) bir talebin birden fazla vakia
karigimi ile temellendirilmesi halinde sadece bir tek talep mevcut
oldugunu kabul etti. 6. basidan itibaren (1954) (17) neticeitalebin
vakia karisimina nisbetle daha onemli oldugunu sadece dava yigil-
mas1 halinde degil dava degistirmede, derdesti ruyetlikte ve kaziyei
muhkemede de nazari itibara ald..

4. Neticei talebin ve wvakia karisiminin ihtilaf konusu-
nun es degerli elemanlar1 oldugu teorisi bu giin medeni usul
literaturunde hala ekseriyetle temsil edilmektedir. Bu anlayis:
Stein - Jonas - Schonke - Pohle’'nin serhinde (18), bundan baska

S —

(14) Bunun hakkinda bkz. Schwab s. 33, 37.
(15) Schwab, ZZP 71, 158. |

(16) - § 88 11 3 A

(1) ¢ 88113 D

(18) 18 inci bas1 (1953), § 253 II 2. Fakat 19 uncu basida Pohle davaci
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Baumbach - Lauterbach’da (19), Schonke - Schroder - Niese’nin
ders kitabinda (20), Thomas - Putze’nun Kisa serhinde (21) ve ni-
hayet Habscheid'in kitabinda (22)- bulmaktayiz. Habscheid'in teo-
risinde §ﬁphésiz cnun «hayat olayi» (Lebenssachverhalt) kavrami-
nin bugiine kadar ihtilaf konusu doktrininde mutad olan vakia kari-
sim1 kavrami ile tetabuk etmedigini nazar: itibara almak gerekir.
Habscheid’in hayat vakiasi diye belirttigi davac1 tarafindan getiri-
len butiin vakialarin yekunudur (23). Fakat bu anlayisla vakialar
kompleksi * kavraminin sinir1 ortadan kalkmakta ve bu kavram
fonksiyonunu ifa edememektedir. Bu anlayisa gore davada vakia
karisimlarinin bir yigilmasi mumkun olamiyacag: gibi degistiril-
mesi de s6z konusu olamiyacaktir.

I11. Ihtilaf konusu olarak neticei talep :

1. Bir neticel talebin birden fazla vakialar kompleksi ile haklh
gosterilmesi halleri, ki bunlarda yukarida izah edilen teori ise ya-
rar sonuclara varamamaktadir, benim «Streitgegenstand» (Ihtilaf ko-
nusu) adli kitabimda (1954) temsil etmis oldugum gorts bakimin-
dan istinat noktalarini teskil etmektedirler. Bu gorus daha evvel
Leo Rosenberg’e armaganda (1949) (24) Botticher tarafindan bo-
sanma ve evliligin feshi (Aufhebungsklage) davalari bakimindan

mudafaa edilmisti.

Ihtilaf konusu hususundaki bu tclincii gortisun hususiyeti agir-
ik merkezini neticei talep, yani davanin erisilmek istenen gayesi,
 Uzerine istinat ettirmesidir. Her davaci icin mahkemenin neticei
talebe uymas: onemlidir. Boylece neticei talep hukuki ihtilafin
gercek konusu olmaktadir. Her yargilamada neticel talebe uyulup
uyulmayacagl meselesi lizerinde ihtilaf edilmektedir. Bu uguncu

tarafindan talep edilen hiitkmiin hakhiligini ihtilaf konusu olarak belirt-
mektedir. Burada muhtemelen neticei talebin kuvvetli bir tebartzini
gormek mecburiyeti vardir; bkz. giris E III 2 a, burada ihtilaf konusunun
- daha yakin bir tesbiti icin neticei talepten hareket etmek gerektigini be-
lirtmektedir.

(19) 28 inci bas1 (1965), § 2 2 A ve B, sliphesiz tutarli olmayarak.

(20) 8 1nci basi (1956) § 47 1.

(21) 1963 girig II 7.

(22) S. 221. Bundan basgska bkz. Luke, Juristenzeitung 1960, 204.

(23) Bkz. bunun hakkinda Schwab ZZP 71, 155 bilhassa 157.

(24) Zur Lehre vom Streitgegenstand im Eheprozess, s. 73 ve son.
(84, 85/86).
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telakki basit ve ihtisas sahibi olmayanlar tarafindan da anlagilabi-
lecek bu miuilahazalara istinat etmek istemektedir. Stiphesiz bir ve-
va birden fazla edimin mi talep edildigi her zaman neticei talepden
cikarilamaz. Bilhassa tediye davalarinda durum boyledir. Burada
davanin temellendirilmesi icin dermeyan edilmis olan vakialar na-
zar1 itibara alinmak gerekir. Fakat neticel talebin aciklanmaya ih-
tivaci olabilmesinden vakialar kompleksinin ihtilaf konusunun es
degerli bir unsuru oldugu sonucuna varmak yanlis olacaktir. Zikre-
dilmis olan satim ve police veya odung¢ ve bor¢ tanimasi halleri bu-
nun aksini ispat etmektedirler. Bahis konusu olan ayni gayenin mi
gudildigl, davacinin tek mi yoksa muteaddit edimleri mi talep
ettigi meselesinden ibarettir.

2. Bu teori ne getirmistir? Bu teori butin durumlarda kabul
edilebilir coziimlere goturmektedir: Hem birden fazla maddil hu-
kuk talebinden hem de iki unsurlu ihtilaf konusu anlayisi mana-
sinda birden fazla vakialar karisimindan tek bir hedefe erisilmeye
gayret edilen durumlarda. Asagidaki misal bunu aciklayacaktir:

Federal mahkeme (Bundesgerichtshof, BGH) 12.7.1962 tarihli
bir kararinda (25) davacinin davalidan muayyen bir para meblagi-
ni, davasini bir noliceye, bir garanti mukavelesine (esas mukavele)
ve bundan baska haksiz fiile istinat ettirerek talep ettigi bir mesele
hakkinda hukum verdi. Su -hale gore meselede sadece birden fazla
maddi hukuk talebi degil fakat aynm1 zamanda birden fazla
vakialar kompleksi, mevcuttur. BGH meselede sadece bir tek talep
oldugunu kabul etti ve bu noktal nazarini dogru bir distnce tarzi
ile gerceklendirdi: «Eger police alacagi halili degil ise bir kismi hii-
kum verilemez, ki bu kismi hiikiimle dava policeye dayanan talebi
konu olarak aldig: nisbette reddedilecektir. Hikum verilmeden once
diger maddil hukuk taleplerinin hakhilig: tetkik edilmelidir.» Filha-
kika bir kismi hiikmiin muteberiyeti bakimindan o©onemli kriter
birden fazla talep olup olmadigdir.

Bu teorinin dogrulugu dava degistirme, derdesti riyetlik ve
kaziyei muhkeme meselelerinde de tahakkuk etmektedir. Hakim
fikirle birlikte bir dava degistirme icin eski talebin yerine veya
onun yaninda bir yeni talep sart olarak kabul edilirse (26), dava
degistirme ancak bagka bir gey istenmis yani yeni bir neticei talep

=

(25) ZZP 5, 458 Schwab’in notu ile birlikte.
(26) Bkz. Schwab s. 104 ve son.
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dermeyan edilmigse mevcut olacaktir (27). Derdesti riiyetlik itiraz
halen mevcut bir davada ihtilafhh olan aymi neticei talebi ihtiva
eden yeni bir davaya karsi duracaktir. Ve nihayet kaziyei muhke-
me teskil edecek hukiim neticei talep hakkinda verilecektir, siiphe-
siz mahkeme oOnune getirilen dava malzemesinin temeli uzerinde.
Teferruat icin benim «Streitgegenstand» adli kitabima bakilmali-
dir. Tesbit davalarinda ve insai davalarda da bu tek unsurlu ihtilaf
‘konusu teorisi elverisli sonuclara gotirmektedir. Burada da onemli
olan ihtilaf konusunun tekligi veya coklugudur. Bir altin saatin
miilkiyetinin tesbiti miilkiyetin devrine ve iktisabi miiruru za-
mana istinat edilerek dava edilmisse burada sadece bir tek neticel
talep ve buna bagh olarak da bir tek ihtilaf konusu mevcuttur. Ev-
li kadinin bosanmay1 dava etmesi ve davasini kocanin miiteaddit
zinasina ve bundan baska evlilige aykir1 diger cesit miinasebetlere
ve Uc sene suren musterek hayatin tatiline dayandirmas: halinde
sadece bir tek talep mevcuttur, yoksa bir dava yigilmasi bahis ko-
~nusu degildir (28). Davaci icin sadece bosanma bahis mevzuudur;
o bu hedefe erismeyi istemektedir.

3. Bu teoriyi Rosenberg ders kitabinin 6. basisindan itibaren
kabul etti (29). BGH nin ikinci hususi hukuk dairesi yukarida ani-
lan karar: ile (ZZP 75, 458) bu teorive katildi. Bundan baska BGHZ
(Entscheidungen des BGH in Zivilsachen) 9, 27 de intisar etmis
olan karar da bu teori lehine olarak nazar itibara alinacaktir.
Doktrinde bu teori, soylendigi gibi, bosanma ve evliligin feshi
(Aufhebungsklage) davalar1 bakimindan Bcotticher tarafindan tem-
sil edilmigtir. Fakat neticel talepde ifadesini bulan davamin gayesi,
dava yigilmasinin mevcut olup olmadigi hususunda bir sonuca va-
rilmasi bakimindan, esas itibariyle ihtilaf konusunu maddi huku-
kun destegi ile aciklamak isteyen miuielliflere de etki etmistir (bkz.
agafida IV). Lent de ders kitabinin 1 inci basisindan itibaren (30)
taleplerin tekligi ve ¢coklugu meselesini davanin gayesi noktal na-
zarindan cevaplandirmistir.

— . — —— i

(27) Dava degistirmenin sadece talep’in (Anspruch) degil fakat ta-
lebin temelinin degismesi halinde de so0z konusu olacagl kabul edilecek
olursa, vakialar kompleksinin (Tatsachenkomplex) degismesi halinde de
bir dava degistirmenin mevcut olacagi sonucuna gotiirecekti.

(28) Bkz. bunun hakkinda Schwab, ZZP 65, 101 ve son. (108).

(29) § 88 I (6 nc1 basida s. 389/390 dn. 2 de sonra),

(30) § 89. ' '
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IV. Yeni maddi hukuk teorileri :

Saf usuli muhtevali (vakialar kompleksi ve neticel talep veya
sadece neticel talep) bir usull talep kavraminin inkigsafi son zaman-
larda usull talepden ayrilis ve maddi hukuk ihtilaf konusu teorisi-
ne dontis seklinde tezahiir eden bir reaksivonu ortaya cikardi. Bu-
rada miracaat edilen vollar farkhidir. Fakat bu gayretlerde bir hu-
sus musterektir: Bunlar (I) altinda izah edilen maddi hukuk teori-
sinden, ayn1 gayeye tevcih edilmis maddi hukuk taleplerinin yigil-
masinin ortaya cikardigi zorluklara mani olmak istemeleri baki-
mindan, ayrilmaktadirlar.

1. Maddi hukuk teorisine boyle bir donus icin en Oonemli te-
sebbiis ve tesvikler menseini Nikisch’de bulur. Miellif medeni hu-
kuk dogmatigi ile usul hukukunun vazgecilmesi mumkun olmayan
tetabukunun artik tekrar gerceklestirilmesinin zaruri oldugunu
soylemektedir (31). Ayni1 zamanda muellif bir vakialar karisimindan
aynl gayeye tevcih edilmis birden fazla maddi hukuk taleb:
citkmasi halinde sadece bir tek maddi hukuk talebi bulundugunu
kabul etmektedir.

Mesela davaci bir tramvay kazasina istinat ederek zararin taz-
minini talep etmisse, bu durumda o, davalinin mesuliyetinin mu-
kaveleden, haksiz fiilden ve mesuliyet kanunundan dolay:1 ortaya
cikmakta olmasi dolayis: ile birden fazla talep dermeyan etmis ol-
mamaktadir; Nikisch’in fikrine gore burada sadece bir tek maddi
hukuk talebi mevcuttur. Fakat birden fazla vakia karisimindan (me-
sela satim ve borc tanimasi) miuteaddit maddi hukuk talepleri ortaya
cikiyorsa, muellife gore maddil hukuk taleplerinin bir taaddiidi bahis
mevzuu olacaktir. Burada miuiellif hakiki bir talep yarigmas1 gor-
mektedir. Her iki talep ayni1 anda dermeyan edilmiglerse bir alter-
natif dava yigilmasi soz konusu olacaktir. Buna mukabil insal da-
valarda Nikisch’e gore vakia karisimlarinin taaddidiinin bir ehem-
miyeti yoktur. Davaci bogsanmay: talep etmisse sadece bir tek bosan-
ma hakki ve bundan dolay: bir tek talep mevcuttur. Dava miiteaddit
zina, evlilige aykir: fiiller ve birlikte havatin tatil edilmis olmas:
sebepleri ile, yani miuteaddit vakia kompleksleri, ile temel-
lendirilmis olabilir (32). Nikisch’e gore davacinin hakkinin tesbitini

—

(31) . Zur Lehre vom Streithgenstand im Zivilprozess, AcP 154, 269
ve son. (283).

(32) AcP 154, 191 ve son.
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muteaddit vakia karigimlarina istinat ederek talep ettigi tesbit da-
valarinda da sadece bir tek talep mevcuttur (33).

Nikisch'in gorusu eda talepleri (Leistungsanspriiche) cercevesi
icinde medeni hukukun muteaddit mimessilleri tarafindan kabul
edildi. Mesela Larenz (34) etratlh olarak talep temeli coklugu ha-
linde talep birligi meselesi uzerinde durdu. Muellif bir davanin mu-
kavele, haksiz fiil ve tehlike mesuliyeti ile temellendirilmis olmasi
durumunda birden fazla talebin yanyana bulundugu goriisiiniin
kabul edilemez oldugunu belirtmektedir. Burada sadece bir tek fa-
kat tabii miteaddit kereler temellendirilmis bir talep mevcuttur.

Esser de (35) esas clarak bu gorugse katilmaktadir. Muellif bu
halde «talep temeli yarismasi» ndan (Anspruchsgrundlagekonkur-
renz) bahsetmekte ve talep yarismasi ile talep temeli yarismasi ara-
sindaki farkin ne oldugunun ancak hukuk: himaye gayesi (Rechts-
schutzziel) acisindan cevaplandirilmas: gerektigini miitalaa et-
mektedir. Muellif, muhakkak ki pek de tutarli olmayarak, bu iki
kavramin tefriki icin taleplerin bir tek vakialar kompleksinden mi
dogdugu hususunun onemli oldugunu ilave etmektedir. Nihayet
Eichler de (36) mukavele ve haksiz fiil talepleri halinde bir maddi
hukuk talep birligini kabul etmektedir.

2. Henckel «Parteilehre und Sireitgegenstand» (Taraf teorisi
ve ihtilaf konusu) adli kitabinda (1963) sonug itibariyle benzer fa-
kat temellendirme bakimindan bir parca farkl bir yoldan yurudu.
Muellif maddi hukuk talebini fonksiyonlar: bakimindan tetkik etti
ve bunun yaninda talebin fonksiyonuna «tasarruf objesi» olarak
hususi bir ehemmiyet atfetti. «Tasarruf konusu» (Verfugungsge-
genstand) olarak maddi hukuk talebi, mesela bir alacak temliki-
nin konusu olarak, Henckel’'e gore muayyen bir zaman noktasina
taalluk eden vakia kompleksi vasitas: ile taayyluin edecektir. Kanuni
unsurlar bir tek vakia kompleksi ile doldurulan, ayni gayeye tevcih
edilmis normlarin hepsi birlikte tasarruf objesi olarak sadece bir tek
talep teskil ederler. Boylece tramvay kazasi misalinde mukaveleden,
haksiz fiilden, mesuliyet kanunundan dogan talepler sadece bir tek

- L er———

(33) AcP 154, 295.

(34) Borclar Hukuku (SchuldR) II, 7 nci bas1 (1964), § 69.

(35) Borclar Hukuku, 2 nci bas1 (1960), § 23.

(36) AcCP 162, 401; ayrica bkz. Staudinger - Weber, 10 uncu bas: (1944),
§ 241 O6niinde N. 50; R. Bruns, Schmidt - Rimpler'e armaganda. 1957, s.
252 ve son.
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maddi hukuk talebi meydana getirirler. Zarara ugrayan bu talebi
devrederse, bununla birden fazla hukuki temeli bulunan tek bir
talebi devretmis olacaktir (37). Buna mukabil Henckel'e gore mu-
ayyen bir zaman noktasina taalluk eden bir vakia karisiminin mii-
teaddit normlarin kanuni unsurlarini doldurmasinin so6z konusu ol-
madig1 bluitun diger hallerde bir talep yarismasi bahis konusudur.
Mesela bir talebin satim ve bonoya veya odung ve bor¢ tanimasina
istinat ettirildigi durumlarda oldugu gibi (38).

Eda ve tesbit davalarinda Henckel bu yolla bir birlik tesisine
erisebildigi halde insal davalarda miiteaddit ingai haklarin birligi-
nin tesisinden vazgecmeye mecbur olacaktir. Bu alanda bir tek
vakialar kompleksinin, birden fazla insal normun kanunl un-
surunu doldurmas: giictiir. Birden fazla zina ayri hayat olaylari-
dir ve bunlar Henckel’e gore farkli insai haklar ve bununla farkl
ihtilaf konular ortaya cikarirlar (39). Talebi tasarruf konusu ola-
rak miitalaa etmek cok dikkate deger gorunse dahi ingal davalar
hususundaki izahlar gosteriyorlar ki Henckel’in teorisi simdiye ka-
darki yapisi icinde usuli menfaatler bakimindan ancak sartli ola-
rak dogru gorulecektir.

3. Bugunki maddi hukuk ihtilaf konusu anlayisinin mumessil-
lerinden olan Arwed Blomeyer (40), eski maddi hukuk teorisine en
yakin olandir. Bu meselede bizi muellifin «esasa taalluk eden ihti-
laf konusu» (sachlichen Streitgegenstand) olarak adlandirdig: me-
sele hakkindaki miilahazalar1 ilgilendirmektedir. Muellifin «usuli
ihtilaf konusu» (prozessualer Streitgegenstand) hususundaki ogre-
tisi sadece davanin reddi bakimindan bir manayi haizdir. Blome-
yer'e gore esas itibariyle maddi hukuk talebi eda davalarinda ve
bir talebin tesbiti hususundaki davalarda hukuki ihtilafin konusu-
nu teskil eder (41). Dava yigilmasi bakimindan miuellif talep birligi
ve talep coklugu sinirlandirmasini birden fazla edanin mi talep
edildigi yoksa davacinin sadece bir tek edayi1 mi talep ettigi mese-
lesine gore yapmaktadir (42). Birden fazla yarisan maddi hukuk

(27) 8. 288, 277,

(38) S. 267.

(39) 8. 287.

(40) Zivilprozessrecht, 1963, § 40; bunun hakkinda Botticher, ZZP
77, 477 ve son.

(41) § 40 V.

(42) 8§ 40 VI, 42 1IV.
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talebinin bulunmasina ragmen sadece bir tek edanin talep edilmesi
halinde bir tek talep mevcut bulunacagini Blomeyer sadece «usuli
mulahazalar» ile, bu usuli milahazalarin ne oldugunu aciklamadan
ve Nikisch, Larenz ve digerlerinin fikrine katilmaksizin gerekce-
lendirmektedir. Dava yigilmasinda muellif <«usuli miladhazalar» a
miusteniden hemen ayni sonuclara varmasina rafmen bir baska
yerde (43) maddi hukuk talep sisteminin bu miuellifler tarafindan
temsil edilen boyle radikal bir degisimini sarih olarak reddetmek-
tedir. Tesbit davalarinda tesbit edilecek olan hak hukuki ihtilafin
konusu olacaktir (44); insal davalarda dava konusu, neticei talep ve
dava temeli tarafindan tesekkul ettirilecektir (45), fakat burada
munferit hallerde dava temelinin nasil smmirlandirilmas: gerektigi
karanhk kalmaktadir. Acikca Blomeyer'in ne kadar insal norm ihla!
edilmisse o kadar insai hakkin ve bununla o kadar ihtilaf konusu-
nun mevcut olmasini istedigi anlasilmaktadir.

Blomeyer eda taleplerinin yigilmasinda maddi hukuk taleple-
rinin «usull mulahazalar» dolayisi ile bir tek talep icinde birlest::
rilmesini zaruri olarak mutalaa ederken bu gorusiin maddi kaziyel
muhkemenin cevresi bakimindan sadece Kkismen dogru oldugunu
kabul etmektedir. Burada miiellif maddi hukuk taleplerine gore
aylrimin tahditsiz olarak kabulinun isin esasina uygun olmaya-
cagini, yarisan taleplerin mustakil hukum konulari mi yoksa sade-
ce bir tek hukum konusu mu teskil ettikleri hususunda «usuli mii-
lahazalar» a gore bir sonuca varmak mecburiyeti oldugunu beyan
etmektedir. Fakat bundan sonra kanzatime gore Blomeyer bu «usu-
I1 mulahazalar» 1n tatbiki ile sadece satim ve policede veya odung
ve bor¢ tanimasinda degil fakat akit ve haksiz fiil taleplerinin ya-
rismasinda da farkli hukium konulari bulunaugu seklinde cevaz ve-
rilemiyecek olan bir sonuca vasil olmaktadir (46). Bu ise mahkeme-
nin sadece mukaveleden dogan bir talebi incelemis olmasi halinde
haksiz fiil ile temellendirilmis olan yeni bir davaya kars1 kazivel
muhkemenin tesiri olamiyacagini kabul sonucuna goturecektir.

e = o

(43) Zum Urteilsgegenstand im Leistungsprozess, Lent'e armagan’-
da, 1957, s. 43 ve son. (71).

(44) Zivilprozessrecht § 40 V 2.

(45) Zivilprozessrecht § 40 V 3.

(46) Lent’e armaganda S. 75 ve son,; Zivilprozessrecht, § 89 III 4. Bu
sonucu Botticher de tenkil etmektedir, ZZP 77, 492,
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V. Sonuc ve ileriye bakis :

1. Maddi hukuka yonelmis bir ihtilaf konusu anlayisinin bu-
giunklu temsilcilerinin teorilerine bakis bize gosteriyor ki, butun
bu miuellifler kendilerini eski maddi hukuk teorisinden uzak tut-
maktadirlar. Bu miiellifler dava bakimindar yarisan taleplerin bir
tek talep halinde birlestirilmesine ihtiyac oldugunu teslim etmekte-
dirler. Fakat sinirlandirma miunferit hallerde ve hatta farkli sekil-
lerde yapilmaktadir. Fakat her seyden evvel su husus dikkate deger
ki, yeni maddi hukuk teorilerinin miumessilleri yarigan maddi hu-
kuk taleplerinin birlestirilmesi icin usuli teorilerdeki ihtilat ko-
nusu bakimindan da esas olan ayni vasitalardan faydalanmakuadiz-
lar.

Burada ilk olarak vakialar kompleksi (Tatsachenkomplex) ve-
ya diger deyisle hayat olay1 (Lebensvorgang) soz konusu olacaktir.
Vakialar kompleksi Rosenberg tarafindan gelistirilmis olan iki un-
surlu ihtilaf konusu teorisinde intilaf konusunun neticei talep ile
biilikte ve ayni1 degerdeki bir elemanini temsil etmektedir. Fakat
davamin hedefi de bu teoride daima onem kazanmistir. Hedef ile
kastedilen benim ihtilaf konusu teorimde ihtilaf konusunun tayini
icin onemli olan unsuru teskil edenden ve neticel talepde ifadesini
bulandan baska bir sey degildir. |

Yeni maddi hukuk teorilerinde de ayni gayeye tevcih edilmis
olan maddi hukuk talepleri veya insai haklar birlestirme vasitasi
ile zarureten hukukl gorus noktalari veya talep temelleri roluni
vuklenmeye zorlanmaktadirlar. Bu teoriler bu cerceve icinde II ve
II1 altinda izah edildigi gibi usuli ihtilaf konusu anlayisindan farklh
bulunmamaktadirlar. Boylece musterek noktalar ortaya cikmakta-
dir. Bunlar temel ittihaz edilerek ve bir mutabakat hedef tutularak
calismakta devam etmek gerekir.

2. Mustakbel gayretler her seyden once iki noktada toplan-
mak gerekir: Evvela bir talep yarigsmas: halinde bulunan birden
fazla maddl hukuk talebinin bir tek maddi hukuk talebi halinde
birlestirilmesinin mudafaa edilip edilemiyecegi hususunun daha
etrafli olarak tetkik edilmesine ihtiya¢ vardir. Bu mesele hakkinda
suphesiz henuz son soz soylenmemigtir. Bunu bugiin doktrindeki
birbirinden inhiraf eden gorislerin mevecudiyeti gostermektedir.
Bundan bagka maddi hukuk teorisi i¢in de usuli teori icin de onem-
l1 olan bir problemin c¢ozlilmesine gayret edilmelidii: Vakialar
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kompleksi ve neticei talepde ifadesini bulan davanin hedefi ihtilaf
konusu bakimindan nasil bir manay: haizdirler? Benim icin davanin
hedefinin, talep edilenin, kisaca neticei talebin onemli oldugu acik-
| ety

Bu iki noktada heniiz mevcut bulunan ayriliklarin ortadan
kaldirilmasi mumkiun olursa, maddi hukuk teorisi ve usuli teori

bir mutabakat imkani bulacaklardir; boylece ihtilaf konusu hak-
kindaki tartisma sona erecektir.



