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TAKIBATIN BASLAMASINDAN SONRA GERCEKLESEN
FIILLER TESELSULE SOKULABILIR MIi?

(5917 sayilh kanunun birden fazla ihlali)

Asistan Dr. Kayithan ICEL

Yargitay
Ceza Genel Kurulu
Tarih: 28.1.1963
E. No. : 6/1
™. INO. 1

I — KARARIN METNI .

1) Dosyaya ve kabule gore magdur H. A. nin belli smmirh ta-
sinmaz malina haksiz yere saniklarin 6.4.1961 de el attiklar: sikayet
olunup tesbit olunarak wvalilikce 12.5.1961 giun ve 56 sayili kararla
bu el atmanin onlenmesine karar verilmis ve bu karar 19.5.1961 de
yerinde saniklara da duyurularak yerine getirilip saniklarin elleri
cektirilmis oldugu halde bundan bir ay kadar sonra yeniden bu ye-
re el attiklar: ileri suruldugunden 15.6.1961 de yerinde yapilan tes-
bit ve ikinci bir kez onleme ve el cektirme tlizerine saniklara kars:
5917 sayil1 kanunun 7. maddesiyle kamu davasi acilip yargilamalar:
yapilarak 13.11.1961 de yollama maddeleriyle hukumluluklerine
Zonguldak Birinci Sulh Ceza Mahkemesince karar verilmis ve bu
karar, 13.12.1961 de kesinlesmistir.

2) Yukarida so6z konusu edilen dava sirasinda, hentz hulkum
verilmeden once, saniklarin dava konusu tasinmaz mala 18.6.1961
de yeniden el attiklar1i 22.6.1961 de sikayet olunmusg, 5.8.1961 de
yerinde tesbit olunan bu el atma dahi o gun diuzenlenen tutanakla
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316 KAYIHAN ICEL

yeniden onlenmis ve bu uciuncu el atmadan dolayr saniklara kars:
23.10.1961 giuinli iddianame ile ikinci bir dava acilmistir.

3) Yukaridaki 2. maddede gosterilen son el atmadan dolay:
acilan davanin yapilan yargilamasi sonunda, saniklarin suclar: yine
sabit gortilerek 5917 sayili kanunun 7. maddesinin ikinci fikrasi
geregince ikiser ay hapislerine Zonguldak Ikinci Sulh Ceza Mah-
kemesince 25.4.1962 de hiikiim verilmistir.

4) Saniklarin temyiz ettigi bu hukim 6. Ceza Dairesince, E.
nin temyizi sture asimindan reddedilip K. nin temyizi tizerine ince-
lenerek E.A. ya da gecerli olmak tlzere «sanigin ikinci tecaviiziin-
den otlirtii acilmis dava neticelenip hiilkim kesinlesmeden vukubu-
lan licuncu tecaviizun birinei fiillin devami mahiyetinde bulundu-
gu nazara alinmadan mustakil fiil kabuluyle vyazili sekilde uygu-
lama yapilmasi» yuziinden kanuna aykiri bulunarak 10.7.1962 gin-
It i1lamla bozulmustur.

5) Mahkemenin, bozmaya uymayarak verdigi 29.8.1962 gunlu
direnme Karari da saniklar ve Zonguldak C. Savciligi tarafindan
temyiz edilmekle dosya Birinci Baskanliga cevrilmis bulunmakta-
dir. |

Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari

Saniklar ve C. Savcisinin temyizlerinin vapildig: ve saniklarin
temyiz sartini depo parasi yatirarak yerine getirdikleri anlasildik-
tan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi konusulup du-
sunuldu:

A) 743 sayili Turk Medeni Kanununun 887. maddesinde zil-
yedlik (bir sey uzerinde fiilen tasarruf sahibi olan kimse o seyin
zilyedidir. Irtifak hakki ile gayrimenkul mikellefiyetinden miite-
vellit haklarda zilyedlikX bu haklarin bilfiil kullanilmasindan iba-
rettir.) diye tanimlanmaktadir.

Yine bu kanunun 894. maddesinde: (Zilyed, butin gasp ve te-
cavuz fiillerini kuvvet kullanmakla defetmek hakkini haizdir. Sid-
detle veya hafiyyen kendisinden alinan o seyi, gayrimenkul ise
gasib1 kovarak ve menkul ise curmii meshud halinde tutulan veya
kacarken yakalananin tamamile elinden alarak istirdat edebilir. Zil-
yed ahvalin hakli gostermedigi cebir ve siddet kullanmaktan icti-
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nap etmekle mukelleftir.) diye zilyede taninan haklar gésterilmis-
tir. '

Yine kanunun 895. maddesinde: (Gayrin zilyed bulundugu bir
seyi gasbeden kimse o sey uUzerinde tercihe sayan bir hakka sahip
oldugunu iddia etse bile, onu i1ade :le mukellef olur. Eger middei-
aleyh o seyl muddeiden almaylr mucip ve tercihe gsayan bir hakka
sahip oldugunu derhal ispat ederse red lazim gelmez. Zilyedin da-
vaslt gerek o seyin istirdadina, gerek zararin tazminine dair olur)
deniimekte, bundan sonraki maddelerde ise zilyedligi halele ugra-
tilanin haksiz el atmanin kaldirilmasina, sebebinin onlenmesine ve
zararin odettirilmesine iligskin olmak uzere davalar acabilecegi ve
zilyedligin malin sahibi olmaya karine sayildig aciklanmis bulun-
maktadir.

B) Tasinmaz mallara el atmanin onlenmesine iliskin 5917 sa-
yil1 kanunun 1. maddesinde, gercek ve tuzel kigilerin zilyedi bu-
lunduklar: tasinmaz mallara el atmalarin ziiyedin bas vurmas: uze-
rine yerin baglh oldugu kaymakamlik ve valiliklerin karariyle on-
lenecegi ve mallarin zilyedlerine yeniden geri verilecegi, bu yer-
lere yapilacak el atmalarin yeni bir kovusturma yapilmadan hemen
ve yeniden onlenecegi yazili olup bundan sonraki maddelerde bu
islemlerin safhalar1 ve ayrintilar1 aciklanmigtir.

5917 sayilh kanunun 7. maddesinde: (Tecaviizii defedilen kimse
mahkeme karariyle kendisine teslim edilmeksizin o gayrimenkule
tecavuz ederse birinci maddeye gore tecavuzu defolunmakla bera-

ber Sulh Ceza Mahkemelerince......... cezasina mahkum edilir.
Eger bu tecaviz silahli bir kigi veya silahli olmasa bile bir ka¢ Kkigi
taralindan ika olnUrsa... .... . ceza verilir) denilmektedir.

Goruluyor Ki, Medeni Kanunumuzda zilyedlik luzerinde onemle
durulup islenmis, zilyedin haklar1 genis olciide korunmustur. O
kadar ki, bir malin zilyedligi malin sahibini belli etmede kanun
gozuyle karine sayiimistir.

Zilyede, malina haksiz asan ve el atani dogrudan dogruya ve
olclili gekilde kuvvet kullanarak tasinmaz maldan c¢ikarma hakk:
bile taninmagtir. Zilyed bu yola gidebilecegi gibi bunu goze alamaz-
sa bu haksiz el atmanin kaldirilmasini, sebebinin giderilmesini ve
zarara ugratilmigsa bunun da odetilmesini istiyerek mahkemeye
dava da acabilecektir. Ne var ki zilyed dogrudan dogruya kuvvet
kullanarak kendi hakkini geri almak istemesi halinde kars: tarafin
oradan ¢ikmak istememesi, kars: koymasi da olurludur. Bu durum
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iki tarafin carpismalar1 gibi agir olaylarin meydana gelmesi sonucg-
larini da dogurabilir. Hukuk Mahkemesine acilacak davanin bir
karara baglanmasi ise bir zaman ve bekleme ister. Bu da cogu kez
ileride giderilemiyecek zararlara sebep olabilir ve butun bu kaygu-
lar ylizinden tasinmaz malina el atilan her zilyed bu guclukleri ve
beklemeyl goze alamaz.

Iste biitiin bu olurlar1 gézoniinde tutan Kanun Koyucu zilye-
din haklarini daha esasli sekilde korumak ve bircok zararlh sonucg-
lar1 ve karigsik durumlar: onlemis olmak icin 5917 sayilh kanundaki
hiktmleri koymustur. Bu htkutumlerin konulmasindaki amag¢ goz-
ontinde tutularak kolaylhikla bir kez el atmasi onlenip bir taginmaz
maldan cikarilan kisinin (bu mal zilyedine geri verildikten sonra)
buraya her el atmasi, yeniden ve bir kogusturma konusu yapilma-
dan onlenebilecektir. 11k el atmanin idari karar ile onlenmesinden
sonraki her el atma idarli Kkarara ayrica bir aykir1 davranigtir. 7.
madde hukmuyle bu yeni aykir1 davranislarin onlenmesi ve dolayi-
siyle zilyedligin esasli sekilde korunmasi amaci gudulmustur.

0917 sayilh kanunun 7. maddesindeki acik yazilisa ve bu hukmun
az once aciklanan amacina gore bir kimsenin bir taginmaz mala el
atmas1 onlendikten sonra mahkeme karariyle o yer kendisine tes-
lim edilmeden once yeniden bir kez el atmasi, bu su¢un var olmasi
ve cezalandirilmas: icin yeterli gorulmelidir.

Olayimizda ise saniklar, birinci el atmalar1 onlendikten sonra
ikinci el atmalar: yuziinden m*ahkemeye verilmiglerse de bu yerin
kendilerinin oldugunu kabul eden bir mahkeme karar1 ile burasi
kendilerine teslim edilmeden buraya bir ucuncu kez daha el atmis-
lardir. O halde, kanun hiukumlerine ve yapilan aciklamalara gore
bu madde hukmitine bir kez daha karsi gelmis ve suc islemis sayil-
malar1 gerekir., |

[kinci el atmalarin yiiziinden durugmas: devam eden davadan
dolay1l kesin bir hukum verilmemis olmasi ucunciu el atmanin ikin-
cisinin devami niteliginde bir davranig oldugunu kabule sebep ola-
maz: ¢unku, ikinci el atma tesbit edilirken ayni zamanda onlenmisg
ve saniklar buradan cikarilip mal zilyedine birakilmis olmakla ey-
lemli olarak ve hukuk yonunden ondan onceki saftha kapanmis de-
mektir.

Yapilan aciklamalara ve dayandigi gerekgceye gore direnme
karar1 dogru olup saniklarin ve C. Savcisinin temyiz itirazlariyle
teblignamedeki dusiince yerinde gorulmediginden bunlarin red-
dine ve hukmiun onanmasina karar verilmesi gerekli bulunmustur.
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Sonu¢: Temyiz itirazlarinin ve teblignamenin reddiyle temyiz
olunan hiukmun onanmasina, depo paralarinin hazineye gelir yazil-
masina, altisar lira onama harcinin saniklardan alinmasimma 28.1.1963

gliniinde oycoklugu ile karar verildi (*).

II — OLAY .

Yukarida metnini vermis oldugumuz Ceza Genel Kurulu ka-
rarina konu teskil eden olay1 su sekilde ozetliyebiliriz: Bir kisinin
zilyedliginde bulunan tagmmaz mala iki Kigi tecaviz etmiglerdir.
Bunun uzerine taginmaz malin zilyedi, 5917 sayili Gayrimenkule
Tecavizin Def’i Hakkinda Kanun hiukumlerine dayanilarak soz
konusu tecavuzun onlenmesini tasinmaz malin bulundugu il valili-
ginden dilemistir. Boylece wvalilik tecavuzin onlenmesine karar
vermis ve bu karari uygulamistir. Ancak bir sure sonra saniklarca
tecaviiz tekrarlanmis oldugundan valilik bu ikinei tecavuzu de on-
lemis ve ayni zamanda saniklar hakkinda 5917 sayili kanunun 7.
maddesi gerefince kamu davasi agiimagtir,

Acilan kamu davasi sebebile henuz hukum verilmeden once,
saniklar tarafindan s6z konusu tasinmaz mala ucuncu defa teca-
viizde bulunulmus ve ikinci tecaviizleri dolayisile verilen hiikiim-
laluk karari kesinlestigi gibi, yeni tecavuzleri yuzunden acilan
dava sonucunda da haklarinda ayri bir hukiumlulik karari veril-
mistir.

Bu sonuncu hukumlilik ile ilgili olarak saniklarin temyiz yo-
luna basvurmalar: tizerine, Yargitay 6. CD., sonuncu tecavuzun on-
cekinin devami niteliginde oldugu, bu sebeple ayr:i bir hikumluli-
ge konu tegkil etmiyecegi gerekcesile hukmu bozmugtur. Ancak
mahkemenin bozmaya uymayarak verdigi direnme karari saniklar
ve C. Savcisi tarafindan temyiz ediimigtir. Sonucta Yargitay Ceza
Genel Kurulu, temyiz itirazlarini kabul etmeyerek hiukmi ona-
mistir.

III — COZULMESI GEREKEN PROBLEM .

Inceleme konumuz clan Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda,
failin 5917 sayili kanunun 7. maddesini ihlal etmesi sebebile hak-

(*) Adalet Dergisi, 1964, say1: 1, sh. 103.
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kinda dava acildiktan sonra, ayni failin sozugegcen maddeyi yeniden
ihlal edici fiillerde bulunmasi halinde bu yeni fiillerin ayri bir sug
teskil edip etmeyecegi hususu tartisilmaktadir. Yuksek Mahkeme-
ce dogrudan dogruya deginilmemekle beraber, karardaki tartigma-
larin esasi «muteselsil sug» ile ilgili bulunmaktadir. Cunku 5917
sayili kanunun 7. maddesinin bir fail tarafindan birden fazla 1ihlali
halinde, sonraki ihlallerin bagimsiz bir su¢ teskil edip etmemesi
hususunda varilacak sonug, bu konuda muteselsil sugun bulunup
bulunmadig: probleminir: ¢ozumu sonucunda elde edilebilecektir.

Yukarida aciklamis oldugumuz problemi soyut bir gekilde ar-
zedecek olursak, soylece belirtebiliriz: «Takibatin baglamasindan
sonra gerceklesen fiiller teselsiuile sokulabilir mi?».

IV — MERCILERIN PROBLEMI COZUM SEKILLERI .

Saniklarin ika etmis olduklar: sonuncu tecavuz fiili sebebile
acilan davaya bakan Zonguldak Ikinci Sulh Ceza Mahkemesinin
gorusu 1le Yargitay Ceza Genel Kurulunun gorugu birbirlerine uy-
gun nitelik gostermekte ve mutecavizlerin sonraki fiillerini ayri
bir suc¢ olarak kabul etmek suretile, problem oelarak yukarida ar-
zetmis oldugumuz soruya olumsuz cevap vermektedirler. Bagka
bir ifade ile, gerek esas mahkemesi gerek Genel Kurul takibatin bag-
lamasindan sonra gerceklesen fiilleri teselstile sokmamaktadirlar.
Ancak su noktayi belirtelim ki, Genel Kurulun sozugecen kararin-
da muteselsil su¢ kavramina deginilmemekte ve varilan sonuc¢ Ce-
za Hukuku kavramlarina yabanci bir takim mulahazalara dayandi-
rilmaktadir. Kurul, 5917 sayili kanunun kapsamina giren bir teca-
vuz valilik¢e onlendikten sonra, mutecavizlerin yeniden ayni tasin-
maza baska tecavuzlerde bulunmalar:1 halinde her tecavuz fiilinin
ayrl bir suc teskil etmesi gerektigini belirtirken su gerekcelerden
hareket etmektedir: Genel Kurula gore, bir tasinmaz mala yapilan
ilk tecavuzun 5917 sayili kanun geregince idari karar ile onlenme-
sinden sonraki her tecavuz idari karara ayrica aykir1 bir davranis
teskil eder. Durum boyle olunca, ilk tecavizden sonra yapilan her
tecavuz 5917 sayili kanunun 7. maddesine gore ayri1 birer suc¢ nite-
ligine sahiptirler. Ikinci tecaviiz yuzunden durugmasi devam eden
davadan dolay1 kesin bir hikum verilmemis olmas:1 ticuncu tecavii-
zun ikincisinin devami niteliginde bir davranigs oldugunu kabule
sebep olamaz. Cunku ikinci tecaviiz tesbit edilirken ayni zamanda
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onlenmis ve saniklar buradan cikarilip mal zilyedine birakilmis ol-
makla fiili ve hukuki yonden onceki safha kapanmis yeni bir safha
baslamis demektir. Butiin bunlarin sonucu olarak, Genel Kurul,
Gayrimenkule Tecavizun Def’i Hakkinda Kanunun kapsamina gi-
ren tecavizler soz konusu oldugu takdirde her tecavuzun bagimsiz
birer suc teskil ettigi esasini kabul etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun kararindan anlasilacag: tizere,
arzettigimiz problem yonunden, mahalli C. Savcisinin, C. Bagsav-
cisinin ve 6. CD. nin gorusleri Genel Kurulun ve esas mahkemesinin
goruslerinden farkli bulunmaktadir. Ancak bunlar da problem hak-
kinda bir ¢ozum getirirlerken, muteselsil su¢ kavramindan yarar-
lanmamislar baska gercekcelere dayanmiglardir. Bu sonunculara
gore, sanigin ikinci tecavuzunden oturu agilmig dava sonuclanip
hukum kesinlesmeden meydana gelen ucuncu tecavuzun birinci
fiilin devami niteliginde bulundugunun kabulu gerekir.

V — GORUSUMUZ .

Yukarida tesbit ettigimiz problem hakkindaki gorusimuzu
aciklamadan once, bu problemin ¢ozumunun pratik yonden onemini
belirtmek ve bunun vyanisira doktrin ve uygulamadaki gorusler
uzerinde durmak istiyoruz :

1) Incelemekte oldugumuz Yargitay Ceza Genel Kurulu ka-
rari ile ilgili olarak ortaya koymus bulundugumuz problem miite-
selsil su¢ kavrami1 yonunden en cok tartisilan konulardan birini
tegkil etmektedir. Bir cok olayda failin, kendisi hakkinda takibata
gecildikten sonra dahi, kanunun ayni hukmunu cesitli defalar ihlal
etmek icin onceden kurdugu planmi gerceklestirmek amac: ile ha-
reket etmekte devam edebilecegini gozonune aldigimiz takdirde
problemin 6nemi daha acik bir sekilde ortaya cikmig olur. Sayet
takibatin acilmasindan onceki fiilleri de teselsule sokacak olursak,
failin sorumlulugu tek suctan olacak, buna karsihik sonraki fiillerin
teselsule girmeyecegi sonucuna varirsak birden fazla suctan dolay:
sorumluluk yoluna gidilecektir.

Suc¢ failinin ayni kanun hiukmiunu cesgitli defalar ihlal etmesi

hali, mahkemece hukum verildikten sonra da soz konusu olabilir:
Huk. Fak. Mec. — F.:. 21

v — -
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Keza bu ihtimal hukmin kesinlesmesinden onceki ve sonraki saf-
halarda da gerceklesebilir (1).

Takibat veya hiilkmin teselsiili kesip kesmeyecegi problemi.
gerek takibat veya hukimden onceki fiillerin teselsul halinde bu-
lunmasi1 durumunda gerek takibat veya hukumden once tek fiil
yapan failin sonradan yeni fiiller icra etmesi ihtimalinde cozulmesi
gereken onemli bir problem olarak gozukmektedir.

Hangi fiillerin teselslile gireceginin tesbiti hususunda kabul
edilecek bir kriter, belirttigimiz butun bu cesitli ihtimallerde failin
sorumlulugunun tayini yonunden yararli olacaktir. Teselstil halin-
de tek sucun bulundugunu kabul etmekle beraber failin cezasini bir
miktar artiran sistemlerde problem daha buyuk bir onem kazan-
maktadir. Cunki hikimden once gerceklesmekle beraber, hukum-
den sonra ogrenilen fiillerin tesbit edilmis teselsiile girdikleri ka-
bul edildigi takdirde, teselstil sebebile failin artirilan cezasi yukar;
hadde dogru bir miktar daha cogaltilabilecektir (2).

2) Suglarin i¢timai hallerinden birini tegkil eden muteselsil
suclar, ilk defa Italyan cezacilar tarafindan ele alinmig olmakla be-
raber, 18. yuzyilin ikinci yarisindan itibaren Alman doktrini tara-
findan da esasli bir sekilde islenmeye ve boylece 6zellikleri incelen-
meye baslanmigtir (3). Bu arada muteselsil sucun hukuki niteligi
(4), unsurlar1 ve ozellikle ayni su¢ igsleme kararindan ne anlasil-
masi gerektigi (5), hangi hallerde ayni kanun hukmuntn ihlal
edilmis sayilacag: (6) konulari uzerinde durulmustur.

e

(1) BK.. Schonke, A, - Schroder, H.: Strafgesetzbuch, Kommentar,
12. neubearbeitete Auflage, Miinchen und Berlin, 1965, sh. 495; Tosun, 0O.:
Miiselsel Suclar (IHFM., 1957, sy. 1-4, sh. 138).

(2) Tosun: 140.

(3) Alman Ceza Hukukunda Miiteselsil Suc (Das fortgesetzte Delikt)
kavramil uzerinde duran ilk miiellif Feurbach’tir. Bu miuellifin etkisi ile
1813 tarihli Bavyera (Bayern) kanunu da miuteselsil suca yer vermistir (m.
110) (v. Hippel R.: Deutsches Strafrecht, 2. Band, Berlin, 1930, sh. 494,
496, 534).

(4) Miteselsil sucun hukuki niteligi konusunda Bk..: Brunnen, H.:
Das fortgesetzte Delikt, Diss., Berlin, 1907, sh. 15 vd.; Billig, P.: Die Teilna-
me am fortgesetzten Delikt, Diss.,, Koln, 1934, sh. 2 vd.

(5) Ayni suc¢ igleme karari konusunda Bk.. Lamche, G.: Der Begriff
der Fortsetzungstat, Diss., Wirzburg, 1965, sh. 11 vd.; Kriesten, G.: Der
Fortsetzungszusammenhang, Diss., Hamburg, 1963, sh. 1 vd.

(6) Bu konuda Bk.. Eggebert, I. S.: Die «Einheit des Rechtsgutes»
beim fortgesetzten Delikt, Diss,, Berlin, 1935.
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Takibat veya hukmiin teselsiili kesip kesmeyecegi problemi de
gerek doktrin gerek uygulama da cesitli goruslerin ileri stirulmesi-
ne sebep olmustur. Alman doktrininde genellikle mahkeme hik-
miune kadarki fiiller, sartlar1 varsa, teselsul yonunden bir butin
olarak kabul edilmektedirler. Bu sebeple, hukum verildikten sonra,
- hikimden once gerceklesmis bazi fiiller ortaya ciktig:r takdirde
bunlar teselsule dahil sayilarak, ayrica dava acilmamas: gerektifi
gorisi savunulmaktadir (7). Buna karsilik, hukmin verilmesin-
den sonraki fiiller teselsiill icinde mutalaa edilmemekte, yani hi-
kim ile beraber teselsulin kesilecegi gorusu benimsenmekte-
dir (8). Bunun dogal sonucu ise, hukumden sonraki fiillerin ba-
gimsiz su¢ olarak kabulu ile ayr1 bir dava konusu yapilmas: ve
failin bunlardan ayrica sorumlulugu yoluna gidilmesidir.

Hikimden sonra gerceklesen fiillerin bagimsiz olarak ceza-
landirilmamas: gerektigi gorusu de yabanci muellifler tarafindan
savunulmustur (9). Bu sonuca varilirken, konunun dayni olmasi se-
bebile hukmiin kesin hukim niteliginde oldugu (10), ayrica ceza-
landirilma yoluna gidildigi takdirde «ne bis in idem» kaidesine
(11) aykirihigin soz konusu olacag: gibi esaslardan hareket edilmek-
tedir (12).

Takibat veya hukmun teselstile etkisi yontunden Turk doktri-
nine bakacak olursak, hukumden once gerceklesmekle beraber var-
liklar1 huikimden sonra anlasilan fiillerin teselsule dahil oldugu
ve bu sebeple ayrica bu fiillerden dolay: sorumluluk s6z konusu
olmayacag: kabul edilmektedir (13). Buna karsilik, hukiimden son-

(7) wv. Hippel: 536, 544; Schonke - Schroder: 495; Nowakowski, F.:
Fortgesetztes Verbrechen und gleichartige Verbrechenmenge, Bonn, 1930,
sh. 45. Ancak, Alman doktrininde bu gibi hallerde teselsilii kabul etmeyen
miuellifler de vardir. Bu mielliflere ornek olarak Bk.: Wegner, A.: Straf-
recht, Allgemeiner Teil, Gottingen, 1951, sh. 261.

(8) BK.: Schonke - Schroder: 495.

(9) Bu gorusit savunan muellifler icin Bk.: Tosun: 139. Mahkeme
kararlarinin Yargitayca bozulmasi veya onanmasy ihtimallerine gore
teselsiil halinin mitaldas: konusunda Bk.: Schonke - Schroder: 495.

(10) Kesin hikmiin miiteselsil suclar yoninden etkileri konusunda
ozellikle Bk.: Lamche: 65 vd.

(11) «Ne bis in idem» kaidesinin miteselsil suclarda uygulama alani
icin Bk.: Buchholz, L.: Die Selbstandingkeit der Einzelakte beim fortge-
seftzten und Kollektivdelikt, Diss., Breslau - Neukirsch, 1940, sh. 48.

(12) ' Tosun: 139.

(13) Erem, F.: Tirk Ceza Hukuku, Genel Huklumler, 7. Basl, Ankara,
1966, sh. 683.
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raki fiillerin teselstilde goézonunde tutulup tutulmayacag: hususu
tartismalidir. Hukimden sonraki fiillerin ayni sug¢ isleme kararina
dahil olduklar: anlasildig: takdirde teselsulun varligini kabul eden-
ler oldugu gibi (14), hiikimden sonraki fiillerin bagimsizliklarimi
ileri surenler de vardir (15).

Uygulama alaninda, Yargitayimiz, bu konuda verdigi bazi ka-
rarlar ile, takibatin teselsiili kesmesi gerektigi gorusunu benimse-
mistir (16). Yargitayin kabul ettigi bu goruse gore takibatin acgil-
mas1 ile birlikte suc isleme kararindaki birlik sona ermekte ve
bundan sonraki fiiller oncekilerden bagimsiz bir nitelik gostermek-
tedirler. Boylece Yiksek Mahkeme takibatin dahi teselsull kesece-
gini ileri stirdugline gore hukumden sonraki fiillerin teselstile dahil
olmadigini oncelikle kabul etmektedir.

3) Bizce, takibat veya hukmiin teselsulii kesip kesmeyecegi
problemi, ancak miiteselsil sucun unsurlarinin (17) yardimi ile ¢o-
ziilebilecek bir problemdir. Ozellikle, «ayni suc¢ isleme karari» bu
konuda yararlanilacak araclarin en onemlisidir (18).

Bu sebeple, gorusumuze gore, fail hakkinda girisilmis olan ta-
kibatin, henuz hukium verilmemis olmak sarti ile, mutlak surette
teselstile engel olucu etkisini kabul etmemelidir. Gerceklestirdigi
bir fiilden dolay: hakkinda takibata gecilen failin suc¢ isleme kara-
rindaki birligin ortadan kalktigini her zaman icin soylemek mum-
kun degildir. Suc¢ igsleme karari, kanunun ayni hukmunu cesitli de-
falar ihlal hususunda oOnceden kurulan bir plan, genel bir niyet
seklinde anlasildigina gore (19), takibat ile birlikte faildeki bu ge-
nel niyetin derhal sona erdigi iddia edilemez. Fail, takibattan sonra
dahi bir suc isleme karari ile kanunun ayni hitkmiinii ihlal etmekte
devam edebilir. Esasen yukarida belirtmis oldugumuz gibi, doktrin-

- (14) Tosun: 139.

(15) Erem: 682-683.

(16) Yargitayin bu goriusunii yansitan kararlarina ornek olarak BK.:
0. CD., 26:3.1849, E, 151/K. 1215; 3. CD,, 29.11.19561, E: 13034/K: 7797 (Go-
zubuyuk, A. P.: Tirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt, 1. Ankara, 1960, sh. 311, 314).
Alman Yuksek Mahkemesi ise, genellikle hiikiimden onceki fiilleri teselsil
icinde kabul etmektedir. Yani Alman Yargitayina gore, sadece takibatin
acllmis olmasi teselslili kesmek icin yeterli degildir (RG. str. 72/212;
BGH. str. 6/95, 15/268).

(17) Muteselsil sucun unsurlar: icin Bk.. Donmezer, S. - Erman, S.:
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Cilt. I, 3. Basi, Istanbul, 1965, sh. 414 vd.

(18) Tosun: 139.

(19) Donmezer - Erman: I, 416 - 417,
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de de takibatin teselsulii kesecegi hususu kabul edilmemekte ve
ancak hikmun boyle bir nitelik tasiyip tasimadig: tartisilmaktadir.

Yargitayimiz, daha once deginmek firsatini buldugumuz baz
kararlarinda, takibatin teselsiilii etkileyici nitelikte oldugu gori-
sinu savunmasina ragmen, bize gore bu gorus hukuki dayanakian
yoksundur. Hatta mutemadil suctan farkli olarak, tutma ve gecici
yakalama gibi bir sebeple fail ozgurluginden mahrum edilmis ve
fakat saliverildikten sonra ayni kanun hiikmunt ihlal etmis olsa,
bu durum ayni suc¢ igleme kararimin ortadan kalktiginin kesin bir
delilini tesgkil etmez (20). Cunku mutemadi suctan farkl olarak,
muteselsil sucta gerceklestirilen fiiller arasinda zaman fasilasinin
bulunmasi1 her zaman teselsulu kesmez. Bu gibi durumlarda, haki-
min olayin ozelliklerini gozoniinde tutmak ve takdir yetkisini kul-
lanmak _suretile suc¢ isleme kararindaki birligin ortadan kalkip
kalkmadigina karar vermesi gerekir. Yoksa sadece takibatin acil-
mis olmasi, takibattan sonraki fiillerin ayni suc¢ isleme kararindan
dogmadig1 sonucuna goturmemelidir

Takibat yonunden durum boyle olmakla beraber, hukiumden
sonra gerceklesen fiiller icin ayni sevleri soylemek bizim icin mum-
kiin degildir. Cunkt, takibatin acilmasindan farkli olarak, hiukium
ile birlikte sanigin sorumlulugu kabul edilmis olmakta ve boylece
hiikmiin sanmig dusunceye sevketmesi gerekmektedir. Bu sebeple,
mahkemenin sanigin sorumlulugunu tesbit eden hukmu teselsulun
kesildiginin kesin delilini teskil etmelidir (21). Aksi bir gorusun
kabulu, faile, istedigi kadar sug¢ islemek hususunda izin verilmesi
gibi bir sonuca bizi goturur. Boyle bir sonucg ise, Ceza Hukukunun
amaclarindan uzaklasilma tehlikesini ortaya cikarir.

Incelemekte oldugumuz Ceza Genel Kurulu kararinda, takibat-
tan sonraki fiiller bagimsiz suc olarak kabul edilirken dayanilan
baslica gerekce, 5917 sayili kanunun kapsamina giren bir tecavuzun
idari bir kararla onlenmesinden sorraki her tecavuz fiilinin kara-
ra ayrica aykir:t bir davranis olmasi ve bu sebeple 7. maddeyi ayri
ayri ihlal etmeleridir. Bizce gosterilen bu gerekce kabul edilebile-
cek nitelikte degildir; ctinkii, idari karara aykir1 davranig 7. mad-

eI = o

(200 Tutma ve gecici yakalamanin temadiyi kesebilecegi hakkinda
Bk.: Manzini, V.: Trattato di diritto penale italiano, Cilt. I, Torino, 1950,
sh. 615; Donmezer - Erman: I, 400.

(21) Manzini: II, 654; Erem: 683. Alman doktrinindeki fikirleri ince-
lerken ayni goriisiin savunuldugunu belirtmisgtik.
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dedeki sucun unsurunu tegkil ettigine gore, butuin muteselsil suc
hallerinde oldugu gibi, bu durumda da kanunun ayni hukmunun
birden fazla ihlali hali soz konusudur. Sayet bu ihlallerin ayni suc
isleme kararinin bir sonucu oldugu anlasilirsa, muteselsil suc ile
ilgili hiiklimlerin burada da uygulama alani bulmamas: i¢in hi¢ bir
sebep gosterilemez.

Bundan baska, ikinci tecaviuzden sonra saniklarin tasinmazdan
cikarilarak, malin zilyedine birakilmasi sebebile fiili ve hukuki
yonden onceki safhanin kapanmis oldugu gerekcesi de inandirici
olmaktan uzaktir: Fail, suc islemek kararinda birlik varsa, bu ge-
nel niyetini gerceklestirmek icin, mal zilyedine birakilsa dahi, te-
caviz teskil eden fiillerini yapmakta devam edecektir. Mal zilyedi-
ne birakildi diye, bundan sonraki fiillerinin bagimsiz suc oldugunu
iddia etmek, 5917 sayili kanunun 7. maddesi yonunden hic¢ bir se-
kilde muteselsil sucun olamayacaginin kabul edilmesi demektir.
5917 sayili kanunda aksine bir hiikiim olmamasina ragmen, boyle
bir gorusun benimsenmesi ise, Ceza Kanununun 10. maddesine ay-
kir1 olur.

Simdiye kadar belirttigimiz sebepler dolayisile, haklarinda da-
va acilmis olan saniklarin, hentiz hukum verilmeden tecavuzlerini
tekrarlamalar: halinde, yeni fiillerinden dolay1 ayrica sorumluluk-
lar1 yoluna giden Ceza Genel Kurulu kararindaki gortsu kabul
etmemekteyiz. Bizce, Genel Kurul, hi¢c deginmedigi miiteselsil suc
kavramindan hareket etmek ve onun unsurlarimi gozoninde tut-
mak suretile cok daha yerinde bir sonuca varabilirdi.

Asistan Dr. Kayithan ICEL



TAKSIRDE ONGORME IMKANININ TAYINI

Asistan Dr. Kayithan ICEL

Yargitay
Ceza Genel Kurulu
Tarih : 25.4.1960
#- No. : itiraz 24
K. No. : 30

I — KARARIN METNI .

Dosya miunderecatina, tahkikat safahatina ve kesif zabit vara-
kalarina nazaran, koyltu ve cift¢ci olan maznun M.E., sap arabasina
kosarak harmana getirdigi atini harmandan c¢ozerek yularindan
yedegine alip harman arasinda birakilmasi mutat olan harman sap-
lari, hayvanlarin ve vasitalarin gecirilmesine bir mani bulunma-
yan araliktan yemlemek ulzere evine veya sulamak icin pinara go-
turmek uzere yola koyuldugu, evvela pek yakin olan ve yanlarin-
dan gececegi harmandaki sahislara (cekilin, at geliyor, belki vurur)
diye soylemekle beraber, sahit H.D. nin harmaninda gordugu bir
kKisragi da biraz uzaklastirmalarini bunlarin igitebilecekleri ylksek
bir sesle ihtar ettigi, bu sahislar uzaklasirlarken o da at1 yedeginde
oldugu halde harmanlar arasindaki araliktan yoluna devam ettigi,
kendi gidis istikdmetine gore soluna dusen sahit HD.'e ait harma-
nin aksi tarafinda yiginin golgesinde ve gecilen araliktan iki met-
re kadar mesafede olup, ancak hizasina gelindigi takdirde gorul-
mesi mumkin olabilecegi bilirkisi tarafindan kesif sirasinda bildi-
rilmis bir mahalde harman sahibi H. nin cocugu ile oynamak tuzere
buraya kadar gelmis olan 9 yaslarindaki S.T. adindaki Kkiz cocugu
oturmakta oldugu, H.D. tarafindan, maznunun (c¢ekilin) ihtarina
ragmen oradan uzaklastirilmamig ve cocuk idrakiyle kendisi de
bulundugu yeri terketmeyi dusunmemis bulundugu, bu hizalara
gelmis ve fakat gocugu gormedigini mudafaa edip bu mudafaasinin

| — 327 —
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aksi sabit olmayan maznun M. E., yine at yedeginde oldugu halde
uzaktan H. ile ayak ustu konusurken, harmanin ilerisinde bu-
lunan kisragin kisnemesiyle onun mevcudiyetini sezen maznunun
at1 da kisneyip sahibinin etrafinda donmeye bagladig1 ve arkasini
cevirerek savurdugu bir ciftenin isabetiyle kilicuk S. nin bagindan
yaralandig1 ve travma neticesi oldigu anlasilmaktadir. Bir koylu
olan maznunun ati: yedeginde goturmek suretile, at genc¢ bir hay-
van oldugundan yapmasi muhtemel bir huysuzluga kars1 kendi gor-
gusu ve ictimal seviyesine uygun ikinci bir tedbir olarak da har-
mandakilere (cekilin, at1 da biraz uzaklastirin belki vurur) ihtarim
da yapmis bulunduguna ve (harmanin kuytusunda oturan c¢ocugun
mevcudiyetini gormedim) yolunda evvel ve ahir yaptigr mudataasi
bilirkisinin, bu cocuk maznun tarafindan ancak hizasina geldigi za-
man gorulebilir tarzindaki miitalaas: ile teeyyud etmesine, gorulme
imkaninm mevcudiyeti behemahal maznun tarafindan bu cocugun
goriilmus oldugunu kabule kafi gelmiyecegine ve maznunun miu-
dafaasinin aksi sabit sayilmayacagina binaen, kendi bilgi ve gorgu
seviyesi oOlclisunde butiun tedbirleri almis bulunan maznunun har-
manlar arasindaki araliktan hayvanini gecirmek f{fiili ile olum ha-
disesi arasinda bir illiyet rabitasi tesisi mumkiin bulunmamasina
ve hadisede maznuna atif ve isnadi kabil bir tedbirsizlik ve dikkat-
sizlik ve evamir ve nizamata riayetsizlik gorilmemis olmasina bi-
naen ve bu itibarla itiraz varit goriildugunden 1 nci ceza dairesinin
aleyhine itiraz olunan 5.1.1960 tarihli tashihi karar talebinin reddi
ve mahkumiyet hikmiinin tasdikina mitedair 7.10.1960 tarihli
kararlarinin kaldirilmasina ekseriyetle karar verildi (*).

II — OLAY .

Ceza Genel Kurulunun bu kararindaki olay su sekilde ceryan
etmisgtir: Bir koylu olan samk, arabaya kosarak harmana getirdigi
atin1 yedegine alip yemlemek veya sulamak icin gotiuriirken har-
man yiginlarinin arasindan ge¢mek zorunda kalmis ve bu sebeple
herhangi bir zarari onlemek icin harmandakilere uzaklagsmalar:
hususunda gereken ihtar1 yapmistir. Ancak harman yiginlarinin

(*) Caglayan, M.: Tirk Ceza Kanunu, Cilt. II, Ankara, 1962, sh.
315 - 316.
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arasindan at yedeginde olarak gecen sanik, bir ara harman sahibi
ile uzaktan uzaga konusmaya baslamis, bu sirada harmanda bulu-
nan bir kisragin kigsnemesiyle sahibinin etrafinda donmeye basla-
yan atin attig1 cifte orada oynamakta olan ve sanigin gormedigi co-
cufa isabet ederek olumiune sebebiyet vermistir.

Olayla ilgili olarak acilan davada, samigin taksirle adam o6ldur-
meden dolay:r hukumlulugine karar verilmig ve temyiz yoluna
basvurulmas: tizerine, 1. Ceza Dairesi hukumlulik kararini ona-
mistir. Bassaveciligin, karar duzeltilmesi istegi Ceza Dairesince red-
dedilince, yine Bagsavcilik, gerek hukumlulugin onanmasina gerek
karar duzeltilmesi isteginin reddine dair olan Kkararlar aleyhine
Ceza Genel Kurulu nezdinde itirazda bulunmustur. Sonucta, Ceza
Genel Kurulu, 1. Ceza Dairesinin kararlarini uygun bulmayarak
kaldirmistir.

III — COZULMESI GEREKEN PROBLEM .

Kusurlulugun bir nevi olan taksirin varligindan sozedilebilmesi
icin, gerceklesen neticenin ongorulebilir nitelikte bulunmasi gere-
kir. Sayet neticeyi ongorme imkani yoksa, artik ortada taksir de-
gil, fakat kaza ve tesaduf var demektir. Yani ongorme imkani taksir
ile kaza ve tesaduf arasindaki siniri teskil etmektedir.

Taksirin varlign veya yoklugu hususunda bir sonuca varabil-
mek icin, ongorebilme kriterinden yararlanilmasi gerektigine gore,
ongorme imkaninin ne sekilde tayin edilecegi onemli bir problem
olarak karsimiza cikar. Ongorme imkéani, failin sahip oldugu im-
kanlara gore tesbit edilebilecegi gibi, failin disinda boyle bir imka-
nin bulunup bulunmadig da arastirilabilir. Birinci halde siibjektif,
ikinci halde ise objektif bir kriterin uygulanmas: soz konusu ola-
caktir.

Iste, bizce Yargitav Ceza Genel Kurulunun bu karari taksirde
ongorebilmenin tayini yonunden onem gostermektedir. Karara ko-
nu tegkil eden problemi goylece ortaya koyabiliriz: «Ongérme imka-
ninin tayini, failin disinda, objektif bir gekilde mi yapilmalhdir,
yoksa failin kigisel nitelikleri acisindan mi boyle bir imkanin varh-
g1 veya yoklugu sonucuna gidilmelidir?»
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IV — MERCILERIN PROBLEMi CCZUM SEKILLERI .

Belirtmis bulundugumuz problem yonunden cesitli mercilerin
fikirleri luizerinde duracak olursak, esas mahkemesinin ve 1. Ceza
Dairesinin gorusleri ile Bassaveiligin (1) ve Ceza Genel Kurulunun
goruslerinin birbirlerinden ayrildigim1 goruruz. Gercekten, Ceza
Genel Kurulu «koylu ve cift¢l olan maznunun..... . kendi bilgi ve
gorgi seviyesi olcusiinde buitun tedbirleri almig» bulunmasindan
sozetmek suretile, neticeyi ongorme imkanini fail bakimindan tayin
yvoluna gitmistir. Baska bir ifade ile, Ceza Genel Kurulunca bu
konuda uygulanan kriter failin kisisel nitelik ve yeteneklerini ih-
mal etmiyen subjektif bir kriterdir. Keza Bagsaveilik da, karar
duzeltilmesi yoluna gitmis ve Ceza Dairesinin kararlarina itirazda
bulunmus oldugu icin, ayni gorusten hareket etmistir.

Olayda failin taksirinden dogan cezal sorumlulugunu kabul
eden esas mahkemesi ile onun kararini onayan 1. Ceza Dairesi ise,
neticenin ongoriulebilir olmasinin tavininde objektif esaslar1 goz-

ontinde tutmuslar, yani failin kisisel nitelik ve yeteneklerini hesaba
katmamislardir.

V — GORUSUMUZ .

1) Taksirin bir unsurunu teskil eden ongorme imkaninin ta-
yini hususunda doktrin ve uygulama alanindaki fikirlerde bir bir-
lik yoktur. Bu konuda ileri stirtilmus fikirleri, fail yonunden ongo-
rebilme, orta yetenekteki bir kisi yonunden onigorebilme, failin bu-
lundudgu sosyal sinifin orta yetenekteki kisisi yonunden ongorebilme
olmak tizere ucge ayirmak mumkundur:

Bu iic gortisten ilkini kabul eden muelliflere gore (2), taksir
bir kusurluluk sekli oldugu icin, ongorebilmenin tesbitinde ancak
failin bu husustaki yetenekleri gozoniinde tutulabilir; failin digin-

(1) Kararda Bagsavcihigin goriisit  hususunda bir aciklik bulunma-
makla beraber, karar dizeltilmesi yoluna gitmek ve Ceza Genel Kurulu
nezdinde itirazda bulunmak yetkileri Basgsavciliga ait oldugu icin, bu
merciin gortsii dolayli olarak anlagilmaktadir.

(2) «Subjektif ongorebilme» sgeklinde de isimlendirilmesi mumkiin
bu goriise taraftar olan miuellifler icin Bk.: Icel, K.: Ceza Hukukunda Tak-
sirden Dogan Slibjektif Sorumluluk, Istanbui, 1967, sh. 85 not. 152.
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da orta yetenekteki bir kisiyi ele almak ve 0Ongorebilme kriterini
onun bilgilerine dayanarak uygulamak, taksirin bir kusurluluk
sekli oldugunu inkar etmek demektir (3). Ancak burada failin bil-
gisi denilince, bundan failin sahip oldugu bilgilerin timu anlasil-
mamakta, hareketin yapildigi anda failin sahip oldugu 6ngorme
veya bilme imkani ifade edilmek istenmektedir (4). Fail yonliinden
ongorme imkanini tesbit edebilmek icin butiin kisisel nitelikler,
bu arada yas, cinsiyet, zeka derecesi ve failin bulundugu sosyal si-
nif gozden gecirilmektedir (5).

Orta yetenekte bir kisi yonunden ongorebilme arastirmasina gi-
risildigi takdirde, failin kisisel niteliklerine onem verilmemektedir.
Bu gorus geregince, objektif kriter bir yandan normu objektifles-
tirme ihtiyacina cevap vermekte, diger yandan asosyalligi teshiste
yararli olmaktadir (6). Boylece, objektif kriter sosyal tehlike fikri-
ne dayanmakta ve taksirin cezalandirilmasinin sebebini herkesce
ongorulebilen bir neticeyi failin ongormemesinde bulmaktadir (7).

Uclincli goruse gore, ongorme imkaninin tesbitinde, herhangi
bir kisinin degil, fakat failin icinde bulundugu sosyal sinifin orta
yetenekteki kisisinin bilgilerini esas almak gerekir (8). Bu sebeple,
bir koyli cocugun gerceklesen neticeyi ongorebilip ongoremiyece-
- gini tayin ederken, o koylu cocugun yasinda olan ve ayni sosyal
cevrede yasiyanlarin o neticeyi ongorme imkanlarinin arastirilmas:
yoluna gidilmelidir (9).

2) Almanya’da uygulama alaninda, ongérme imkani genellik-
le siibjektif kriterlerle tayin edilmektedir (10). Ancak Alman Yuk-

— — —

(3) Mezger, E.: Strafrecht, 3. Auflage, Berlin und Minchen, 1949,
sh. 361.

(4) Alimana, F.: La Colpa nella teoria generale del reato, Palermo,
1947, sh. 45.

(5) Bu goriis hakkinda tafsilat icin Bk.: Icel: 84 vd.

(6) Altavilla, E.: La colpa, Roma, 1950, sh. &8.

(7) fcel: 90.

(§) Alimena: 44.

(9) BKk.: Altavilla: 58

(100 Reichsgericht bir kararinda ongorebilmenin sibjektif olarak
taylni gerektigini belirtmek icin taksiri soyle tarif etmektedir: «Taksir,
failin, kendi bilgileri, kisisel yetenekleri ve bulundugu duruma gore, muk-
tedir ve mecbur oldugu dikkati gosterseydi ongorebilecegi neticeyi ongor-
memesinden ibarettir.» (RG. str. 56/343). Alman Yiuksek Mahkemesinin
slibjektif kriteri kabul eden diger kararlarn icin Bk.: Icel: 99 not. 210.
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sek Mahkemesinin 6ngorebilmeyi objektif yonden arastiran karar-
lary da vardir (11).

Yargitayimiz, incelemekte oldugumuz Genel Kurul kararinin
disindaki bazi kararlarinda da ongorebilme kriterinin uygulanmasi
yonunden failin gorgustunun, bilgisinin ve sosyal durumunun gozo-
niinde tutulmasi gerektigini belirtmektedir (12). Yani Yuksek
Mahkememizin bu kararlarindaki gorusune gore, neticenin ongo-
rilebilir olup olmadigini tesbit icin failin esas alinmas1 gerekir. Bu
arada, Yargitayca, failin gorgusu ve sosyal seviyesinin yanisira,
mall durumu (13), tecriibesi ve yas: (14) da ongorme imkaninin ta-
yininde esas alinmaktadir.

3) Gorusumuze gore, Yargitayimizin Kkararlarinin cogunda
raslanan «ongorebilme» kavrami taksirli suclar yonunden en onem-
li bir unsuru teskil etmektedir. Sayet taksirli suclarda, gerceklesen
neticenin ongorulebilir olup olmadiginin arasgtirilmasi1 yoluna gi-
dilmezse, taksir ile kaza ve tesaduf arasindaki sinir cizilemeyecek
ve boylece kaza ve tesadufun sonucu olan bir durumda da failin
taksirinden dolayi sorumlulugu kabul edilebilecektir (15). Bu se-
kildeki bir adaletsizligi onleyecek yegane kriter, bizce, «neticenin
ongorulebilir olmasw» dir (16).

Taksirin kurucu unsurlarindan birini tegkil eden ongorebil-
me, neticenin fiilen ongorulmesinden tamamile farkli bir kavram-
dir. Bu farki, ongormenin somut olayda failin suurunun somut du-
rumu ile ilgili bulunmasina karsilik, ongorebilmenin belirli bir kri-
tere bagli soyut bir imkan olmasi, seklinde belirtebiliriz (17).

Ongorme imkaninin ne sekilde tayin edilecegi problemine ge-
lince; bizce taksir konusunda uygulanacak kriter failin kisisel ye-
teneklerini ihmal etmeyecek nitelikte olmalidir. Suc teskil eden ne-
ticeyi gerceklestirmek hususunda iradesi olmayan bir kimseyi bu

(11) Ornek olarak Bk.: RG. str. 6/146.

(12) Yargitayin bu cesit kararlar: icin Bk.: Icel: 99, not. 212.

(13) Bk.: CGK., 18.2.1952, E. 170-43/K. 37 (Kiyak, F. - Senel, C.: Na-
zari ve Tatbiki Adam Oldiirmek ve Miiessir Fiil Cliriimleri, Ankara, 1959,
8. B2). :

(14) Bk.: 4. CD., 27.1.1953, E. 13689/K. 786 (Kiyak - Senel: 53).

(15) Bk.: V. Hippel: Deutsches Strafrecht, 2. Band, Berlin, 1930, sh.
361 ve 366, Erem, F.: Tiirk Ceza Hukuku, Genel Hiikiimler, 7. Baskl, An-
kara, 1966, 512. .

(16) Kaza ve tesadiif ile taksir arasindaki farklar icin Bk.: Icel: 231.

(17) Altavilla: 13; Icel: 151.
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neticeden sorumlu tutarken, orta yetenekteki bir kisinin bilgileri-
ne gore neticenin ongorulmesi imkanim tesbit etmek, taksirin bir
kusurluluk gekli oldugunun inkari sonucuna goéturir. Buna karsi-
ik, failin kigisel yeteneklerini gozonune alarak ongorme imkaninin
tesbiti halinde, taksirin subjektif sorumluluk sekli oldugu gozden
uzak tutulmamis olacak ve boylece objektif sorumluluktan ayira-
bilmek imkani da elde edilebilecektir. Cunky, bize gore, Ceza Hu-
kukundaki objektif sorumlulukta da bir imkan aranmakla beraber,
bu imkan objektif kriterlerle ortaya cikarilmaktadir (18).

Ongorebilme imkanimnin tesbiti icin stbjektif bir olci kulla-
nilmasina taraftar oldugumuz icin, failin kigisel niteliklerini gozo-
niine alarak bir sonuca varilmasi gerektigi gorusundeyiz. Bu husus-
ta arastirma yapilirken, kendisinde failin nitelikleri bulunan bir
kisinin neticeyi ongorebilip ongoremeyecegi uzerinde durulmasi
gerekmektedir. Failin yasinda, kultir derecesinde ve zekasindaki
bir fert, neticeyi ongéorme imkanina sahip oldugu halde, fiilen neti-
ce fail tarafindan ongoriulmemisse taksir seklinde bir kusurun var-
lig1 kabul edilebilecektir. Buna karsilik, failin nitelik ve yetenek-
lerini kendisinde toplamis olan kisgi i¢in neticenin ongorulmesi im-
kanindan sozedilemiyorsa, taksirin de yoklugu sonucuna varilacak-
7 b o

Failin kigisel nitelikleri yonunden ongorme imkaninin tesbiti
yoluna gidilince, adaletsizliklerin onune gecilmis olacaktir. Mesela
bir koylu cocukta, sehirde yasayan clgun ve kulturlu insanda bulu-
nan dikkat ve ihtiyatin aranmas: gerektigi ileri slirtilemeyecektir.
Buna karsilik, mesela hir elektroteknik wuzmaninin, orta seviyede
bulunan bir kimse icin tesadiifi nitelikteki olaylar1 0Ongoérme im-
kaninin bulundugu soylenebilecektir (19).

Biitiin bu sebeplerle, taksirde ongorme imkanini arayan ve bu
imkanin arastirilmasinda failin Kkisisel nitelik ve yeteneklerini
gozonunde bulunduran Ceza Genel Kurulunun bu kararini yerinde
bulmaktayiz.

Asistan Dr. Kayihan ICEL

(18) Cezai taksir ile objektif sorumluluk arasindaki benzerlik ve
farklar icin Bk.: Icel: 126 vd.
(19) Altavilla: 58; Icel: 110.



